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Abs  dem  Vorwort  zur  ersten  Auflage, 


£Ke  Aoigabe,  die  EnteteliiiDg  des  hircfaüchen  Dogmas  zu 
beschreiben,  weldie  ich  anf  den  folgenden  Bogen  zu  lösen  versacht 
habe,  ist  bisher  erst  yod  wenigen  Gelehrten  gestellt  und  eigentlich 
nur  Ton  einem  in  Angriff  genommen  worden.  Ich  darf  daher  die 
Nachsicht  der  Kenner  für  einen  Yersach  erbitten,  dem  sich  in  Zu- 
kauft keiu  Dogmenbistoriker  mehr  wird  entziehen  können. 

UrsprüngUch  wollte  ich  eine  kürzere  Darstellung  geben;  aber 
ich  vennochte  diese  Absicht  nicht  auszufiihren,  weil  die  neue  Dis- 
position des  Stoffes  edne  ausführlichere  Begründung  erforderte.  Dennoch 
wird  man  in  dem  Budie,  welches  die  Kenntniss  der  Kircbengeschicbte 
in  den  G-renzen  der  gangbaren  Lehrbücher  voraussetzt,  kein  Reper- 
torium  der  theologischen  Q-edanken  des  cbiisthchen  Alterthums  finden. 
Die  Mannigfaltigkeit  der  christlichen  resp.  der  an  das  Christenthum 
herangerückten  Erkenntnisse  ist  gerade  in  den  ersten  Jahrhunderten 
sehr  gross  gewesen.  Schon  desshalb  war  eine  Auswahl  geboten; 
dieselbe  wu*  aber  ror  AUem  durch  den  Zweck  der  Darstellung  ge- 
fordert. Die  Dogmen geschichte  hat  nur  über  solche  Lehren  christ- 
licher Schriftsteller  zu  berichten,  die  in  weiten  Kreisen  giltig  ge- 
wesen sind  oder  die  den  Fortechritt  der  Entwickelung  befordert 
haben;  andem&lls  würde  sie  zu  einer  Sammlung  von  Monographien 
werden  und  dadurch  ihren  eigentlichen  Werth  verlieren.  Dem 
Zwecke,  die  Entwickelung,  weldie  zum  kirchlichen  Dogma  geführt 
hat,  nachzuweisen,  habe  ich  Alles  unterzuordnen  versucht  und  daher 
z.  B.  weder  die  Det^s  der  gnostischen  Systeme  mitgetheilt  noch 
die  theologischen  Gedanken  des  Clemens  Kom.,  Ignatius  u.  A.  im 
Einzelnen  vorgeführt.  Auch  eine  Geschichte  des  Fanlinismus  in  äer 
Kirche  wird  man  in  dem  Buche  vergebens  suchen.  Es  ist  eine 
Aufgabe  ^  dch,  die  Nachwirkungen  der  Theologie  des  Paulus 
im  nachapostolischen  Zeitalter  zu  verfolgen.  Die  Dogmengeschichte 
kann  hier  nur  Fragmente  bringen ;  denn  mit  ihrer  Aufgabe  verträgt 
es  sich  nicht,  die  Geschichte  einer  Theologie  zu  pÜnkUicher  Dar- 
stellung zu  bringen,  deren  Wirkungen  zunächst  Bebr  beschränkt  ge- 
wesen smd.    Die  Feststellung  dessen,  was  in  einer  Zeit,  in  welcher 
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sich  das  Dogma  erat  gebildet  hat,  in  weiten  Kreisen  giltig  gewesen 
ist,  ist  aUardings  ein  sehr  schwieriges  Unternehmen,  und  ich  darf 
wohl  gestehen,  daes  mir  die  Ausarbeitung  des  dritten  Capitels  des 
ersten  Buches  am  schwersten  gefallen  ist.  Aber  ich  hoffe,  dass  die 
strenge  Beschränkung  im  Stoff  der  Sache  zu  gut  gekommen  ist. 
Wenn  diese  Beechränkong  den  Erfolg  haben  sollte,  dass  das  Lehr- 
buch, welches  aus  meinen  Vorlesungen  erwachsen  ist,  von  den  Stu- 
direnden  im  Znaommenhang  gdeeen  wird,  so  wäre  mein  höchster 
Wunsch  erfüllt. 

G^en  das  Erscheinen  eines  Lehrbuchs  der  Dogmengeschichte 
in  der  gegenwärtigen  Zeit  kann  ein  schwer  wiegender  Einwurf  er- 
hoben werden :  wir  wissen  jetzt,  in  welcher  Bichtung  wir  zu  arbeiten 
haben;  aber  eine  G-eschichte  der  christlich-theologischen  Begriffe  in 
ihrem  Yerhältniss  zu  den  gleichzeitigen  philosophischen  fehlt  uns 
noch  —  uns  fehlt  vor  Allem  eine  genaue  Kenntniss  der  hellenistisch- 
philosophischen Terminologien  in  ihrer  Entwicklung  bis  zum  4.  Jahr- 
hundert. Ich  habe  diesen  Mangel  lebhaft  empfunden,  dem  allein 
durch  planvolle  gemeinsame  Arbeit  abgeholfen  werden  kann.  Die 
fUr  die  Bogmengeschichte  bisher  nur  spärlich  ausgebeutete  Streit- 
schrift des  CeLsus  gegen  das  Christenthum  habe  ich  reichlich  benutzt, 
dagegen  leicht  zu  beschaffende  Parallelstellen  aus  Philo,  Seneca, 
Plutarch,  Epiktet,  Marc  Aurel,  Porpbyrius  u.  s.  w.  beizubringen  — 
wenige  Fälle  abgerechnet  -  für  unerlaubt  erachtet;  denn  nur  eine 
streng  durchgeführte  Vergleichnng  wäre  hier  von  Werth  gewesen. 
Eine  solche  habe  ich  weder  von  Yorgängem  Übernehmen  noch  selbst 
hefem  können.  Dennoch  habe  ich  es  gewagt,  meine  Arbeit  vorzu- 
legen, weil  es  m.  E.  möglich  ist,  die  Abhängigkeit  des  Dogmas  von 
dem  griechischen  Geiste  zu  erweisen,  ohne  in  die  Discussion  sämmt- 
licher  Details  eintreten  zu  müssen. 

Die  Verleger  der  Encyclopädia  Britannica  haben  mir  gestattet, 
die  für  ihr  Werk  von  mir  geschriebenen  Artikel  über  Neuplatonis- 
mus  und  Manichäismus  in  wenig  veränderter  Form  deutsch  hier 
abzudmcken.    Ich  sage  ihnen  dafür  meinen  Dank. 

Vor  mm  83  Jahren  hat  mein  Grossvater,  Gustav  Ewers,  das 
treffliche  Handbuch  der  ältesten  Dogmengeschichte  von  Munter 
deutsch  herausgegeben  und  dadurch  seinem  Kamen  ein  Andenken 
in  der  Geschichte  der  Begründung  der  neuen  Disciplin  gesichert. 
Möge  die  Arbeit  des  Enkels  als  nicht  unwürdig  des  hellen  und 
strengen  Geistes  erfunden  werden,  der  Über  den  Anfängen  der  jangen 
Wissenschaft  gewaltet  hat! 

Gies'sen,  den  1.  August  1885. 
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Vorwort  zur  zweiten  Auflage. 


In  den  zwei  Jahren,  welche  seit  dem  Erscheinen  der  ersten 
Auflage  veräoBsen  sind,  habe  ich  die  YerbeBBeTung  dieses  Werkes 
unausgesetzt  im  Auge  behalten  ond  aas  den  Eeceusionen,  die  es  er- 
fahren, zu  lernen  gesucht.  Am  meisten  verdanke  ich  dem  Studium  des 
Werkes  von  Weizsäcker  über  das  apostolische  Zeitalter  und  seiner 
Anzeige  der  ersten  Auflage  dieses  Bandes  in  den  Qött.  Gel.  Anz,  1886 
Nr.  21.  Letztere  bat  mich  an  mehreren  entscheidenden  Stellen,  die 
GesanuntauKissung  anlaügend,  darauf  auflnerksam  gemacht,  dass  ich 
in  der  Barst«llung  Einiges  zu  stark  betont,  anderes  Gleichwichtige 
wohl  bemerkt,  nicht  aber  gebührend  hervorgehoben  habe.  Ich  habe 
mich  überzeugt,  dass  diese  Hinweise  fast  durchweg  wohl  begründet 
waren,  und  mich  bemüht,  ihnen  in  der  neuen  Bearbeitung  gerecht 
zu  werden.  Gelernt  habe  ich  auch  aus  Heinrici's  Commentar 
zum  Zweiten  Eorintherbrief  und  aus  Bigg's  Vorlesungen  Über  die 
christlichen  Platoniker  Alezandriens.  Von  diesen  Werken  abge- 
sehen ist  nur  Weniges  erschienen,  was  für  meine  DarsteUung  von  Be- 
deutung sein  konnte ;  aber  ich  habe  die  Hauptprobleme  noäi  einmal 
selbständig  erwogen  und,  zum  Theil  auf  Grund  wiederholter  QueUen- 
lectüre,  meine  Antstellungen  controlirt,  Missverständliches  beseitigt, 
zu  kurz  Gefasstes  erläutert.  So  haben  namentlich  die  §§  3—5  der 
„Voraussetzungen",  femer  das  3.  Capitel  des  ersten  Buches  (besonders 
Abschnitt  6),  weiter  im  zweiten  Buch  das  1.  Cap.,  das  2.  Cap. 
(sub  B),  das  3.  Cap.  (Zusatz  3  und  Excurs  über  „Katholisch  und 
itömisch"),  das  5.  Cap.  (sub  1  und  3)  und  dat  6.  Cap.  (aub  S)  Aen- 
derungen  und  grössere  Zusätze  erfahren,  endhch  ist  ein  neuer  Excors 
„über  die  Vorstellungen  von  der  Fräexistenz"  beigegeben;  auch 
sonst  ist  im  Einzelnen  Manches  verbessert  worden.  Der  Umfang 
des  Buches  ist  dadurch  um  70  Seiten  gewachsen ;  allein  durch  eine 
etwas  veränderte  Einrichtung  des  Satzes  konnten  14  Seiten  erspart 
werden.  Da  ich  von  den  Einen  so  missverstanden  worden  bin,  als 
wüsste  ich  die  Einzigartigkeit  der  evangelischen  Geschichte  und  des 
evangelischen  Glaubens  nicht  zu  schätzen,  während  Andere  mir  um- 
g^hrt  den  Vorwurf  gemacht  haben,  ich  hesse  die  Dogmengeschichte 
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au8  emem  „Ab&U"  vom  Evangelinm  zum  HelleiÜBmus  hervorgehen, 
so  habe  ich  mich  bemüht ,  in  dieser  wie  in  jener  Hinsicht  meine 
Meinung  bo  deutUch  irie  möglich  zu  sagen.  Ich  habe  dabei  nur  die 
Winke,  die  ich  in  der  ersten  Auflage  gegeben  hatte  und  die,  wie 
ich  glaubte,  fUr  die  Leser  hinreichend  seien,  ausgeMirt.  Es  ist 
aber  wohl  ein  billiges  Yerlangen,  wenn  ich  die  Kritiker  dämm  er- 
suche ,  bei  der  Lectäre  der  Paragraphen ,  welche  die  „  Voraus- 
setzungen" behandeln,  nicht  zu  vergessen,  wie  schwierig  die  dort  be- 
handelten Fragen  sowohl  an  sich  als  nach  der  Beschaffenheit  der 
Quellen  sind,  und  wie  exponii-t  der  Historilcer  ist,  der  es  unter- 
nimmt, auf  wenigen  Seiten  Stellung  zu  ihnen  zu  nehmen.  Der 
Schwerpunkt  des  Buches  liegt,  wie  selbstverständlich,  in  dem,  was 
seinen  eigentlichen  Gegenstüid  bildet,  in  der  Darstellung  der  Ent- 
stehung des  Dogmas  auf  dem  Boden  des  griechisch-römischen  Reichs. 
Aber  man  darf  desshalb  nicht,  wie  Viele  gethan  hahen,  an  dem  vor 
dem  Anfang  hegenden  Anfang  vorbeischleichen  oder  sich  einen  Aus- 
gangspunkt wülkiirlich  zurecht  machen;  denn  es  hängt  hier  nicht 
weniger  als  Alles  davon  ab,  wo  und  wie  man  beginnt.  Den  wohl- 
gemeinten Bath,  die  „Voraussetzungen"  einfach  zu  streichen,  habe 
ich  daher  nicht  befolgen  können. 

Einem  andern  Bathe,  die  Anmerkungen  in  den  Text  einzu- 
arbeiten, hätte  ich  gerne  entsprochen;  aber  ich  wäre  dann  genöthigt 
gewesen,  den  Umfang  einiger  Capitel  zu  verdoppeln.  Die  in  mancher 
Hinsicht  schwerlallige  Gl^estalt  dieses  Buches  mag  so  lange  bestehen 
bleiben,  als  sie  die  Schwierigkeiten  darstellt,  von  denen  die  Dis- 
ciplin  noch  gedrückt  wird.  Wenn  sie  gehoben  sein  werden  —  und 
sie  hegen  zum  kleinsten  Theil  in  der  Sache  — ,  werde  ich  freudig 
diese  Form  zerbrechen  und  dem  Buch  eine  andere  Gestalt  zu  geben 
versuchen.  Für  die  freundliche  Aufnahme  desselben  sa^e  ich  meinen 
besten  Dank.  Denen  gegenüber  aber,  die,  im  Glauben  eine  reichere 
Anschauung  von  der  hier  erzählten  Geschichte  zu  besitzen,  meine 
AufEsäsung  dürftig  genannt  haheu,  berufe  ich  mich  auf  das  schöne 
Wort  Tertulhan's:  „Malumus  in  scripturis  minus,  ei  forte,  sapere 
quam  contra." 

Marburg,  den  24.  December  1867. 

Adolf  Harnack. 
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&a  die  sp&tei-e  TJmpr^ng  des  Evangelioms  .     .     .      93—101 

Du  Jndenthnm  in  der  Diaspora,  die  pTOselyten,  die 
Spiritualisirong  und  Moralinrung  der  jüdiachen  Religion 
8.  93.  Philo  B.  9fi.  Die  hermenentisoheu  Gbimdsätze 
PhUo's  8.  B9, 

§  8.  Die  religiSsen  DiBpoütionen  der  (Mechen  nnd  KOmer 
in  den  beiden  ersten  Jahrhunderten  und  die  dama- 
lige griechisch-rCmische  Beligioosphilosophie    .     .     .    101  —  110 

Die  neuen  religiösen  BedSrfnisse  nnd  die  alten  Cnlte 
(Excnrs  über  4tä;]  8.  101.  Das  AsBOoiationsnesen  nnd 
der  Weltstaat  S.  106.  Die  FhiloBopbie  und  ihre  Errangen- 
sohaften  S.  106.  Platonisches  und  Stoisches  in  der  Reti- 
gionsphiloaophie  8.  109. 

Gpimetrnm 110—116 

1}  Die  doppelte  Anfbstung  vom  religiösen  Heilsgat  in 
ihrer  Bedeutung  für  die  Folgezeit  8.  110.  93  Dunkelheit 
des  Ursprungs  der  wichtigsten  dhristlichen  Ideen  und 
kirchlichen  Formen  S.  118.  8)  Die  fiedentung  der  pau- 
linischen  Theologie  für  die  Legitimimng  und  für  die 
Reformation  der  Kirchenlehre  in  der  Folgezeit  S.  114. 
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(a  117—870.) 

aalte 
Erstes  Capitel:  Geschichtliche  Orientirnng        .     ,     .    119 — 121 

Zweites  Capitel:  Das  allen  Christen  Gemeinsame  und 

die  Auseinandersetznng  mit  dem  Jndenthnm      .     .    122—124 

Drittes  Capitel:  Der  Oemeinglaabe  und  die  Anfänge 
der  Srkenntniss  in  dem  xum  Xiatholiciemns  sich 
entwickelnden  Heidenchristenthnm 12S — 186 

1.  Die  Gemeinden  und  die  Eirche 125 

2.  Die  Gnindlagen  des  Glaubens:  das  A.  T.  und  die 
üeberüefeningen  von  Jesas  Christas  (Sprache  Jesu, 
das  Eerygma  von  Jesns),  die  Bedentni^  des  »Apo- 
stolischen" 129 

3.  Die  UanptBttlcke  des  Christenthums  und  die  Aofbs- 
sangen  vom  Heil.  Dos  neue  Gesetz.  Die  Escliato- 
\9(P» 135 

4.  Das  A.  T.  als  Quelle  der  Glaabenserkenntniss    .     .    145 

5.  Die  Erkenntniss  Gottes  und  der  Welt.  Weltbeur- 
theilnng  (DSmonen) 150 

6.  Der  Glaube  an  Jesns  Christas 158 

Jetni  der  Herr  S.  153.  Jeana  der  Chriit  S.  154.  Jegne 
der  Sohn  Gottes,  die  theologia  Christi  S.  166.  Die  adop- 
tianiacbe  und  die  pnenmatijche  Ohristologie  8.  169.  Die 
VonteUungen  vom  Werke  Chriiti  S.  left. 
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7.  Der  Cnltus,  die  fa.  Handlungen  nnd  die  Organisation 

der  Qemeinden 173 

Der  Cnltiu  und  du  Opfer  S.  178.    Taofe  und  Abend- 
mahl S.  176.  Die  Ot^aniaation  S.  181.  Epimetmm  S.  186. 
Viertes   Capitel:    Die  Verenohe    der  Qnostikei,    eine 
apoatolisclie   Olaobenelehre    nnd    eine    chriBtliche 
Theologie    zn   schaffen,   oder:    die  acute  Terwelt- 
lichung  des  Christenthnms 186 — 226 

1.  Die  Bedingui^n    fOr   das  Anf kommen    des    Onosti- 
cismns 186 

2.  Das  Wesen  des  Gnosticisrnns 190 

3.  Eracheiniingsformen  und  Geschichte  des  Gnoaticismos    200 

4.  Die  wichtigsten  gnostischen  Lehren 214 

Fflnftes  Capitel:    Das   Unternehmen   des   Uarcion, 

die  ATlicbe  Ornndlagfl  des  Christenthnms  znhe- 
seitigen,  die  Tradition  tn  reinigen  and  auf 
Grnnd  des  panlinischen  Evangelinrns  die  Chri- 
stenheit zu  reformiren 226 — 243 

Oharakterinrung  des  Untemehmena  M.'b  S.  S26,  aeine 
BeortheiJung  des  A.  T.  und  des  Jndengotts  3.  SSO.  Der 
Gott  deB  Evuigeliums  S.  S81.  Das  VerhältniB«  der  beiden 
Götter  n&ch  M.,  der  gnoatische  Einschlag  in  M.'a  Chri- 
atentbnra  S.  938.  Die  Christologie  S.  236.  Die  Esoha- 
tologie  nnd  Ethik  S.  936.  Die  Kritik  der  ohriatlicheti 
Ueberlieferqng,  die  inarcioiiitiBche  Kirche  S.  237.  Be- 
merkungen S.  241. 
Sechstes  Capitel:  Anliang:  Das  Christenthnm  der 

Judenchristen 244—270 

BestimmuDg  dea  Begriffi  Jndenchrütentiiuni  8.  344. 
Allgemeine  BedingungeD  für  die  Entvickelung  dea  Juden- 
ohriatentlmme  S.  S46.  Daa  JudenohriBtenthimi  osd  die 
katholiacbe  EircHe,  Bedeatungsloaigkeit  dea  Jadeiic)irist«n- 
thums,  das  „JndiiiaireTi''  im  KathoUciamug  S.  S47,  Die 
angeblichen  ürktmden  des  JndenchnatenÜiiimB  (Johannes 
Apok.,  Apostolgeachiclite,  Hebr£erbrief^  Hegesipp]  S.  &61. 
Oeachichte  des  Jndenohriatenümms,  das  Zeugniss  dea 
Suetia  S.  asa,  dea  Celnis  S.  S66,  de«  Irei^na  8.  356, 
des  Origenea  S.  S66,  des  Eusebius  und  Hieronjinus 
8.  356,  Das  gnoatiaohe  Judenchristenüinm  S.  968.  Die 
Elkeauten  nnd  die  Ebioniten  dea  Epiphanioa  S.  360. 
Benrtheilong  der  paeadoolementiniachen  Recogoitionen 
und  Homilien,  ihre  Bedeatimgaloaigkeit  fiir  die  Frage 
nach  der  Entatehong  dsa  Katholioismna  und  seiner  Lehre 
8,  SÖ4. 
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Attea  and  Neoea  in  der  Bildung  der  katholischen 
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tong  einselner  Persönlichkeiten  zu  bestimmen  8.  266. 
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stenthimui  als  Kirohe 287 — 412 

ZwoitBB  Capitel:  Die  Aufstellung  der  apostolischen 
Normen  für  das  kirchliche  ChriBtenthnm,  Die  ka- 
tholiBche  Kirche 287  — 358 

A.  Die  'Cmpri^iroi^  des  Tanfbekenntnisses  zur  apostoli- 

Bciien  aiaobengregel 288—308 

IfÖthignngen  snr  Aoätellnng  der  apostoUsohen  Glaubens- 
Tegel  S.  889.  Die  ßlanbensr«^  ist  das  bestimmt  inter- 
pretirte  Tauibekeuntniss  S.  892.  Beurtheflong  dieser 
Umsetzung  8.  294.  Irenäus  S.  894.  Tertullian  8.  896. 
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B,  Die  Prädicinmg  einer  Aosrahl  kirchlicher  Leseschrif- 
ten  als  Schriften  des  N.  T.  resp.  als  Sammlung  der 
apoBtolischen  Schriften 804 — 828 

Um  das  Jahr  150  gab  es  in  der  Eirehe  nooh  kein 
N.  T.,  scheinbare  Argumente  gegen  diese  Beobachtung 
8.  804.  FlötsUcbes  Anflanohen  des  N.  T.  im  Uurator. 
Fragm.,  bei  (Dfelito),  Irenäns  und  Tertnllian  8.  808.  Be- 
dingungen, unter  denen  das  N.  T.  entstanden  ist  8.  809, 
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stohsohe  Qlaabensregel  findet;  um  200  gab  es  in  An- 
tiocluen  wahrscheinlich  kein  N.  T.  8.  319,  auch  nicht  in 
Alezandrien  (Clemens),  mathmasslicbe  O-eschichte  äta 
Entstehimg  des  N.  T.  in  Alexandrien  bis  z.  Z.  des  Orl- 
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BisohÖfe  als  solche,  velche  das  apostalische  chariama 
veritatia  erhalten  haben  8.  830.  Excurs  über  die  Auf- 
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IrenüuB  S.  494  (AuffaMungen  vom  h.  Oeiit  8.  498). 
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gehen,  dem  Umtnnde,  dem  Fall  und  Todeaver- 
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Maria  S.  606],  die  Zwei-Naturen-Lehre  Tertullian'a,  Ur- ' 
apmng  deraelben  8.  611,  Anafttae  an  dieser  Lehre  bei 
IrenäuH  8.  614,  der  gnostieahe  Charakter  der  Zwei-Na- 
turen-Lehre 8.  616,  Hippolyt'a  Chriatologie  8.616).  Die 
Anachauuugen  vom  Werke  Chriati,  die  Heila- 
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theile  der  Verbindung  mit  derselben  8.  634,  Kampf 
gegen  den  ChilioamuB  im  Orient  S.  539).  Die  Lehre 
von  den  beiden  Testamenten  S.  5S1  (der  Fiufluaa 
des  GuosticismuB  auf  die  Beurtheilung  der  beiden  Testa- 
mente, der  complexua  oppesitorum:  das  A.  T.  wie  bei 
den  Apologeten  ein  einheitlichea  christliches  Buch  8. 533, 
das  A.  T.  eine  Vorstufe  des  N.  T.  und  ein  zusammen- 
gesetztes  Buch  S.  584,  die  Stufen  der  Heilsgesohichte 
8.  536,  das  Geseta  der  Freiheit,  der  HÖliepnnkt  der 
Offenbarung  in  Christna  S.  538). 

3.  Die  Ergebnisse  fQr  das  kirchliche  Christenthmn,  vor- 
nehmlich im  Abendland  (Cjprian,  Kovatian)   .     .     . 

Sschstes  Capitel:    Die  Umbildung  der  kirchlichen 

Ueberlieferung  zu  einer  üeligionsphiloBOphie  oder 

der  Ursprung  der  wiesenschaftlicheu,  kirchlichen 

Theologie  und  Dogmatik:  Clemens  nnd  Orlgenes 

1 .  Die  alexandrinische  Eatechetenschule  und  Clemens  Alei. 

Sohulen  und  Lehrer  in  der  Kirche  am  Ende   des  3. 

und  am  Anfang  des  8.  Jahrhunderts,  wiaaenschaftliche 
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BestrebuQgeu  (Aloger  in  Kleinarien,  kappadociacbe  Oe- 
lehrte,  Edeua,  BardeuneB,  Jalioa  Africanus,  Gelelute  in 
FalKaiina,  Rom  und  Eartbago)  S.  648.  Die  alexandri- 
niiche  KatechetenBcbnle,  Clemens  S.  660.  Die  Stimmui^; 
de*  Clemens  und  seine  Bedeutung  in  der  Dogmei^;e- 
•cluclite,  VerliSltniBB  in  Ireiüua,  den  Onoatikem  und 
dem  XTrchristetitlmm,  die  Religionaphilosophie  S.  651. 
Clemena  nod  Origenes  S.  668. 
2.  Das  System  des  Origenes   (mit  Berflcksichtigang  der 

Theologie  des  Clemens) 559 

Einleitendes:  Die  Feraönlicbkeit  und  die  Bedeutung  des 
OrigeneB  S.  559.  Die  Elemente  der  Theologie  des  Ori- 
genes,  das  gnoBtiache  Gepräge  S.  561,  Die  relative  Be- 
trachtung deB  Origenes  S.  663.  666.  Seine  Stimmung 
und  das  letzte  Ziel  (Verbältniss  Eur  griet^ohen  Philo- 
sophie) S.  664.  Die  Theologie  als  Offenbarungsphilosophie 
and  kosmologische  Speculation  S.  667.  Porphyrius  Über 
OrigeneB  S.  666.  Die  Neutral  isimng  der  Geschichte, 
esoteriBcheB  und  exoteriBches  Cbristenthum  S.  669. 
Grundgedanke  und  DispoBition  des  Systems  8.  670.  Er- 
kenntDiuqoellen  der  Wahrheit,  Lehre  von  der  Schrift 
S.  673.  L  Die  Lehre  von  Gott  und  aeinen  Ent- 
faltungen S.  575  (Ootteilehre  S.  576,  Lcgoslehre  S.  678, 
Logoslehre  des  Clemens  S.  678 ,  Lehre  vom  h.  Geist 
S.  688,  Lehre  von  den  Geistern  S.  684).  11.  Di  e  Lehre 
vom  Abfall  und  den  Folgen  desselben  S.  6S6 
(Lehre  vom  Menschen  S.  6S7).  IH.  Die  Lehre  tod 
der  Erlösung  und  Wiederherstellung  S.  590  (die 
den  Fejchikem  nothwendigen  Vorstellungen  S.  593,  die 
ChHstologie  S.  6M,  die  Heilsaneiguung  S.  599,  die  Escba- 
tologie  S.  601).  SchlnBebemerkungen :  die  Bedeutui^ 
diews  Systems  für  die  Folgezeit  S.  602. 
llebentes  Capitel:  Der  entBcheidendeErfolg  der  theo- 
logischen Specnlation  auf  dem  Oebiete  der  Glau- 
benereget  oder  die  PTäcisirnng  der  kirchlicheiiLehr' 
norm  durch  die  Aufnahme  der  Logoschristologi 


Bedeutung  der  Logoslehre,  Felgen  derselben  S.  B06. 
Geschichtlicher  Rückblick,  Vorzug  der  Logoslehre  S.  607. 
Bedenken  und  Kampf  gegen  dieselbe  S.  608.  Die  Mouar- 
chianer,  eine  Erscheinung  auf  dem  Boden  des  EathoUciS' 
mns  S.  611,  Vorkatholisches  nur  bei  den  Alogem  S.  614. 
EintheiluDg,  mangelhafte  Kunde  S.  616. 

2.  Die  Ansacheidnng  des  dynamistischen  Monarchiani^- 
miie  oder  des  Adoptianismus 

a)  Die  »og.  Aloger  in  Eleinasien  S.  616, 


604- 
604 
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b)  Die  römiichen  MonarcbianeT  {der  Lederarbeiter  Theodotna 
und  «eine  Partei:  ABklepiodobu,  Hermopbiltw,  A.poUonidet, 
Theodoto*  der  Wech«ler,  Bowie  die  Artemomt«ii)  8.  691. 

o)  Sporen  der  sdoptJaniBchen  Chrislologie  im  Abendland 
nach  Artemaa  S.  631. 

d)  Die  AntBcheidiing  der  adoptianischen  Oinatologie  im 
Morgenland  (Beryll  von  BoBtra,  Faul  TOn  SamoBata) 
S.  633.  Acta  ArcbeUi,  Apliraate«  S.  647.  Aasblitik  aof 
Lucian,  Ariue  und  die  antiocbeniscben  Theologen  S.  646. 

3.  Die  Ausscheidung  des  modalistischen  Monarchianismua    648 

a)  Die  modaliBtischen  Monarduauer  in  KleioaBien  und  im 
Abendland  (Noetus,  SpigonuB,  Klaomenea,  AeachineB, 
Fraxeas,  Victorinug,  Zephyrinus,  Ealliatua)  S.  648. 

b)  Die  AuBgänga  des  Modalismas  im  Abendland  und  der 
ZuBtand  der  Glaubenslehre  S.  667.  (Novatian,  DionydnB 
von  Rom,  Gyprian,  Rnfin'B  Bericht  8.  667,  Cyprian, 
HoBiDB  8.  669  [über  DionjaiaB  auch  8.  681  f.],  Commo- 
dian,  Amobius,  Loctantius  S.  669.  Die  Theologie  des 
Abendlandes  um  d.  J.  300:  MonoUieismos,  Moral  und 
ChiliasmuB  3.  671). 

c)  Die  modallBÜBohen  Monorohianer  im  Morgenland,  der  8a- 
bellianiBmuB  und  die  Geschichte  der  philoBophischea 
Christologie  und  Theologie  nach  Origenes  S.  674  (Ver- 
schiedene Formen  des  SabeUianismua  S.  676,  die  Lehre 
des  Sabelliua  8.  676,  Ausblick  auf  Marcell  und  Athana- 
sins  S.  681,  der  Streit  der  beiden  Dionyae  8.  681,  die 
alexandrinische  Katechetenscbiile  seit  Dionysios  8.  687, 
Fierins  S.  668,  Tbeognost  S.  688,  Hierakas  S.  690,  Petrus 
Alexandrinus  S.  691.  Gregor  der  Wunderlhüter  S.  698 
Die  Theologie  der  Znkunft  oder  die  Verbin- 
dung der  Theologie  des  Irenlas  und  der  Theo- 
logie desOrigenes:  Methodius  S.  69S,  Verbindung 
der  Specolation  mit  dem  Realismaa  und  Tradition  alismus 
8.  697,  Zuspitzung  der  Dogmatik  auf  die  mönchische 
Mystik  8.  701.  AbschluSB  der  Bntwiokelnng:  Ein- 
führung der  Formeln  der  exegetisoh-specnla- 
tiven  Theologie  in  die  apostolischen  aUubena- 
bekenntnisae  im  Orient,  Identifioirung  von 
Glaube  und  Theologie  S.  704). 

Beigaben 710— 

I.  Zur  VoTBtellnng  vou  der  Pr&eiistenz 710 

II.  Der  NeaplatonismuB 71d 

ni.  Der  Manichäismns 787 


Nachtrag 


752 
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"Vergleichende  Uebersicht 

Seitenzahlen 

in  der  ersten  und  in  dra  sweiten  Auflage  des  Ersten  Bandes. 


1.  Aufl.  t.  Atfl. 

t.  Aufl.  a.  Aufl. 

1.  Ans.  t.  Aufl. 

1.  An 

11.  1.  Aufl. 

8 

3 

88 

36  36  87 

63 

78  79 

Ö3 

114^116 

128 

147  148 

4 

4  5 

84 

37 

64 

70  80 

94 

116 

124 

148  149 

5 

6  6 

85 

37  88 

66 

80-84 

96 

117 

125 

149  150 

6 

6  7 

86 

89  40 

66 

84  85  86 

96 

118 

126 

160  151 

7 

7  8 

87 

40  41 

67 

86  87 

97 

119 

127 

152 

8 

8  9  10 

88 

41  42 

68 

87  88 

98 

120 

128 

158  158 

9 

10  11 

39 

^  43 

69 

88  89 

99 

181 

129 

168  154 

10 

11  12 

40 

43  44  45 

70 

89  90 

100 

122  123 

180 

168  156 

11 

IS  13 

41 

45  4« 

71 

90  91 

101 

128  124 

131 

16« 

12 

13  14 

42 

46  47 

79 

91  92 

102 

184  125 

132 

157 

13 

14  15 

43 

47  48 

73 

92  93 

108 

126 

133 

158  16» 

14 

15  16 

44 

49  SO 

74 

93  94 

104 

127  128 

134 

169  160 

15 

16  17 

46 

60  61 

75 

94  95  »6 

106 

128  129 

185 

160  161 

16 

17  18 

46 

61  52 

76 

96  97 

106 

189  130 

186 

161  163 

17 

18  19  SO 

47 

62  53 

77 

97  98 

107 

180  131 

187 

162  163 

18 

20  21 

48 

68—67 

78 

98  99 

108 

131-188 

138 

168  164 

19 

21  22 

49 

67  58 

79 

99  100 

109 

133-134 

139 

165 

SO 

82  23 

60 

58  59 

80 

100  101 

110 

134 

140 

166  167 

21 

23  84 

61 

59  60 

81 

101  102 

111 

135 

141 

167  168 

22 

84  35 

52 

61  62 

82 

102  108 

112 

136  137 

142 

168  169 

38 

25  26 

63 

62  63 

83 

104  106 

118 

137  138 

148 

169 

S4 

26  27- 

54 

63  64  66 

84 

105  106 

114 

138  189 

144 

170  171 

25 

87  28 

56 

66-68 

86 

106  107 

116 

189  140 

146 

171  178 

26 

28  8» 

66 

68  69 

86 

107  108 

116 

140  141 

146 

172 

87 

89  30 

67 

69  70 

87 

108  109 

117 

141  148 

147 

173  174 

88 

30  31 

58 

70  71 

88 

109  UO 

118 

lia  143 

148 

174  175 

89 

31  88 

6» 

71  72 

89 

110  lU 

119 

144 

140 

176  176 

30 

S2  38 

60 

72  73 

90 

111  112 

120 

144  145 

150 

176  177 

31 

38  84 

61 

73-76 

91 

112  118 

121 

145  146 

161 

177  178 

83 

34  35 

62 

76  77  78 

»8 

113  114 

122 

147 

162 

178  179 
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XX IT      Vei^ieioheude  Ucberaiolit  der Seiteuahlen  des  LBuide«l.a.S. Aufl. 


1.  Aufl.  K.  Anfl. 

I.  Aufl.  :i.  Aufl. 

l,  Aufl.  1.  Anfl. 

1.  Aufl.  a.  Anfl. 

t.  Aufl.  1.   Aufl. 

163 

179  180 

201 

280 

249 

278  279 

297 

331 

846 

381  883 

154 

180  181 

202 

381 

260 

279  280 

298 

331-338 

346 

383  383 

155 

161  182 

203 

383 

251 

280—282 

299 

333  334 

347 

883 

156 

162  183 

201 

383 

353 

382  283 

800 

334  335 

348 

364  866 

157 

163  164 

305 

334 

253 

283  284 

301 

836  336 

349 

886  886 

166 

186 

306 

335 

264 

284  286 

302 

336  337 

850 

866  387 

159 

186  167 

207 

286  236 

366 

285-287 

303 

337  838 

851 

887  366 

160 

167  186 

208 

336  337 

366 

287  288 

804 

838  839 

852 

368  889 

161 

188  189 

209 

238 

267 

388  289 

305 

889  840 

853 

889  390 

163 

169  190 

210 

238-240 

258 

289  290 

306 

340  341 

354 

390  891 

]«3 

190  191 

211 

340 

259 

290  291 

307 

841  843 

365 

391  892 

164 

191  192 

212 

241 

360 

291  292 

308 

342  348 

356 

892  893 

165 

192  193 

213 

341  343 

361 

293  393 

309 

343  844 

357 

898  894 

166 

198  194 

214 

243  243 

362 

298  294 

810 

344  346 

868 

394  395 

167 

194  195 

215 

244  246 

268 

394  395 

811 

346 

869 

395-397 

168 

195  196 

316 

245 

264 

395  396 

313 

846  347 

360 

897  398 

169 

196-198 

217 

246 

366 

296  297 

313 

348 

361 

898-400 

170 

198  199 

318 

247 

266 

297  298 

814 

349 

863 

4D0  401 

171 

199  200 

219 

248 

367 

296  399 

316 

349  360 

368 

401-403 

172 

200 

220 

249 

268 

399  800 

816 

850-  862 

364 

403  404 

173 

801 

331 

260 

269 

300 

817 

862  363 

866 

404  405 

174 

202  203 

222 

261 

270 

301 

818 

863  864 

366 

406 

175 

203  204 

228 

252 

271 

302  303 

819 

366 

367 

406  407 

176 

204  205 

224 

263 

272 

803  304 

320 

365  356 

868 

407—409 

177 

205  306 

236 

363  365 

373 

804  306 

321 

856  857 

369 

409  410 

178 

206  207 

226 

255  256 

374 

306-807 

322 

857  858 

370 

410  411 

179 

207  208 

227 

256  257 

375 

307  308 

323 

359 

371 

411  412 

180 

206  209 

238 

257  258 

376 

808  309 

324 

360 

373 

418 

161 

209 

239 

356  269 

377 

309  310 

826 

860  361 

373 

413  414 

182 

210  311 

330 

269  360 

278 

310  311 

836 

861  363 

374 

414  416 

163 

311  212 

231 

360  361 

279 

812—814 

337 

363  363 

376 

415  416 

184 

312  213 

232 

261  262 

260 

314  815 

338 

363  364 

376 

416  417 

185 

213  314 

233 

262  263 

261 

315  816 

339 

365 

877 

417  418 

186 

214  215 

234 

263 

383 

816  317 

330 

366  367 

878 

418  419 

187 

215 

235 

264  265 

383 

817  316 

381 

867  368 

879 

419  420 

188 

216 

236 

365  266 

384 

316  819 

832 

368 

880 

430  421 

189 

216-318 

237 

266  367 

385 

319  320 

333 

369 

381 

431  422 

190 

218 

288 

287  368 

286 

320  321 

334 

370 

882 

422  428 

191 

219  220 

339 

268  269 

287 

331  322 

385 

871 

383 

433  434 

192 

220 

240 

269  270 

288 

822  828 

336 

373 

384 

424  425 

198 

231  322 

241 

271 

289 

823  824 

387 

873  878 

886 

425  426 

194 

328 

242 

272 

290 

324  825 

838 

874 

386 

427 

195 

234 

243 

278 

391 

325  836 

889 

874  876 

887 

427  428 

196 

334 

244 

273  274 

393 

336  837 

840 

876  876 

888 

428-430 

!97 

336 

245 

274  275 

393 

337  338 

341 

376  877 

889 

480  431 

196 

227 

246 

375  276 

394 

338  839 

342 

377  378 

390 

431 

199 

328 

347 

276  277 

295 

339  330 

343 

378  879 

391 

482  433 

200 

329 

248 

277  278 

296 

880  831 

344 

360  381 

393 

483 
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Vergleichende  Uebenicht  der  Seitenzahlen  des  I  Bandes  1.  v.  S.  Aufl.  XXIIT 


1.  ABfl.  «.  Aufl. 

1.  Anfl.  a.  Aufl. 

1.  Anfl.  1.  Aufl. 

1.  Aufl.  1.  AnB. 

1,  Anfl.  1.  Aufl. 

393 

484  436 

441 

488  484 

489 

581  632 

537 

584  865 

586 

«32  «88 

SM 

486  43« 

442 

484  486 

490 

682  531 

638 

685  53« 

58« 

688  «84 

395 

486  487 

443 

485 

491 

688  584 

539 

58«  687 

687 

«84  «85 

39S 

437  488 

444 

486  487 

493 

584  636 

640 

687  688 

588 

635  686 

897 

488  439 

446 

487 

493 

686  536 

641 

688  689 

589 

636  687 

89B 

439  440 

446 

488 

494 

53«  637 

642 

589  590 

590 

637 

399 

440  441 

447 

488-490 

4»5 

687  538 

548 

690  591 

591 

688  689 

400 

441  442 

448 

490  491 

496 

588 

544 

691—593 

592 

«89  640 

401 

442  448 

4« 

49!  492 

497 

589  540 

546 

698 

698 

640  641 

408 

448  444 

450 

492-494 

498 

641 

64« 

698  694 

594 

641  643 

403 

444  446 

461 

494 

499 

541-54« 

547 

694  596 

595 

«48  «48 

404 

446  44« 

462 

494  495 

600 

546  647 

648 

6»6  696 

696 

643  644 

406 

446  447 

468 

496  496 

601 

547  648 

64» 

696-598 

597 

644  645 

406 

447  448 

464 

496  497 

602 

548  549 

660 

598  699 

698 

645  646 

407 

448  449 

466 

497  496 

603 

649  650 

551 

599  600 

699 

646  647 

406 

449  460 

46« 

499 

504 

650  661 

652 

600  601 

000 

«47 

409 

460  461 

467 

4»9 

506 

561  652 

663 

601  603 

«Ol 

648  649 

410 

461  462 

468 

SOO 

506 

653  663 

564 

603  603 

603 

649  650 

411 

462  45S 

469 

501  602 

507 

668  564 

555 

608  604 

608 

650  661 

413 

463  464 

460 

503  603 

508 

654  555 

666 

604  606 

604 

651  652 

413 

464  465 

461 

508  504 

50» 

555  55« 

657 

606  606 

«06 

«62  668 

414 

466  45« 

462 

604  606 

510 

656  657 

558 

606  607 

606 

668  664 

415 

4fi«  467 

468 

606 

511 

657  568 

569 

607  608 

607 

654 

41« 

467  458 

464 

606  507 

612 

569 

560 

608  609 

608 

665 

417 

468  45» 

466 

607  508 

613 

559  560 

561 

609  610 

609 

856 

418 

46»  460 

466 

608 

614 

561 

563 

610  811 

«10 

«67 

41» 

460  481 

467 

609  510 

515 

663 

563 

611  613 

611 

658 

490 

461  4«2 

4«8 

611 

61« 

569  5S3 

564 

«13  618 

612 

658  659 

431 

463  4«8 

46» 

511  613 

517 

568  564 

666 

613  614 

«18 

659  680 

4S3 

463  464 

470 

513  613 

618 

564  566 

566 

614  615 

«14 

660  661 

438 

464  465 

471 

613  514 

619 

666  666 

567 

«15  61« 

«16 

661  662 

434 

466  466 

472 

514  616 

620 

667  568 

568 

Sl«  617 

616 

«63 

425 

466 

473 

615  616 

621 

568 

569 

617  618 

617 

663  664 

438 

467  408 

474 

516 

533 

569 

570 

618  619 

618 

664  665 

437 

468-470 

476 

617  518 

523 

571 

619 

619 

«65  öö« 

488 

470  471 

476 

618  619 

534 

671 

572 

630 

620 

666  6«7 

439 

471  479 

477 

61»  620 

526 

571  673 

873 

631 

621 

667-668 

«0 

472  478 

478 

620  621 

52« 

572  678 

574 

633 

699 

669  670 

431 

473  474 

479 

631  522 

627 

578-576 

575 

«22  628 

633 

670  671 

433 

474 

430 

622  523 

538 

675  576 

676 

834 

624 

671  672 

438 

476  476 

481 

623 

630 

576  677 

577 

625 

626 

«72  678 

484 

47«  477 

483 

624 

530 

677  578 

578 

626 

696 

674 

486 

477  478 

488 

696  696 

531 

678  579 

579 

697 

627 

674  675 

436 

478  47» 

484 

526  637 

S3S 

679  580 

680 

627  628 

628 

675  676 

487 

479  480 

486 

627  538 

588 

680  6S1 

681 

628  629 

629 

«7«  677 

438 

480 

486 

528  639 

634 

581  582 

582 

699  630 

630 

677  678 

439 

481482 

487 

539  580 

685 

583  588 

5B3 

680  681 

831 

«78  679 

440 

482  488 

488 

630  681 

586 

683  684 

564 

631  682 

«83 

679  680 
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XXIV   Vergleichende  Debenicht  der  Seitenlzalien  de«  I.  Bandea  1,  a.  S.  Anfl. 


647  693  694 

648  694  695 


637     684  68S 


63»     686  687 


654     700  701 


645     691-698 


656  70a  703 
6Ö7  708  704 
658      704  705 


708 

708  709 
719  720 
790  721 
721  722 
792  733 
728  724 
734  735 

725  726 

726  72T 

727  728 


728  7ä9 

729  780 
780  781 
631  639 
782  733 
733  784 

784  735 

785  78« 
736  787 

787  788 

788  789 

789  740 
740  741 


686  741  74S 
7a   748 

687  748  744 

744  746 

745  746 

746  747 

691  747  748 

692  748  749 
698  749  760 
694  760  761 
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I. 

Prolegomena 

zur  Disciplin  der  DogmengescMchte. 

n. 
Die  Voraussetzungen  der  DogmengescMchte. 


■  kak.DognuBKMidilobtel.  s.  Anll>8«.  1 
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PouXtit  TS  Hol  pFiü[i-r|(,  'Ott  Si  »Sfr'  oSitu; 

^st,  ^pTupit  jj.lv  (xaviöf  ■!)  toYjJJX'ttv')]  tüv 

Unpiüv   Ti^vT],    ilapTopii    Si   nal   t4    ttüv 

ifiXonJ^piuv  xaKoü[uva  iö^|iciTa.  "Oti  ii  xal 
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HarcelluB  von  Ancyra. 

Die  oliristliolie  B«ligion  hat  nicht«  in 

der  Philosophie   za  thun.    Sie   ist  ein 

mächtiges  "Weeen  für  sich,  woran  die  ge- 

■□nkene  und  leidende  Menschheit  von  Zeit 

zuZeit  sich  immervrieder  emporgearbeitet 

hat;  and  indem  man  ihr  diese  Wirkung 

zugesteht,  ist  sie  über  aller  Fhilosophia 

erhaben  und  bedarf  von  ihr  keine  Stütse. 

Qespräche  mit  Goethe  von 

Eckermann,  3  Th.  S.  89. 


■dovGooi^Ic 


Prolegomena  zur  Dieciplin  der  Dogmengescliichte. 
%  L  Begriff  und  Ao^be  der  Dogmengesohiohte. 

1.  Das  Object  der  DogmengeBchichte,  welche  eine  Dbciplia  der 
a%ememeD  Kirchengescfaicbte  ist,  sind  die  kirchlichen  Dogmen. 
Dogmen  sind  die  begrifflich  formulirten  und  äir  eine  wiesenschaft- 
licb-^ologetüche  Behandlung  ausgeprägten,  chriaüicben  Glaubens- 
lehren, welche  die  Erkenntniss  Gottes,  der  Welt  nnd  der  Heilsrer- 
anstaltungen  Gottes  zu  ihrem  Inhfdte  haben;  sie  gelten  in  den  christ- 
lichen Kirchen  als  die  in  den  heUigen  Schriften  geoffenbarten  Wahr- 
heiten, deren  Anerkennung  die  Vorbedingung  der  Ton  der  Rehgion 
in  Ansucht  gesteUten  Seligkeit  ist.  Da  aber  die  Bekenner  der 
christlichen  Beli^on  nicht  Ton  Anfang  an  solche  Dogmen  oder  — 
sofern  die  Dogmen  unter  sich  zu  einer  Einheit  verbunden  sind  — 
kein  solches  Dogma  besessen  haben,  so  hat  die  Disciplin  der  Dogmen- 
geschichta  die  Aufgabe,  erstlich  die  Entstehung  der  Dogmen  (des 
Dogmas)  zu  ermittehi,  zweitens  die  Entwickelung  (die  Verände- 
rungen) desselben  zu  beschreiben. 

2.  Die  Perioden  der  Entstehung  und  der  Entwickelung  der 
Dogmen  sind  nicht  durch  eine  feste  Grenze  getrennt;  sie  gehen  Tiel- 
mehr  in  einander  über ;  doch  wird  man  dort  den  entscheidenden 
Einschnitt  zu  suchen  haben,  wo  zuerst  ein  begrifflich  formnlirter  und 
mit  den  Mitteln  der  Wissenschaft  aasgeprägter  Glaubenssatz  zum 
articulus  constitutivus  ecclesiae  erhoben  und  als  solcher  allgemein 
in  der  £irche  durchgesetzt  worden  ist.  Das  ist  aber  zuerst  damals 
geschehen,  als  die  Lehre  von  Christus,  dem  präexistenten  und  per- 
sönlichen Logos  Gottes,  in  den  conföderirten  Gemeinden  Überall  als 
die  geoffenbarte  fundamentale  Glaubenslehre  Anerkennung  erlangt 
hatte,  d.  h.  um  die  Wende  des  dritten  Jahrhunderts  zum  vierten. 
Hier  ist  also  auch  in  der  Darstellung  der  entscheidende  Einschnitt 
zu  machen'.    Was  die-Entwickelung  der  Dogmen   betrifft,    so 

'  JBine  Frage  iit,"    s^   Weizsäcker,    Gott.    Gel.-ÄuB.  1886   Nr.   31 
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erscheint  dieselbe  innerhalb  der  morgenländiBchen  Kirche  mit  dem 
7.  Ökumenischen  Concile  (787)  abgeschlosaen.  Nach  diesem  Zeit- 
punkt sind  im  Morgenland  keine  weiteren  Glaubenssatzungen  als  ge- 
offenbarte Wahrheiten  aufgestellt  worden.  Die  abendländisch-katho- 
lische ä.  h.  die  römische  Kirche  anlangend,  so  ist  noch  im  J.  1370 
ein  neues  Dogma  promulgirt  worden,  welches  den  alten  Dogmen 
ebenbürtig  zu  sein  beanspracht  und  ihnen  auch  formell  ebenbürtig 
ist.  Die  Dogmengeschichtoschreibung  hat  demnfich  hier  bis  zur 
Neuzeit  vorzuschreiten.  Was  endlich  die  protestantischen  Kirchen 
betrifft,  so  machen  dieselben  im  Rahmen  der  Dogmengeschichte  be- 
sondere Schwierigkeiten ;  denn  innerhalb  dieser  Kirchen  herrscht  zur 
Zeit  kein  Einverst&idniss  darüber,  ob  und  in  welchem  Sinne  Dog- 
men (in  dem  altkirchlichen  Sprachgebrauch)  giltig  sind.  Aber  auch 
wenn  man  von  der  Gegenwart  absieht  und  die  protestantischen 
Kirchen  des  16.  Jahrhunderts  in's  Auge  fasst,  ist  die  Entscheidung 
schwierig;  denn  einerseits  stellt  sieb  der  evangelische  GUube,  der 
lutherische  sowohl  als  der  reformirte  (und  der  Lutber's  nicht  minder), 
als  eine  Glaubenslehre  dar,  welche,  auf  dem  katholischen  Schriften- 
kanon ruhend,  auch  formell  der  katholischen  ganz  gleichartig  ist, 
eine  Reihe  von  Dogmen  mit  ihr  gemeinsam  hat  und  nur  in  einigen 
sich  unterscheidet,  andereneita  hat  der  Protestantismus  sich  im 
Princip  ausschliesslich  auf  das  Evangelium  gestellt  und  seine  Be- 
reitschaft erklärt,  alle  Glaubenslehren  stets  aufs  neue  an  dem  reinen 
Verstände  des  Evangeliums  zu  controliren.  Es  haben  aber  dazu 
die  Reformatoren  ein  Veratändnise  des  Christenthums  zu  erschUessen 


S.  8S3  C,  „ob  msii  die  Kat^orie  der  Entetehnng  des  Dogmas  auf  die  vomioä- 
nisolie  Zeit  beschränken  ond  alles  Uebrige  als  Ausbildung  dewelben  bezeichnen 
äaxt  unzweifelhaft  richtig  ist  diee,  solange  wir  bei  der  Folge  die  Dogmen- 
geschichte der  grieohiaohen  Kirche  in  der  sweiten  Periode  und  die  Fortbildung 
dorcb  die  Skumenisoben  Synoden  im  Auge  haben.  Dagegen  die  lateinische 
Kirche  wird  doeh  von  Angnatin  an  prodnctiv  ia  eigener  Weise  ond  aof  eigenem 
Gtebiete;  die  formelle  Bedeotung  des  Dogmas  im  engeren  Sinn  wird  im  Kittel- 
alter  eine  andere.  Beides  wiederholt  aicb  in  viel  höherem  Maue  dnroh  die 
Beformation.  Man  kann  daher  jener  Eintheilnng  in  Entstehmig  und  Ausbildung 
gegenüber  das  Qanze  als  einen  fortlaufeoden  Frocess  ansehen,  in  welchen  eben- 
sowohl der  Inhalt  als  auch  die  formelle  Geltung  des  Dogma  in  bestündiger  Ent- 
wiokelong  begriffen  ist."  Diese  Betrachtung  ist  gewiss  satrefEand,  nnd  ich  glaube, 
sie  selbst  im  Folgenden  angedeutet  sa  haben.  Wie  so  oft,  hat  man  sich  auch 
hier  Ewisohen  concurrirenden  Oesiobtspunkten  bei  der  Danrtellong  lu  entscheiden. 
Der  von  mir  bevorzugte  bietet  den  Vortheil,  dass  die  Natur  des  Dogmas  als  Gr- 
zeagniss  der  Denkweise  der  Kirche  im  Alterthum  —  und  das  ist  es  bis  heute 
troix  aller  formellen  und  sachlichen  Veränderungen  geblieben  —  schuf  her- 
vortritt. 
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begonneD,  welches  gegSDttber  der  katholischen  AnBprS^ng  der  Re- 
ligion als  ein  neues  bezeidbnet  werden  darf  und  welches  sich  an  die 
alten  Dogmen  zwar  anlehnt,  aber  ihre  ursprüngliche  Bedeutung  ma- 
teriell und  formell  verändert.  Dieses  Verstfindniss  ist  selbst  noch 
auB  jenen  kirchlich  recipirten  Schriften  —  den  protestantischen 
Symbolen  des  16.  Jahrhunderts  —  zu  ermitteln,  in  welchen  der 
grÖBste  Theo  der  überlieferten  Dogmen  als  der  zutreffende  Ausdruck 
der  christhchen  Beligion,  ja  als  die  christliche  Rehgion  selbst,  au- 
erkajint  ist  *.  Demnach  darf  weder  behauptet  werden,  dass  in  den 
protestantisdieD  Kircbfsn  die  Ausprägung  des  christhchen  Glanbens 
in  der  Form  ron  Dogmen  aufgehoben  —  die  Geltung  des  katholi- 
schen Kanons  aU  der  geoffenbarten  Glaubensurkunde  spricht  bereits 
gegen  diese  Ansidit  — ,  noch  dase  die  Bedeutung  derselben  schlech- 
terdings  anTsrändert  gebheben  sei  *.  Die  Dogmengeachichtsschreibung 
hat  diesen  Thatbestand  einfach  anzuerkennen  und  ihn  genau  in  der 
Weise,  wie  er  urkundlich  vorUegt,  zu  erheben.  Immer  bleibt  hier 
aber  die  Frage  noch  offen,  bis  za  welcher  Ghrenze  die  Darstellung 
TOizuschreiten  hat.  Hält  man  sich  streng  an  die  oben  gegebene 
Definition  des  Begriffs  Dogma,  so  ist  soviel  gewiss,  dass  nach  der 
Concordienfoimel  resp.  nach  den  Beschlüssen  von  Dordrecht  Dogmen 
nicht  mehr  aufgestellt  worden  sind.  Man  kann  aber  auch  nicht  be- 
haupten, dass  sie  in  den  seit  jener  Zeit  verflossenen  Jahrhunderten 
aufgehoben  worden  seien ;  denn  von  einigen  protestantischen 
Landes-  und  Freikirchen  abgesehen ,  die  zu  unbedeutend  sind  und 
deren  Zukunft  zu  unsicher  ist,  als  dass  sie  hier  in  Frage  kommen 
könnten,  ist  in  autoritativer  Form  die  kirchhche  Ueberheferung  des 
16.  Jahrhunderte  und  damit  zugleich  die  altkirchhche  Ueberheferung 
nicht  ausser  Kraft  gesetzt  worden.    Allerdings   sind  ja  überall  im 

'  8.  Kattenbasoh,  Lnther'g  Stellung  m  den  cikiimeiiiaohea  Sym- 
bolen 188S. 

'  S.  Bitsohl,  aefichiubt«  des  Fietiamtu  I.  S.  80  ff.  98  K,  n.  S.  60  f.  88  f.: 
„Die  lotliOTHche  LebenBanBobannng  iet  nicht  im  Maren  Flnaie  geblieben,  sondern 
durch  du  tTebergevielit  der  objeotiv-d<^fiiiBliBctteD  InteresBen  eingeschrSnkt  nnd 
undeatlicb  geworden.  Der  Froteatantigmna  ist  nioht  iu  voller  Eroft  und  KÜBtung, 
wie  die  Athene  aus  dem  H&opte  des  Zeus  entsprang,  ans  dem  mittelaltrigen 
Schoosse  der  ftbendlKndischen  Xirche  entbunden  worden.  Die  TJnvolIstSndigkeit 
seiner  ethnohen  Orientimng,  die  Zersplitterung  seiner  GesammUnsohaunng  in 
die  Keihe  der  ränzelnen  Dogmen ,  die  vorwiegende  Ausprägung  seines  BesitieR 
in  spröder  Vollstibidigkeit  sind  Mangel,  welche  den  Frotestantismos  bald  im 
NacMheil  gegen  die  Ffille  der  mittelaltrigen  Theologie  und  Asoetik  erscheinen 
lieesen ....  Die  SchoHorm  der  reinen  I/ehre  ist  wirklich  nur  die  vorläufige  und 
nicht  die  endgiltdge  Qestalt  des  Protestantismus.'' 
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ProteBta&tismus  Tom  17.  Jahrhundert  ab  bis  auf  die  Gegenwart 
Wandlungen  von  höchster  Bedeutimg  in  Bezug  auf  die  Lehre  ein- 
getreten, aber  dogmen geschichtlich  lassen  sich  dieselben  schlech- 
terdings nicht  erfassen,  weO  sie  bisher  nicht  zu  einer  kirchlich  gil- 
tigen Aasprägoi^  gelangt  sind.  Mui  mag  diese  Wandlungen  wie 
immer  beurtheilen  —  als  Missbildungen  oder  als  Fortechritte,  man 
mag  den  Schwebezustand,  in  welchem  sich  die  protestantischen  Kir- 
chen befinden,  für  einen  Nothstand  oder  fiir  die  ihnen  angemessene, 
erfreuliebe  Lage  erklären  — ,  keinesfalls  liegt  hier  eine  EntwJckelimg 
Tor,  die  man  als  Dogmengeschichte  bezeichnen  könnte.  Unter  aolchen 
Umständen  scheinen  diejenigen  im  Rechte  zu  sein,  welche,  wie  Tb  o- 
masius  und  Schmid,  die  Dogmengeschichte  innerhalb  des  Prote- 
stantismus bis  zur  CoDcordienfonnel  resp.  bis  zu  den  BeschlüsBen  von 
Dordrecbt  fuhren.  Allein  gegen  diese  Abgrenzung  lässt  sich  ein- 
wenden, 1)  dass  jene  Symbole  innerhalb  des  Protestantismus  stete 
nur  particulare  Giltigkeit  erlangt  haben,  2)  dass,  wie  oben  bemerkt, 
es  mit  den  Dogmen,  d.  h.  den  formulirten  (Glaubenslehren,  in  den 
protestantiscben  Kirchen  überhaupt  eine  ganz  andere  Bewandtniss 
bat  als  in  den  katholischen.  Dann  aber  erscheint  es  angezeigt,  im 
Bahmen  der  Dogmengeschichte  auf  den  Piotestantismos  tlberhaupt 
nur  soweit  einzugehen,  als  dies  nöthig  ist,  um  ein  Yerständniss  in 
Bezug  auf  seine  Abweichung  von  dem  katholischen  D(^ma  formell 
und  matenell  zu  gewinnen,  d.  h.  es  ist  die  mit  Widersprüchen  be- 
haftete, ursprünghche  Position  der  Keformatoren  in  Bezug  auf  die 
Kirchenlehre  zu  ermitteln.  Je  sicherer  das  Verhältniss  des  Unter- 
nehmens der  Beformatoren  zum  Katholicismns  bestimmt  werden  wird, 
um  so  TerBtäudhcher  werden  die  Entwickelungen  sein,  welche  der 
Protestfuitismus  im  Laufe  seiner  Geschichte  erlebt  hat.  Aber  diese 
Entwickelungen  selbst  (Bückschritte  und  Fortechiitte)  gehören  nicht 
in  den  Rahmen  der  Dogmengeschichte,  weO  sie  sich  zu  dem  Verlaufe 
der  Dogmengeschichte  innerhalb  der  katholischen  Kirchen  disparat 
verhalten.  Sie  bilden  als  Geschichte  des  protestantischen  Lehr- 
begn&  eine  eigentbümliche,  selbständige  Disciplin  der  Kirchen- 
geschichte. 

Die  Ghederung  der  Dogmengeschichte  anlangend,  so  kann  der  erste 
Haupttheil,  welcher  die  Entstehung  der  Dogmen  d.  h.  der 
apostolisch-katholischen  Glaubenslehre  auf  demFunda- 
mente  der  kanonisirten  Tradition  (Symbol  tmd  hl.  Schriften) 
zu  schildern  hat  und  bis  zum  Anfang  des  4,  Jahrhunderte  reicht, 
zweckmässig  in  zwei  Theile  zerlegt  werden;  in  dem  ersten  ist  von  der 
Vorbereitung,  in  dem  zweiten  von  der  Begründung  der  kirch- 
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liehen  Gliuibenslelire  zq  handeln.  Der  zweite  Haupttheil,  in  welchem 
die  Entwickelnng  der  Dogmen  zu  schUdem  ist,  umiasst  drei 
Stufen.  Auf  der  ersten  Stufe  stellt  sich  die  GlauhenBlehre  als  Theo- 
logie nnd  Christologie  dar.  Aof  derselben  ist  die  morgenländiBche 
Kirche  stehen  geblieben,  so  jedoch,  dass  sie  das  Dogma  in  steigen- 
dem  Masse  cultisch  nnd  mystisch  fraotificirt  hat  (s.  die  Beschlüsse 
des  7.  Codcüb).  "Eb  wird  zu  zeigen  sein ,  wie  die  auf  dieser  Stufe 
ausgeprägten  Olaubenslehreu  für  alle  Zeiten  die  Dogmen  tat'  ^o^ 
in  den  Kirchen  gebliehen  sind.  Die  zweite  Stufe  ist  begründet  durch 
Augustin.  Die  Glaubenslehre  erscbdnt  hier  einerseits  ergänzt,  an- 
dererseits umgeprägt  durch  neue  Dogmen,  welche  das  Yerhältniss 
von  Sünde  und  Gnade,  Freiheit  und  Gnade,  Gnade  tmd  Gnaden- 
mittel betreffen.  Die  Zahl  und  Bedeutung  der  nach  Augustin 
im  Mittelalter  wirklich  fixirten  Dogmen  stand  aber  in  keinem  Yer- 
hältniss  zu  dem  üm&ng  und  der  Bedeutung  der  Fragen,  welche 
durch  sie  angeregt  wurden,  und  welche  im  Laufe  der  Jahrhunderte 
in  Folge  der  fortschreitenden  Erkenntniss  der  Menschen  und  nicht 
weniger  in  Folge  der  wachsenden  Macht  der  Kirche  auftauchten. 
Demgemäss  hat  auf  dieser  zweiten  Stufe,  welche  das  ganze  Mittel- 
alter umiftsst,  die  Kirche  als  Anstalt  in  höherem  Masse  die  Glfin- 
bigen  zusammengehalten,  als  das  Dogma  dies  vermochte.  Dieses 
war  in  seiner  überkommenen  Gestalt  zu  dürftig,  um  Ausdruck  der 
religiösen  TJeberzeugnng  und  Regulator  des  kirchlichen  Lebens  sein 
zu  können;  andererseits  besassen  die  neuen  theologischen,  conciliaren 
und  päpstlichen  Feststellungen  z.  Th.  noch  nicht  die  Autorität, 
welche  sie  zu  unumstösslichen  Glaubenswahrheiten  hätte  machen 
können.  Die  dritte  Stufe  beginnt  mit  der  KeformatioD.  Diese  hat 
die  Kirche  genöthigt,  ihren  Glauben  auf  Grund  der  theologischen 
Arbeit  des  Mittelalters  zu  fixiren;  so  ist  das  römisch-katholische 
Dogma  entstanden ,  welches  in  dem  vaticanischen  Decret  seinen  vor- 
läufigen AbschluBS  gefunden  hat.  Dieses  römisch-katholische  Dogma, 
wie  es  zu  Trident  formulirt  worden  ist,  ist  im  ausgesprochenen  Ge- 
gensatz zu  den  Thesen  der  Beformatoren  ausgeprägt  worden.  Aber 
in  diesen  Thesen  selbst  stellte  sich  ein  eigenthümliches  Yerständniss 
des  Christenthums  auf  dem  Boden  der  angnstinischen  Theologie  dar, 
welches  eine  Revision  der  gesammten  kirchlichen  Ueberlieferung  und 
somit  auch  des  Dogmas  theils  exphcite  theils  impUcite  einscbloss. 
Die  DogmeDgeschichtegchreibung  bat  also  auf  dieser  letzten  Stufe 
eine  doppelte  Aufgabe:  sie  hat  einerseits  das  römische  Dogma  als 
Product  der  mittelalterhch-kirchhchen  Entwickelnng  unter  dem  Ein- 
fluss  des  reformatorischen  Glaubens,   der   abgelehnt   werden  sollte, 
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darzustellen,  und  sie  hat  aadererseits  die  conservative  Neubildung, 
welche  im  UTBprUnglichen  Protestantismus  vorliegt,  za  schildem  und 
ihr  VerhältnisB  zu  den  Dogmen  zu  bestimmen.  Sieht  man  aber 
genauer  zn,  so  lebt  in  keiner  der  grossen  Confessionen  mehr  die  Ke- 
llgioD,  wie  vor  Alters,  in  dem  Dogma.  Dieses  ist  libei'all  zmück- 
geteeten:  in  den  morgenländischen  Kirchen  hinter  den  Cultas,  in  der 
rSmischen  Kirche  hinter  das  kirchliche  Institut,  in  den  protestanti- 
sche Kirchen,  soweit  sie  sich  auf  ihre  Ursprünge  noch  besinntai, 
hinter  das  Evangelium.  Aber  unverkennbar  ist  zngläch  die  paradoxe 
Thateache,  daas  das  Dogma  alssolcbesin  der  Gegenwart  nirgendwo 
80  wirksam  ist  wie  in  den  protestantiBchen  Kirchen,  während  die- 
selben doch  durch  ihre  Geschichte  am  weitesten  von  demselben  ent- 
fernt sind.  Hier  kommt  es  noch  als  Gegenstand  eines  unmittel- 
baren reUgiösen  Interesses  in  Betracht ',  was  es  in  den  katholischen 
Kirchen  streng  genommen  nicht  ist.  Das  Tridentinum  ist  der  rö- 
mischen Kirche  lediglich  abgenöthigt  worden,  und  sie  hat  die  triden- 
tinisdien  Dogmen  durch  das  Yaticanum  in  gewisser  Weise  unschädlich 


>  Die  msterielle  nnd  formelle  Umbildnug  dei  mittelsltarlicben  nnd  alt- 
kfttholiacheii  Dogmu  in  den  uraprünglicheii  Conceptionen  Luther'«  liegt  auf  der 
Hud.  In  letzt«rer  Hinmcht  sei  dsran  erinnert,  dasB  er  alle  VorausBetzDngen 
dei  Dogmas,  nimlioh  den  nnfehlbven  apostfllisohea  Sobriftenkanon,  das  nnfebl- 
bare  Lehramt  der  EJrche  nnd  die  unfehlbare  apostoliBcfae  Lehre  und  Veriastang 
geatrichen  haL  Auf  dieaem  Boden  können  Dogmen  nnr  Anniagen  sein,  die  nicht 
den  ßlaaben  tragen,  Bondem  von  ihm  getragen  werden.  Aber  andererseits 
nÖthigte  der  Gegensatz  ed  eJI'  dem  apokiTphen  Heiligen,  welches  die  Kirche 
geschaffen  hatte,  den  Glanben  allein  zu  betonen  nnd  ihm,  nm  ihn  von  der 
Last  der  Tradition  ta  befreien,  einen  festen  Halt  an  dar  Schrift  zu  geb«n. 
Hier  ist  dann  sehr  rasch  —  znerst  von  Melaoohthon  —  dem  Olanbea  eine 
Summe  von  artiouli  fide  i  ontergeschoben  worden,  nnd  die  Schrifl;  erhielt  ihr 
gesetzliobes  Ansehen  zurück.  Für  Beides  ist  aber  auch  Luther  selbst  ver- 
antwortlich, nnd  so  geschah  es,  dass  man  sich  den  neuen  evangelischen  Stand- 
punkt sehr  bald  &st  auseohlieBslich  an  der  „Absehafinng  der  Iküssbröuche"  und 
keineswegs  ebenso  sicher  an  der  Umbildung  der  gesammten  Lehrnberhefemng 
klar  machte.  Klassische  Urkunde  hierfür  ist  die  Augsbnrgisohe  Confesaion  (,haec 
fere  summa  est  dootrinae  apud  suos,  in  qua  cemi  potest  nihil  inesse,  qnod  dis- 
orepet  a  soriptnris  vel  ab  ecolesia  catholica  vel  ab  ecolesia  romana . . .  sed  di«- 
sensio  est  de  quibusdam  akusibus").  Die  gereinigte  katholische  Lehre  ist  seit- 
dem das  Falladiiun  der  Befonnationskirchen  geworden ;  aber,  wie  die  Geschichte 
des  Frotestantiiinns  beweist,  der  ursprüngliche  Ansatz  ist  nicht  wiikungelos 
geblieben.  Hat  doch  Luther  selbst  leitlebens  seinen  persönlichen  Christenstaud 
nach  gans  anderen  Massstäben  als  nach  der  Unterwerfung  unter  ein  Glanbena- 
gesete  bemessen;  dennoch  —  so  vermessen  das  Wort  klingen  mag  —  darf  nun 
sagen,  dass  er  in  dem  verwirrenden  Kampf,  den  er  aa&ehmen  mnsst«,  seinen 
eigenen  Glauben  nicht  immer  rein  verstanden  hat. 
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gemacht '.  In  diesem  Sinne  kann  man  sagen,  dass  die  Periode  der 
fintwickeliing  der  Dogmen  Überhaupt  abgeBchloasen  ist,  tmd  dass 
muere  Discdplin  daher  eine  DarBtellnng  fordert,  wie  sie  einer  abge- 
BdiloBsenen  geschichtlichen  Erscheinungsreihe  gebührt. 

3.  In  ihrem  Dogma  hat  die  Kirche  ihren  Qhraben  d.  h.  die 
SeUfpon  selbst  erkannt.  Demgemäss  iat  ee  eine  beeondere  wichtige 
Aufgabe  der  DogmengeschichtBsfhreibnng,  die  Einheit  in  dem  Dog- 
menkrdse  einer  bestimmten  Periode  nachzuweisen  und  zu  zeigen, 
wie  die  einzelnen  Dogmen  unter  einsnder  zussrnmenhängen  und  weldie 
leitende  Ideen  sich  in  ihnen  auBgeprtigt  haben.  Aber  dieses  TJnt^- 
nehmen  hat  selbstrerständlich  seine  Schranke  an  dem  Bfass  von 
Einstimmigkeit,  welches  in  den  Dogmen  der  bestimmten  Periode 
thatsäcblich  vorhanden  gewesen  ist.  Es  Ifisst  sich  unschww  zeigen, 
dass  eine  strenge,  wenn  auch  keineswegs  absolute  Einstimmigkeit 
nur  in  dem  Dogma  der  griechischen  Kirche  ausgeprägt  ist.  Die 
Eigenart  der  abendländischen  nachangnstinischen  kirchlichen  Auf- 
fiusimg  vom  Christenthom  ist  bereits  nicht  mehr  durdisicditig  in  den 
Dogmen  zum  Ausdruck  gekommen,  und  noch  weniger  ist  dies  bei 
der  reformatorischen  der  Fall.  Der  Grund  hierfür  hegt  darin,  dass 
sowohl  Augustin  als  Luther  eine  neue  AufEassung  vom  Christen- 
thum  eröfhet,  dabei  aber  die  alten  Dogmen  übernommen  haben*. 


'  In  d«r  modernea  rSmucben  Eirdie  ist  du  Dogma  vor  allem  eire  Beohts- 
ordanng,  der  num  noh  sa  onterwerfen  hat,  und  unter  Umrtlnden  reicht  die 
UoterwCrfigkeit  allein  aiu  (fidea  implidta).  Dadurch  iat  daa  Dogma  ebento  um 
■einen  nnpr&ugtiohen  Sinn  tmd  aeine  nrapriingliche  Oeltnog  gebrächt  wie  durch 
die  Fordenng  der  Reformatoren,  Alles  müsse  auf  den  reinen  Verstand  des  Eran- 
geUnms  EorüokgefBhrt  werden.  Uebrigena  sogt  sich  die  veränderte  Stellung  der 
römischen  Kirche  Kam  Dogma  anch  darin,  daaa  sie  die  Aage,  wai  Dogma  aei, 
gv  nicht  mehr  nmd  beantwortet  Statt  einer  Reihe  bestimmt  definirt«r  und 
^eicbwerthiger  Dogmen  hat  man  vielmehr  eine  nnendliohe  *""^'  von  ganxen 
und  halben  Dogmen,  Lehranweisnngen,  „frommen  Meinungen",  probablen  theo- 
logischen SBtien  u.  s.  w.  vor  sich.  Ob  für  diesen  oder  jenen  Sati  bereits  eine 
solenne  Entacheidnng  getroffen  iat  oder  nicht,  resp.  ob  eine  solohe  noch  noth- 
wendig,  iat  hiufig  eine  sehr  tchwierige  Fnge.  Was  man  alles  glauben  muas, 
iat  nirgendwo  gesagt,  und  ao  hört  man  denn  wohl  in  katholischen  Xreiaen  die 
exemplarische  Frömmigkeit  eine«  Kleriker«  emathaft  mit  den  Worten  rühmen ; 
„Er  glaubt  noch  mehr  ala  man  glauben  matt."  Die  grossen  dogmatischen 
iOaapfe  innerhalb  der  katholischen  Kirche  seit  dem  Tridentiunm  sind  durch 
atbitrSre  pipattiohe  Censuren  und  Lehranweiaungen  zum  Schweigen  gebracht 
worden.  Da  man  sich  dieaan  als  Oesetsen  ein&ch  xa  fügen  hat,  tritt  noch 
einmal  klar  hervor,  daaa  daa  Dogma  eine  vom  Papst  gebandliabte  Rechtsordnung 
geworden  ist,  die  anf  administrativem  Wege  durchgesetat  wird  nnd  sich  in  eine 
mendliche  Caanistik  verliert. 

■  8.  die  AuaföhruDgen  Biedermann's   (Christliche  Dogmatik  8.  Anfl. 
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Dieser  Tbatsaclie  ist  aber  weder  die  Baur'sche  noch  die  Klie- 
foth'sche  Methode  der  DogmengeschichtsBchreibimg  gerecht  gewor- 
den. Die  B&ur'sche  nicht,  weil  sie  in  der  Entwickelung  der  Dogmen 
trotz  der  EinUieilung  in  sechs  Feriodec  einen  einheitUchen  Proc^s 
erkennt,  der  mit  dem  Ursprung  des  CbristenthumB  selbst  beginnt 
und  angeblich  streng  logisch  Tcrlaufen  ist;  die  Kliefoth'sche  nicht, 
weil  sie  in  dem  Dogma  der  katholischen  Eirche,  bei  weldiem  da« 
Morgenland  stehen  geblieben  ist,  nur  die  Festfitellung  eines  Theiles 
des  christlichen  Grlaubens  constatirt,  dem  in  der  Folgezeit  Buccessive 
die  noch  fehlenden  Theile  angefügt  worden  seien '.  Demgegenüber 
ist  darauf  hinzuweisen,  dass  wir  in  der  Dogmengeschichte  deutlich 
drei  Baustile,  aber  auch  nicht  mehr,  zu  unterscheiden  vermögen,  den 
Stil  des  Origenes,  den  des  Augustinus  und  den  reformato- 
rischen. Aber  das  Dogma  der  nachaugustiniscben  Kirche  stellt 
sich,  wie  auch  das  Luther 's,  keineswegs  als  ein  Neubau,  auch 
nicht  als  die  blosse  Erweiterung  eines  alten  Baues,  sondern  als 
ein  complicirter  und  daher  keineswegs  stilgerechter  Umbau  dar,  weil 
weder  Augustin  noch  Luther  daran  gedacht  bat,  selbständig  zu 
bauen '.  Diese  Wahrnehmung  fiihrt  uns  schliesslich  auf  das  eigen- 
thümüchste  Phänomen,  welches  dem  DogmenlÜEtonker  entgegentritt 
und  welches  seine  Methode  zu  bestimmen  hat. 

Die  Dogmen  entstehen,  entwickeln  sich  und  werden  neuen  Ab- 
sichten dienstbar  gemacht;  dies  geschieht  in  allen  Fällen  durch  die 
Theologie.  Die  Theologie  aber  ist  abhängig  von  unzähligen  Fac- 
toren,  vor  allem  von  dem  Geiste  der  Zeit;  denn  es  hegt  im  Wesen 
der  Theologie,  dass  sie  ihr  Object  verständlich  machen  wül.  Die 
Dogmen  sind  das  Erzeugniss  der  Theologie  —  allerdings  einer  Theo- 
logie, die  dem  Glauben  der  Zeit  in  der  Regel  entsprochen  hat  — 
nicht  umgekehrt;  das  lehrt  die  kritische  Geschichtsbetrachtung:  erst 
die  Apologeten  und  Origenes,  dann  das  Nicänimi  und  Chalcedonense; 
erst  die  Scholastik,  dann  das  Tridentinum.    In  Folge  dessen  tragen 


g  160f.)  über  „dss  Qeeetz  der  Stabilität"  iu  der  Geechicbte  der  Religion,  wie 
er  ea  genannt  hat.  - 

'  S.  Riteofal'B  Abhandlung  über  die  Methode  der  älteren  Dogmengeschichte 
in  den  Jahrb.  f.  deutsche  Theologie  1671  S.  161  S. 

*  Der  Antrieb,  der  von  Augustin  ausgegangen  ist,  hat  sich  schliesslich 
im.  KatholicismuB,  wie  das  Tridentinum  und  YaticaDum  gezeigt  haben,  als  an- 
kräftig  erwiesen,  um  die  überlieferte  AnfiäBEnng  des  Chrtstenthums  zu  brechen. 
Eben  darum  gehört  die  Entwickelimg  der  römisch-katholischen  Eircbenlehre  in 
die  Dogmengeschichte.  Zm  FroteBtantismuB  ist  aber  unter  allen  Umständen  ein 
Novum  anzuerkennen ,  welches  fireilich  in  keiner  Phase  desselben  von  Wider- 
sprüchen frei  gewesen  ist. 


.dovGooi^Ic 


Das  Dogma  und  die  Theolt^e.  11 

die  Dogmen  allo  Merkmale  der  Factoren,  von  denen  die  Theologie 
abhängig  gewesen  ist.  Das  ist  das  Eine.  Aher  in  dem  Moment, 
in  welchem  das  Froduct  der  Theologie  znm  Dogma  geworden  ist, 
mnsg  der  ~Weg  verdiinkelt  werden,  der  zu  ihm  geführt  hat;  denn 
Dogma  kann,  nach  kirchlicher  Auffassung,  nichts  anderes  sein  als 
der  geoffenbarte  Glaube  selbst  —  das  Dogma  gilt  nicht  als  der 
Exponent,  sondern  als  die  Basis  der  Theologie  —  und  demgemäss : 
dae  znm  Dogma  gewordene  Froduct  der  Theologie  begrenzt  und 
kritisirt  die  Arbeit  der  Theologie,  die  schon  TCrflosaene  und  die  zu- 
künftige'. Das  ist  das  Andere.  Hieraus  ergiebt  sich,  dass  die 
Geschichte  der  christlichen  £etigion  ein  sehr  complicirtes  Verhältniss 
lon  kirchlichem  Dogma  und  Theologie  mn&sst,  resp.  das»  die  kirch- 
liche AnfiassuDg  von  der  Bedeutung  der  Theologie  dieser  Bedeutung 
selbst  BchlecbterdingB  nicht  gerecht  werden  kann.  Das  kirchliche 
Schema,  welches  hier  gebildet  worden  ist  und  die  äusserste  Con- 
cession  ui  die  Geschichte  bezeichnet,  lautet,  dass  die  Theologie  ledig- 
lich die  Form  des  Dogmas  auspräge,  während  sie,  sofern  sie  kirch- 
liche Theologie  ist,  das  immer  sich  gleichbleibende  Dogma,  d.  h. 
den  Inhalt,  sich  voraussetze.  Allein  dieses  Schema,  welches  stets 
dunkel  lassen  muss,  was  denn  eigentlich  die  Form  und  was  der  In- 
halt sei,  trifft  keineswegs  anf  die  thatfiächlichen  Verhältnisse  zd. 
Sofern  es  aber  selbst  ein  Glaubenssatz  ist,  ist  es  Object  der  Dogmen- 
geschichte. Die  Vertretung  des  kirchlichen  Dogmas  muss  zu  allen 
Zeiten  zu  der  Theologie  eine  zweideutige  Haltung  einnehmen  und 
dem  entsprechend  auch  die  kirddiche  Theologie  zu  dem  Dogma; 
denn  sie  sind  dazu  verurtheilt,  darüber  nie  in's  Klare  zu  kommen, 
was  sie  einander  verdanken  und  was  sie  von  einander  zu  lachten 
haben.  Die  theologischen  Väter  des  Dogmas  sind  nahezu  ohne  Aus- 
nahme der  Yerurtheilung  durch  das  Dogma  nicht  entgangen,  sei  es, 
weil  dieses  über  sie  hinausging,  sei  es,  weil  ee  hinter  ihrer  Theologie 
zurückblieb.  Die  Apologeten,  Origenes  und  Augustin  mögen 
dies  bezeugen,  und  auch  im  Protestantismus  hat  sich  mutatis  mutan- 
dis  dasselbe  wiederholt,  wie  das  Schicksal  Melanchthon's  und 
Scbleiermacher's  beweist.  Umgekehrt  hat  es  wenige  Theologen 
gegeben,  die  nicht  an  irgend  einem  Stück  des  überlieferten  Dogmas 
gerüttelt  haben.  Man  pfiegt  diese  fundamentalen  Thatsachen  da- 
durch wegzuschaffen ,    dass   man   das  kirchliche  Princip    oder   den 


'  Hier  b^innt  dann  die  „kirchlidie''  Theologie,  welche  du  fertige  Dogma 
als  Anagangspunkt  nimmt,  ea  za  beweiaen  reap.  zu  vermitteln  bestrebt  iat,  aber 
bei  Bolchen  Yersnchen  erfahnrngagemSas  aehr  raidi  den  festen  Boden  verliert 
imd  so  EU  neuen  Krisen  Anlaes  giebt. 
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kirchlichen  GemeiiigeiBt  hypostasirt  und  an  dieser  Normalhypostase 
die  Lehren  der  Theologen  misst,  hiUigt  oder  Yerurtheilt,  unbeküm- 
mert mn  die  thatsächlichen  YerhSltniBse  und  häufig  einem  Hysteron- 
Proteron  folgend.  Allein  dies  ist  eine  Geschichtsbetrachtung,  welche 
man  billig  der  katholischen  Kirche  Überlassen  sollte,  die  sie  freilich 
nicht  entbehren  kann.  IHe  kritische  Dogmengeschicbtsechreibnng  hat 
demgegenüber  vor  allem  zu  zeigen,  -wie  es  zu  einer  kirchlichen 
Theologie  gekommen  ist;  denn  sie  verm^  Über  die  Entstehung 
dei  Dogmas  nur  im  Zusammenhang  mit  der  Beantwortung  dieser 
Hauptfrage  Bechensdiaft  zu  geben.  Hier  hat  sie  ihren  Horizont 
so  weit  wie  möglich  zu  nehmen;  denn  die  Frage  nach  der  Ent- 
stehung der  Theologie  kann  nur  gelöst  werden,  indem  man  alle  Be- 
ziehungen ÜberBchaut,  welche  die  christUche  Religion,  iadem.  sie  sich 
in  die  Wät  einbürgerte  und  sie  unterwarf,  angeknüpft  hat.  Nach- 
dem einmal  das  kirchliche  Dogma  gesdiaffen  und  als  unmittelbarer 
Ausdruck  der  christlichen  Religion  aneAumt  ist,  hat  die  Dogmen- 
gescbichtsschreibung  auf  die  Geschichte  der  Theologie  nur  soweit 
noch  Rücksicht  zu  nehmen,  als  dieselbe  dogmenbildend  gewirkt  hat. 
Stete  aber  wird  sie  di^ei  den  eigenthümlichen  Anspruch  des  Dogmas, 
Kriterium  und  nicht  Frodnct  der  Theologie  zu  sein,  im  Ai^e  be- 
halten müssen.  Sie  wird  aber  auch  zeigen  können,  wie  theils  durch 
das  Medium  der  Theologie,  theils  durch  andere  Vermittelungen  — 
denn  das  Dogma  ist  auch  vom  Cultus,  von  der  Verfassung  und  von 
den  praktischen  Idealen  des  Lebens  abhängig,  weiter  vom  Buch- 
staben, sei  es  der  Schrift,  sei  es  der  nicht  mehr  verstandenen  Tra- 
dition —  das  Dogma  in  seiner  Entwickelung  und  ümprägung  fort 
und  fort  sich  nach  den  Bedingmigen  verändert  hat,  unter  denen  die 
Kirche  gestanden  hat.  Ist  das  ursprüngliche  Dogma  die  Formuli- 
rung  des  cbrisüichen  Glaubens,  wie  ihn  die  griechische  Bildung  ver- 
standen und  vor  sich  selber  gerechtfertigt  hat,  so  bat  das  Dogma 
zwar  diesen  Charakter  niemals  eingebüsst,  aber  er  ist  in  der  Folgezeit 
wes^tlich  modificirt  worden.  Doch  ist  es  nicht  minder  widitig  die 
Tenacität  des  Dogmas  im  Auge  zu  behalten  als  seine  Veriinderungen, 
und  in  dieser  Hinsicht  hat  die  protestantische  Geschichtsschreibung, 
die  hier  wie  sonst  in  der  Kirchengeschicbte  geneigter  ist,  die  unter- 
schiede in's  Auge  zu  fassen  als  das  Stabile,  von  der  katholischen 
Manches  zu  lernen.  Aber  indem  sie  den  Gang  der  Entwickelung, 
soweit  möglich,  an  dem  Evangelium  in  seiner  urkundlichen  Gestalt 
beurtheilt,  wird  sie  doch  —  bei  aller  Rücksicht  auf  jene  Tenacität 
—  zeigen  können,  dass  durch  Augustin  und  durch  Luther  das 
Dogma  so  modificirt  resp.  ausgenützt  worden  ist,  dass  die  Ohrist- 
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lichkeit  deBselben  in  mancher  Hinsiclit  gewounea  hat,  wenngleich 
in  anderer  Hinsicht  die  Entfremdung  fortgeachritten  ist.  In  dem 
Masse,  als  das  überlieferte  Dogmensystem  an  Striogenz  eingebUsst 
hat,  ist  ea  reicher  geworden.  In  dem  Masse,  als  ihm  durch  Au- 
gustin und  Luther  die  apologetisch-philoBophische  Tendenz  ab- 
gestreift worden  ist,  ist  es  mit  biblischen  Gedanken  immer  mehr  er- 
füllt, anderersuts  freilich  in  sich  immer  widerspruchsToUer  und 
eindrucksloser  geworden.  Doch  dieser  Äusbhck  geht  bereits  über 
die  diesem  einleitenden  Paragraphen  gesteckten  Grenzen  hinaus  und 
soll  nicht  weiter  verfolgt  werden.  Von  der  Methode  der  Dogmen- 
geschichteschreibong  in  Sezug  auf  die  Ermittelung,  Gruppirung  und 
Deatnng  des  StoSa  in  abstracto  zu  bandeln,  empfiehlt  sieb  nicht; 
denn  allgemeine  Kegeln,  welche  den  Unkundigen  und  minder  Kun- 
digen davor  bewahren.  Wichtiges  bei  Seite  zu  lassen  und  Unwichtiges 
ao&agreifen,  lassen  sich  nicht  au&tellen.  Allerdings  kommt  Alles 
Ulf  die  Anordnung  des  Stoffes  an;  denn  die  G^eschichte  Terstehen 
hdsst  die  Normen  finden,  nach  welchen  die  Erscheinungen  zu  grup- 
piren  sind,  und  jeder  Fortschritt  in  der  Erkenntniss  der  Geschichte 
ist  an  die  sichere  Durcbflilirung  dieser  Nonnen  geknüpft.  Bei  der 
Deutung  des  Ursprungs  und  Zwecks  der  einzelnen  Dogmen  hat  man 
sich  vor  allem  zu  httten,  dass  man  nicht  ein  Princip  anf  Kosten 
anderer  bevOTzage.  Zu  allen  Zeiten  haben  auf  die  Dogmenhildnng 
die  verschiedensten  f  actoren  eingewirkt.  Die  wichtigsten  mögen 
neben  dem  Bestreben,  die  Religionslehre  nach  dem  £nis  religionis, 
dem  Heilsgute,  zu  bestimmen,  folgMide  gewesen  sein:  1)  die  in  den 
kanonischen  Schriften  enthaltenen  Begriffe  und  Sprüche,  S)  die  aus 
der  je  früheren  Epoche  der  Eorche  stammende,  nicht  mehr  verstan- 
dene Lebrtradition,  3)  die  Bedür&isse  des  Onltus  und  der  Yer&ssung, 
4)  das  Bestreben,  die  Beligionslehre  mit  herrschenden  Lehrmeinungen 
auszugleichen,  5)  politische  und  sociale  YerhSltnisse ,  6)  die  wech- 
selnden sittlichen  Lebensideale,  7)  die  sog.  logische  Oonsequenz  d.  h. 
die  abstract  analoge  Behandlung  eines  Dogmas  nach  dem  Schema 
eines  anderen,  8)  das  Bestreben,  verschiedene  Bichtungen  und  Gegen- 
sätze in  der  Kirche  auszugleichen,  9)  die  Absicht,  eine  für  irrthüm- 
Uch  gehaltene  Lehre  bestimmt  abzuweisen,  10)  die  heiligende  Macht 
hUnder  G^ohnheit.  Die  Methode,  woroö^ch  alles  aus  dem  „Triebe 
des  Dogmas,  sich  selbst  zu  explidren",  zu  eiklären,  ist  als  unwissen- 
schafüicb  au&ugeben,  wie  denn  überhaupt  alle  hohlen  Abstractionen 
als  Scholastik  und  Mythologie  zu  verwerfen  sind.  In  den  einzehien 
lebendigen  Menschen  hat  das  Dogma  seine  Geschidite  gehabt  und 
nur  hier.    Sobald  man  mit  diesem  Satz  wirklich  Ernst  macht,  moss 
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der  MÄliche  Kealismus  schwinden,  über  den  man  sich  oft  30  er- 
haben dünkt,  während  man  sich  doch  noch  mitten  in  demselben  be- 
fludet.  Statt  die  Bedingungen  zu  untersuchen,  unter  welchen  die 
glaubenden  und  erkennenden  Menschen  gestanden  haben,  constniirt 
man  ein  Wesen  des  CSinBtenthums,  aus  welchem  man,  wie  aus  einer 
PandorabUchse,  alle  Lehren,  die  sich  im  Laufe  der  Zeiten  gebildet 
haben,  hervorholt  und  auf  diese  Weise  als  christlich  legitimirt.  Der 
ein&che  Fundament^satz,  dass  christlich  nur  das  ist,  was  in  dem 
Evangehum  nachgewiesen  werden  kann,  ist  in  der  Dogmengeechichts- 
scfareibung  noch  niemals  zu  seinem  Rechte  gekommen.  Auch  in 
der  folgenden  Darstellung  wird  er  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
noch  nicht  sicher  durchgeführt  sein;  denn  die  Anwendung  eines 
einfachen  Grundsatzes  auf  alles  Einzelne  gegenüber  einer  herrschen- 
den, falschen  Ueberlieferung  kann  bei  dem  ersten  Versuche  schwerlich 


Erläuterung,  den  Begriff  und  die  Aufgabe  derDog- 
mengeschii^bte  betreffend.  Ueber  den  Begriff  der  Bogmen- 
geschichte herrscht  zur  Zeit  noch  kein  Einverständnis.  MUnscher 
(Handbuch  der  christl.  DG.  3.  Auflage.  Bd.  I.  S.  3  f.)  erklärte :  „Alle 
die  Veränderungen  diu'zastellen,  welche  der  theoretische  Theil  der 
christlichen  ßeligiooslehre  von  ihrer  Stiftung  aa  bis  auf  diese  gegen- 
wärtige Z^t,  sowohl  der  Materie  als  form  nach  erfahren  hat,  das  ist 
das  Geschäft  der  Dogmengeschichte",  und  diese  Definition  bat  lange 
Zeit  geherrscht.  Dann  wurde  man  darauf  aufiuerksam,  dass  es  sich 
nicht  nm  znMlige,  sondern  um  geschichtlich  nothwendige  Yer- 
ändemngen  handele,  dass  das  Dogma  eine  Beziehung  auf  die  Kirche 
habe,  und  dass  sich  im  Dogma  eine  begriffliche  Ausprägung  des 
Glaubens  darstelle.  Man  betonte  nnn  bald  das  eine  bald  das  andere 
dieser  Momente.  Das  erste  hat  namenthch  Baur  hervorgehoben, 
das  zweite  —  und  zwar  ausschliesslich  —  nach  dem  Vorgang 
Schleiermacher's,  v.  Hofmann  (Encjklop.  derTheol. S.  2&9f.: 
„Die  Dogmengeschichte  ist  die  Geschichte  der  im  Wort  den  Glauben 
bekennenden  Kirche"),  das  dritte  Nitzsch  (Gbimdriss  der  christl. 
DG.  Bd.  I.  S.  1 :  „Die  Dogmengascbicbte  ist  die  wissenschaftliche 
Daxstellung  der  Entstehung  und  Entwickelung  des  christUchen  Lehr- 
begriffs oder  derjenige  Theil  der  historischen  Theologie,  welcher  die 
Geschichte  der  Änsprägung  des  christlichen  Glaubens  in  Begriffen, 
Lehrsätzen  und  Lehrgebäuden  darstellt").  Thomasius  hat  das 
zweite  und  dritte  combinirt,  indem  er  die  Dogmengeschichte  als  „^e 
Entwickelungsgeschichte  des  kirchlichen  Lehrbegriffs"  ge&^ 
hat.  Aber  seihat  diese  Fassung  ist  noch  nicht  hinreichend  bestimmt^ 
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Bofem  sie  der  besonderen  Eigenthümlichkeit  des  Objectes  uiclit  yoll- 
kommen  gerecht  wird. 

Der  antike  und  moderne  Sprachgebrauch  scheint  es  allerdinga 
nicht  zu  verbieten,  anter  „Dogma"  bald  einzehie  Lehren,  bald  einen 
einheitlichen  Lehrbegriff,  sodann  Grundwahrheiten  und  wiederum 
Meinungen,  femer  theoretische  Sätze  und  wiedenun  praktische 
Regeln,  endlich  sowohl  unreäectirte  als  b^rifflich  ausgeprägte  Sätze 
zu  yerstehen.  Aber  dieses  Schwanken  verBchwindet,  sobald  man  ge- 
nauer zusiebt.  Es  ergiebt  sich  dann,  dass  dem  Dogma  stets  eine 
Autorität  zu  Grunde  liegt,  durch  welche  es  fiir  diejenigen,  welche 
diese  anerkennen,  die  Bedeutung  einer  Grundwahrheit  erhält,  „quas 
töne  acelere  prodi  non  potent"  (Cicero,  Quaest.  acad.iy,  9).  Eben 
damit  ist  aber  zugleich  im  Begriff  des  Dogmas  ein  sociales  Moment 
gesetzt  (s.  Biedermann,  Ohristl.  Dogmatik.  2.  Aufl.  I.  Bd.  S.  2  f.): 
die  Bekeuner  eines  und  desselben  Dogmas  bilden  eine  Gemeinschaft. 

Dass  diese  beiden  Momente  auch  in  dem  christlichen  Dogma 
nachweisbar  sind,  unterliegt  keinem  Zweifel,  und  desshalb  sind  ^e 
die  Definitionen  der  Dogmengeschichte  verwerflich ,  welche  hiervon 
abseben.  Bestimmt  man  sie  als  die  Geschichte  des  Yerständnisses 
des  Christentbums  von  sich  selber  oder  als  die  Geschichte  der  Yer- 
äodemngen  des  Üieoretischen  Theiles  der  Eeligionslebre  oder  wie 
immer  ähnlich,  so  kommt  der  Begriff  des  Dogmas  nicht  einmal  in 
seiner  allgemeinsten  Fassung  zu  seinem  Bechte.  Man  kann  Lehren 
wie  die  von  der  Apokatastasis  oder  von  der  Kenosis  des  Sohnes 
Gottes  nicht  als  Dogmen  bezeichnen,  ohne  mit  dem  Sprachgebrauch 
und  dem  kirchlichen  Becbt  in  ConSict  zu  gerathen. 

Wenn  demnach  davon  auszugehen  ist,  dass  das  christliche  Dogma 
ein  kirchlicher  Glaubenssatz  ist,  welcher  die  Offenbarung  als  Auto- 
rität zu  seiner  Voraussetzung  hat  und  daher  auf  strenge  Giltigkeit 
Ansprach  erhebt,  so  ist  doch  damit  die  Natur  desselben  noch  keines- 
wegs vollständig  bestimmt.  Was  Protestanten  und  Katholiken  Dog- 
men nennen,  sind  nicht  nur  kirchlidie  Glaubenssätze,  sondern  es  sind 
auch  1)  Lehrsätze,  welche  begrifflich  ausgeprägt  sind, 
unter  einander  eine  Einheit  bilden  und  den  Inhalt  der 
christlichen  BeUgion  als  eine  Erkenntniss  Gottes,  der 
Welt  und  der  hl.  Geschichte  unter  dem  Gesichtspunkt  des 
Wahrheitsbeweises  feststellen;  sie  sind  aber  ferner  2)  auf 
einer  bestimmten  Stufe  der  Geschichte  der  christlichen 
Religion  hervorgetreten;  sie  zeigen  in  ihrer  Conception 
als  solcher  und  in  vielen  Details  den  Einfluss  dieser  Stufe, 
nämlich  der  griechischen  Zeit,  and  sie  haben  diesen  Cha- 
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rakter  auch  in  den  folgenden  Epochen  bei  allen  Umbil- 
duDgea  und  Hinzuffigungen  bewahrt.  An  dieser  Betraditni^ 
der  Dogmen  kaän  Nichts  irre  machen,  auch  nicht  die  Beobachtung, 
daas  einzelne,  wunderbare  oder  nicht  wunderbare,  geschichtliche 
Thatsachen  als  Dogmen  bezeichnet  werden ;  denn  sie  gelten  liier  als 
solche  nur,  sofern  sie  den  Werth  TOn  Lehren  erhalten  haben,  welche 
in  das  Q-esammtgeftlge  der  Lehre  eingestellt  sind,  und  sie  sind 
andererseits  Glieder  einer  Beweiskette,  nämlich  des  Weissagungs- 
beweises. 

Sobald  man  dieses  erkannt  hat,  erscheint  aber  die  Parallele  des 
kirchlichen  Dogmas  zu  den  Dogmen  dw  antiken  Philosophen- 
schulen  formell  als  eine  yollständige,  nur  daes  an  Stelle  der  mensch- 
lichen Erkenntoiss  als  der  Autorität  hier  die  Offenbarung  eingesetzt 
ist,  auf  welche  sich  indess  auch  die  letzten  Philosophenschalen  be- 
rufen haben.  In  diesen  bezeichnete  man  sowohl  die  theoretischen 
als  auch  die  praktischen  Lehren,  welche  die  eigenthUmliche  Welt- 
erkenntniss  und  Ethik  der  Schule  sammt  ihrer  Begründung  iim- 
hssten,  als  Dogmen.  Sofern  nun  die  Bekenner  der  chriBÜichen 
Beligion  Dogmen  in  diesem  Sinne  besitzen,  und  eine  Gemeinschaft 
bilden,  welche  dch  ihren  religiösen  Qlauben  dadurch  zum  VerstSod- 
niss  gebracht  hat,  äaae  sie  denselben  analyeirt,  wisseDSchafUich  prä- 
cisirt  nnd  begründet  hat,  erscheinen  de  als  eine  grosse  Philosophen- 
schule im  antiken  Sinne  des  Worts.  Sie  unterscheiden  sich  aber 
Yon  einer  solchen,  sofern  sie  den  Denkprocess,  der  zum  Dogma  ge- 
führt hat,  stets  eliminirt,  das  gesammte  Dogma  als  geoffenbart  be- 
trachtet und  demgemäss  aach  betreffe  der  Aneignung  desselben  nicht, 
wenigstens  Anfangs  nicht,  auf  die  menschlichen  Yerstfuideskräfte, 
sondern  auf  göttliche  Erleuchtm^;  gerechnet  haben,  die  allen  Willi- 
gen imd  Tugendhaften  geschenkt  werde.  Li  späterer  Zeit  freilich 
wurde  die  Analogie  za  den  Philosophenschulen  noch  eine  weit  voll- 
kommenere, sofern  die  Kirche  die  vollständige  Aneignung  des  Dogmas 
einem  Kreise  von  Geweihten  und  Wissenden  vorbehalten  hat.  Das 
dogmatische  Chhstenthmn  ist  also  eine  bestimmte  Stofe  in  der 
Entwickelungsgeschicbte  des  Christenthams ;  es  entspricht  der  antiken 
Denkweise,  aber  dauert  trotzdem,  wenn  auch  unter  starken  Umbil- 
dungen, in  bedeutendem  Masse  in  den  folgenden  Epochen  fort.  Zwi- 
schen dem  Ohristenthum  als  der  Religion  des  Evangeliums,  welche 
ein  persönliches  Erlebnise  voraussetzt  und  es  mit  der  Gesinnung  und 
That  zu  thun  hat,  und  dem  Ohristenthum  als  Beligion  des  Oultus, 
der  Sacramente,  der  Geremonien  und  des  Gehorsams,  kurz  der 
Superstition,  steht  das  dogmatische  Christentbum ,    welches  sich  mit 
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dem  einen  oder  dem  anderen  verbinden  kann.  Es  ist  an  sich  stets 
and  trotz  aller  GeheimiuBse  das  begriffene  Christenthum,  und  da- 
her ist  stets  bier  die  Q-e&hr  Torhanden,  dass  es  als  Wissen  den 
rel^ösen  Glanben  verdrängt  oder  ihn  doch,  statt  auf  Q-ott  und  auf 
lebendige  Erfahrangen,  auf  eine  Religionslehre  verweist. 

Soll  nun  die  Disciplin  der  Dogmengescbicbte  das  sein,  was  ihr 
Name  besagt,  so  ist  ihr  Object  eben  dieses  so  geartete  Dogma,  und 
ihr  fundamentales  Problem  bildet  die  Frage,  wie  es  zu  einem  solchen 
Dogma  gekommen  ist.  In  der  Kanonsgeachichte  verfahren  wir  längst 
schon  so,  dass  wir  vor  ^em  fragen,  wie  ist  der  Kanon  entstanden 
und  daran  die  Untersuchungen  über  die  Veränderungen  knüpfen,  die 
er  erlebt  bat.  Nicht  anders  hat  man  in  der  Dogmengeschichte  zu 
■v&tahiea,  aus  welcher  die  Kanonsgeschichte  ledigUcb  ein  Ausschnitt 
ist.  Man  wird  dem  gegenüber  zwei  Einwendungen  erheben.  Man  wird 
entUch  anwerfen,  dass  die  christliche  Beligion  einen  bestinunten 
religiösen  G-lauben  von  Anfang  an  ebenso  eingeschlossen  habe  wie 
eine  bestimmte  Ethik,  dass  mithin  das  .christliche  Dogma  so  ur- 
sprOnghch  sei  wie  das  Christenthum  seihet,  and  dass  demgemäss  nicht 
von  einer  Entstehung  des  Dogmas  innerhalb  der  Kirclie,  sondern 
nur  von  dner  Entwickelung  resp.  Veränderung  desselben  die  !Rede 
sein  könne.  Man  wird  aber  zweitens  behaupten,  dass  das  Dogma, 
wie  es  oben  definirt  worden  ist,  nur  für  eine  bestimmte  Epoche  in 
der  Geschichte  der  Kirche  Giltigkat  habe,  and  dass  es  daher  gar 
nicht  möglich  sei,  in  dem  angegebenen  Sinne  eine  umfassende  Dog- 
mengeschichte zu  schreiben. 

Was  den  ersten  Einwurf  betrifft ,  so  kann  darüber  natürhch 
kein  Streit  sein,  daas  die  christUche  BeUgion  sich  auf  eine  Botschaft 
gründet,  welche  eiaen  bestimmten  Glauben  an  Gott  und  an  seinen 
Gesandten  Jesus  Christus  zu  ihrem  Inhalte  hat,  und  dass  die  Selig- 
keitsverheissnng  an  diesen  Glauben  geknüpft  ist.  Aber  der  Glaube 
an  das  Evangelium  und  das  spätere  Dogma  der  Kirche  verhalten 
sich  nicht  wie  Thema  und  AusfUhrong  —  BO  wenig  wie  das  Dogma 
vom  NThchen  Kanon  nur  die  ExpUcation  der  ursprünglichen  Zuver- 
sicht der  Christen  auf  das  Wort  ihres  Herrn  und  auf  die  fortgehen- 
den Wirkungen  des  Geistes  ist  — ,  sondern  es  ist  hier  in  der  Auf- 
bsBung  der  Behgion  ein  ganz  neues  Element  dazwischen  getreten: 
ihre  Botschaft  erscheint  eii^ghedert  in  eine  Erkenntniss  der  Welt 
und  des  Weltgnmdes,  die  bereits  ohne  Rücksicht  auf  sie  gewonnen 
war,  und  die  Beligion  selbst  ist  hier  mithin  zu  einer  Lehre  ge- 
worden, welche  an  dem  Evangehum  zwar  ihre  Gewissheit,  aber  nur 
nun  Th«l  ihren  Inhalt  hat,  welche  demgemäss  auch   von  solchen 

Batnftok,  nogneuKesoliidite  I.    i.  Anaage,  2 
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angeeignet  werden  kann,  die  weder  geistig  Arme,  noch  MUhBelige  und 
Beladene  sind.  Nun  läset  sich  aUerdinge  zeigen,  dass  eine  denkeude 
ErÜEissuiig  der  chrifitUchen  HeligioD  möglich  ist  und  toq  Anfang  an 
begonnen  hat  —  es  sei  an  Paulus  erinnert  — ,  aber  weder  ist  die 
paaünische  G-noBis  Ton  Paulus  selbst  mit  dem  Evangelium  schledit- 
hiü  identificirt  worden  (I  Cor  3,  11  f.;  12,  3;  Phl  1,  18),  noch  ist 
dieselbe  dem  späteren  Dogma  analog,  geschweige  mit  ihm  identisch. 
Für  dieses  ist  charakteristiBch,  dass  es  sich  in  keinem  Sinne  als  eine 
Thot^eit,  sondern  als  eine  Weisheit  darstellt,  und  dass  es  zu- 
gleich der  Inhalt  der  Offenbarung  selbst  sein  will.  Das 
Dogma  ist  in  seiner  Conception  und  in  seinem  Ausbau 
ein  Werk  des  griechiBchen  Geistes  auf  dem  Boden  des 
Evangeliums.  Indem  es  in  aich  zusammenfasste  und  auf  einen 
vorzfiglidien  Ausdruck  brachte,  was  die  griechische  Philosophie  and 
das  Evangelium  (mitsammt  seiner  ATlichen  Begitlndung)  an  religiösen 
Erkenntnissen  boten,  indem  es  dem  Suchen  nach  Offenbarung  ebenso 
entgegenkam,  wie  dem  Streben  nach  umversaler  Eriienntniss,  indem 
es  endlich  dem  Zwecke  der  chmthchen  Religion,  göttliches  Leben 
der  Menschheit  zu  bringen,  sich  ebenso  unterordnete,  wie  dem  Ziele 
der  Philosophie,  die  Welt  zu  erkennen,  ist  es  das  Mittel  geworden, 
durch  welches  die  Kirche  die  alte  Welt  erobert  and  die  neuen 
Yölker  erzogen  hat.  Aber  dieses  Dogma  —  tnaa  wird  seine  Bil- 
dung bewundem  und  für  eine  Qrosethat  des  Geistes  halten,  der 
niemals  wieder  in  der  Geschichte  des  Chiistenthums  mit  solcher 
Freiheit  imd  Kühnheit  aich  in  der  Religion  heimisch  gemacht  hat  — 
ist  das  Product  einer  Terhältnisamäasig  langen  Geschichte,  die  ent- 
ziffert sein  wiU^  denn  sie  ist  eben  durch  das  fertige  Do^na  ver- 
dnnkelt.  Das  Evangelium  selbst  ist  nicht  das  Dogma;  denn  m  dem 
Glauben  an  das  Evangelium  hat  die  Erkenntniss  nur  soweit  dne 
Stelle,  als  sie  Gesinnung  und  That,  d.  h.  Bestimmtheit  des  Lebens 
ist.  Zwischen  dem  praktischen  Glauben  an  das  Evangelium  und 
dem  historisch-kritischen  Bericht  von  der  christlichen  Religion  und 
ihrer  Geschichte  vermögen  wir  ein  drittes  nicht  mehr  einzuschieben, 
ohne  mit  dem  Glauben  oder  mit  dem  historischen  Befunde  in  Con- 
äict  zu  gerathen  —  nur  die  praktische  Au^be  ist  übrig  ge- 
lassen, den  Glauben  zu  vertheidigen.  Aber  in  der  Gesdiichte,  welche 
diese  Rdigion  erlebt  hat,  ist  ein  drittes  eingeschoben  worden  —  das 
Dogma;  d.  h.  die  begrifflichen  Mittel,  durch  welche  man 
sich  in  der  antiken  Zeit  das  Evangelium  verständlich  zu 
machen  versucht  hat,  sind  mit  dem  Inhalt  desselben  ver- 
schmolzen und  zum  Dogma  erhoben  norden.    Dieses  Dogma 
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ist  neben  der  Kirche  als  realer  Weltmacht  der  Angelpunkt  in  der 
Geschichte  der  christlichen  ßeügion  geworden.  Die  Umbildung 
des  christlichen  Olaubene  zum  Dogma  ist  &eilich  kein  „Zufall", 
sondern  hat  ihren  Grund  in  dem  geistigen  Charakter  der  christ- 
lichen Religion,  der  zu  allen  Zeiten  die  Auigabe  einer  wiesenachaft- 
lichen  Apologetik  nahe  legen  wird  '.  Aber  hier  handelt  es  sich  nicht 
um  ein  Unbestimmtas,  Allgemeines,  sondern  am  das  bestimmte  Dogma, 
wie  es  sich  in  den  ersten  Jahrhunderten  gebildet  hat  und  noch  eben 
gütig  ist. 

Damit  ist  bereits  der  zweite  Einwurf  berührt,  der  oben  erhoben 
worden  ist:  das  Dogma  in  der  angegebenen  Bedeutung  des  Wortes 
sei  zu  eng  gefasst  und  lasse  sieb  in  dieser  Fassung  nicht  durch  die 
ganze  Geschichte  der  Kirche  durchführen.  Dieser  Einwurf  wäre 
nur  dann  berechtigt,  wenn  die  Aufgabe  der  Durchführung  einer 
Entwickelungsgeschichte  der  Dogmen  durch  die  ganze  Kirchen- 
geschichte  feststünde.  Allein  um  das  Kecht,  eine  solche  Aufgabe 
zu  stellen,  handelt  es  sich  eben.  Die  griechische  Kirche  hat  nach 
der  Zeit  dei-  sieben  grossen  Concilien  eiueDogmengeschichte  nicht 
mehr  erlebt :  dies  zu  erkennen  ist  ungleich  wichtiger,  als  die  Theolo- 
gumena  zu  registriren,  welche  einzelne  Bischöfe  und  Gelehrte  im 
Orient,  z.  Tb.  beeinflusst  durch  das  Abendland,  später  aufgebracht 
haben.  Was  den  römischen  Katholidsmus  betrifft,  so  ist  auch  er 
in  Ansehung  seines  Dogmas  —  dasselbe  charakterisirt  ihn  in 
der  Gegenwart,  wie  bemerkt,  nur  sehr  undeutlich  —  im  Grunde  (d.  h. 
soweit  er  noch  Beligion  ist)  heute  noch  das,  was  er  vor  1500  Jahren 
gewesen,  nämlich  das  Christenthum  in  dem  Yerständniss  der  Antike. 
Die  YOTänderungen,  welche  das  Dogma  im  abendländischen  Katholi- 
dsmus im  Laufe  der  Entwickelung  erlebt  hat,  sind  allerdings  tief- 
greifende und  wesentliche ;  sie  haben,  wie  oben  im  Texte  angedeutet 
worden  ist,  die  Stellung  der  Kirche  zum  Christenthum  als  Dogma 


'  Weiisioker,  Apost.  Zeitalter  S.  106:  ,Dbs  ChriBtenthum  üt  ala  Be- 
)%ii>ii  itberhsnpt  nicht  denkbar  ohne  Theologie.  ZonSohBt  sohon  aus  demselben 
Ctrunde,  welcher  die  panlinücbe  Theologie  hervorgemfen  bat.  üs  läset  sich  als 
Beligion  nicht  trennen  von  der  Religion  des  Stiften,  also  auch  nicht  von  ge- 
schichtlichem Wissen.  Ebenso  aber  ist  es  als  Monotheismus  imd  ßlanbe  an 
einen  Weltzweck  die  Religion  der  Yeninnit  mit  dem  onauslö  schlichen  Trieb  des 
Denkens.  Die  ersten  Heideochristen  haben  damit  das  stolze  Bewusstsein  einer 
Onosts  gewonnen."  Aber  von  dem  kirchlichen  Christentham,  welches  in  dem 
fertigen  Dogma,  wie  es  von  einer  friiheren  Epoche  herrorgebracht  ist,  ausruht,  gilt 
diese  Anfiassung  nur  noch  in  sehr  bedingter  Weise,  und  auch  von  der  kräftigen 
christlichen  Religiosität  der  ältesten  und  jeglicher  Zeit  gut,  dass  sie  nicht  minder 
den  Antrieb  empfindet,  wider  die  Vernunft  als  mit  der  Vemimft  m  denken. 
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in  der  That  modifidit.  Aber  wie  die  katholische  Kirche  selbst  be- 
hauptet, das  ChriBtenthum  in  der  altdogmatischen  Fassung  festzu- 
halten, so  kann  ihr  dieser  Anspruch  auch  nicht  bestritten  Verden: 
sie  bat  Neues  aufgenommen,  ^e  Beziehungen  auf  das  Alte  verändert, 
aber  das  Alte  dennoch  bewahrt.  Sie  hat  aber  femer  neue  Dogmen 
nach  dem  Schema  der  alten  entwickelt;  die  tridentinischen  Be- 
stünmungen  und  das  vaticanische  Decret  sind  formell  den  alten 
Dogmen  analog.  Hier  lässt  sich  also  wirkhch  eine  Dogmengeschichte 
bis  auf  die  Gegenwart  fortführen,  und  zugleich  erweist  sich  die  oben 
gegebene  Definition  des  Dogmas  keineswegs  als  zu  eng,  um  die  neuen 
Lehren  mitzuumiasseD.  Was  endlich  den  ProteetantismuB  betrifit, 
so  ist  oben  kurz  ausgeführt  worden,  warum  die  Yerändertmgen  des 
protestantischen  Lehrbegri^  nicht  wohl  in  die  Dogmengeschichte 
aufininehmen  sind.  Eine  Ektwickelung  hat  das  Dogma  als  Dogma 
im  Protestantismus  streng  genommen  nicht  erf^iren,  sofern  ihm  hier 
von  Anfang  an  ein  verborgenes  Fragezeichen  beigegeben  ist.  Aber 
das  alte  Dogma  ist  fort  und  fort  in  ihm  eine  Macht  geblieben  — 
und  zwar  in  Folge  einer  Kildcbildung,  in  welcher  man  nach  Autori- 
täten suchte  — ,  z.  Tb.  gerade  in  der  ursprünglichen,  nicht  modifi- 
cirten  Gestalt.  Die  Dogmen  des  4.  und  5.  Jahrhunderts  gelten 
heutzutage  in  weiten  Ereisen  der  protestantischen  Kirchen  mehr 
als  alle  die  Lehren,  welche  sich  um  den  Kechtfertigungsglauben 
concenbiren.  Abweichungen  hier  werden  verhältnissmässig  leicht 
ertragen,  während  Abweichungen  dort  in  der  Regel  mit  der  Kün- 
digung der  christlichen  Gemeinschaft,  also  mit  dem  Banne  bedroht 
werden.  Wer  heute  als  Historiker  Antwort  auf  die  Frage  zu  geben 
hätte,  ob  die  Kraft  des  Protestantismus  als  Kirche  zur  Zeit  in  dem 
Elemente  liegt,  welches  er  mit  dem  altdogmatiai^en  Christenthum 
gemeinsam  hat,  oder  in  demjenigen,  wodurch  er  sieb  von  diesem 
unterscheidet,  der  hätte  es  nicht  schwer  zu  antworten.  Das  Dogma, 
d.  h.  jene  Ausprägung  des  Christenthums,  welche  im  kirchlichen 
Altertbnm  zu  Stande  gekommen  ist,  ist  auch  in  den  protestantischen 
Kirchen  nicht  wegge&llen,  im  Grunde  auch  nicht  modificirt  oder 
durch  ein  neues  Verstündniss  des  Evangeliums  wirklich  ersetzt.  Aber 
wer  könnte  andererseits  leugnen,  dass  die  Reformation  ein  solches 
zu  erö&en  brennen  hat,  und  dass  sieb  dasselbe  doch  wesentlich 
anders  zu  dem  überlieferten  Dogma  verhält  als  die  neuen  Sätze 
Augustin's  zu  dem,  was  ihm  überliefert  war P  Wer  könnte  femer 
in  Abrede  stellen,  dass  sich  in  Folge  des  reformatorischen  Antriebes 
im  Protestantismus  eine  AuQassung  Bahn  bricht,  welche  Evangelium 
und  Dogma  nicht  identificirt    und    andi  nicht   durch  UmdeutungeD 
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und  Abmmdenmgeii  dieses  entstellt  nnd  jenes  doch  nicht  erreicht? 
Aber  der  G-eschichtsschreiber,  welcher  die  Bildung  nnd  Veränderung 
des  Dogmas  darznstelleD  hat,  kann  an  diesen  Entwickelungen  keinen 
Antheil  nehmen.  Es  ist  eine  Aufgabe  flir  sich,  um&ssender  und 
reicher  als  die  des  DogmenhiBtorikerB ,  das  verscbiedenartige  Yer- 
ständniss,  welches  die  christliche  Religion  gefunden,  sni  Bchildem  — 
zu  schildern,  wie  sich  starke  und  schwache  Menschen,  grosse  nnd 
kleine  Geister  das  iEruigelinm  ausserhalb  und  innerhalb  dea  Kab- 
mens  der  Dogmen  zurechtgelegt  haben,  und  wie  unter  der  Hülle 
des  Dogmas  oder  im  Gebiete  desselben  das  Evangelium  seine  eigene 
Geschichto  gehabt  hat.  Aber  das  begrenztere  Thema  darf  nicht 
ausser  Acht  gelassen  werden.  Keineswegs  nämlich  kann  es  der  ge- 
schiditlichen  Erkenntniss  forderhch  sein,  den  eigentliümlichen  Char 
rakter  der  Ausprägang  des  chriatlichen  Q-lanbens  als  Dogma  för 
gldchgiltig  zn  erklären  nnd  die  Dogmengeschichte  in  eine  allgemdne 
Geschichte  des  YerständniBBeB  des  Christenthums  ansehen  zu  lassen. 
Eine  solche  „liberale"  Betrachtung  würde  weder  den  Weisungen  äer 
G^chichte  noch  anch  der  wirklichen  Lage  der  protestantischen 
Kirchen  in  der  Gegenwart  entsprechen;  denn  es  ist  Tor  allem  von 
entacheideDder  Wichtigkeit  zu  erkennen,  daas  es  eine  eigenthümhche 
Stufe  in  der  Entwickelung  des  menschlichen  Geistes  ist,  welche  durch 
das  Dogma  bezeichnet  ist.  Auf  dieser  Stufe  steht  dem  Dogma 
parallel  and  mit  ihm  innig  verbunden  eine  bestimmte  Psychologie, 
Metaphysik  und  Naturphilosophie,  ebenso  eine  bestimmt  ausgeprägte 
Geschichtsbetrachtung.  Dies  ist  das  Verständnias  der  Welt,  welches 
die  Antike  nach  einer  fast  tausendjährigen  Arbeit  errungen  hat,  und 
es  ist  dieselbe  Verknüpfung  der  theoretischen  Erkenntnisse  tmd  der 
praktischen  Ideale,  welche  sie  vollzogen  hat.  Diese  Stufe,  auf  welche 
auch  die  christliche  Beligion  getreten  ist,  haben  wir  noch  keineswegs 
überschritten,  wenn  auch  die  Wissenschaft  sich  über  sie  erhoben 
hat '.  Aber  die  christhche  Religion ,  wie  sie  nicht  aus  der  Cultur 
der  alten  Welt  geboren  ist,  ist  anch  nicht  für  immer  an  sie  gekettet. 
Die  Form  and  der  neue  Inhalt,  welche  das  Evangelium  empfangen 
hat,  als  es  in  jene  Welt  einging,  haben  nur  die  gleiche  Gewähr  der 
Dauer  wie  diese,  und  diese  Dsuer  ist  begrenzt.  Zwar  muss  man 
sich  hüten,  Episoden  für  entscheidende  Krisen  zu  nehmen;  aber 
jede  Episode  führt  uns  vorwärt«,  und  Rückschläge  vermögen  daran 


>  In  diesem  Sinne  iit  ea  richtig,  die  Doginatik,  wie  Schleiermaobe 
getl»i>  1»^  dBi*  hJBtoiüclien  Theologie  snzuweiaen.  Behauptet  man,  de  ai 
p»kti*clien  Qrnnden  dem  Bereiche  der  hiBtorisohen  Theologie  entaehmea  i 
müswD,  w  ist  rie  in  die  praktiscbe  Theologie  einzoBtellen, 
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nichto  zu  ändern.  Das  Evangelium  arbeitet  sich  seit  der  Befonna- 
tioQ,  trotz  rückläufiger  Bewegungen,  die  nicht  fehlen,  doch  aUB  den 
Formen  heraus,  die  es  einst  annehmen  musste,  und  eine  reine  £r- 
kenntnisB  seiner  Greschichte  wird  auch  dazu  beitragen  können,  diesen 
Frocees  zn  beschleunigen. 

%  2.    GeBohicbte  der  Dogmengeschiobte. 

1.  Die  Geschichte  der  Dogmengeschichte  als  einer  historisch- 
kritischen  DiscipUn  hat  im  vorigen  Jahrhundert  ihren  Anfang  ge- 
nommen und  zwar  durch  die  Arbdten  Mosbeim'e,  C.W.F.  "Walch's, 
Ernesti's,  Lessing's  und  Semler's;  die  erste  Bearbeitung 
der  Dogmengeschicbte  als  einer  gesonderten  Disciplin  hat  Lange 
(1796)  vorgelegt.  Die  Theologen  der  alten  und  mittelalterÜchen 
Kirche  haben  nur  Ketzer-  und  Litterärgeschichte  geliefert,  da  die 
Unveränderlichkeit  des  Bogmas  ßir  sie  feststand*.  Diese  Yoraus- 
setzung  gehört  so  sehr  zum  Wesen  des  Katholicismus,  dase  sie  bis 
heute  aufrecht  erhalten  wird,  wesshalb  es  zu  einer  freimiithigen  und 
unparteiischen  wissenschaftlichen  Untersuchung  der  Geschichte  der 
Dogmen  in  den  katholischen  Barchen'  nicht  kommen  kann'.  Zwar 
hat  es  nahezu  zu  aJleo  Zeiten  vor  der  Beformation  in  dem  Gebiete 
des  ChiistenthmuB,  namentlich  des  abendländischen,  kritische  Bestre- 
bungen gegeben,  welche  zum  Nachweis  der  Neuheit  und  ünzuverlässig- 
keit  einzelner  Dogmen  in  einigen  Fällen  geführt  haben.  Aber  diese 
Bestrebungen  standen  in  der  Eegel  in  dem  Dienste  der  Polemik 
gegen  die  herrschende  Kirche:  eine  geschiditliche  Betrachtung  der 
dogmatischen  UeberUeferung  haben  sie  kaum  vorbereitet,  geschweige 
denn  geliefert'.     Der  Aufschwung  der  Wissenschaften*   und   A«c 

'  S.  die  Vorrede  des  Eusebina  zn  aeiuer  Kircheugeactuchte.  Enaebiai 
hat  deraelben  eine  urnfMieDde  Au%abe  gestellt,  aber  an  eine  Oeacbiclite  des 
Dogmaa  hat  er  dabei  lücht  im  EntfemteBten  gedacht.  An  ihrer  Stelle  8t«ht 
eine  Geschichte  der  TKnner,  „die  von  Geschlecht  lu  Gleachleoht  mündlich  oder 
sohriftboh  das  Wort  Gottes  verkündet  haben",  und  eine  Geschichte  jener,  die 
aiob  ana  Nenenrngaancht  in  die  grössten  Irrthütner  gestürzt  haben. 

*  S.  E.B.  Schwane,  Dogmengeech.  d.  vomicänischen  Zeit  (1869)  S.SfS., 
wo  ertt  basgeführt  wird,  in  welchem  Sinne  die  Dogmen  keine  historische  Seite 
darbieten,  worsof  dann  gezeigt  wird,  dftsa  die  Dogmen  nnicht^deato weniger 
gewisse  Seiten  darbieten,  welche  eine  historische  Betrachtung  zulaasen,  weil  sie 
in  der  That  geschichtliche  Entwickelungen  darchgemscht  haben".  Allein 
diese  geschichtlichen  Entwickelungen  stellen  eiob  lediglich  entweder  als  feier- 
liche Promulgationen  und  Explicirungen  oder  als  theologische  Frivatspeenla- 
tionen  dar. 

'  Sieht  man   von   der   marcionitisch-gnostiBcheii  Kritik  des  kirchliohMi 
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Kampf  gegen  den  FrotestanÜBmus  konnte  aber  für  die  kathoÜBche 
Kirche  hier  nur  die  Wirkung  haben,  dasB  das  dogmenhistorische 
Material  mit  grosser  G^elebrsamkeit  erhoben  *,  der  consensoa  patnun 
et  doctomm  nachgewiesen,  die  Nothwendigkeit  einer  fortgebenden 
„Esphcation"  des  Dogmas  dargethan  und  die  Q-eschichte  der  von 
aussen  eindringenden  Häresien  —  bald  gelten  sie  als  unerhörte 
Neaerongen,  bald  als  alte  Feinde  mit  neuen  Masken  —  beschrieben 
wurde.  Die  moderne  jesnitiach-katholiHche  Geschichtsschreibung  legt 
zwar  unter  Umständen  offenbar  Qleichgiltigkeit  gegenüber  der  Auf- 
gabe, das  semper  idem  in  dem  G-lauben  der  Kirche  nachzuweisen, 
an  den  Tag,  aber  solche  GMeichgiltigkeit  wird  zur  Zeit  doch  nidit 
gerne  gesehen  und  ist  übrigens  eine  nur  scheinbare,  da  die,  wenn 
audi  nnerforschhche,  Constanz  der  Leitung  der  Kirche  durch  das  un- 
fehlbare Lehramt  des  Papstes  um  so  nachdrücklicher  behauptet  wird  *. 


Cbrutenthum«  ab,  bo  eiiid  Faul  von  Snnioaitta  und  Slarcel]  TOn  Ancyra 
in  der  ältesten  Zeit  als  lolche  zu  necnen,  welche  die  tich  einbüigemde  apolo- 
getüob-alexaiidrimiche  Theologie  kritisirt  haben  (a.  den  merkwürdigen  Sats 
Haroeira  bei  Bueeb.,  o.  Marc.  1,  4;  tb  tnG  S6Y))<ato(  £vo[La  rf;;  äv&pwnivTi; 
flttai  PodX^c  t>  sd  t[viü^-r|;  stX. ,  den  ich  ala  Motto  diesem  Bach  TOrgeaetzt 
habe.).  Yon  Stephanna  Qobaraa  (6.  Jahrb.)  wiaaeu  wir  sa  wenig,  um  seine 
fienrUieilnng  der  Kirchenlehre  und  ihrer  Entwickelung  würdigen  eu  können 
(Photina,  Bibl.  239).  In  Betreff  des  Mittelalters  (AbSlard:  ,Sio  et  Non') 
a.  Reuter,  Oesch.  der  relig.  Aufklärung  im  MA.  S  Bde  1875—77.  Hahn, 
Gcach.  der  Ketzer,  beaondert  im  11.,  13.  nnd  18.  Jahrh.,  8  Bde  184»— 60. 
(Keller,  Die  Reformation  nnd  die  älteren  Reformperteien  1866). 

'  8.  Voigt,  I>io  Wiederbelebung  dea  claaaiachen  Alterthnma,  2.  Aufl. 
3  Bde  1880,  1881,  namentlich  11.  S.  1  ff.  868  ff.  494  ff.  („der  Humaniamna  nnd 
die  OeBchichtswissensohaft").  Die  directe  Bedeutung  des  Enmaniarnns  für  die 
Erhellung  der  Geschichte  des  Mittelalters  ist  sehr  gering,  am  geringsten  die  fOr 
die  Kirchen-  nnd  Dogmesgeachicht« ;  hervorragend  sind  hier  nur  die  Arbeiten 
des  Lanrentins  ValU  und  Erasmua.  Die  Kritik  an  den  acholastisohen 
Dogmen  von  der  Kirche  und  vom  Papst  bat  schon  im  IS.  Jahrhundert  begonnen. 
Heber  die  Stellung  der  Renaissance  mr  Religion  s.  Burckhardt,  Die  Cnltnr 
der  Benaisiauce,  8.  Aufl.  1877,  2.  Bd.  S.  937  ff. 

*  Baronios,  Annalea  eccles.  XU  Vol.  1588-1607.  Hauptwerk;  Dio- 
nyaina  Petavius,  Opus  de  theologicia  dogmatibaa.  IT  Voll.  [unvoUeadet] 
1644—1660;  a.  femer  Thomassin,  Dogmata  theologica.  m  YoE  1684-168». 

'  8.  Holtzmann,  Kanon  und  Tradition  1869.  Hase,  Handbuch  der 
prol«st  Polemik,  4.  Aufl.  1878  S.  68  ff.  Joh.  Delitisoh,  Das  Lehrayatem  der 
r5m.  Kirche,  1.  Th.  1876  S.  396  ff.  Neu«  Ofi«nbamngen  werden  doch  abgelehnt 
und  dahin  führende  kühne  Annahmen  nicht  gebilligt;  s.  Schwane,  a.  a.  O.  S.  11 : 
.Der  Inhalt  der  Offenbarung  wird  durch  die  Entscheidungen  oder  durch  das 
Lehramt  der  Kirche  nicht  erweitert,  ancb  kommen  neue  Offenbarungen  im  Laufe 
der  Zeiten  nicht  hinsn . . .  Die  christliche  'Wahrheit  lann  daher  ihrem  Inhalt« 
nach  von  der  Kirche  nicht  vervollständigt  werden,  und  dieae  hat  anoh  niemab 
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Man  darf  behaupten ,  dass  die  Reformation  fHr  eine  kritische 
Behandlung  der  Dogmeogeschif^te  Sahn  gebrochen  hat ' ;  aber  zu- 
nächat  blieben  auch  in  den  evangelischen  £irchen  die  geschidLÜichen 
Untersuchtuigen  im  Banne  des  confeseioDeUen  LehrbegrifiB  und  dienten 
lediglich  der  Polemik  *.    Die  Kirchengeschichte  selbst  galt  bis  in's 


das  Reobt  dazu  för  rieh  in  Anaproch  genommen,  aondeni  stets,  wo  nene  Bezeich- 
anngen  und  AoBprSgimgen  dea  DognuiB  zur  AbweiBimg  des  IrrthomB  wie  eqt  Be- 
lehnuig  der  GlKnbtgen  nothwendig  wurden,  nnr  das  lehren  wollen,  was  rie  in  der 
hl.  Schrift  oder  in  der  mündlichen  üeberliefenmg  von  den  Aposteln  her  empfangen 
hatte".  —  Neuere  katlioÜBuhe  DarsteUangen  der  Dc^^engeBohiohte:  Elee,  Lehr- 
bnoh  der  DO.  2  Bde  1837  f.  (ipeculativ) ;  Schwane,  DG-.  der  vomiciluuchen 
Zeit  1863,  der  patrist.  Zeit  1869,  der  mittleren  Zeit  1889;  Bach,  die  DQ-.  dei 
MA,  2  Bde  1878,  1876.  ReicheB  dogmengeBohichtlichea  Material  in  der  Dog- 
matik  von  Enhn,  ebeniO  in  den  groBson  Controvero Schriften,  die  ihre  Grund- 
lage an  dem  beriihmten  Werke  Bellarmin's  haben:  Disputationes  de  contro- 
versÜB  Christiaiuie  fidet  adverans  bnjus  iemporia  haereticos  1581 — 1693.  Daaa 
trotz  der  ünfShigkeit,  die  Dogmengeachichte  hiBtoriach-kntiach  zn  behaadeln, 
ans  den  genannten  Werken  und  aas  den  einachlagenden  monographiachen  Ar- 
beiten rSmiBch-katholiaoher  Gtelehrter  Viele«  zn  lernen  iat,  brautet  nicht  ana- 
drüoklioh  hervoi^hoben  zu  werden.  Aber  Alle«,  was  in  der  Ocacliichte  ge- 
eignet iat,  das  hohe  Alt«r  nnd  die  einatimmige  Bezeagung  dea  katholiachen 
Dogmas  zn  erachättem,  wird  hier  zmn  „Froblem",  dessen  Löaung  vorgeachrieben 
ist,  freilich  aber  bei  der  Darohfuhnmg  nicht  selten  den  ansgebildetsten  Soharf- 
Binu  verlangt. 

>  Dta  geachiehtliche  Interease  ist  im  Proteatantiamiu  an  den  Fragen  nach 
der  Papatgewalt,  nach  der  Bedeutung  der  Concilien  (reap.  der  Schriflf^en^aheit 
der  von  ihnen  aa%eBtelIten  Lehren),  und  nach  dem  %nne  der  Abendmahlsfeier 
(resp.  nach  der  AnffiuBung  derselben  bei  den  Kirchenvätern;  a.  Oekolampad 
und  SIelanchthon)  erwachsen.  In  der  Keohtfertigangalehre  war  man  de« 
Beaitzea  der  biblischen  Wahrheit  zn  sicher,  ala  daaa  man  dogmengeecluchtUche 
Stadien  und  Beweiae  nötbig  gehabt  hätte,  und  Luther  hat  auch  für  das  Abend- 
mahlsdogma auf  das  Zeogniaa  der  Oeachichte  verzichtet.  Die  Aufgabe,  zn  zeigen, 
nie  weit  nnd  auf  welche  Weiae  sich  Luther  und  die  Reformatoren  mit  der  Oe- 
achichte auseinandergesetzt  haben,  ist  bis  heute  noch  nicht  in  Angriff  genommen 
worden;  und  doch  finden  sich  bei  Luther  überraaohende  und  trefiende  kriÜEche 
Oloasen  zw  Dogmengeschichte  und  rar  Theologie  der  KW.,  sowie  geniale  Con- 
ceptionen,  welche  allerdinga  ohne  Wirkung  gebiiebeu  sind;  s.  namentlich  die 
Schrift:  „Von  den  Conoilüs  und  Kirchen",  und  seine  Urtheile  über  verschiedene 
ÄV  V.  (Indes  d.  Erl.  Ausg.).  In  der  ersten  Ausgabe  der  loci  Uelonchthon's 
liegt  ebenfalls  kritisches  Material  zur  Benrtheilung  des  alten  Dogmen^stems  vor. 
Bekannt  iat  Calvin'a  abschStzigea  Vrtheü  über  das  nicänlBche  S;mbol,  welchea 
er  jedoch  später  zurückgenommen  hat. 

'  Die  proteatantiache  Historiographie  ist  durch  das  Interim  veranlasst 
worden,  und  Flactua  ist  ihr  Vater;  a.  deaaen  Catalogus  testiom  veritatis  und 
die  B<^.  Hagdeburger  Centurien  1559—1574;  dazu  Jundt,  Les  Cantnries  de 
Magdebourg,  Paris  1883.  Auf  die  Beartbeilung  Juatin'a  in  den  Centurien  hat 
von  Engelbardt  augoerksam  gemacht  (Cbrietenthum  Justin's  S.  9.  S.)  und 
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18.  Jahrhundert  nicht  als  eine  theologische  DiBciplin  im  strengen 
Sinn  des  Worte,  und  Bogmengeachichte  existirte  nur  innerhalb  der 
Dogiaa.tik  als  eine  Sammlung  von  Testimonien  der  Wahrheit  (theo- 
logia  patristica).  Ilrst  nachdem  das  Material  im  Laufe  des  16.  nnd 
17.  Jahrhmiderts  von  den  Gelehrten  der  Kirchenparteien  —  vor 
allem  auch  dnrcb  treffliche  Aasgaben  der  EirdienTster  —  parat 
gelegt  vorden  war  * ,  nnd  nachdem  der  Pietismus  den  Abstand 
zwisdien  Cbristenthum  nnd  Kirchenthmn  aufgewiesen  und  das  Über- 
heferte  confessionelle  XiehrgefUge  der  Gleichgiltigkeit  preiszugeben  , 
begonnen  hatte ',  ksm  ee  in  der  folgenden  Periode  zu  einer  kritischen 
Untersachung  desselben. 

Weder  orthodox  noch  pietistisch  noch  rationalistücb,  aber  he- 
fthigt,  alle  diese  Bichtungen  zu  wiird^en,  vertraut  mit  der  englischen, 
französischen  nnd  italienischen  Litteratur,  bestimmt  von  dem  Geiste 
der  neuen  engUschen  Wissenschaft",  doch  alle  das  positive  Christen- 
thmn  ge&hrdenden  Aufetelinngen  derselben  abwehrend,  hat  Johann 
Lorenz  Mosheim,  der  Erasmus  des  18.  Jahrhimderts,  die  Kirchen- 


mit  Itecht  die  hohe  Bedeutung  dieaes  ersten  TennoheB  einer  Kritik  der  KW. 
berrorgehoben.  Äof  die  tbeilveiie  vberratchenden  dogtneiibiitorischeti  Urtliefifl 
des  A.  Hyperins  bingewiesen  za  haben,  ist  Eliefotli'a  (Eünl.  in  A.  DO. 
1889)  Terdienit.  Cheninitz,  Examen  Concilii  Tridentini  1666  t  Forbesius 
a  Corae  (Sobotte),  Iiutnictionea  historico-theologicae  de  dootrina  obristiana  1646. 

'  Die  Oelehrsamkeit,  der  StunmlerfleisB  und  die  Sorg&lt  der  Benediotiner 
□od  Manriner,  sowie  engliscber,  mederländiacher  tmd  frsDzösiaoher  Theologen  wie 
CaaaubonnB,  VoaBina,  FearBonnB,  DallSoB,  Spanheim,  Grabe,  Bab- 
nage  n.  A.  sind  in  der  Folgezeit  nicht  mehr  erreicht,  geschweige  tibertroflen 
worden.  Anch  in  ier  Iitterarlust«riBchen  nnd  höheren  Kritik  haben  diese  Qe- 
lehrten  Ausgeieichnetes  geleistet,  soweit  das  confessionelle  Dogma  nii^t  in 
Frage  kam. 

>  8.  namentlich  G.  Arnold,  Unpartbejische  Kirchen-  nnd  Ketierbistorie 
1699  f.;  dazn:  Baor,  Epochen  der  kirchlichen  GeBchiehteicbreibong  8.  84  ff., 
FlSring,  G.  Arnold  als  Kirchenhistoriker,  Darmatadt  1888.  In  dieser  Uuter- 
■nchnng  ist  Au  Mass  der  Bedeutung  Araold's  richtig  bestimmt.  Sein  Werk 
bat  die  unparteiische  UntersDobni:^  der  Dogmengeschichte  direct  vorbereitet,  so 
wenig  nnparteüsch  es  selbst  gehalten  ist.  Der  FietisrnnB  nach  Spener  hat 
bin  and  her  der  Scbnldogmatik  als  einem  Eenmmiss  der  Frömmigkeit  den  Kri^ 
erklSrt  und  damit  den  Bann  gebrochen,  in  welchem  die  Erkenntniss  der  Ge- 
schichte gefangen  lag. 

*  Die  Untersucbosgen  der  sog.  englischen  Deisten  über  die  christliche 
Beligion  enthalten  die  ersten,  z.  Th.  höchst  bedentenden,  &«imüthigen  Versuche 
einer  kritischen  Befrachtung  der  Dogmengesohiohte  (s.  Leobler,  Gesch.  dee 
englischen  Deismus  1841);  aber  die  Kritik  ist  eine  abstracte,  selten  eine  histo- 
rische. Den  Anfitellnngen  der  Deisten  sind  in  England  sehr  gelehrte  dogmen- 
histoidsohe  Werke  entgegengestellt  worden,  besonders  von  Lardner  (s.  auch 
sobon  Bnll,  Defensio  üdel  Nie). 
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geachicbte  in  dem  Siime  seines  grossen  Lelirers  Leibniz  behandelt ' 
und  ihr  zaerst  dnich  anparteüscbe  Analyse,  lebend^  Beproductdon 
ond  methodisch-künaÜeiiBche  Gestaltung  den  Werth  einer  Wissen- 
schaft verliehen.  Zugleich  stellt  sich  in  seinen  monographischen  Ar- 
beiten anch  der  Versuch  dar,  die  Geschichte  der  Dogmen  miparteüsdi 
zu  untersuchen  und  den  historischen  Standpunkt  zwischen  der  Be- 
urtheihiDg  der  orthodoxen  Dogmatiker  und  Gottfried  Arnold's 
zu  gewinnen.  Nach  dem  Gkrmdsatze  von  Leibniz,  dass  man  in 
der  Geschichte  das  G^ehaltTolle,  welches  sich  überall  finde,  aufsuchen 
und  erkennen  müsse,  hat  Mosheim,  allem  Tadeln  und  Folemiairen 
abhold  und  theologische  Bohheit  ebenso  verabscheuend  wie  pietistische 
Enge  und  pietätslose  Aufklärung,  nach  wirklicher,  reiner  Erkennt- 
nisB  der  Geschichte  gestrebt,  und  der  Beidithum  und  die  Vielseitig- 
keit seines  Geistes  befähigten  ihn  dazu,  sie  zu  gewinnen.  Aber  sein 
latitndinarischer  dogmatischer  Standpunkt  sowie  die  Sorge,  keine 
Streitigkeiten  heraufeabeschwören  und  die  allmähliche  Einbürgerung 
einer  neuen  Wissenschaft  und  Cultur  nicht  zu  geiUhrden,  veranlassten 
ihn,  die  wichtigsten  dogmenhistorischen  Probleme  bei  Seite  zu  schieben 
und  d^  politischen  Kirchengeschichte  sowie  indifferenteren  gescbicht- 
lichen  Fragen  seine  Aufinerksamkeit  zu  widmen.  Der  Widerstreit 
zweier  Zeiten,  den  er  friedlich  auszugleichen  getrachtet  hat,  liess 
sich  auf  diese  Weise  anf  die  Dauer  nicht  beseitigen*.  In  dem  Sinne 
Mosbeim's,  aber  ohne  den  Geist  des  grossen  Mannes,  hat  C.  W,  F. 
Walch  die  Beligionsstreitigkeiten  gelehrt  und  mit  dem  Streben 
nach  Unpaiteihchkeit  geschildert  und  so  den  reichen  Stoff,  wdchen 
der  Fleiss  der  filteren  Gelehrten  gesammelt,  allgemein  zugänglich 
gemacht*.     In  den  „Gedanken  von  der  Geschichte  der  Glaabens- 


*  In  kirchengetclüchüicher  Hinsicht  ist  der  Vorifiufer  Leibniz'a  Calixt  in 
HelmstSdt  genesen.  Aber  Calizt  gebührt  niobt  das  Terdienet,  das  Hauptproblem 
der  Dogmeugeflchiobte  erkannt  ku  haben.  Indem  er  anf  das  Gemeinsame  des 
FroteatantiamaB  und  EatliolicismnB  hingewiesen  hat,  hat  er  die  historiach-kritiaehe 
An^be  nicht  erhellt.  Anderereeits  xeigt  der  ConBensua  repetitaa  der  Witten- 
berger,  welche  fondamentelen  Prägen  Calixt  bereits  angeregt  hal. 

*  Unter  den  zahlreichen  einaoblagenden  Schrülen  Hoaheim'a  aind  be- 
sonder« seine  Dissert.  ad.  bist-  ecclea.  pertinentes,  2  Bde  1781—41,  sowie  das 
Werk :  De  rebaeChriatianorum  ante ConstantinnmU.oominentarii  1756,  zauenaen; 
e.  anch  Institotionea  bist,  eccl.,  letzte  Ausgabe  1766. 

'  Walch,  Entwarf  einer  vollBländigen  Historie  der  Eetzereiec,  Spaltungen 
nnd  Religionsstreitigkeiten  bia  auf  die  Zeiten  der  Refonnation,  11  Thle  [nnvoll- 
endet]  1763—86;  a.  auch  deaselben  Entwurf  einer  vollständigen  Historie  der 
EircbenverBamiiiliingen,  1769,  sowie  zahlreiche  dogmenhistoriscbe  Monographien- 
Sokhe  hat  schon  der  ältere  Walch  geliefert,  dessen  „Histor.-theol.  Einleitong 
in  die  Keligionastreitigkeiten  der  ev.-Iutb.  K.,  6  Bde  1730—39*  ond  .Hiator.  n. 
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lehre"  (1766)  hat  zudem  Walch  den  Änstoas  gegeben,  die  Bogmen- 
gaechichte  als  eine  besondere  Disciplin  in'e  Ai^e  zu  fassen.  Der 
Standptmkt,  den  er  einnahm,  war  noch  der  der  Gebundenheit  an 
das  kirchliche  Dogma,  aber  ohne  confessionelle  Beschränktheit.  Dem 
G-edanken,  dass  die  Dogmatik  eine  positive  WiBsenschaft  sei,  die 
ihren  Stoff  aas  der  Geschichte  zu  nehmen  habe,  dass  aber  die  Ge- 
schichte selbst  ein  hingebendes  und  freimflthigee  Studium  verlange, 
da  wir  durch  eine  verwickelte  üeberlieferung  von  den  älteren  Epochen 
getrennt  seien,  hat  Krnesti  la  seinem  Programm  v.  J.  1769:  „De 
theologiae  historicae  et  dogmaticae  conjungendae  necessitate",  einen 
beredten  Ausdruck  gegeben '.  Er  hat  zugleich  in  seinem  berühmten 
„Äntimaratorius"  gezeigt,  dass  eine  unparteiische  und  kritische  Er- 
foisdiung  dogmengeschichtlicher  Probleme  der  Polemik  gegen  römisch- 
katholnche  XrrthUmer  die  wirksamsten  Dienste  zu  leisten  vermag. 
Bereits  ßii  ErneBti  war  übrigens  der  grössere  Theil  der  Dogmen 
unverständlich,  nnd  noch  zu  seinen  Lebzeiten  brach  sich  jene  Richtung 
in  der  Theologie  Bahn,  welche  in  Deutschland  durch  Chr.  Thoma- 
sius  vorbereitet,  von  En^nd  her  bestärkt,  die  sicheren  Principien 
des  Glaubens  und  Lebens  ans  dem,  was  de  Vernunft  nannte,  schöpfte 
mid  demgemSss  gegen  das  Dogmen^stem  nicht  nur  indifferent  war, 
sondern  dassdbe  mehr  nnd  mehr  als  die  üeberlieferung  der  Unver- 
nunft und  FinstemisB  empfand.  Von  den  drei  Erfordernissen  des 
Historikers:  Sachkenntniss,  freimtlthige  Kritik  und  Fähigkeit,  sich 
ancb  in  firemde  Interessen  und  Gedanken  zn  finden,  besassen  die 
rationalistischen  Theologen,  die  dem  Pietismus  entwachsen  durch 
die  Schule  der  Engländer  nnd  Wolfs  g^angen  waren,  das  erste, 
die  Sachkenntniss,  nicht  mehr  in  dem  Umfange,  wie  einige  Gelehrte 
der  älteren  Generation,  das  zweite,  die  freimUtbige  Kritik,  in  dem 
hohen  Masse,  welches  die  Ueberzeugung,  eine  vernünftige  Religion 
zu  besitzen,  gewährt,  das  dritte,  die  YerständniBsföhigkeit,  nur  in 
sehr  beschriüikter  Weise.    Der  Begriff  der  positiven  Eeligion  war 


theol.  Biol.  in  die  AeligioiUBtreitigkeiten,  welche  sonderlicb  »uster  der  ev.-IaUi. 
K-  entatwiden  sind,  ß  Thle  8.  Aufl,  1738—36"  bereits  die  Polemik  hinter  die 
Ei^enDtiÜM  der  Qetchicbte  luriickgeBteilt  hattet)  (s.  Oaes,  Ueach.  der  proteat. 
Dogmatil,  8.  Bd.  S.  306  ff.]. 

'  Opnso.  p.  676  t :  „Ex  quo  fit,  nt  ddIIo  modo  in  theologioig,  quae  omnia 
e  librit  antiqma  hebnicie,  gnecia,  latiniB  dncantur,  possit  aliqnis  bene  in  defimendo 
vertari  et  a  peooatia  mnltia  et  msgniB  ubi  cavere,  nisi  litten«  et  hiatoriam 
aammat".  Siguifioant  für  die  neue  Ebeicht,  die  sich  mehr  und  mehr  allgemein 
Bahn  brach,  ivt  schon  der  Titel  eine«  Frogramma  von  CrnBine,  de«  Qegnera 
ErneBti's:  ,De  dogmatam  Christianorum  historia  omn  probatione  dogmatam 
noD  Gonfondenda",  1770. 
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ihnen  abhanden  gekommeii  und  damit  auch  eine  lebendige  und  ge- 
rechte AnffiissuDg  der  Rehgionsgeschichte.  In  der  Geschichte  ist 
aber  stets  ein  scheinbar  unverhältnisBrnäsEdger  Kraftaufwand  nöthig, 
um  einen  Fortechritt  in  der  Entwickelung  zu  bewirken,  und  damit 
eine  ganze  G-eneration  sich  von  der  Last  der  Vergangenheit  befireie, 
acheint  eine  gewisse  selbstgefällige  Somirung  innerhalb  der  fort- 
schrittlichen Ideen  der  Gegenwart,  sowie  ein  hohes  Mass  von  Un 
Tennögen,  die  Vergangenheit  aach  nur  zu  verstehen  und  die  eigene 
Abhängigkeit  von  ihr  zn  erkennen,  eintreten  zu  mttssen.  Es  bedurfte 
der  absoluten  Sicherheit,  welche  der  Rationalismus  in  der  religiösen 
Philosophie  des  Zeitalters  gefunden  hatte,  am  den  Muth  zu  gewinnen, 
die  Centraldogmen,  auf  denen  schliesslich  das  protestantische  System 
ebenso  ruht  wie  das  katholische  —  die  Dogmen  vom  Kanon  und 
der  Inspiration  einerseits,  von  der  Trinität  and  der  Christolo^e 
andererseits  —  einer  historischen  Kritik  zn  unterziehen.  Was  Les- 
sing  in  dieser  Hinsicht  geleistet  hat,  blieb  ohne  dorchschlagende 
Wirkung.  Wir  erblicken  heute  in  seinen  theologischen  Schriften  die 
bedeutendsten  Beitrüge  zum  Verständniss  der  ältesten  Dogmenge- 
schichte, welche  jene  Zeit  geliefert  hat;  aber  wir  verstehen  auch, 
wesshalb  der  Erfolg  derselben  damals  ein  so  geringer  gewesen  ist: 
nic^t  nur  weil  Lessing  kein  zünftiger  Theologe  gewesen,  nicht 
nur  weil  seine  geschichtlichen  Nacbweisungen  aphoristisch  gehalten 
sind,  sondern  weil  er,  wie  Leibniz  und  Mosheim,  ein  Verständniss 
für  die  Religionsgeschichte  besass,  welches  ihn  vor  jeder  Meisterung 
und  Vernrtheilung  derselben  schützte,  und  weil  er  bei  seiner  relativen 
Weltanschauung  daraof  verzichtete,  seinem  Stoffe  mehr  abzugewinnen 
als  ein  gesichertes  Verständniss  —  also  kein  Theologe  war.  Die 
Rationalisten  dagegen,  die  von  einer  gewissen  Grenze  ab  nicht 
minder  seine  Gegner  waren  als  die  Orthodoxen,  schöpften,  wie  einst 
die  Apologeten  des  3.  Jahrhunderts  in  Bezug  auf  den  Polytheismus, 
die  Kraft  ihrer  Antithese  gegen  das  Dogmensystem  aus  ihrem  re- 
ligiösen Glauben  und  aus  der  Unfähigkeit,  jenes  System  geecbicbtlicb 
zu  würdigen.  Doch  das  ist  nur  der  stärkste  Eindruck,  den  man  hier 
aus  der  Geschichte  empföngt.  Derselbe  ist  überall  durch  anderweitige 
Eindrucke  modificirt.  ErstHch  lässt  sich  ein  gewisser  Latitudinarismus 
bei  einzelnen  hervorragenden  Theologen  der  rationalistischen  Rich- 
tung nicht  verkennen;  dazu  kommt,  dass  die  Stellung  zum  Kanon 
auf  Grund  des  protestuitischen  Schriftprincips  doch  noch  vielfach 
eine  unsichere  blieb ;  hier  vornehmlich  entwickelten  sich  die  ver- 
schiedenen Spielarten  des  rationalen  Supranaturalismus.  Sodann 
war  es  der  Trieb  nach  wirklicher  reiner  Erkenntniss,  der  bei  aller 
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G«bimdenheit  an  die  Bogmen  der  natürlichen  Religion  doch  entfesselt 
^rar  und  sich  kräftig  regte.  Endlich  sind  von  einigen  rationalistischen 
Theologen  sehr  bedeutende  Yersache  gemacht  worden,  die  Er- 
scheinungen der  Dogmengeschichte  wirUich  historisch  zu  erklären 
nnd  an  die  Stelle  der  dürftigen  pragmatischen  oder  philosophischen 
Kategorien  eine  quellenmässige  nnd  uniTeraalhistoriscbe  Betrachtung 
der  Dogmengeschichte  zu  setzen.  Es  ist  der  Behandlung  dieser  Dis- 
cjplin  nur  zu  Ghite  gekommen,  dass  der  ältere  Rationalismus  mit 
besonderem  Eifer  sich  der  Erforschung  des  Kanons  zugewandt  und 
die  Dogmengeschichte  zur  Seite  geschoben  resp.  nur  im  Rahmen 
der  Kirchengescbicbte  behandelt  hat.  So  begann  die  eingehende 
Beschäftigang  mit  ihr  erst  zu  einer  Zeit,  in  welcher  das  historisch- 
kritische  Interesse  bereits  kräftiger  war  als  das  rationalistiBche,  Nach 
den  bedeutenden  Arbeiten  von  Semler,  die  auch  hier  vor  allem 
be&eiend  gewirkt  haben',  und  einigen  dogmenhistorischen  Mono- 
gn^hien*  hat  zueist  S.  Gr.  Lange  die  Dogmengeschichte  als  be- 
sondere Disdplin  bearbeitet'.  Leider  bheb  sein  um&ssend  angelegtes 
und  sorgföltig  ausgearbeitetes  Werk,  welches  ein  wirkliches  Yer- 
ständniss  der  alten  Dogmengeschichte  verräth,   unvollendet.    Somit 

'  Semler,  Einleitung  ra  Bftnmgarten's  evsog.  QUnbenalehre  1769;  ders., 
Getcbicbte  der  GlanbeiiBlehre,  za  Banmgarteik's  Untersnoh.  theol.  Streitigkeiten 
1763 — 64.  Durch  Semler  ist  die  Einaioht,  dasa  die  Dogmen  unter  bestimmten 
kiBtoriaohen  Unutäuden  eatstandeu  und  und  Bich  tJlmShlicli  entwickelt  haben, 
■nm  Dorohbrnch  gekommen.  Du  Problem,  welches  der  Eatholioismos  in  seinem 
Terhiiltniw  nun  Urchrirtenthiun  stellt,  hat  Semler  saent  er&ut,  weil  er  die 
«UchriBtlidhen  Crkonden  uu  der  Klammer  des  Eaikona  befreit  hai.  In  Beiucm 
Geirte  fast  SchrSckh  (Christi  EG.  1768  S.)  die  VerSodenutgen  der  Dogmen 
mit  Unparteilichkeit  nnd  8org&lt  besohrieben. 

*  Boss  1er,  Lehrb^^iff  der  chrittliohen  Eircfae  in  den  8  ersten  JahrL  1775; 
ferner  Arbeiten  von  Bnrsoher,  Heinrich,  StSndlin  n.  A.;  a.  namentlich 
LSfflsr'a  „Abhandlung,  welche  eine  kurze  Darctellnng  der  EntstehongBart  der 
DreieiidgkeitBlelire  enthält",  eot  Uebersetznog  von  (Sonverain'a)  „Le  Pl&toniame 
devoiU"  (1100),  8.  Aufl.  1792.  Die  Frage  nach  dem  „PUtoniBmoa"  der  E.VT., 
dieae  Qrondfrage  der  Dogmengeachichte ,  iat  aohon  von  Luther  nnd  Flacins 
angeregt  mid  am  Ende  des  17.  und  Anfang  des  18.  Jahrhunderts  «ehr  lebhaft 
verhandelt  worden,  nachdem  bereit«  die  Socinianer  energisch  den  Platonismna 
der  ETV.  behauptet  hatten.  In  G.  Arnold'a  KG.  taucht  die  Frage  auch  auf 
dentschem  Boden  wieder  aii£  Man  kann  aber  nicht  sagen,  dasa  ihr  hier  in  den 
(jlgeoden  160  Jahren  die  volle  Aufbierksamkeit  geschenkt  werden  ist,  die  ihr 
gebührt  (S.  die  Litteratur  dea  Streits  bei  Tssohirner,  Fall  des  Heidenthums 
8.  680  f.).  Doch  hat  erst  die  speoiÜAtive  Betraohtong  der  Geschichte  des  Ghristen- 
thans  das  Problem  bei  Seite  geschoben. 

'  Lange,  AnafBhr.  Glesehiohte  der  Dogmen  oder  der  Olanbenslehre  der 
ohristL  £.,  nach  den  EYV.  ausgearbeitet.  I.  Th.  1796. 
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bat  W.  Münscher  in  aeinem  gelehrten  Handbuch,  dem  hald  daa 
Lehrbuch  der  Dogmengeschichte  folgte,  die  erste  voUstÄndige  Dar- 
atellung  unserer  Disciplin  gehefert '.  Das  Lehrbuch  M.'s  ist  tan 
Seitenstück  zu  Gieseler's  Kircbengeschichte ;  es  theilt  mit  dieser 
die  Vorzüge  der  QuellenmiUsigkeit,  der  verstän^gen  Kritik  und  der 
UnparteiHchkeit ;  aber  so  zuverlässig  es  über  das  Einzelne  orientirt, 
so  wenig  vermittelt  es  ein  wirkliches  Yeratäadniss  der  Entwickelnng 
des  kirchlicheu  Bogmas.  Die  Zertheilung  des  Stoffes  in  einzelne 
loci,  die  in  drei  Abschnitten  durch  die  ganze  Bjrchengeschichte 
durchgeführt  werden,  macht  die  Einsicht  in  die  christliche  G^aznmt- 
aufhssang  der  Torschiedenen  Epochen  unmöglich,  and  die  rorange- 
steUte  „Allgemeine  Dogmengeechichte"  ist  viel  zu  dürftig  gehalten, 
um  jenen  Mangel  zu  ersetzen.  Endlich  ist  der  Zusammenhang  der 
fintwickelung  der  Dogmen  mit  den  allgemeinen  ZeitTorstellungen 
nicht  hinreichend  beachtet.  Den  Münscher 'sehen  Werken  folgte 
eine  Reihe  von  Lehrbüchern,  welche  die  Disciplin  nicht  wesentlich 
gefördert  haben'.  Neben  ihnen  ragen  die  Compendien  von  Baum- 
garten-Crusius'  und  F.  K.  Meier*  hervor,  und  zwar  jenes 
durch  die  selbständige  Oelehrsamkeit  sowie  durch  die  Einsicht  des 
Verfassers,  dass  der  Schwerpunkt  der  Disciplin  in  die  sog.  allgemeine 
Dogmengeschicfate   fSUt  ^,    dieses    durch    die    noch  weiter  gehende 


■  HfinBoher,  Handb.  d.  ohristL  DO.  4  Bde  (6  ersten  Jahrii.)  1797—1809, 
Lehrbuch  1.  Aufl.  1811,  8.  Aufl.  (bearbeitet  von  v.  Colin,  Hnpfeld  undKen- 
decker)  1833—1838.  Vorher  war  «chon  PUnclc's  epochemachend««  yf&tk: 
„Oeschichte  der  Bntatehung,  der  Veriüideruiigeii  und  der  Bildung  unseres  prote- 
atantitohen  Lehrbegrifis",  6  Bde  1791 — 1800  grossientheils  enchieneD.  Oleicb- 
EeiUg  mit  dem  HEmdbnche  Münscher's  Bind  Wundemann,  Gteachichte  d. 
ohriatt.  Olaubenalehren  vom  Zeitalter  des  Athanaaiua  bis  auf  Gregor  d.  Qr., 
2  Thle.  (1789.  99),  Munter,  Handbncb  der  ilteT«n  christL  DO.,  hrsg.  von 
EwerB3Bdel803— 4,  Ständlin.Lefarbocb  der D<^;inatiknad Dogmengeschichte 
1800,  letste  Ausgabe  1829  und  Beok,  Comment.  hist  decretarum  religionia 
chriatianae  1601. 

>  AnguBti,  Lehrb.  d.  cbriea  DO.  1B06,  4.  Aufl.  183fi,  Bertholdt,  Handb. 
der  DO.,  8  Bde  1829.  23,  Sohickedan«,  Versuch  einer  Oescb.  d.  Christ).  Olau- 
benslehre  u.  s.w.  1BS7,  Knperti,  Oeschiohte  der  Dogmen  u.  s.  w.  1881,  Lenz, 
Oesch.  der  cbristl.  Dogmen  a.  a.  w.,  3  Thle.  1884.  66,  (J.  O.  Y.  Engelhardt, 
Dogmengeach.  1839);  s.  auch  Gieseler,  Dogmengesch.  2  Bde,  hrsg.  von  Rede- 
penning  1865,  dam  Illgeu,  Ueber  den  Wertb  der  christl.  DO.  1817. 

•  (BanrngaTten-CruFins,  Lehrb.  d.  chriail.  DO.,  2  Abth.  1889),  ders. 
Compendium  d.  christL  DO.,  8.  Abtb.  1840,  1848  (der  9.  Theü  hrsg.  von  Hase), 

*  Meier,  Lehrb.  d.  DO.  1840,  9.  Anfl.  bearbeitet  von  Q.  Baur  1854 
Richtige  methodische  Andeutungen  bereits  bei  de  Wette,  Belig.  und  Theol. 
Aoig.  1,  8.  17«. 

'  Allerdings  ist  die  „Specielle  DO."  bei  Banmgarten-Crusius,  in  der 
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richtige  Erkenntnise,  dass  die  Treimung  einer  allgemeinon  und  einer 
speciellen  Dogmengeficliichte  Überhaupt  auizageben  sei,  sowie  durch 
sacbgemässe  Disposition  und  knappe  Fassung'. 

Der  grosse  geistige  Umschwung  am  Ai^ge  imseres  Jahrhun- 
derts, der  in  jeder  Hinsicht  als  Reaction  gegenüber  den  Bestrebungen 
der  rationalistische  Epoche  zu  gelten  hat,  veränderte  auch  die  Auf- 
fasanngen von  der  cbriBtlichen  Beligion  und  ihrer  Geschichte-,  er 
tritt  desshalb  in  der  Behandlung  der  Bogmengeschichte  deutlich  zu 
Tage.  Der  Au&cbwung  und  die  Yertieümg  des  christlichen  Lebens, 
das  eifrige  Studium  der  Vergangenheit,  die  neue  Philosophie,  welche 
die  G}«8chichte  nicht  mehr  bei  Seite  schob,  sondern  in  allen  ihren 
Erscheinungen  als  die  Geschichte  des  Geistes  zu  würdigen  bestrebt 
war  —  alle  diese  Factoren  wirkten  zusammen,  um  eine  neue  Stim- 
mung zu  erzeugen  und  demgemüss  eine  neue  Beurtheitung  der  eigenen 
Beligion  und  ihrer  Geschichte.  In  der  Theologie  waren  es  drei 
Richtungen,  welche  den  Rationalismus  abgelöst  haben,  die  Schleier- 
mac her -Ne  ander 'sehe,  die  He  gel 'sehe  und  die  confessio- 
n  eile.  Die  beiden  erstgenannten  schieden  sieb  nSmlich  bald  in  eine 
Rechte  und  eine  Linke,  sofern  sie  von  ihrem  Ursprung  her  conser- 
vative  and  kritische  Interessen  einschlössen.  Die  conserratiren  Ele- 
mente haben  dann  zum  Aufbau  des  modernen  ConfessionaHsmus 
gedient,  der  im  Bestreben,  zu  den  Reformatoren  zurückzukehren, 
fitctisch  hä  der  Theologie  der  Concordienformel  stehen  gebheben 
istj  deren  Stringenz  er  allerdings  durch  neue  Theologumena  und 
Concessionen  aller  Art  aufgehoben  hat.  Allen  diesen  Richtungen 
gemeinsam  ist  das  Bestreben,  die  Geschichte  wirklidi  zu  verstehen 
und  aus  ihr  zu  lernen,  d.  h.  die  Idee  der  Entwickelung  zu 
ihrem  Rechte  kommen  zu  lassen  und  die  Macht  und  den  Spielraum 
der  Individuen  zu  begreifen;  hierin  und  in  der  vertiefteren  Auf- 
Cassung  vom  Wesen  und  der  Bedeutung  der  positiven  Religion  lag 
der  Fortschritt  über  den  Rationalismus  hinaus.    Aber  der  Wunsch, 


jedes  einzelne  Dogma  nim  für  sich  durch  die  ganze  KirehengeBchichte  verfolgt 
mrd,  gaos  beBOnden  oufinobtiMr.  Aber  »uch  die  Urtheile,  welche  in  der  „AU- 
gemei&en  DG."  gefiUt  werden,  sind  häufig  sehr  umntreffend  (man  vgL  z.  B.  §  14 
S.  07  t),  ww  um  M  mehr  überraioht,  ate  B.  ein  geacbnlter  historiBoher  Blick 
nicht  abnuprechei]  ist, 

*  Meier's  Lehrbuch  ist  formell  und  materiell  eine  sehr  bedeutende  LeirtUDg, 
deren  Werth  nicht  genügend  geschätzt  worden  ist,  weil  der  Verf.  weder  in  den 
^ureB  Neander's  noch  Baur'g  gewandelt  ist.  Neben  den  im  Texte  hervor- 
gehobenen Yorsügen  kommt  femer  noch  in  Betracht,  dass  M.,  fast  überall  en- 
treffend,  swischen  üeicfaicbte  der  Dogmen  und  Oeschiohte  der  Theologie  unt«r- 
(chieden  und  nur  die  erstere  znr  Darttellang  gebracht  hat. 


.dovGoot^Ic 


32  GMoMoht«  der  D(^|inengeaclncbte. 

die  G«8chichte  zu  verstehen,  hat  doch  in  hohem  Masse  das  Be- 
streben, sie  rein  zu  erkennea,  gehemmt,  und  der  Ilespect  vor  der 
Geschichte,  als  der  grössten  Lehrmeisterin,  hat  jenen  hohen  Bespect 
vor  den  historischen  Thateachen,  durch  wichen  der  kritisdte  Batio- 
nalismas  sich  ausgezeichnet  hat,  nicht  zur  Folge  gehabt.  Der  spe- 
culative  Pragmatismus,  welcher  in  der  He  gel 'sehen  Schule  dem 
„niederen"  Pragmatismus  entgegengesetzt  und  im  Interesse,  die  Ein- 
heit der  Geschichte  au£cnweisen,  rücksichtslos  durchgefElhrt  wurde, 
neutralisirte  nicht  nur  den  geschichtlichen  Stoff,  sofern  die  concreto 
Bestimmtheit  desselben  als  Erscheinung  dem  'Wesen  der  Sache 
entgegengesetzt  vurde,  sondern  verkürzte  ihn  auch  in  bedenklicher 
Weise,  was  man  z.  B.  an  den  Arbeiten  Baur's  ersehen  kann. 
Dazu  kam  noch,  dass  die  universalliistorischen  Andeutungen,  welche 
die  ältere  Dogmengeschichtssohreibimg  gegeben  hatte,  nicht  oder 
nur  sehr  wenig  beachtet  wurden.  Durch  die  Losung  von  der  im- 
manenten Entwickelung  des  Geistes  im  Christenthum  wurde  die 
Dogmengeschichte  so  zu  sagen  abgesperrt.  Die  Schüler  Hegel's 
von  der  Rechten  und  von  der  Linken  waren  und  sind  noch  in  dieser 
Losung  einig*,  deren  Ausflilmmg,  welche  eine  Apologie  des  Ver- 
laufes der  Dogmengeschichte  in  sich  schliesst,  der  itestaurations- 
theologie  zu  Gute  koounen  musste.  Aber  dem  Satze,  dass  die  Ge- 
schichte des  Christentbums  die  Geschichte  des  Geistes  sei,  lag  femer 
auch  eine  höchst  einseitige  Aufßusung  vom  Wesen  der  Religion  zu 
Grunde,  welche  den  Irrthum,  dass  Behgion  Theologie  sei,  bestärkte. 
Immer  wird  es  indess  das  unvergänghche  Yerdienst  des  grossen 
Schfiler  Hegel's,  F.  Chr.  Baur's,  in  der  Theologie  bleiben, 
dass  er  zuerst  eine  einheitliche  G^sammtaufiassong  der  Dogmen- 
geschichte zu  geben  und  den  ganzen  Process  in  sich  nachzuerleben 
versucht  hat,  ohne  die  kritischen  Errungenschaften  des  18.  Jahr- 
hunderts preiszugeben'.     Sein  glänzend  geschriebenes  Lehrbuch  der 

>  Eiedermann  (Ohiull.  Dogmatik,  3.  Aafl.  1.  Bd.  S.  888  f.)  venicliert: 
„Die  IlntmckelmigsgeBchiohte  des  Dogmas  von  der  Fenon  Chriati  wird  mu 
Schritt  für  Schritt  du  An&teigen  des  Qlwibens  aa  du  Kvangeliiim  Jeni  Chriiti 
bis  EU  dem  metaphysischen  Onmde  deeaelhen  im  'Wesen  seiner  Person  vor- 
führen. Dies  war  der  ganz  normale  und  noth^TeIldige  "Weg  des  wirklichen 
Cllaubens,  und  ist  nicht  als  eine  trübende  Einmisehung  heterogener  Fhiloso- 
pheme  sn  taidren  .  .  .  Nur  das  speeielle  BewussteeinimateTial,  in  welchem  die 
Lehre  von  der  Gottheit  Christi  sich  jeweilen  aDBpt%te,  war  Zeitideen  der 
Philosophie  entnommen;  der  Prozess  dieser  Lehrausbildnng  war  ein  innerücb 
uot^wendiger*. 

*  Banr,  X«hrbuoh  der  ohristl.  DO.  1847,  8.  Ausg.  1867;  ders.,  Yorles. 
über  die  christl.  DO-,   hr^  v.  P.  Baur,    8  Thle.  1866-68.    Dasn  die  Uono- 
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Dogmengracbichte ,  in  welchem  die  Grachichte  der  DiscipUn  relativ 
am  ansffihrlichsten  bebandelt  ist,  ist  aber  allerdii^  stofflich  sehr 
dfliftig  imd  zeigt  gleich  im  ersten  Satze  der  geschichtlichen  Darstel- 
lung die  abstracte  G^eschichtsbetrachtang  '.  Eine  ungleich  lebendigere 
und  darum  zutreffendere  Aufhssung  von  der  chriBtlichen  Religion 
besBss  Ne ander,  dessen  „Chiütliche  Dogmengeschichte"  (hrsg. 
Ton  Jacobi,  3  Thle.  1857)  sich  durch  Vielseitigkeit  der  G«Bichte- 
punkte  und  feines  Yerst&ndniss  individueller  Bildungen  auszeichnet. 
Aber  schon  die  Anlage  des  Werkes  (Allgemeine  Dogroengeschichte 
—  loci,  und  zwar  nach  dem  hergebrachten  Schema)  beweist,  dass 
^  Neander  nicht  geglUckt  ist,  den  historischen  Charakter  der 
Disciplin  wirklich  zum  Ausdruck  zu  bringen  und  eine  dentüche  Ein- 
sicht in  den  Grang  der  dogmengeschichtlichec  Entwickelung  zu  ver- 
mitteln'. In  Kliefoth's  gedankenvoller  und  lehrreicher  „Einlei- 
tung in  die  Dogmengeschicbte"  (1839)  ist  das  Programm  fOr  die 
dogmenhistoiiBche  Auffassung  der  neueren  coofessionellen  Theologie 
enthalten.  Der  Hegel' sehen  Oeschicbtsbetrachtung  ist  hier,  nicht 
ohne  BeeinfloBsaDg  von  Schleiermacher,  eine  Wendung  gegeben, 
kraft  welcher  sie  die  Rückkehr  zu  der  Theologie  der  Väter  legiti- 
miren  soll.  In  den  sich  folgenden  grossen  Epochen  der  BJrchen- 
geschichte  sind  successive  einzelne  Dogmenkreise  festgesteUt  worden, 


graphien  über  die  „ChriiU.  Lehre  v.  d.  VenShnimg  in  ihrer  geBch.  üutw.',  1838, 
ober  die  christL  Lehre  v.  d.  Dreieinigkeit  u.  d.  Menschwerdung,  3  Thle.  1841  ff. 
n.  A.  Vor  ihm  D.  V.  StrauBH,  Die  chriBÜ.  Glaubenslehre  in  ihrer  geich.  Entw., 
2  Bde  1840.  41.  Vom  Standpunkt  der  Hegel'Bchcn  Becbten:  Marheineke, 
Christi.  DO-.,  hreg.  von  Matthias  und  Vatke  1849.  Von  dieaem  Standpunkt 
ans,  aber  Engleich  durch  Schleiermacher  bettimmt,  hat  Dorner  „die  Ent- 
wickehu^getchichte  d.  L.  r.  d.  Person  ChriBti"  184S— (>8  (1.  Äofl.  1839)  be- 
schrieben. 

'  S.  S.  68:  „Wie  das  Chrtstenthum  dem  Judenthum  und  Heidentham 
gegenübertrat  und  aar  im  üutenchied  von  beiden  eine  neue,  eigenthümliche, 
den  Gegensatz  beider  eut  Einheit  in  sich  aufhebende  Form  des  religiösen  Be- 
woBsteeint  in  sich  darstellen  kannte,  so  musste  auch  die  erste  innerhalb  des 
Chriatenthnrns  tioh  entwickelnde  Verschiedenheit  der  Richtungen  durch  das  Ver- 
h&ltniss  bestimmt  werden,  in  welchem  es  auf  der  einen  Seite  zum  Jndenthom, 
auf  der  anderen  snm  Heidenthum  stand."  Vgl.  auch  die  höchst  charaktenstische 
Einleitung  sum  ersten  Band  der  „Vorlesungen". 

*  Neben  die  Neonder'sche  DG.  darf  man  das  Lefarbucli  der  DÖ.  von 
Hagenbach  stellen  (1840,  G.  AuQ.  1867),  -welches  in  der  Anlage  und  Haltung 
mit  jener  msammentrifft.  Der  dogmenhistorische  Stoff,  der  überreichlich  geboten 
ist,  erscheint  aber  hier  in  noch  geringerem  Masse  zusammenhängend  verarbeitet 
als  bei  Neander.  —  Eine  beacht^nswerlhe  Darstellung  der  Dogmengeschiohta 
besitzen  die  Amerikaner  in:  Shedd,  A  hialor;  of  Christian  dodiine.  3  voll 
8.  edit.  1888. 

Harnaok,  DogmengcsoUohU  L    l.  Aoflage.  g 
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eo  dass  jedesmal  die  betröffeDden  Lehren  in  adäquater  Weise  for- 
mnlirt  worden  sind  '.  „Trübungen"  sind  durch  die  Sünde  hervor- 
gerufen. Abgesehen  hiervon  ist  diese  Auffassung  formell  der  Baur's 
Und  Btrauss's  ebenbürtig,  sofern  auch  diese  die  Ton  ihneu  selbst 
vertretene  Theologie  ^s  den  Zielpunkt  der  ganzen  geschichtlichen 
Entwickelung  betrachtet  haben.  Der  Unterschied  besteht  nur  darin, 
dftss  nach  ihnen  die  nächstfolgende  Stufe  die  vorhergehende  stets 
aufbebt,  während  nach  Kliefoth,  der  übrigens  den  blossen  Tra- 
ditionalismuB  doch  nicht  gelten  lassen  will,  die  neuen  Erkenntnisse 
den  alten  hinzugefügt  werden.  Auf  den  Triüomem  des  Traditiona- 
lismuB,  Scholasticismus ,  Pietismus,  Bationalismus  und  Mysticismus 
erhebt  sich  nach  Kl.  das  neue  Gebäude  der  wahrhalt  geschicht- 
lidien  Theologie.  Nach  einer  anderen  Seite  hin  hat  Thomasius 
(„Das  BekenntnisB  der  evang.-luth.  K.  in  der  Conseqnenz  seines 
■Princips"  1848)  nach  dem  Vorgang  von  Sartorlus  den  confessio- 
nellen  lutherischen  Lehrbegriff  durch  die  Geschichte  zu  rechtfertigen 
versucht,  indem  er  ihn  als  die  richtige  Mitte  zwischen  dem  Katho- 
hcismus  und  dem  reformirten  Spiritualismus  dargestellt  hat.  Diese 
Conception  hat,  der  Unionstheologie  gegenüber,  in  den  Kreisen  der 
Thomasius  verwandten  Theologen  vielen  Anklang  gefunden.  Th. 
gebührt  aber  das  Verdienst ,  ein  Lehrbuch  der  Dogmengeschichte 
vorgelegt  zu  haben,  welches  die  confessioneU-lntherische  Betrachtung 
der  Dogmengeschichte  in  wiirdigster  Weise  vertritt*.  Dass  Th.  von 
Baar  viel  gelernt  hat,  zeigt  schon  die  Einleitung,  aber  auch  die 
Auswahl  und  Anordnung  des  Stoffs.  Die  Art,  vrie  zwischen  Central- 
dogmen  und  Peripherischem  unterschieden  wird ,  ist  demgemäss 
namenthch  für  die  älteste  Periode  wenig  zub-effend.  Die  Frage,  wie 
es  zu  Dogmen  und  zu  einer  Theologie  gekommen  ist,  vrird  auch 
von  Th.  kaum  gestreift.  Aber  Th.  hat  einen  Eindruck  davon,  dass 


'Kliefoth  Btatuirt  aUerdings  auch  jedesmal  ein  Stadium  der  AnflSiQiig 
des  BoginaB,  aber  danmter  iri  nicht  das  zu  Terateben,  was  der  gewöhnliche 
SprachgebraDch  Auflösung  nennt.  Uebrigens  finden  eich  in  dieser  „Einleitung" 
noch  Gedanken,   die  sich  heute   schwerlich  mehr   des  Beifalls  ihres  Urheben 


*  Thomasius,  Die  christl.  Dogmeugeschichte  als  Entwiokel.-Oesoh.  des 
kirchl.  LehriM^rifTs,  2  Bde  1674.  76  (der  2.  Bd.  hrsg.  von  Flitt),  in  9.  Aufl. 
Bd.  I  von  Bonwetsch  sachkundig  und  soigftUtig  hrsg.  Von  demselben  Stand- 
punkt ist  das  Lehrbuch  der  Dogmengeschiohte  todH.  Schmid  18Ö9,  3.  Aufl.  1877, 
geschrieben  (in  i.  Aufl.  nenbearbeitet  und  in  eine  treffliche  QueUenstellentamm- 
lung  umgewandelt  von  Hauck  1687),  sowie  die  Luther.  Dogmatik  (Bd.  2,  1864; 
der  Kirchenglanbe)  von  Kahnis,  der  indeas  einaelne  Dogmen  einer  freieren 
Kritik  unterzogen  hat. 
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die  „Centraldogmen"  für  jede  Periode  das  Ganze  des  ChriatenÜiiuns 
in  sieb  begreifen  ',  und  dass  sie  daher  in  diesem  Sinne  anfgefasat 
werden  müssen.  Die  Darstellung  ist  durchweg  von  der  Idee  der 
SelbstexpUcimng  des  Dogmas  beherrscht  —  eine  Miasbildung  mnss 
freilich  für  das  Mittelalter  zugestanden  werden  — ' ;  desslialb  wird 
die  Dogmenbildung  als  das  Zeugniss  der  geradezu  hypostasirt  vor- 
gestellten „Kircbe"  fast  überall  gerechtfertigt  und  der  Ausblick  auf 
die  Zeitgeschichte  ferngehalten.  Aber  so  beengt  und  ungenügend 
die  Q-esammtauffassung  hier  ist,  so  gross  sind  die  Vorzüge  dieses 
Werkes  im  Einzelnen  in  Ansehung  der  musterbafl  klaren  Darstellung, 
der  ausgezeichneten  Kenntnisse  und  des  lebendigen  Verständnisses 
des  Verfassers  fiir  religiöse  Probleme.  In  der  Darstellung  der  Ge- 
schichte der  Christologie  hat  Th.  das  Bedeutendste  geleistet. 

Einen  Fortschritt  in  der  Gescliichte  unserer  Disciplin  bezeichnet 
der  „Grundriss  der  christl.  Dogmengeschichte  von  F.  Nitzsch"  (1870), 
der  bisher  leider  nicht  über  den  ersten  Theil  (die  patristische  Periode) 
hinausgeführt  worden  ist.  Dieser  Fortschritt  hegt  einerseits  in  der 
umfangreichen  Verwerthung  der  dogmenhiatorischen  Monographien, 
andererseits  in  der  Anordnung.  Auf  dem  Wege,  den  P.  K.  Meier 
zuerst  betreten  hat,  ist  Nitzsch  ein  gutes  Stück  vorwärts  geschritten 
und  hat  eine  Disposition  des  Stoffes  geliefert,  welche  die  früheren 
sämmtUch  weit  übertriffi.  Die  allgemeine  und  specielle  Dogmen- 
gescbichte  sind  hier  nahezu  vollständig  in  Eins  gearbeitet'  und  in 

'  S.  Bd.  I,  S.  14. 

*  S.  Bd.  I,  S.  11:  „Die  erste  Periode  hat  es  mit  der  Herausbildui^  der 
grouen  Hauptdogmen  zu  Uum,  welobe  die  Grundlage  der  weiteren  Entwickelung 
werden  sollten  (Zeitalter  der  Patristik).  Die  Au%abe  der  zweiten  war  ea, 
diesen  Stoff  tlteils  theologiBch  ea  verarbeiten,  theils  weiterzubüdenj  aber  diese 
Fortbildung  gerieth  imter  den  Einflüssen  der  Hierarchie  in  foleche  Bahnen  nmd 
Würde  wenigstens  theilweise  zur  Verbildnng  nnd  Missbildnog  (das  Zeitalter  der 
ScboUetili),  wesshalb  eine  Iteformation  nothwendig  wurde.  Der  dritten 
Periode  war  ea  vorbehalten,  einerseits  die  abnorm  gewordene  Lehrbildung  in 
die  alten  gesunden  Bahnen  surückzufiihreii ,  andereraeitB  auf  Gtrund  der  damit 
eintretenden  Regeneration  der  Kirche,  sie  zn  vertiefen  nnd  zu  derjenigen  Gestalt 
forteobüden,  die  sie  is  dem  Lehrfaegriff  der  evangelischen  Kirche  gewonnen  hat, 
v^rend  der  zurückbleibende  Theil  den  seinigeu  im  Tridentinam  fizirte  (Periode 
der  Reformation)'.  Diese  Öeschlohtsbctraehtoug,  nach  welcher  vom  christlichen 
Standpunkt  aas  gegen  die  Lehrbüdung  der  alten  Eirche  schlechterdings  nichts 
einzuwenden  ist,  iet  ein  Rückfall  hinter  die  QeHchichtsbetrachtung  der  Centuria- 
toren  nndLnther'a;  denn  diese  haben  sehr  wohl  bemerkt,  dass  die  „Yerbildung 
und  Uicsbildong'  nicht  erst  im  Mittelalter  begonnen  hat. 

•  Damit  ist  eine  Forderung  erfüllt,  die  auch  "WeizsScker  (Jahrb.  f. 
deuUche  TheoL.  1866  S.  170  S.)  geltend  gemacht  hat. 
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der  Hanpttlieiluiig ;  „Begründung  der  altkatholischen  Kircbenlehre*' 
—  „EutwickeluDg  der  altkatholischen  KL.",  ist  endlich  das  wichtigste 
Problem,  welches  die  Dogmengeschichte  stellt,  zu  seinem  Rechte 
gekommen,  wenn  auch  m.  E.  der  Einschnitt  nicht  an  der  richtigen 
Stelle  gemacht  und  das  Problem  in  der  Ausflihrung  nicht  so  scharf 
in 's  Auge  ge&sst  ist,   wie  die  Disposition  dies  vermuthen  lässt'. 


'  8.  RitBchl'B  Afahandlang:  .lieber  die  Methode  der  alteren  Dogmen- 
geechichte"  (Jahrb.  f.  deutsche  Theologie  1871  S.  1916*.),  in  welcher  der  in 
Kitzsoh'a  Darstellung  gegebene  Portschritt  gewürdigt  nnd  zugleich  eine  Dia- 
position fär  die  Behtmdlang  der  älteren  Dogmengaschichte  vorgeschlagen  wird, 
welche  den  Stoff  noch  lichtvoller  und  sachgemüsser  gmppirt,  als  dies  bei 
NitzBch  der  Fall  isL  In  seiner  ,GeBohiohte  der  Lehre  von  der  Reohtfertigtmg 
und  Yersöhnung"  (IBTO,  fi.  Aufl.  1863)  hat  Ritschi  eine  epochemachende 
dogmengeschichtliuhe  Untersuchung  veröffentlicht,  nachdem  er  im  Jahre  18S7 
durch  sein  Werk  „Entstehung  der  altkatholischen  Kirche"  den  Grund  für  die 
Eutreffende  geschichtliche  Betrachtung  der  Entwiokelung  des  ältesten  Ciuristen- 
thnma  gelegt  hatte.  An  tüchtigen  dogmengeschichtlichen  Monographien  haben 
wir  keinen  Ueberfluss.  In  Bezog  auf  die  patristische  Zeit  wird  man  aas 
wenigen  anderen  so  sichere  Belehrung  schöpfen,  wie  aus  von  Engelhardt's 
Werk  über  das  Christenthum  Justins  (1878)  und  ans  Zahn's  Arbeit  über  Mar- 
cel! (I86T).  Unter  den  lebenden  Forschem  ist  es  vor  allem  Reuan,  der  klar 
erkannt  hat,  dasi  die  Dogmengeschichte  nur  zwei  Hauptperioden  umfosst,  und 
daas  die  TetSnderungeu,  welche  dsLS  Christenthum  nach  Etablimng  der  katho- 
lischen Kirche  erlebt  hat,  in  keinem  Verhältniss  stehen  zu  den  TerSnderangen, 
welche  es  vorher  erfiihrea  hat.  Im  folgenden  seine  Worte  (Hist.  des  origin.  du 
Chriatianisme  T.  VII  p.  503  f.);  der  EinschniU  um  dos  J.  180  ist  allerdings  lu 
frQh  angesetzt,  sofern  man  darauf  achtet,  was  damals  wirklich  kirchlich 
giltig  gewesen  ist:  „Sl  noua  comparons  maintenant  le  ohristianisme,  tel  qu'il 
existait  vers  Van  180,  au  christianisme  du  IVe  et  du  Ve  siicle,  an  christianisme 
du  mo;en  äge,  au  chHstianisme  de  nos  jours,  nons  trouvons  qu'en  realitä  ii  s'eet 
augmentä  des  träs  peu  de  chose  dans  les  siides  qui  out  suivis.  Kn  180,  le 
Nouveau  Testament  est  clos;  il  na  t'j  ajoutera  plus  un  seul  livre  nouveau  (?). 
Leutement,  les  ^pitres  de  Faul  out  conquis  leur  place  i  la  suite  des  ilvangiles, 
dans  le  oode  sacrä  et  dans  la  liturgie.  Quant  anx  dogmes,  rien  n'est  fiz£;  mais 
le  germe  de  tout  existe;  presque  auonne  id6a  n'apparaitra  qui  ne  pnisse  laire 
valoir  des  autorit^s  du  1er  et  du  Se  sitele.  D  y  a  du  trop,  il  y  a  des  contra- 
dictions;  le  travail  th^logique  couaistera  bien  plus  ä  ämonder,  k  ^carter  des 
superflnitä  qu'i  inventer  du  nouveau.  L'Eglise  laiasera  tcmber  une  foule  de 
choses  mal  commencto,  eile  sortira  de  bien  des  impasses.  Elle  a  encore  deux 
coeurs,  ponr  ainsi  dire;  eile  a  plusieurs  tStes;  ces  anomslies  tomberont;  mais 
aucon  dogme  vrainient  original  ne  se  formera  plus."  Dazu  die  Ausfohrungen 
in  cc.  26—34  desselben  Bandes.  Eine  tiefe  Einsicht  in  die  Verschiedenheit  des 
Geistes  der  NTlicben  Schriftsteller  und  der  nachapoetolischen  Vater  verrSth 
H.  Thiersch  (Die  Kirche  im  apostolischen  Zeitalter  1862;  3.  Aufl.  1879); 
aber  er  hat  diese  Verschiedenheit  übertrieben  und  durch  die  mythologische 
Annahme  eines  „Abfalls"  zu  erklären  versucht.  —  Reiches  dogmengeschicht- 
liches  Material  findet    sich    in   dem   grossen   Werke    voa  Böhringer,    Die 
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Von  jener  epeculattren  Betrachtung  der  Dogmeogescliicbte,  welche 
in  dieselbe  Ideen  eininterpretirt ,  hat  Nitzscfa  eich  &ei  gemacht. 
Gewies  ist  für  jede  Zeit  Idee  und  Motiv  einerseits,  Form  und  Aus- 
drack  andererseits  zu  unterscheiden.  Aher  der  Historiker  geräth 
iu's  Yage,  sobald  er  hinter  den  nachweisbaren  Ideen  und  Absichten, 
welche  eine  Zeit  bewegt  haben,  noch  andere  sucht  und  angeblich 
findet,  von  weldien  jene  Zeit  selbst  in  Wahrheit  gar  nichts  gewnsst 
hat.  Die  Folge  dieses  Yerfahrens  ist  zudem  regelmässig  die,  dass 
man  die  theologisch-philosophischen  Spitzen  des  Dogmas  vor  iJlem 
berQcksichtigt  und  das  Concreteate  und  Wichtigste,  die  Aosprägmig 
des  religiösen  Glaubens  selbst,  bei  Seite  lässt  oder  umdeutet.  Das 
ist  aber  eigentlich  noch  schlimmer  als  das,  was  mau  dem  ßationalismas 
vorgeworfen  hat,  wenn  man  behauptet,  er  habe  das  Kind  mit  dem 
Bade  aosgeschfittet;  denn  hier  wird  das  Kind  ausgeschüttet,  das 
Bad  aber  behalten.  Jeder  Fortschritt  der  Behandlung  unserer  Dis- 
ciplin  in  der  Zukunft  wird  femer  daron  abhängen,  dass  man  die 
Geschichte  der  Dogmen  ohne  Abzwecknng  auf  die  momentanen 
Meinungen  der  Gegenwart  zu  erkennen  strebt  und  sie  zugleich  in 
der  engsten  Verbindung  mit  der  allgemeinen  Kirchengeschicbte  be- 
lässt,  von  der  sie  niemals  ohne  Schaden  gel&st  werden  kann.  Nach 
dieser  Seite  hin  haben  wir  von  einigen  rationalistischen  Dograen- 
historikem  zu  lernen'.    Aber  der  Fortschritt  ist  endlich  abhängig 


Kirche  Christi  und   ihre  Zeugen  oder  die  Eirchesgesoldclite  in  Biographien, 
3.  Atifl.  1864fr. 

*  unter  der  Verbindung  mit  der  allgerneinen  EircheogeBchiclite  ist  aber 
vor  allem  die  stete  BenickdchtiguDg  der  Welt  zu  Terstedeii,  innerhalb  welcher 
rieh  die  Kirche  entwickelt  hat.  Die  neaesten  kirclien-  nnd  dogmenhiatoriechen 
Arbeiten  von  Renan,  Overbeclt  (Anfmige  der  patristiechen  Litteratar),  Anb^, 
von  Engelhardt  (Jnetin),  Kfilin  {MinnciuB  Felix),  Hatch  (VerfeBsongs- 
geschichte)  sind  in  dieser  Hinsicht  beeonders  heacbtensworth.  Zn  gedenken  iat 
aber  vor  allem  R.  Roths' b,  der  in  seinen  Torleaongen  über  Kirohengescbichtc 
(hng.  von  Weingarten  1876,  2  Bde.)  die  bedeutendsten  Anregungen  zv  einer 
wirklich  geachichüichen  Aoffasaung  der  Sorchen-  nnd  Dogmengeschichte  gegeben 
bat:  nRotbe  bleibt  das  nagescbmälcrte  Verdienst,  zoerrt  die  Bedentnng  der 
Nationalität  für  den  inneren  Frocess  der  Eirchengeschichte  geltend  gemacht 
und  durchgeführt  zu  haben."  Aber  anoh  „das  erste  wisBeoBchiiAliche  VerstSnd- 
nits  des  Wesens  des  Katbolicismus  verdankt  die  Theologie  unseres  Jahrhundert« 
nicht  Marheineke  noch  Winer,  sondern  Rothe"  (s.  Bd.  II.  8.  !-H,  bes. 
S.  7  f.:  «Die  Entwiokelung  der  christlichen  Kirche  in  der  römisch-griecbischen 
Welt  war  nicht  zugleich  eine  Entwickelnng  dieser  durch  die  Kirche  und  weiter- 
hin doroh  das  Christeuthnm.  Es  blieb  als  Resultat  des  Processes  nichts  zurück 
ü»  die  fertige  Kirche.  Die  Welt,  die  sie  gebaut  hatte,  hatte  sich  an  ihr  ban- 
kerott gebaut").  In  Bezug  auf  die  Entstehung  und  Entwickelung  des  katholi- 
schen Cnltns  und  der  Verfassong,  ja  selbst  der  Ethik   (s.  Luthardt,  Die  an- 
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Ton  einer  zutreffenden  Erkenntniss  deBsen,  was  die  chmtliclie  Bel^on 
ursprüngUch  gewesen  ist;  denn  nur  diese  Erkenntniss  befiihj|;t,  zu 
unterscheiden,  was  aus  der  ursprünglichen  Kraft  des  Ohristentbums 
geboren,  und  was  von  ihm  im  Laufe  der  Greschichte  assimilirt  worden 
ist.  Es  giebt  aber  für  den  Historiker,  der  nicht  einer  Partei  dienen 
will,  zwei  MasBstäbe,  nach  welchen  er  die  Greschichte  der  Dogmen 
beurtheilen  kann:  entweder  er  misst  dieselben  —  soweit  das  über- 
haupt möglicli  ist  —  an  dem  Evangelium  oder  er  beurtheüt  sie  nach 
den  zeitgesdiichtlicben  Umständen  und  dem  Erfolge.  Beide  Be- 
urtheilungsweisen  können  nebeneinander  bestehen,  wenn  man  sie  nur 
nicht  Termiscbt.  Der  Protestantismus  hat  im  Principe  ausdrücklich 
auch  die  erste  anerkannt,  und  er  wird  auch  die  Kraft  haben  ihre 
Conseqnenzen  zu  ertragen;  denn  es  gilt  noch  der  Satz  Tertullian's 
in  ihm:  „Nihil  veritas  embescit  nisi  solummodo  ahscondi."  Der 
Historiker,  welcher  diese  Maxime  befolgt  und  zugleich  nicht  weiser 
sein  wiJl  als  die  Thatsachen,  wird,  indem  er  der  Wissenschaft  dient, 
auch  jeder  Gemeinschaft,  welche  sidi  auf  dem  E^rangelinm  erbauen 
will,  den  besten  Dienst  leisten. 

tike  Ethik,  1867,  Vorwort)  ist  übrigenB  allgeniem  toh  prot««t«iitt8cheii  Gelehrten 
anerkumt,  was  man  in  Bexug  auf  doa  katholische  Dogma  antaarkamien  sich 
noch  immer  scheut;  s.  die  trefTeuden  Bemerkungen  von  Sohwegler  (Nach- 
apost.  Zeitalter  Bd.  I.  S.  3  ff.).  Man  wird  hoffen  dürfen,  dass  eine  verständige 
Betrachtung  der  altkirchliohen  Litteratur  die  Brücke  bilden  wird  za  einer 
freimüthigen  und  verständiges  Beitachtung  der  Dogmengeschichtc.  Die  oben- 
genannte Abhandlung  von  Overbeok  (Histor.  Zeitschrift,  N.  F.  XU  S.  417 ff.) 
ist  in  diesem  Sinne  auf  das  Wärmste  zu  empfehlen.  Höchst  erfreulieb  ist  es, 
dass  ein  so  conservativer  Forscher  wie  Sohm  jetzt  anbefangen  zugesteht;  Jai 
zweiten  und  dritten  Jahrhundert  erwuchs  die  christliche  Theologie,  deren  Grund- 
ztjge  damals  für  alle  Zeiten  (?)  gelegt  worden  sind  —  die  letzte  grosseHer- 
vorbringung  des  helleniBchen  Q-eistes"  (Eirohei^sohichte  im  Grond- 
riss,  1888,  S.  87). 
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%  8.    Einleitendes. 

Das  Brangelium  giebt  eich  ah  die  ErfUllung  des  G-esetzes  und 
der  Propheten  und  ist  doch  eine  neue  Religion,  die  Schöpfung  eiaer 
univerealen  Eeligion  auf  dem  Boden  der  alttestamentlichen.  Es  ist 
eingetreten,  als  „die  Zeit  erfüllt  war",  d.  h.  es  ist  nicht  ohne  Zu- 
eanunenhang  mit  der  Stufe  geistiger  und  religiöser  {^twickelung, 
welche  durch  den  Austausch  des  G-riechischen  und  Jüdischen  ge- 
wonnen und  im  römischen  Reiche  fixirt  war;  aber  es  ist  doch  ein 
Neues,  weil  es  von  Jesus  Christus  nicht  zu  trennen  ist.  Wenn  die 
überiieferte  !ß«ligion  zu  eng  geworden  ist,  stellt  sich  gewöhnlich  die 
neae  Religion  zunächst  als  etwas  sehr  Abstractes  ein:  der  Philosoph 
tritt  auf,  und  die  ReUgion  zieht  sich  aus  dem  G-emeinschaftsleben 
zurück:  sie  wird  Privatreligion.  Eier  aber  ist  eine  überwältigende 
Persönlichkeit  erschienen.  Wort  und  That  fielen  in  ihr  zu- 
sammen, und  indem  sie  die  Menschen  in  eine  neue  6emeinschait 
mit  Gott  fährte,  verband  sie  dieselben  zugleich  unauflöslich  mit  sich, 
gab  ihnen  die  Fähigkeit,  als  Licht  und  Sauerteig  in  der  Welt  zu 
wirken,  und  schloss  sie  zu  einer  geistigen  Einheit  and  zu  einem 
wirksamen  Bunde  zusammen. 

Jesus  Christus  hat  keine  neue  Lehre  gebracht,  sondern  er  hat 
ein  heiliges  Leben  mit  Gott  und  vor  Gott  in  seiner  Person  vor- 
gestellt, und  er  hat  sich  in  Kraft  dieses  Lebens  in  den  Dienst  seiner 
Brüder  begeben,  um  sie  für  das  Reich  Gottes  zu  werben,  d.  h.  sie 
aus  der  Eigensucht  und  der  Welt  zu  Gott,  aus  den  natürlichen 
Verbindungen  und  Gegensätzen  zu  einer  Verbindung  in  der  Liebe 
zu  führen  und  sie  für  ein  ewiges  Leben  zu  bereiten.  Für  dieses 
Reich  Gottes  wirkend,  hat  er  sich  selbst  nicht  aus  der  religiösen 
und  politischen  Gemeinschaft  seines  Volkes  berausgestellt  noch  seine 
Jünger  bestimmt,  dieselbe  zu  verlassen;  vielmehr  hat  er  das  Gottes- 
reich als   die  Erfüllung  der  dem  Volke  gegebenen  Veriieissungen, 
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sich  seilet  als  den  erwarteten  Meseias  bezeiclmet.  Hierdurch  bat 
er  den  AnetoBS  gegeben,  die  neue  Botschaft,  die  er  gebracht,  und 
mit  ihr  seine  eigene  Person  in  das  Gefüge  von  Gfbubensvorstellangen 
und  Hofhungen  zu  setzen,  welcbes  auf  dem  Grunde  des  A.  T.'s  in 
verschiedenartiger  Ausprägung  in  dem  jüdischen  Vollce  damals  giltig 
war.  Die  Entstehung  einer  meesianiBchen  Hoffirangslehre,  innerhalb 
welcher  der  MesBiae  kein  Unbekannter  mehr  war,  sondern  Jeans  von 
Nazareth,  ist  neben  der  neuen  Gesinnung  und  Stimmung  der  Gläu- 
bigen ein  nnmittelbarer  Erfolg  des  Eindrackes  der  Person  Jesu 
gewesen.  Die  Auffassung  des  A.  T.'s  gemäss  der  analogia  fidei, 
d.  h.  gemäss  der  üeberzeagui^,  dasB  dieser  Jesus  von  Nazareth  der 
Christ  sei,  war  damit  gegeben.  Was  die  ChriBtenheit  bis  auf  den 
heutigen  Tag  an  Quellen  des  Trostes  und  der  Stärkung  besessen 
hat  und  besitzt  —  auch  an  ihrem  Neuen  Testamente  — ,  das  ist 
auf  dem  Grande  des  Eindrucks  der  Person  Jesu  zum  grössten  Theil 
dem  chriBtlich  an^efassten  A.  T.  entnommen.  Selbst  seine  Schl&cken 
verwandelten  Bich  in  Gold;  seine  verboi^enen  Schätze  wurden  heraus- 
geftihrt,  und  indem  Irdisches  und  Vergängliches  als  Symbole  des 
Himmlischen  und  Ewigen  erkannt  wurden,  stieg  eine  Welt  von  Gütern, 
von  heiligen  Ordnungen  und  von  sicheren  Gnaden  aof,  bereitet  von 
Gott  im  Anfang  aller  Dinge.  Erendlg  konnte  man  sidi  in  ihr  hei- 
uÜBch  machen;  denn  aie  verhülle  durch  ihre  lange  Geschichte  eine 
sichere  Zukunft  and  einen  seligen  ÄbschlusB,  und  sie  bot  in  allen 
Wechseliällen  des  irdischen  Lebens  jeder  individuellen  Stimmung, 
die  nur  zu  Gott  sich  erbeben  wollte,  Trost  und  Zuversidit.  Ans 
der  positiven  Stellung,  in  welche  Jesus  sich  zu  dem  A.  T.,  d.  b.  zu 
der  religiöBen  TJeberüeferung  seines  Volkes,  gesetzt  hatte,  empfing 
sein  Evangelium  den  Halt,  der  es  davor  sicherte,  in  der  Folgezeit 
in  den  Glnthen  des  Elnthusiasmas  zu  zerschmelzen  oder  in  dem  be- 
nickenden Traume  der  Antike  zu  zerfliesBen,  in  jenem  Traume  von 
der  unzerstörbaren  göttlichen  Natur  des  menschlichen  Geistee  and 
von  da-  Nichtigkeit  nnd  Schlechtigkeit  aller  Dinge  '.  Aus  der  po- 
sitiven Stellung  Jesu  zu  der  jüdischen  Ueberlieferung  ergab  sich  aber 
freilich  auch  für  ein  Geschlecht,  das  längst  gewöhnt  war,  über  das 


'  Du  Alte  Testament  hat  für  sich  aUein  die  römisoh-gTiechisolie  Welt  nicht 
m  überzei^eii  Yennocht;  aber  mau  darf  vielleicht  anch  umgekehrt  die  Frage 
aufwerfen,  welchen  Erfolg  dae  Evangelinm  in  dieser  Welt  ohne  die  Verbindung 
mit  dem  A.  T.  gehabt  hatte.  Die  gnostiscben  Schnleo  und  die  inarcionitisohe 
£irche  belehren  einigermaBien  Über  diese  Frage,  Aber  wären  üe  überhaupt 
angekommen  ohne  die  Yorausaetzong  einer  ohriBtUchen  Oemeinde,  welche  daa 
A.  T.  anerkannte? 
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G-ottliche.  welches  anf  Erden  wirksam  ist,  nachzugrübeln,  die  Auf- 
forderung, eine  Theorie  der  OEFeDbarungsvermittelung  zu  ereionen  und 
damit  den  Unaicherheitea  ein  Ende  zu  machen,  mit  denen  bisher 
die  Speculationen  behaftet  waren.  Diese  Theorie  barg,  wie  jede 
Theorie  der  Religion,  die  6-efahr  in  sich,  die  E^raft  des  Glaubens  zu 
lähmen;  denn  die  Menschen  finden  sich  gerne  durch  eine  religiöse 
Theorie  mit  der  Religion  selbst  ab. 

Aber  nicht  nur  die  Beleuchtung  des  Ä.  T.'s  durch  das  Eran- 
geEnm  und  die  Befestigung  dieses  durch  jenes  ist  der  Erfolg  der 
VerktindigoDg  Jesu  bei  gläubigen  Juden  gewesen,  sondern  nicht 
minder  —  wenn  auch  nicht  direct  —  die  Loslösung  der  Gläubigen 
von  der  Kehgionsgemeinechaft  der  Juden,  von  der  jüdischen  Kirche. 
Wie  dieselbe  zu  Stande  gekommen,  iet  hier  nicht  zn  erörtern:  man 
kann  sich  mit  der  Thatsache  begnügen,  dass  sie  sich  im  Wesent- 
Ucben  bereits  in  den  beiden  ersten  Generationen  der  Gläubigen  toU- 
zogen  hat.  Das  Evangelium  war  eine  Botschaft  an  die  Menschheit, 
auch  wo  nichts  Jüdisches  auflöst  wurde;  aber  es  erschien  unmöglich, 
diese  Botschaft  den  Menschen,  die  nicht  Juden  waren,  nahe  zu 
bringen,  ohne  dass  man  die  jüdische  Kirche  verliess.  Verlassen 
konnte  man  sie  nur,  indem  man  sie  für  nnwerth  erklärte,  und  für 
unwertb  konnte  man  sie  nur  erklären,  indem  man  sie  entweder  von 
ihrem  Ursprung  her  als  ein  Missgebilde  auJEasste  oder  annahm,  dass 
sie  ihre  Missdon  zeitweilig  oder  vollständig  erfüllt  habe.  In  beiden 
Fällen  war  man  genöthigt,  ein  Anderes  an  ihre  Stelle  zu  setzen; 
denn  —  darüber  konnte  nach  dem  A.  T.  kein  Zweifel  sein  —  Gott 
hat  nicht  nur  Offenbarungen  gegeben,  sondern  er  hat  durch  diese 
Offenbarungen  ein  Volk  gestiftet,  eine  religiöse  Gemeinde.  Das 
Ergebnise,  zn  welchem  auch  das  Verhalten  der  ungläubigen  Juden 
und  die  dadurch  beförderte  sociale  Vereinigung  der  Jünger  Jesu 
führte,  dingte  sieb  mit  unwiderstehlicher  Gewalt  auf:  die  Christus- 
gläubigen  sind  die  Gemeinde  Gottes,  sie  sind  das  wahre 
Israel,  die  ixxXijoEa  coü  dsoü;  die  jüdische  Kirche  aber, 
verharrend  in  ihrem  Unglauben,  ist  die  Synagoge  des 
Satans.  Aus  diesem  Bewusstsein  ist  —  zunächst  als  eine  Grösse, 
an  die  mau  glaubte,  die  aber  sofort,  wenn  auch  nicht  als  Gemein- 
wesen, wirksam  zu  werden  begann  —  die  christliche  Kirche  ent- 
standen, eine  besondere  Gemeinschaft  der  Gemüther  auf  dem  Grunde 
einer  persönlichen,  von  Christus  begründeten,  durch  den  „Geist" 
vermittelten  Verbindung  mit  Gott,  eine  Gemeinschaft,  deren  wesent- 
liches Merkmal  es  ist,  dass  sie  das  A.  T.  und  den  Ge- 
danken, Volk  Gottes  zu  sein,  für  sich  in  Beschlag  nimmt, 
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die  jüdische  Auffassung  des  A.  T.'s  und  die  jüdische 
Kirche  TOn  sich  stösst,  dadurch  aber  die  Gestalt  und 
die  Kraft  einer  zur  Weltmisaion  fähigen  Gemeinschaft 
gewinnt. 

Diese  selbständige,  christiiche  ßeligiousgemeiQsch&ft  hätte  sich 
nicht  bilden  können,  wenn  das  Judenthum  nicht  selbst  damals  in 
Folge  äusserer  und  innerer  Entwickelungen  an  einen  Punkt  gekommen 
wäre,  an  welchem  es  entweder  vollends  auswachsen  oder  seine  Schale 
zertrümmern  musste.  Sie  ist  die  Voraussetzung  der  Dogmengeschichte, 
und  die  Stellung,  welche  sie  zn  der  jüdischen  üeberlieferung  einnahm, 
sofern  sie  mit  Abstreifimg  aller  nationalen  und  ceremonialgesetzlicheu 
Eigenthömlidikeiten  sich  als  das  proclamirte,  was  die  jüdische  Kirche 
sein  wollte,  ist  der  streng  festgehaltene  Ausgangspunkt  für  alle  weitwe 
Ehitwickelung.  Man  findet  die  christliche  Kirche  nach  ungeheueren 
Krisen  um  die  Mitte  des  3.  Jahrhunderts  nahezu  in  derselben  Position 
gegenüber  dem  A.  T.  und  dem  Judenthmn,  in  welcher  man  sie  bereit« 
150 — 200  Jahre  früher  angetroffen  hat'.  Sie  erhebt  denselben 
Anspruch  auf  das  A.  T.  und  baut  ans  demselben  ihren  Glauben  und 
ihre  Hoähungen  aus;  dabei  ist  sie  wie  zuvor  streng  antinational,  vor 
allem  antijUdisch,  und  verurtheüt  die  jüdische  Religionsgemeinschaft 
in  den  Abgrund  der  Hölle.  So  konnte  es  scheinen,  als  sei  von  dem 
Momente  ab,  in  welchem  der  erste  Brach  der  Christusglaubigen  mit 
der  Synagoge  erfolgt  ist  und  sich  selbständige  christliche  Gemeinden 
gebildet  haben,  auch  die  Basis  für  die  weitere  Entwickelung  des 
Christenthums  als  Kirche  vollständig  gegeben:  diese  Kirche  wird, 
sofern  sie  Über  ihren  Glauben  reäectirt,  stets  sich  in  der  Lösung 
der  Aufgabe  bewegen,  das  A.  T.  inuner  vollständiger  in  ihrem  Sinne 
auszubeuten  und  dabei  die  jüdische  Kirche  mit  ihren  particularen 
und  nationalen  Formen  zn  verurtheilen. 

Aber  der  Kegnlator  auch  für  die  christliche  Ausbeutung  des 
A.  T.'s  lag  urspriinghch  doch  wohl  in  dem  lebendigen  Zusammenhang, 
in  welchem  man  mit  dem  jüdischen  Volke  und  seinen  UeberHefe- 
rungen  stand,  und  eine  neue  Religionsgemeinschaft,  ein  religiöBes 
Gemeinwesen  war  noch  nicht  verwirklicht,  wenn  man  es  glaubte 
und  dachte.  Vei^eichen  wir  wiederum  die  Kirche  um  die  Mitte 
des  3.  Jahrhunderts  mit  dem  Zustande,  in  welchem  sich  die  Chri- 

'  Abgesehen  ist  hier  von  den  gelehrten  Versuchen,  sich  den  Faalinismns 
veratandüch  zu  maoheu,  and  von  gewiasen,  aUerdiags  sehr  bedeutenden,  aber  nicht 
entapreohend  verwertheten  ErkenntnisBen  antignoatischer  Kirchenlehrer  in  Bexug 
aof  das  Verh^tniss  des  A.  T.'s  zum  N.  T.,  sowie  in  Bezug  auf  die  jSdische 
Keligion. 
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stenheit  150  bis  300  Jahre  früher  befunden  hat,  so  finden  wir,  dass 
jetzt  wirklich  ein  religiöseB  Gemeinwesen  vorhanden  ist,  während 
früher  nur  Gemeinden  da  waren,  die  an  ein  solches  Gemeinwesen 
gianbten  und  ihm  mit  den  ein&cbsten  Mittehi  einen  Ausdruck  zu 
geben  versuchten ;  wir  finden  dasselbe  ausgestattet  mit  festen  Formen 
aller  Art;  wir  erkennen  in  diesen  Ponnen  nicht  Jüdisches,  sondem 
Griechiscb-Bömisches ,  und  wir  erkennen  Bchliesslich  auch  in  der 
Glaubenslehre,  auf  welche  dieses  Gemeinwesen  sich  gründet,  den 
philosophischen  Geist  der  Griechen  wieder.  Wir  finden  eme  Kirche 
als  pohtisches  Gemeinwesen  und  als  Cultusanstalt,  einen  formulirten 
Glauben,  eine  Gottesgelebrsamkeit,  aber  wir  finden  E^es  nicht  mehr 
—  den  alten  Individualismus  und  Enthusiasmus,  der  durch  die 
Unterwerfung  unter  die  Autorität  des  A.  T.'s  sich  nicht  beengt  gefühlt 
hatte.  Wir  finden  statt  begeisterter  selbständiger  Christen  eine 
neue  Offenbarungsurkunde  —  das  Nene  Testament  —  und 
diristliche  Priester.  —  Wann  haben  diese  Bildungen  begonnen? 
INe  Antwort  kann  nicht  zweifelhaft  sein:  sie  sind  in  ihren 
frühesten  Ursprüngen  so  alt  wie  die  Loslösung  des  Evangeliums 
von  der  jüdischen  Kirche.  Ein  religiöser  Glaube,  der  sich  eine 
Gemdnschaft  im  Gegensatz  zu  anderen  Gemeinschaften  gründen  will, 
ist  doch  genöthigt,  von  diesen,  was  er  braucht,  zu  entlehnen.  Die 
Religion,  welche  Leben  und  Gefühl  des  Herzens  ist,  vermag  nicht 
zu  einer  die  bimte  Menge  der  Menschen  bestimmenden  Erkenntniss 
zu  werden,  ohne  denselben  ihre  Wünsche  und  Meinungen  abzulauschen. 
Auch  das  Heiligste  muss  sich  in  dieselben  irdischen,  gegebenen 
Formen  kleiden,  wie  das  Profane,  wenn  es  Verbindungen  auf  Erden 
stiften  will,  welche  andere  Verbindungen  ersetzen  sollen,  und  wenn 
es  die  Vemonft  nicht  mehr  gefangen  nehmen,  sondern  bestimmen 
will.  Indem  das  Evangehum  von  dem  jüdischen  Volk  abgestossen 
wurde  und  sich  selbst  ans  ihm  losrang,  war  schon  festgestellt,  woher 
es  das  Material  zu  nehmen  hatte,  aus  dem  es  sich  einen  Leib 
schaffen  und  zur  Kirche  und  zur  Theologie  werden  sollte.  National 
und  particular  im  gewöhnlichen  Sinne  des  Worts  durften  diese 
Formen  nicht  sein;  dazu  war  der  Inhalt,  den  das  Evangelium  um- 
Bchloss,  zu  reich;  aber  vom  Judenthum  gelöst,  ja  noch  vor  dieser 
Loslösung,  stiess  die  christliche  Religion  auf  den  römischen  Welt- 
staat und  auf  eine  Cultur ,  die  sich  bereits  der  Welt  bemächtigt 
hatte,  die  griechische.  Auf  dem  Boden  des  römischen  Welt- 
staates  und  der  griechischen  Cultur  im  Gegensatz  zur  jüdischen 
Kirche  hat  sich  die  christliche  Kirche  und  ihre  Lehre  entwickelt. 
Diese  Thatsache  ist  für  die  Dogmengeschichte  ebenso  wichtig,  wie 
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die  andere,  oben  constatirte,  dass  diese  Kirche  fort  und  fort  ans 
dem  A.  T.  gelebt  bat.  Wie  za  dem  Judenthum,  so  wnsste  sich 
die  Christenheit  allerdinge  auch  zu  dem  Weltataat  und  seiner  Cultnr 
aJs  in  einem  Gegensatz  stehend;  aber  dieser  ist  von  Anfang  an  — 
wenige  Ausnahmen  abgerechnet  —  nicht  ohne  Yorbehidte  gewesen. 
Mac  kann  nicht  zwei  Herren  dienen-,  aber  immer  rnuss  man  hei  der 
Arbeit,  eine  Weltmacht  auborichten,  einem  irdischen  Herrn 
dienen,  selbst  wenn  man  Geistliches  in  dieser  Welt  einbürgern  wiD. 
Als  Folge  des  Tölligen  Bruchs  mit  der  jüdischen  Kirche  ergab  sich 
nicht  nur  die  strenge  Nothwendigkeit ,  die  Steine  zum  Bau  der 
Kirche  ans  der  griechisch-römischen  Welt  zu  brechen,  sondern  auch 
die  Vorstellung,  dass  das  Christenthum  zu  dieser  Welt  ein  positiTeres 
VerhältnisB  besitze  als  zur  Synagoge.  Und  —  indem  die  Kirche 
gebaut  wurde  —  rnnsste  der  ursprOn^cbe,  indiriduelle  Enthusiasmus 
verschwinden.  Da  man  sich  von  dem  jfidischen  Volke  gelöst  hatte, 
musste  der  Geist  eines  anderen  Volkes  seinen  Einzug  halten  und 
auch  materiell  die  Art  der  Ansbeutimg  des  A.  T.'s  bestimmen. 

Aber  nicht  nor  eine  äussere  Nothwendigkeit  hat  hier  gewalteti 
sondern  auch  eine  innere.  Judenthum  und  Hellenismus  standen  sich 
im  Zeitalter  Christi  nicht  nur  als  disparate,  geschlossene  und  gleich- 
werthige  Grössen  gegenüber,  sondern  letzterer,  in  einem  kleinen  Volke 
erwachsen,  war  zu  einer  universellen  geistigen  Macht  geworden, 
welche  sich  von  dem  ursprüughchen  Volksthum  losgelöst  und  eben 
dämm  fremde  Völker  durchdrangen  hatte.  Auch  das  Judenthum 
hatte  er  ergriffen,  und  die  ängathche  Sorge  der  berufenen  Hüter 
desselben,  den  volksthümhchen  Besitz  zu  verzäunen,  ist  ein  Bewds 
für  die  fortschreitende  Decomposition.  Wohl  hatte  Israel  ein 
heiliges  Gut ,  welches  werthvoUer  *ar  als  die  Schätze  der  Hellenen 
—  den  lebendigen  Gott  — ,  aber  in  welch'  kümmerhiJien  Ge- 
fässen  barg  es  dieses  Gut,  und  wie  inferior  war  alles  Uebrige,  was 
dieses  Volk  besass,  gegenüber  dem  Reichthum  und  der  Kraft,  der 
Feinheit  und  der  Freiheit  des  griechischen  Geistes  und  seiner  Er- 
kenntnisse! Eine  Bewegung,  die  so  einsetzte,  wie  die  christliche, 
die  dem  Juden  die  Seele  entdeckte,  deren  Würde  nicht  auf  der 
Abstammung  von  Abraham,  sondern  auf  der  Verantwortung  vor 
Gott  bemhe,  konnte  nicht  im  Bahmen  eines,  sei  es  auch  noch  so 
erweiteten  Judenthums  beharren,  sondern  musste  bald  in  der  Welt, 
welche  der  griechische  Geist  bereitet  hatte,  das  Feld  erkennen,  welches 
ihr  gehört:  clx^tuc  'looSoioi?  [jäv  y6^z,  "EXXijat  &  tptXoaotpEa  ^/piz 
tti^  icttfKtaoiaii,  ^yreü^  Si  i^j  xX^di;  i^  xadoXixi).  Aber  zunächst  ist 
jdas  Evangehum  ausschliesslich  den  verlorenen  Schafen  aus  dem  Hause 
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Israel  verkOndet  worden,  und  das,  was  es  mit  dem  Hellenismus 
innerlich  verbiuid,  trat  noch  in  keiner  Lehre,  in  keiner  greifbaren 
ErkenntnisB  hervor. 

Umgekehrt  zeigt  die  kirchliche  Grlaubenslehre,  wie  sie  sich  bis 
zn  Origenes  hin  vorbereitet  hat,  kaum  an  einem  Funkte  noch  die 
^uren,  selten  auch  nur  die  Erinnerung  einer  Zeit,  in  welcher  das 
Erangeliiun  noch  nicht  vom  Judenthum  losgelöBt  gewesen  ist.  Eben 
daram  ist  es  schlechterdings  unmöglich,  diese  Yorbereitung  and  Ent- 
wickelung  ledighch  von  den  Schriften  aus  zu  versteheii,  die  uns  als 
Denkmäler  jener  ältesten,  so  kurzen  Epoche  gebUeben  sind.  Die 
Versuche,  die  Entstehung  der  kircbhchen  Glaubenslehre  aus  der 
Theologie  des  Paulus  oder  gar  ans  Compromissen  zwischen  „vr- 
apostolischen  Lehrbegriffen"  u.  s.  w.  abzuleiten,  werden  immer 
scheitem;  denn  in  ihnen  wird  verkannt,  dass  zu  den  Prämissen 
der  katholischen  Glaubenslehre  ein  Element  gehört, 
welches  man  in  den  NTlichen  Schriften  als  durchschla- 
gendes nicht  zu  erkennen  vermag'  —  der  hellenische 

'  Es  giebt  wohl  keine  einxig^e  NTliahe  Schrift,  die  nioht  den  EindiuB  der  Denk- 
weise und  der  allgemeinen  CulturrerhältniMe  vemethe,  welche  eine  Folge  der 
Helleninrnng  des  Orients  gewesen  sind;  lohon  der  Oebrauoh  der  griechuohen 
UebenetxDiig  des  A.  T.'b  bezeugt  diese  Th&itache.  Ja  man  d&rf  noch  mehr 
sagen :  das  Evangelinm  seibat  iit  geschichtlich  unverstfindHch,  BO  lange  man  ihm 
die  Folie  eines  ezolnsiven,  noch  von  keinem  fremden  Oeiste  betroffenen  Juden- 
thuns  giebt.  Allein  audereneits  ist  ebenso  deutlich,  das«  apecifisch  hellenische 
Gedanken  weder  für  das  Evangelium  selbst  noch  ftir  die  wichtigsten  NTlichen 
Schriften  die  Yoraussetzmigen  bQden.  Es  handelt  sich  vielmehr  am  «ine  all- 
getneine,  dorch  das  Qriecheuthum  geschaffene ,  geistige  Atmosphäre ,  die  vor 
allem  eine  Bratarkong  des  individuellen  Elements  und  damit  die  Idee  der  ge- 
schlossenen, in  sieb  lebendigen  und  verantwortlichen  Fencnlichkait  zur  Folge 
gehabt  hat.  Auf  dieser  Omudlage  tritt  uns  in  dem  Evangelinm  und  den  ur- 
chriitliohen  Schriften  eine  religiöse  Denkweise  entgegen,  die,  soweit  sie  über- 
hanpt  von  Früherem  abhängig  ist,  von  dem  Geiste  dea  A.  T.'s  (Psalmen  und 
Propheten)  und  des  Judenthums  bestimmt  ist.  Anders  verhält  es  sich  dt^egen 
bereits  mit  den  SCeaten  heidenchriBtliohen  Schriften.  Die  Denkweiae  ihrer  Ver- 
fiwter  ist  so  durchgreifend  von  dem  helleniachen  Qeiate  bestimmt,  dass  mau  in 
eine  neue  Welt  einzutreten  glaubt,  wenn  mau  von  den  Sifuoptikem,  Faulus  und 
Johannes  su  Clemens,  Bamabas,  JostiQ  oder  Valentin  fibetgeht.  Man  kann 
daher,  snmal  im  Rahmen  der  Dogmengeschichte,  wohl  sagen,  dass  das  hellenische 
Element  erat  anf  heidenohristliohem  Boden  und  durch  geborene  Qrieohen  Ein- 
floBs  anf  das  Evangelium  ausgeübt  hat,  wenn  man  nur  jene  allgemeine  geistige 
Atmosphäre  vorbehält.  Auch  Paulus  ist  hier  nicht  auszunehmen;  denn  trotz  der 
Eutreffendan  Nachweisungeu  Weizsacker's  (Apo  st.  Zeitalter  S.  98—105)  und 
Heinrici's  (das  2.  Sendschreiben  an  die  Eorinthier,  1887,  S.  678  ff.)  betrefia 
daa  Hellenismos  des  Paulus  ist  gewiss,  dasa  die  religiöae  Denkweise  dea 
Apostels  im  strengen  Sinn  des  Worta  und  demgemäas  auch  die  ihm  eigenthüm- 
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Geist '.  Soweit  wir  die  (jeschichte  der  Vorbereitung  der  IdrchÜcben 
Glaubenslehre  Ton  der  Mitte  des  3.  Jahrhundert«  ah  rückwärts  verfolgen, 
nirgends  gewahren  wir,  bis  zum  Ausgang  des  ersten  Jahrhunderts  auf- 
wärts steigend,  einen  Sprung  oder  das  plötzliche  Einströmen  eines  völlig 
nenen  Elementes.  Was  wir  gew^ren  ist  vielmehr  das  Aasströmen 
eines  uieprünghchen  Elementes,  des  enthusiastischen,  d.  h.  des 
sichern  Bewusstseins  von  dem  unmittelbarsten  Besitze  des  göttüchen 
Geistes  —  der  individuellen,  ihrer  selbst  gewissen  und  souveränen 
Frömmigkeit,  welche  keine  äussere  Autorität  und  keine  äusseren 
Schranken  kennt.  Diese  wurde  schwächer  und  strömte  aus;  dem- 
gemäss  steuerte  sich  die  Ausbeutung  des  Offenbarungscodez ,  des 
A.  T.'s,  und  wuchs  der  auch  sie  bestimmende  Einfluss  des  Helleni- 


liche  LehrbilduQg  vom  griechischen  Geiste  wenig  bestimmt  irt.  Wohl  aber  ist 
hervorsuheben ,  dass  er  als  Apologet  und  libsionar  griechische  Gedanken  rer- 
wertbet  hat  (Römerbrief,  EorintherbrieO i  er  hat  das  Evangeliom  in  die  grie- 
chische Denkweise  hineinzustellen  sich  nicht  gescheut.  Insofern  kann 
man  doch  schon  bei  ihm  die  Anfänge  der  Entwickelung  constatiren,  die  wir  in 
der  Heidenkirche  von  Clemens  über  Joatin  zu  Irenäus  so  deatlioh  verfolgen 
können. 

'  In  der  panliniscben  Anffiissung  vom  Christenthiun  ist  der  volle  Univer- 
salismus  des  Heiles  als  Doctrin  gegeben;  aber  diese  Auffassung  ist  desshslb  eine 
singulare,  weil  1)  der  paulinische  Universalismas  auf  einer  Kritik  der  jüdischen 
Religion  (einsahüesslich  des  A.  T.'s)  als  Religion  beruht,  die  von  der  grossen 
Christenheit  nicht  verstanden  und  daher  auch  nicht  recipirt  worden  ist ,  weil 
2)  Paulus  nicht  nur  keinen  nationalen  Ant^udaisniua  ausgeprägt,  sondern  stets 
die  Prärogative  des  Volkes  Israel  als  Volk  anerkannt  hat,  weit  endlich  8)  seine 
Auffassung  des  Evangeliums  bei  oller  griechischen  Bildung  im  tie&len  Grunde 
vom  Hellenismus  unabhängig  ist.  In  dieser  Eigenart  des  panliniscben  Evange- 
liums liegt  es  begründet,  dass  ans  demselben  nicht  viel  mehr  in  das  gemeine 
Bewusstsein  der  Christenheit  übergehen  konnte  als  der  UniverBalismus  des  Heils, 
und  dus  es  demgemäss  unmöglich  ist,  die  spätere  Entwickelung  der  Kirche  vom 
FaalinismuE  aus  eu  verstehen.  Es  war  daher  dorohaus  richtig,  wenn  Baur  an- 
erkannte, dass  man  ein  anderes  und  mächtigeres  Element  nachweisen  müsse,  nm 
die  nachpBulinischen  Bildungen  zu  begreifen.  In  der  "Wahl  dieses  Elementes 
hat  er  sich  aber  gründlich  verseben,  indem  er  das  national-beschränkte  Juden- 
christenthnm  herbeizog,  und  er  hat  auch  dem  Panlinismus  noob  immer  einen 
viel  zu  grossen  Spielraum  gegeben,  indem  er  ihn  irrthümlich  als  eine  heiden- 
ohristliche  Doctrin  auffasste.  Pur  die  Geschichtsschreibung  der  alten  Kirche  ist 
es  höchst  bedrückend,  dass  es  nicht  angeht,  von  der  deutlichsten  Erscheinung 
des  apostolischen  Zeitalters  aus,  dem  Paulinismus,  die  folgende  Entwickelung 
verständlich  zu  machen,  dass  vielmehr  die  Prämissen  für  dieselbe  in  umrissener 
Gestalt  gar  nicht  nachwebbar  sind,  eben  weil  sie  eu  allgemeine  wu-en.  Anderer- 
seite ist  aber  die  panlinisohe  Theologie,  diese  Theologie  eines  gewesenen  Pbari' 
riters,  der  stärkste  Beweis  für  die  selbetSadige  and  universale  Kraft  des  Eindrucks 
der  Person  Jesu. 
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sehen ;  denn  Beides  ist  immer  Hand  in  Hand  gegangen.  In  älterer 
Zeit  branchten  die  Gemeinden  von  Beidem  sehr  wenig,  weil  sie  an 
der  individnellen ,  religiösen  Begeisterung  auf  Qrund  der  Predigt 
CHineti  und  der  sicheren  Hoönung  auf  ein  ewiges  Leben  sehr  nel 
hatten.  Die  F&ctoren,  deren  Zusajnmenwirken  wir  im  3.  and  3.  Jahr- 
hundert beobachten,  sind  bereits  bei  den  ältesten  Heidenchristen 
wii^sam  gewesen.  Eine  gewaltige  Lücke  klafEt  für  uns  nirgendwo 
in  der  grossen  Entwickelung,  die  zwischen  dem  ersten  ClemeuBbrief 
und  dem  Werke  des  Origenes  nspl  ipyöxv  liegt ;  selbst  die  Bedeutung, 
welche  das  „Apostohache"  erlangen  sollte,  ist  im  Ausgang  des 
1.  Jahrhunderts  schon  vorgebildet,  und  der  Enthusiafimus  hat  stets 
seine  Schranken  gehabt '.  Also  fallt  der  entscheidendste  Einschnitt 
vor  den  Ausgang  des  ersten  Jahrhunderts  oder,  besser  gesagt,  das 
relativ  neue  Element,  welches  für  die  Bildung  der  Kirche  als  eines 
Gemeinwesens  und  somit  auch  für  die  Bildung  ihrer  Lehre  von  Be- 
dentting  ist,  das  griechische,  ist  schon  im  apostolischen  Zeitalter 
(in  den  Gemeinden)  nachweisbar;  aber  es  hat  c.  200  Jahre  gedauert, 
bis  es  sich  im  Evangelium  vöUig  heimisch  gemacht  hat,  obgleich  An- 
knüpfungspunkte in  diesem  selbst  lagen. 

Die  Ursache  der  grossen  geschichüichen  Thatsacha  liegt  auf 
der  Hand.  Sie  ist  eben  darin  gegeben,  dass  das  EvangeUum,  von 
der  Mehrzahl  der  Juden  abgelehnt,  sehr  bald  auch  Nicht- Juden  ver- 
kündet worden  ist,  dass  es  nach  wenigen  Decennien  unter  den 
GMechen  die  grösste  Zahl  seiner  Bekenner  gefunden  hat,  und  dass 
somit  die  zum  katholischen  Dogma  führende  Entwickelung  auf  dem 
Boden  der  griechisch-römischen  Cultur  zu  Stande  gekommen  ist. 
Auf  diesem  Boden  aber  war  weder  für  den  Gedanken  der  vollen- 
deten ATlichen  Theokratie   noch   für   den  Begriff  des  Messiaa   ein 


'  In  den  NTUchen  EttaptBchriften  selbst  li^  ichon  eine  zweifache  Auf- 
luning  vom  Oeiste  vor.  Nach  der  einen  kommt  er  stoasweiae  wat  die  G1äubig;en, 
SuBsert  rieh  in  ainnenfaltigen  Zeichen,  benimmt  den  Menseben  das  Selbetbewusst- 
■ein  nnd  bringt  sie  ausser  sich;  nach  der  anderen  ist  der  Geist  ein  stetiger 
Bemtz  des  Christen ,  wirkt  in  demselben ,  indem  er  das  Bewusstsein  und  den 
Charakter  klärt,  ond  seine  Früchte  sind  Liebe,  Freude,  Friede,  Gednld,  Freund- 
lichkeit n.  B.  w.  (GaL  5,  22).  Paulus  vor  allem  hat  die  Christen  gelehrt,  den 
Geist,  „dnrch  welchen  wir  rufen,  Abba  lieber  Vater",  höher  zu  sohätzen  als  den 
Geist  der  EKstase.  Allein  eine  vollständige  Klärung  hier  hat  er  keineswegs 
bewirkt;  denn  er  „redet«  selbit  mehr  mit  Zungen  als  sie  Alle".  Noch  lagen 
„Geist"  nnd  aGeiat"  ineinander.  Man  empfand  in  dem  Geist  der  Eindechaft 
ein  völlig  neaes,  von  Gott  kommendes,  das  Leben  nmschafiendes  Geschenk  — 
ein  Wunder  Gottes;  eben  deasholb  erschien  der  Gebt  der  Ekstase  und  der 
Wnnder  mit  diesem  Geiste  identisch. 
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Verständniss  vorhandeo.  Somit  muBsten  diese  beiden  der  urBprB&g- 
lichen  Vei^üiidiguDg  wesentlichen  Elemente  dort  in  Wegfall  kommen, 
resp.  umgedeutet  werden  *.  Aber  es  ist  kaum  gestattet,  Einzelnes, 
wenn  auch  noch  so  "Wichtiges,  zu  nennen,  wo  der  ganze  Complex 
von  Ideen,  von  religionsgeschichtlichen  Erkenntnissen  und  Voraus- 
setzungen,  wie  er  in  dem  christlich  verstandenen  A.  T.  ruhte,  als 
ein  Neues  und  Fremdes  gegenübertrat.  Man  kann  sich  Worte  sehr 
leidit  aneignen,  aber  nicht  praktische  Ideen.  Neben  die  ATliche 
Behgion,  sofern  sie  die  Voraussetzung  des  Evangeliums  bildete,  und 
in  die  Formen  ihrer  Begriffe  mussten  sich  in  den  Q^meinden  aus 
den  Heiden  die  religiösen  und  sittlichen  Anschauungen  und  Ideale 
schieben,  wel<^e  innerhalb  der  griechischen  Culturwelt  herrschend 
waren.  Ans  dem  ungeheueren  Stoff,  der,  sei  es  nun  in  der  paulini- 
schen  Bearbeitung,  sei  es  in  irgend  einer  anderen,  den  Ghiechen 
nahe  gebracht  wui'de,  konnten  zunächst  nur  gewisse  ein&che  Grund- 
gedanken angeeignet  werden.  Eben  desshalb  ist  die  apostoliBch- 
katholische  G-laubenslehre  in  ihrer  Vorbereitung  und  Begründung 
keine  Fortsetzung  dessen,  was  man,  freilich  auch  schon  sehr  Bis- 
parates vereinigend,  ab  „biblische  Theologie  desN.  T.'s"  zu  boachreiben 
pflegt.  Nicht  die  „biblische  Theologie",  auch  wenn  man  sie  in  ver- 
ständigen Grenzen  hält,  ist  die  Voraussetzung  der  Dogmengescbichte 
—  für  die  Controveisen,  welche  das  apostolische  Zeitalter  innerhalb 
des  judischen  Christenthoms  bewegt  hatten,  hatten  die  Christen  aus 
den  Heiden  kein  Verständniss  — ,  sondern  die  Vorausse^^zuugen  sind 
in  gewissen  Orundgedankeu,  besser  Motiven  des  Evangeliums ,  in 
dem  jeder  Beutung  fähigen,  in  HinbUck  auf  Christus  und  die  evan- 
gelische G-eschichte  zu  inteipretirenden  A.  T.  und  in  dem  grie- 
chischen Geiste  gegeben'. 

'  Üa  mag  väion  hier  geaagt  werden,  da»  au  die  Stelle  der  ßastXttn  nü 
!ha6  die  &dav»aia  (Cui*)]  aUüvMf]  eiueneita,  die  KxX-rjoin  andererseits  getreten 
ist,  und  dasa  die  Yontetlung  vom  Messias  schliesslich  durch  die  Vontelliuigeii 
von  dem  gOttUcheo  Lehrer  und  dem  im  Fleische  enohieiieiien  Gbtt  enetzt 
worden  ist. 

*  Es  ist  ein  Verdienet  firnno  Bauer's  (Christus  und  die  Oasaren  1877), 
die  wesentliche  Bedeutung  des  griechischen  Elementes  in  dem  Heidenchristen- 
thum,  welches  sur  katholischen  Kirche  and  Lehre  geworden  ist,  erkannt  und  die 
Yorbereitung  dieses  HeidanchristenthmuH  durch  das  Judentbnm  der  Diaspora 
(s.  n.)  gewürdigt  m  haben.  Leider  aber  sind  von  ihm  selbst  diese  wertbvollen 
Erkeimtnisse  durch  eine  bodenlose  Kritik  der  christlichen  Urlitteratur,  der  Christus 
und  Paulus  lum  Opfer  gefallen,  um  ihre  Ueberieugungskrait  gebracht  worden; 
s.  meine  Anzeige  im  IX/B.  1878  Kr.  16.  Etwas  besonaeoer  sind  die  Unter- 
BDchnngen  Havet's  im  4.  Bande  (Le  Christianisme  18S4:  Le  Nonv.  Test.); 
er  hat  sich  grosse  Verdienste  um  die  richtige  Dentung  der  Elemente  in  dem 
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Hiermit  ist  aber  auch  coDstatirt,  dass  der  Abstand  der  Bat- 
vickelong,  welche  zur  katholischen  GrlaubeUBlehre  geführt  hat,  von 
dem  ursprünglichen  Zustande  keineswegs  ein  totaler  gevresen  ist. 
Indem  die  Heidenchristen  das  A.  T.  als  götthches  Offenbanmgsbuch 
anerkamaten,  erhielten  sie  mit  demselben  die  religiöse  Sprache,  deren 
sidi  auch  die  judischen  Christen  bedient  hatten,  waren  zunächst  an 
die  Auslegtmg  gewiesen,  welche  7oq  Äuömg  an  geübt  worden  war, 
und  empfingen  sogar  einen  grossen  Theü  der  das  A.  T.  begldtenden 
jüdischen  Litteratur.  Der  gemeinsame  Besitz  einer  religiösen  Sprache 
nnd  Litteratnr  ist  aber  niemals  nur  ein  äusseres  Binde^ed,  so  stark 
auch  die  Antriebe  sein  mögen,  der  neu  gewonnenen  Sprache  den 
alten  bekannten  Inhalt  unterzulegen.  Das  jüdische,  d.  h.  ATlicbe 
Element,  seiner  nationalen  Eigenthümlichkeit  entkleidet,  ist  die  Basis 
der  grossen  Christenheit  geblieben.  Sie  hat  dasselbe  mit  griechi- 
schem Geiste  durchtränkt,  aber  die  oberste  Idee  in  demselben,  den 
Glauben  an  Gott  als  den  Schöpfer  und  Regierer  der  Welt,  stets 
festgehalten;  sie  hat  im  Laufe  ihrer  Entwickelang  wichtige  Theile 
desselben  ausgemerzt;  sie  hat  Anderes  erst  spät  dem  grossen  Schatze, 
der  ihr  überliefert  war,  entnommen;  sie  hat  auch  das  Sprödeste  ver- 
verthen  können,  wenn  auch  nar  zur  äusseren  Beglaubigung  ihrer 
eigenen  Ideen  —  immer  ist  das  A.  T.,  auf  Christas  und  seine  uni- 

Eom  KatholicinuDB  ach  entwiokelndeu  Heideochmtenthtim  erworben,  aber  aeine 
littenuische  Kritik  ist  leider  »ehr  bäufig  eine  ganz  abstracte,  an  die  Erttik  Vol- 
taire'« erinnernde,  und  desaludb  Bind  seine  AafBtellungen  im  Einzelnen  in  der 
Regel  willkürlich  and  haltlos.  An  Bruno  Bauer  und  Havet  anknüpfend 
giebt  es  in  Holland  eut  Zeit  bereits  eine  Schule,  welche  das  Urohristenthum 
uu  der  Welt  zu  schaffen  versucht:  Christus  und  Paulus  sind  Schöpfungen  des 
2.  Jahrhonderts;  die  Oeschichte  des  Christeuthums  beginnt  bei  der  Wende  des 
ersten  Jahrhunderts  zum  zweiten  —  eine  eigenthUmliche  Erscheinung  auf  dem 
Boden  des  messiaeaüchti^Gn  gräcisirten  Judenthuma,  Dieses  Judenthum  hat 
.Jenia  Christus"  ebenso  geschaffen,  wie  die  späteren  griechischen  Religionsphilo- 
sophcn  sich  ihre  Heilande  (e.  B.  den  ApoUoniuB)  geschaffen  haben ;  die  marci- 
omtiache  Kirche  hat  den  „Fanlus"  erzeugt,  und  die  werdende  katholische  Kirche 
hat  ihn  fertig  gemacht;  s.  die  zahlreichen  Abhandlungen  von  Loman,  die  Veri- 
simüia  von  Pierson  und  Naber  (16S6)  und  das  anonyme  Werk  eines  Ei^- 
lindere  „Antiqua  mater"  (1887).  Es  gehört  eine  tiefe  Kenntniss  der  Probleme, 
welche  uns  die  beiden  ersten  Jahrhunderte  der  christlichen  Kirche  bieten,  dazu, 
am  diese  Versnahe,  die  zudem  zur  Zeit  noch  einer  zusammenhängenden  Durch- 
führung ermangeln,  nicht  einfach  als  absurd  hei  Seite  zu  schieben.  Sie  haben  ihre 
Stärke  an  den  Schwierigkeiten  und  Rätbaein,  welche  über  der  Bildungsgesuhiohte 
der  katholischen  Tradition  im  zweiten  Jahrhundert  lagern;  aber  bereite  der 
einzige  umstand,  dass  man  eine  Urkunde  wie  den  1.  Korintherbrief  für  geßUscht 
erklären  mnss,  scheint  mir  ein  unüberwindliches  Argument  wider  die  neuen 
Hjpotheseoi  in  sein. 
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Tereale  Q-emeinde  bezogen,  die  entscIieideDde  Urkonde  geblieben, 
und  es  hat  lange  gedauert,  bis  christliche  Schrifben  dieselbe  Auto- 
rität erhielten,  und  demgemäss  einzelne  Lehren  und  Sprüche  aus 
apofitoÜBchen  Schriften  auf  die  Bildung  kircUicher  Lehren  Einfluss 
gewannen. 

Noch  von  einer  anderen  Seite  her  zeigt  sich  eine  weit  über 
ein  Jahrhundert  währende,  fi^ch  aber  allmählich  ausgetilgte  Ueber- 
einstimmung  zwischen  den  Kreisen  der  Jünger  Jesu  in  Palästina 
und  den  heidenchristlicfaen  Gemeinden.  Es  ist  das  enthusiastische 
Element,  welches  sie  verbindet,  das  Bewusstsein,  mit  6ott  durch 
den  Geist  in  einer  tmmittelbaren  Verbindung  zu  stehen  und  direct 
aus  der  Hand  Gottes  wunderbare  Gaben,  Kräfte  und  EiJceuntnisse 
zu  erhalten,  dem  Einzelnen  zugetheilt,  damit  er  sie  rerwerthe  im 
Dienste  der  Gemeinde.  Die  Depotenzirung  der  christHchen  Religion 
—  da  man  wohl  au  die  Begeisterung  Anderer  glaubt,  aber  eigene 
nicht  mehr  verspürt,  ja  nicht  verspüren  darf  —  fällt  durchaus  nicht 
zusammen  mit  der  Ansiedelung  derselben  auf  dem  Boden  der  griechi- 
schen Welt;  vielmehr  hat  es  ein  Jahrhundert  und  mehr  gedauert, 
bis  Schwachheit  und  Reflexion  die  ursprüngliche  Lebendigkeit  des 
persönlichen  Gottesbewusstseins  nahezu  unterdrückt  haben.  Es  liegt 
nun  allerdings  im  Wesen  des  Enthusiasmus,  dass  er  den  verschieden- 
artigsten Ausdruck  annehmen  und  sehr  verschiedenen  Impulsen  folgen 
kann ;  insofern  trennt  er  häufig  und  verbindet  nicht.  Aber  so  lange 
Kritik  und  Reflexion  noch  nicht  erwacht  sind  und  ein  einheitliches 
Ideal  vorschwebt,  vereinigt  er,  und  in  diesem  Sinne  bestand  eine 
Gleichheit  der  inneren  Stimmung  zwischen  den  ältesten  Jadenchristen 
und  den  noch  enthusiastischen  heidenchristlichen  Gemeinden. 

Endlich  aber  hegt  zmschen  den  AniUngen  der  Entwickelung 
zum  Katholicismus  und  dem  ursprünglichen  Znstande  der  christlichen 
Religion  als  einer  Bewegung  auf  dem  Boden  des  Judenthums  noch 
ein  weiteres  verbindendes  Element,  welches  in  seiner  Bedeutung  gar 
nicht  überschätzt  werden  kann ,  obgleich  wir  hier  das  Dunkel  der 
üeberlieferung  zu  beklagen  allen  Grund  haben.  Zwischen  der  grie- 
chisch-römischen Welt,  die  eine  geistige  Rehgion  suchte,  und  dem 
jüdischen  Gemeinwesen,  welches  eine  solche  als  nationales  Eigenthum, 
.  übel  genug  verschränkt,  besass,  stand  seit  langer  Zeit  schon  em 
Judentbum,  welches,  vom  griechischen  Geiste  durchdrungen,  ex  pro- 
fesso  beflissen  war,  der  griechischen  Welt  eine  neue  Religion  zu 
bringen  —  die  jüdische  Religion,  aber  diese  Religion  in  ihrem  Kerne 
griechisch  d.  b.  philosophisch  modellirt,  vergeistigt  und  säcularisirt 
Hier  war  bereits  eine  innige  Vermählung    äea   griechischen  Geistes 
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mit  der  ATlicIieii  Hetigioii  aaf  dem  Boden  des  Weltataates  —  we- 
niger in  Palästina  selbst  —  vollzogen.  Dieser  Bund  zwischen  Juden- 
thom  und  G-riechentlmm  und  die  durch  ihn  herbeigeßihrte  Yergeisti- 
gnng  der  Religion  ist  von  den  starken,  aber  unmesabaren  EinflÜBsen, 
die  der  griechische  Q^t  auf  alles  Judenthum  ausgeübt  hat  und 
die  eine  geschichÜiche  Bedingung  des  Evangeliums  gewesen  sind, 
scharf  zu  unterscheiden,  wenn  nicht  Alles  in  grauen  Nebel  aufgelöst 
werden  soll.  Der  Bund  hat  filr  den  Ursprung  des  Evangeliums  gar 
keine  Bedeutung,  aber  er  ist  eratUch  für  die  Propaganda  des  Christen- 
thums,  sodann  für  die  Entwickelung  der  Christenheit  zum  Katholi- 
cismus  und  filr  die  Entstehung  der  katholischen  GHaubenslehre  von 
entscheidendstem  Einöuss  gewesen  *.  Allerdings  kann  man  keine 
einzelne  Persönlichkeit  namhaft  machen,  die  hier  besonders  wirksam 
gewesen  wäre,  aber  drei  Thatsachen  sind  zu  nennen,  die  mehr  be- 
weisen als  einzelne  Nachweisuogen :  1)  ist  die  Propaganda  des  Cbiisten- 
thums  in  der  Diaspora  der  jüdischen  Propaganda  gefolgt  und  hat 
sie  theilweise  abgelöst ,  d.  b.  das  Evangelium  ist  zunächst  solchen 
Heiden  verkündet  worden,  welche  die  jüdische  Religion  in  allgemeinen 
Umrissen  bereits  kennen  gelernt  hatten  und  häufig  selbst  als  ein 
Judenthum  zweiter  Ordnung  constituirt  waren,  in  welchem  Jtidiscbea 
nnd  O-riechisches  in  eigenthümlicben  Mischungen  sich  vereinigt  hatten ; 
3)  die  AoSassung  des  A.  T.'e,  wie  wir  sie  bereits  bei  den  ältesten 
heidenchristJichen  Lehrern  finden,  die  Methode  der  Vergeistigung 
desselben  u.  s.  w.  stimmt  auf  das  frappanteste  überein  mit  der 
Methode,  welche  wir  bei  den  alexandrinischen  Juden  kennen  lernen; 
3)  es  giebt  christliche  Schriftstücke  unbekannter  Herkunft  in  nicht 
gciinger  Zahl,  welche  vollkommen  in  Anlage,  Form  und  Inhalt  mit 
griechisch-jüdischen  Schriftstücken  aus  der  Diaspora  übereinstimmen, 
so  z.  B.  die  Bibyllimschen  christlichen  Orakel  und  die  pseadojusti- 
nische  Schrift   de  mon&rchia.    Von  zahlreichen  Tractaten  lässt  sich 

*  Wu  das  Entere  utlangt,  to  zeigt  die  jüngst  entdeokte  AtSa;(^  tüv 
ÄKDOToXcav  in  ihrem  ersten,  moraJischen  Theile  groue  Yerwandtachaft  mit  der 
Uonl,  wie  sie  von  alexandriniiohen  Juden  aufgeHtellt  vaä  alt  die  geoffenbarte 
der  griechischen  Welt  voi^eflihrt  worden  ist;  s.  Hassebieea,  L'enseignemeot 
de«  Xn  apötres.  Paris  1884,  tud  ia  der  Zeittmg  Le  Temoignage,  7.  Fivr.  1886. 
Pnahhingig  von  ihm  hat  üsenerin  der  Torrede  enden  von  ihm  heran^^benen 
Oee.  Abhandl.  Jacob  BernK;s'  (I.  Bd.  1886  p.  T  t)  auf  die  YerwandtsohRft 
von  Ali.  0.  I — 6  mit  dem  PhokjUdeisehen  Qedioht  (s.  Bernaus,  a.  a.  0. 
S.  19S  ff.)  hingewiesen.  Später  hat  Taylor  (The  teaching  of  the  XII  ap.  1886} 
eine  jüdische  Grundlage  der  Didache  vermathet,  und  ich  bin  imabhKngig  von  ihm 
anf  denselben  Oedanien  gekommen  (s.  meine  Schrift:  die  Apostellehre  and 
die  jüdischen  beiden  Wege  1889). 
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überhaupt  nicht  mit  Bestimmtheit    eagen,    ob   sie  christlichen  oder 
jUdischeo  Urepmogs  sind. 

Auch  das  alexandrinische  and  ausserpalästinensische  Judenthum 
ist  Judenthum.  Indem  das  Evangelium  das  ganze  Judenthum  er- 
griff und  bewegte ,  musste  es  aach  iu  dem  ausserpalästinensischen 
wirksam  werden.  Damit  aber  war  bereits  der  Uebergang  des  Evan- 
gelioma  auf  das  ausserjUdiscbe,  griechische  Gebiet  und  das  Geschick, 
welches  es  dort  erleben  sollte,  vorgezeichnet-,  denn  jenes  ausser- 
palästinensische  Judenthum  bildete  die  Briicke  zwischen  der  jüdischen 
Kirche  und  dem  Staate  der  Welt  sammt  seiner  Cultur  '.  Der  Einzug 
des  Evangeliums  in  die  Welt  hat  sich  Tomehmlich  über  diese  Brücke 
vollzogen.  Wohl  hat  Paulus  einen  grossen  Antheil  an  demselben, 
aber  seine  eigenen  Gremeinden  haben  den  Weg  nicht  verstanden, 
den  er  sie  gelehrt  hat,  und  haben  ihn  rückblickend  auch  nicht  wieder 
gefunden  *.    Zwar  war  er  den  Qriechen  ein  Grieche  geworden  und 

'  Gb  iit  bekannt,  wieviele  venchiedene  Richtungen  äM  Judenthnm  eor 
Zeit  Christi  nmfust  hat.  Neben  dem  phsriaüischen  Jndenthum  tkls  dem  eigent- 
lichen StunBi  steht  eine  honte  ]Uenge  von  Bildungen,  die  aus  der  Berühning  des 
Judenthun«  mit  fremden  Ideen,  Sitten  und  Einrichtungen  hervorgegangen  aind, 
nnd  die  sowohl  für  die  Entwiclfelung  der  grossen  Kirche  als  Inr  die  Bildong 
Bog.  gnostiBch- christlicher  OemeinBchaften  Bedeutung  erlangt  haben.  In  der 
pharisäischen  Theologie  stecken  auch  schon  hellenische  Elemente.  Eb  ermangelt 
selbst  das  orihodoxe  Judenthum  gewisser  Merkmale  nicht,  die  da  zeigen ,  dass 
sieh  keine  geistige  Bewegung  den  Wirkungen  hat  entziehen  können,  welche  aus 
dem  Si^e  der  Griechen  über  den  Orient  hervorgegangen  sind.  Wer  dari'  es 
□hrigeOB  wagen,  die  Ursprünge  und  Ursachen  jener  „Vergeiatigung'  der  Be- 
tigionen  nnd  jener  EntBchränkung  der  sitthchen  Ufasestäbe  pünktlich  nachEUWeisen, 
die  wir  im  alexandrinischen.  Zeitalter  so  vielfach  constatiren  können?  Die 
Völker,  welche  die  östlichen  Gestade  des  mittellModisohen  Meeres  bewohnten, 
erlebten  seit  dem  4.  Jahrhundert  v.  Chr.  eine  gemeinsame  Öeschichte  und  ge- 
wannen daher  gleichartige  Ueberaeugungen.  Wer  verm^  zu  entscheiden,  was 
ein  jedes  Belbatäudig  errungen  nnd  was  es  durch  den  Auatausoh  erlangt  hat? 
Aber  in  dem  Masse,  als  wir  das  einsehen,  haben  wir  nns  zu  hüten,  die  Er- 
scheinungen nicht  zu  verwischen  und  unter  einander  zu  werfen.  Mit  dem 
„HelleniBchen"  ist  sehr  wenig  gesagt,  wenn  es  wirklich  ein  Element  in  allen  Er- 
scheinungen des  Zeitalters  gebildet  hat,  AUe  unsere  grosaen  politiachen  und  kiroh- 
liohen  Parteien  sind  heute  von  den  Ideen  von  1789  und  wiederum  von  roman- 
tischen Ideen  abhilngig.  Dies  EU  conetatiren  ist  ebenso  leicht,  wie  es  Bchwierig 
ist,  das  MasB  und  die  Art  des  Einflusses  für  jede  Gruppe  zu  bestimmen.  Und 
doch  kommt  daraof  Allea  für  daa  Verständnisa  an.  Den  Fharisäismus  oder  gar 
das  Evangelium  und  das  alte  JudenchriBtenthum  hcUeniach  zu  nennen,  ist  keine 
Parodoxie,  sondern  eine  Confusion. 

*  In  dieaer  Hinsicht  ist  die  Apostelgeschichte  das  lehrreichste  Buch.  Die- 
selbe ist,  wie  das  Lucas-Evangelium,  ein  Document  des  zum  Katholioismus  sich 
entwickelnden  Heidenchristenthums ;  vgl.  Overbeck  in  seinem  Commentar  ■, 
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hat  selbst  das  Unternehmen  begonnen,  die  Schätze  griechischer  Er- 
kenntniss  in  den  Dienst  des  Evangeliums  zu  stellen.  Aber  die  Gnoeis 
des  gekreuzigten  Christus,  fUr  welche  ihm  alle  andere  Erkenntniss 
nur  propädeutischen  Werth  besass,  hatte  mit  der  griechischen  Philo- 
sophie nichts  gemein,  und  der  Rechtfertigungsgedanke  und  die  Lehre 
vom  Geist  (Rom.  8),  die  den  eigentlichen  Inhalt  seines  Christen- 
thnms  bildeten,  waren  mit  dem  Moralismue  und  den  religiösen  Idealen 
des  Hellenismus  unverträghch.  Die  grosse  Menge  der  ältesten  Heiden- 
christen  aber  sind  Christen  geworden,  weil  sie  in  dem  Evangelium  die 
sichere  Botecfaaft  von  den  Gutem  und  Verpflichtungen  erkannten,  die  sie 
in  der  Verschmelzung  des  Jüdischen  und  Griechischen  bereits  gesacht 
hatten.  Nor  von  dieser  Einsicht  aus  kann  man  die  Vorbereitung  und 
Entstehung  der  katholischen  Kirche  und  ihres  Dogmas  begreifen. 

Nach  dem  bisher  Ausgeßlhrten  werden  als  Voraussetzungen  der 
Entstehung  der  apostoHsch-katholischen  Glaubenslehre  —  freiUch  als 
sehr  verschieden  wirksame  —  in  Betracht  zu  ziehen  sein 

1)  das  Evangelium  Jesu  Christi, 

2)  die  gemeinsame  Verkündigung  von  Jesus  Christus 
in  der  ersten  Generation  seiner  Gläubigen, 

3)  die  damalige  Auslegung  des  A.  T.'s,  die  jüdischen 
Zukunftshoffnungen  und  Speculatiouen  in  ihrer  Be- 
d  entung  für  die  ältesten  Ausprägungen  der  christlichen 
Verkündigung*, 

4)  die  religiösen  Auffassungen  und  die  Religions- 
Philosophie  der  hellenistischen  Juden  in  ihrer  Bedeu- 
tung für  die  spätere  Umprägung   des  Evangeliums, 

Apoatelgesch.  Richtig  iet  aber  das  xusammenfaBseude  Urtheil  von  Havet  (a.  a.  0. 
IV.  S.  398):  „L'beUäniame  tieut  aasex  peu  de  place  d&n«  le  N.  T.,  in  moiuB 
l'bclt^niame  TOnlu  et  reflechi.  Ces  livrea  aont  ccriU  en  grec  et  leon  anteare 
vivaient  en  pay«  grec;  il  y  a  donc  eu  cfaez  eox  infUtration  des  idies  et  des 
gentiments  heU^Diqaes;  qnelquefoia  meme  rimagiaation  hell^nique  y  a  p^^tr^, 
comme  dina  le  8.  ävangile  et  dans  Ibb  Actes  ....  Daoa  soq  enaemble,  le  N.  T. 
garde  le  caract^re  d'irn  livre  h^braique.  Le  cbrietiamBme  ne  commence  i  avoir 
une  littäratore  et  des  doctrinea  Traiment  helldniqaea  qn'au  milien  du  aecond 
aiöcle.  Mala  il  y  avait  tm  judaiame,  celni  d'Alexandrie ,  qui  avait  täite  alliance 
avec  lliellenisme  avant  memc  qu'il  y  eüt  dee  chr^tiena". 

>  Die  Unterscheidung  des  sub  9)  und  3)  Genannten  ist  ein  Untemehmen, 
dessen  Eecht  vielieioht  bestritten  werden  wird.  Allein  verzichtet  man  auf  das- 
selbe, so  verzichtet  man  damit  auch  darauf,  in  der  urapränglicben  VerkandigUDg 
des  Evangeliuma  Kern  und  Schale  zu  unteracheideo.  Die  Oe&hreD,  denen  der 
Versuch  angesetzt  iat,  dürfen  von  demselben  nicht  abschrecken;  denn  er  hat 
sein  gutes  Recht  an  der  Tfaataache,  dasa  das  Evangelium  keine  Dootria  nnd 
kein  Gesetz  ist. 
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6)  die  religiösen  DispositioaeD  der  Griechen  nod 
Körner  in  den  beiden  ersten  Jahrhunderten  und  die 
damalige  griechisch-römische  Religionsphiloaophie. 

%  4.   Das  Erangelimii  Jesn  Ghristi  nudi  semeiii  Selbstzengniise. 

1.   Die  Grandzüge. 

Bas  ETangelium  ist  die  frohe  Sotschait  von  der  Herrschaft 
des  aUmächtigen  und  heiligen  Gottes,  des  Vaters  und  Richters,  Über 
die  "Welt  und  über  jede  einzelne  Seele.  In  dieser  Herrschaft, 
welche  die  Menschen  zu  Btli^eni  eines  himmlischen  B^iches  macht 
nnd  sich  in  dem  demnächst  anbrechenden  zukünftigen  Äeon  verwirk- 
licht, ist  das  Leben  aller  Menschen,  die  sich  Gott  ergeben,  ob  sie 
gleich  die  "Welt  und  das  irdische  Leben  verlieren,  sichergestellt, 
während  die,  welche  die  "Welt  gewinnen  und  ihr  Leben  erhalten 
wollen,  dem  Richter  verfallen,  der  in  die  Hölle  verdammt.  Diese 
Herrschaft  Gottes  legt  den  Menschen  ein  Gesetz  auf,  ein  altes 
und  doch  ein  neues,  nämlich  das  der  ungetheilten  Liebe  zu  Gott 
und  dem  Nächsten.  In  dieser  Liebe,  wo  sie  die  Gesimmng  in 
ihrem  tiefsten  Grunde  beherrscht,  stellt  sich  die  bessere  Ge- 
rechtigkeit dar,  welche  der  Vollkommenheit  Gottes  entspricht. 
Der  Weg,  sie  zu  erlangen,  ist  die  Sinnesänderung,  d.  h.  die 
Selbstverleugnung,  die  Demuth  vor  Gott  und  das  herzüche  Ver- 
trauen zu  ihm.  In  der  Demuth  und  dem  Vertrauen  auf  Gott  ist 
die  Anerkemiung  der  eigenen  UnwÜrdigkeit  enthalten;  das  EvaJige- 
linm  ruft  aber  eben  die  Sttnder,  die  also  gesinnt  sind,  in  das  Reich 
Gottes,  indem  es  ihnen  die  Sättigung  mit  Gerechtigkeit  verheisst, 
d.  h.  die  Vergebung  der  SUnden,  die  sie  bisher  von  Gott  ge- 
trennt haben,  zusagt.  —  In  den  drei  Momenten  aber,  in  denen  sich 
das  Evangelium  darstellt  (Gottesherrschaft,  bessere  Gerechtigkeit 
[Gebot  der  Liehe]  und  Sündenvergebung),  ist'  es  untrennbar  ver- 
knüpft mit  Jesus  Christus;  denn  indem  Jesus  Christus  dieses  Evan- 
gelium verkündigt,  ruft  er  überall  die  Menschen  zn  sich  selber.  In 
ihm  ist  das  Evangelium  Wort  und  That;  es  ist  seme  Speise  und 
darum  sein  persönHches  Leben  geworden,  und  in  dieses  sein 
Leben  zieht  er  alle  Anderen  hinein.  Er  ist  der  Sohn,  der  den 
Vater  kennt.  An  ihm  soUen  sie  wahrnehmen,  wie  freundlich  der 
Herr  ist;  au  ihm  sollen  sie  die  Macht  und  Herrschaft  Gottes  Über 
die  Welt  empfinden  und  dieses  Trostes  gewiss  werden;  ihm,  dem 
Demäthigen  und  Sanftmüthigen,  sollten  sie  nachfolgen,  und  indem 
er,  der  Heilige  und  Keine,  die  Sünder  zu  sich  ruft,  sollen  sie  die 
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Gewiflsheit  erhalten,  dasB  Gott  durch  ihn  SUnde  vergiebt.  DieBen 
ZoBammeiihaDg  seines  Evangehums  mit  seiner  Person  hat  Jeaus 
Christus  in  Worten  keineswegs  in  den  Vordergrand  geschoben. 
Kein  Wort  hätta  ihn  auch  versichera  kfinnen,  wenn  nicht  sein 
Leben,  der  Überwältigende  Eindruck  seiner  Person,  ihn  geschaffen 
hätte.  Indem  er  lebte,  handelte  und  sprach  aus  dem  Reichtbum 
des  Lebens  heraus,  welches  er  mit  seinem  Vater  führte,  ist  er  für 
die  Änderen  die  Offenbarung  des  Grottes  geworden,  von  dem  sie 
vorher  wohl  gehört  hatten,  den  sie  aber  nicht  kannten.  Seinen 
Vater  verkündigte  er  ihnen  als  ihren  Vater,  und  de  haben  ihn 
verstanden.  Aber  er  hat  sich  ihnen  ausserdem  als  den  Messias  be- 
zeichnet; er  hat  damit  seiner  bleibenden  Bedeutung  für  sie  und  ftir  sein 
Volk  einen  verstSndlichen  Ausdruck  gegeben ,  und  er  hat  sie  am 
Ende  seines  Lebens  in  feierlicher  Stunde,  wie  schon  früher  bei  beson- 
derer Gelegenheit,  darauf  hingewiesen,  dass  die  Hingabe  an  seine 
Person,  die  sie  veranlasst  hatte,  Alles  zu  verlassen  und  ihm 
nachzuft^en,  kein  vorübergehendes  Element  in  der  nenen  Stellang 
sei,  die  sie  zu  Gott  dem  Vater  gewonnen  hatten.  Er  sagt  ihnen, 
dasB  diese  Hingabe  viehnehr  dem  Dienste  entspricht,  den  er  ihnen 
nnd  den  „Vielen"  leisten  verde,  da  er  sein  Leben  als  Opfer  für  die 
Sünde  der  Welt  in  den  Tod  geben  werde.  Indem  er  sie  anweist, 
bei  dem  Brechen  des  Brodes  und  bei  dem  Trinken  des  Weines 
seiner  nnd  seines  Todes  zu  gedenken,  und  von  diesem  Tode  sagt, 
dass  er  zur  Vergebung  der  Sünden  geschieht,  hat  er  von  seinen 
Jüngern  flir  aUe  Zukunft  als  sein  Hecht  in  Anspruch  genommen, 
was  ihnen  selbstverständlich  war,  so  lange  er  bei  ihnen  weilte,  was 
aber  verblassen  konnte,  nachdem  er  von  ihnen  geschieden  war.  Er, 
der  in  seiner  Predigt  vom  Reiche  Gottes  die  strengste  SelbstprüAmg 
und  die  Demnth  zum  Gesetz  erhoben  und  sie  den  Seinen  an  seinem 
Leben  vorgestellt  hat,  hat  mit  klarem  Bewusstsein  sein  durch 
den  Tod  gekröntes  Leben  als  den  unverg^ghchen  Dienst 
bezeichnet,  durch  welchen  in  Zukunft  die  Menschen  ihrer  Sünden 
ledig  und  ihres  Gottes  &oh  werden  sollen.  Damit  hat  er  sich  aus 
der  Reihe  aller  Uebrigen  herausgestellt,  ob  sie  schon  seine  Brüder 
werden  sollen;  er  hat  eine  einzigartige  und  bleibende  Bedeutung  in 
Anspnu^  genommen  als  der  Erlöser  nnd  der  Richter.  Versichert 
hat  er  diese  seine  bleibende  Bedeutung  als  der  Herr  durch  die 
Deutung  seines  Todes.  Er  deutet  ihn,  wie  alles  Leiden,  als  einen 
Sieg,  als  den  Uebergang  zu  seiner  Herrlichkeit,  und  er  hat  sich 
als  mächtig  erwiesen,  in  den  Seinen  wirklich  die  Ueberzeugung,  daas 
er  lebe  und  über  Todte  und  Lebendige  Herr  und  Biditer  sei,  zu 
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erwecken,  trotz  der  Worte  der  Gottverlnssenlieit,  die  er  am  Kreuze 
gerufen. 

Die  BeUgion  des  Evangeliums  steht  auf  diesem  Glauben  an  Jesus 
Christus,  d.  h.  im  Hinblick  auf  ihn,  diese  geschichtliche  Person, 
ist  es  dem  Gläubigen  gewiss,  dass  Gott  Himmel  und  Erde  r^ert, 
und  dass  Gott  der  Richter  auch  der  Vater  und  Erlöser  ist  Die 
Religion  des  Evangeliums  ist  die  Religion,  welche  die  höchsten 
sittlichen  Anforderungen  —  das  Ein&chste  und  das  Schwerste  — 
vorhält  und  den  Widerspruch  aufdeckt,  in  dem  jeder  Mensch  sich 
zu  ihnen  befindet,  die  aber  zugleich  die  Erlösung  aus  solcher  Noth 
schafft,  indem  sie  das  Leben  der  Menschen  hineinzieht  in  das  uner- 
schöpfliche und  selige  Leben  Jesn  CJhristi,  der  die  Welt  überwunden 
und  die  Sünder  zu  sich  gerufen  hat. 

2.  Einzelnes. 

1.  Jesus  verkündigte  das  Reich  Gottes  als  ein  zukünftiges  und 
doch  gegenwärtiges,  als  ein  unsichtbares  und  doch  sichtbares.  Dabei 
durchbrach  er,  ohne  das  Gesetz  und  die  Propheten  aufeulösen,  bei 
gegebener  Gelegenheit  die  nationalen,  politischen  und  sinnhch  eudä- 
moniBÜBchen  Formen,  in  welchen  das  Volk  die  Verwirklichung  der 
HerrBchaft  Gottes  erwartete,  lenkte  ab^  zugleich  den  Blick  des- 
selben auf  eine  nahe  bevorstehende  Zukunft,  in  welcher  die  Gläu- 
bigen, von  dem  Drucke  des  üebels  und  der  Sünde  befreit,  Seligkeit 
und  Herrschaft  geuiessen  würden.  Doch  verkündete  er,  dass  schon 
jetzt  jeder  Einzelne,  der  in  das  Reich  berufen  ist,  Gott  aJs  seinen 
Vater  anrufen  und  des  gnädigen  Willens  Gottes,  der  Erhörung  der 
Gebete,  der  Vergebung  der  Sünden  und  der  Obhut  Gottes  auch 
über  das  irdische  Leben  sicher  sein  dürfe.  Aber  Alles  ist  in  dieser 
Verkündigung  auf  das  jenseitige  Leben  gerichtet;  die  Gewissheit 
desselben  ist  die  ^raA  und  der  Ernst  des  Evangeliums. 

2.  Bedingung  iiir  den  Eintritt  in  das  Gottesreich  ist  erstlich 
die  völlige  Aenderung  des  Sinnes,  in  welcher  der  Mensch  die  Lust 
dieser  Welt  wegwirft,  sich  selbst  verleugnet  und  bereit  ist,  alle 
Güter,  die  er  besitzt,  dahinzugehen,  um  seine  Seele  zu 
retten,  sodann  gläubiges  Vertrauen  auf  die  Gnade  Gottes,  die  er 
dem  Demüthigen  und  Armen  gewährt,  und  darum  herzliche  Zuver- 
sicht zu  dem  Messias  Jesus  als  dem  von  Gott  zur  Verwirklichung 
des  Gottesreiches  auf  Erden  Berufenen  und  Erwählten.  Die  Ver- 
kündigung lichtet  sich  demgemäss  an  die  Armen,  die  Leidtragenden, 
die  nach  der  Gerechtigkeit  Hungernden  und  Dürstenden,  und  findet 
sie  für  den  Eintritt  und  den  Empfang  der  G^üter  des  Gottesreiches 
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vorbereitet',  während  sie  den  Selbstzufriedenen,  Beieben  und  auf 
ihre  Gerechtigkeit  Stolzen  das  Gericht  der  Veretockung  nod  die 
Yerdanunniss  in  der  Hölle  zuzieht. 

3.  Den  Gütern  des  Gottesreiches  —  Sündenvergebung,  Ge- 
rechtigkeit, Herrschaft  und  Seligkeit  —  entspricht  als  vornehmstes 
Gebot,  in  dessen  Beobachtung  sich  die  Gerechtigkeit  verwirkhcht, 
das  Gebot  der  ungetbeilten  Liebe  zu  Gott  und  den  BrUdem,  welches 
den  Gegensatz  bildet  zu  dem  selbstischen  Sinn,  zur  Weltlust  und 
zu  allem  eigenmächtigen  Treiben*.  Die  aufopferungsvolle,  dienende 
Arbeit  am  Nächsten,  nicht  die  technische  Kunst  der  Gottesver- 
ehmng  und  die  gesetzliche  Fräcision,  ist  der  Massstab  ftir  den 
persönlichen  Werth  der  Keichsgenossen;  der  Verzicht  anl  die  "Welt 
sanunt  ihren  Gütern,  unter  umständen  auch  auf  das  irdische  Leben, 
ist  die  Probe  tiir  die  Iteinbeit  und  Kräilig^eit  des  Trachtens  nach 
dem  Reiche  Gottes,  und  die  Sanitmuth,  welche  auf  jedes  Recht 
verzichtet,  daher  das  Unrecht  geduldig  erträgt  und  durch  Wohl- 
thaten  erwidert,  ist  die  Betbätigung  der  Liehe  zu  Gott  und  das  der 
Vollkommenheit  Gottes  entsprechende  Verbalten. 

4.  Bei  der  Verkündigung  und  Stiftung  dieses  Reiches  hat  Jesus 
die  Mens<^en  angefordert,  sich  ihm  anzuscbliessen,  weil  er  sich  als 
den  von  Gott  berufenen  Helfer  und  deeshalh  auch  als  den  ver- 
heiesenen  Messias  erkannt  hatte*.    Als  solchen  hat  er  sich  durch 


'  Die  Frage,  ob  und  in  welchem  Masse  der  Mensch  ans  eigener  Kraft  die 
Gerechtigkeit  Tor  Oott  sich  erwerben  könne,  ist  in  theoretischer  Znspitznng  von 
Jema  ebensowenig  beantwortet  worden,  wie  irgend  eine  andere  Frage.  Er  fssBt 
■eine  Volktgenoaien  in's  Auge,  wie  sich  dieselben  der  unmittelbaren  Betrachtung 
in  allen  Abstufungen  des  religiösen  und  sittlichen  Verhaltens  darstellen,  und 
findet  Etliche  lUr  den  Eintritt  in  das  Gottesreicb  vorbereitet,  weil  sie  die 
technische  Kunst  einer  änsserliehen  Vorbereitung  nicht  üben  und  dem  NSchat^n 
selbstlos  dienen.  Stets  ist  also  inr  solche  die  Demuth  und  die  unge&'bte  Liebe 
das  entscheidende  Merkmal-,  sie  sollen  mit  Gerechtigkeit  vor  Oott  gesättigt 
werden,  d.  h.  da«  selige  OefüHL  erhalten,  dass  Gott  ihnen,  den  Sündern,  gnüdig 
ist  und  sie  als  seine  Kinder  annimmt.  Jesus  laest  jedoch  die  popolare  Unter- 
scheidung von  Gerechten  und  Sündern  bestehen,  weist  aber  auf  das  Verkehrte 
derselben  hin ,  indem  er  die  Sünder  beruft  und  den  Widerspruch  der  Ge- 
rechten gegen  sein  Evangelium  als  Merkmal  ihrer  Herzenshärtigkeit  und  Gott- 
lougkeit  beEeiehnet. 

*  Die  Güter  werden  von  Jesus  nicht  selten  als  Lohn  für  eine  Leistung 
vorgestellt.  Aber  diese  populäre  Anschauung  wird  wiedennn  durchbrochen  durch 
den  Hinweis  darauf,  das«  aUer  Lohn  freies  Geschenk  der  Gnade  Gottes  ist. 

*  DasB  Jesus  sich  selbst  als  den  Messias  bezeichnet  hat,  ist  von  einigen 
Kritikern  —  Jüngst  noch  von  H  a  v  e  t ,  Le  Christdanisme  et  ses  origenes 
T.  IV.   1884    p.  15  ET.   —   in  Abrede  gestellt   worden.     Allein  dieMS   Stflck 
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die  Namen,  die  er  sich  gegeben,  aUmfihlich  dem  Yollce  hmd  ge- 
than';  denn  die  Namen  „der  Gesalbte",  „der  König",  „der Herr", 
„der  Dandssohn",  „der  MenBchensobn",  „der  Gotteseohn"  bezeichnen 
Bämmtlich  das  messianische  Amt  und  waren  einem  grossen  Theüe 
des  Volkes  bekannt  und  geläufig*.  Aber  wenn  in  ihnen  znnächst 
lediglich  Bemf,  Amt  nnd  Macht  des  Messias  zum  Aosdnick  kommt, 
so  hat  Jesus  doch  auch  durch  dieselben,  namentlich  durch  die  Be- 
seichnung  „der  Gottessohn",  auf  ein  zur  Zeit  und  in  seiner  Un- 
mittelbarkeit einzigartiges  YerhältDiss  zu  Gott  dem  Vater  hingewiesen 
als  auf  das  Fundament  des  ihm  tibertrageoen  Amtes.  Das  Ge- 
heimniss  dieses  Verhältnisses  hat  er  aber  nicht  weiter  kundgetlian, 
als  durch  die  Mittheilnng,  dass  der  Sohn  allein  den  Vater  kenne, 
und  dsss  diese  Gotteserkenntnies  und  Gotteskindschaft  ftir  alle 
Vebrigen  durch  die  Sendtmg  des  Sohnes  zu  Stande  komme'.  In 
der  Verkündigung  Gottes  als  des  Vaters*  sowie  in  der  anderen, 


der  eTKng^liBohen  üeberlieferang   tcheint  mir  meh  die  idüirfrte  FrBfimg  uu- 
zuhalten. 

■  Eb  ist  eine  eichere  ErketmtDias,  die  wir  ana  den  Evangelien  MbSp(en 
können,  duB  Jeane  nicht  mit  der  Verkündigung  aufgetreten  iit :  Glaubt  an  mich, 
denn  ich  bin  der  Measiaa.  Vielmehr  hat  er  an  die  taaferische  Bewegung 
dei  Johannea  angeknüpft,  aje  aber  weitergeführt  und  den  Täufer  damit  eu 
seinem  Vorläufer  gemacht  (Mr.  1,  16;  inicX-i]p<utat  b  naifiit  xol  ^17'"*^  ''l  ß^sültü' 
T06  fttoG  '  [utavoilTt  xal  niiittäm  iv  tcJi  täa^T'^'v)-  ^"  über  dieae  BotMthaft 
hinauiffihrte,  hat  er  nicht  eilfertig  betrioben,  sondern  langsam  in  den  Seinen  vor- 
bereitet und  zurückhaltend  gefdrderL  Data  sie  an  ihn  ala  den  Meaaiaa  glauben 
sollten,  ohne  ihm  doch  daa  gewöhnliche  Meausaideal  untenalegen,  war  dat  Ziel, 
zu  dem  er  aie  ersog. 

*  Auoh  „Uenaohenaohn''  heiaat  nichts  anderes  ala  Messias ;  ob  Jeaua  einen 
beaonderen  Grund  gehabt  bat,  diese  Bezeichnung  zu  bevoizngen,  wiisen  wir  nicht. 
Was  man  gegen  die  Deutung  de«  Wortes  ala  Mesdaa  einwendet,  läuft  im  Grunde 
darauf  hinaus,  daas  ihn  die  Jünger  nicht  sofort  als  Messias  (nach  den  Evangelien) 
anerkannt  haben.  Allein  das  erklärt  sich  aus  dem  Contraste  seiner  Eigenart 
nnd  der  landläufigen  Messiasidee.  Das  Bekenntnias  za  ihm  ala  dem  Messiaa 
war  der  Schluasstcin  ihres  Vertrauena  za  ihm )  denn  in  diesem  Bekenntnisa  lösten 
sie  sich  von  alten  Vorstellaiigen  los, 

*  Die  Unterscheidung  zwischen  dem  Vater  und  dem  Sohn  tritt  in  den 
Reden  Jesu  ebenao  deutlich  hervor  wie  die  vollige,  gehorsame  Unterordnung 
des  Sohnes  unter  den  Vater.  Auch  nach  dem  Johannes-Evangelium  vollbringt 
Jeans  das  Werk,  welches  ihm  der  Vater  gegeben  hat,  in  Allem  gehorsam  bis 
tum  Tode.  Mt.  19,  17  erklärt  er:  tF(  iaxW  b  i.-joM<;.  Zu  beachten  ist  vor 
aDem  auch  Mr,  18,  82  (Mt.  34,  S6).  Spätere  Speculation  bat  hinter  daa  allein 
offenbare  Leben  Jesu  ein  Leben  Jesu  gestellt,  in  welchem  er  nicht  in  Oebor- 
«am  und  Unterordnung,  sondern  in  gleicher  Selbständigkeit  und  Würde  wie  Gott 
gewirkt  bat. 

'  Paulus  wusste  es ,  daas  die  Bezeichnung  Gottes  aU  des  .Vaten  nnmea 
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dass  in  der  den  WiQeD  Gottes  befolgenden  liebe  alle  ReicliBgenossen 
mit  dem  Sobn  und  durch  ihn  mit  dem  Vater  Eins  werden  sollen ', 
eihält  die  Botechafl  von  dem  verwirklicbten  Gottesreich  ihren  reich- 
sten, nnerschöpflichen  Inhalt:  der  Sohn  des  Vaters  wird  der  Erst- 
geborene sein  unter  vielen  Brüdern. 

5.  Als  der  von  Gott  erwählte  Messias  hat  Jesus  sich  selbst  von 
aUen  Propheten  bestimmt  unterschieden :  wie  seine  Predigt  and  sein 
"Werk  Erfällung  des  Prophetenwortes  ist,  so  ist  er  selbst  nicht 
Prophet,  sondern  Meister  und  Herr.  Diese  Herrschaft  erweist 
er  während  seines  irdischen  Wirkens  in  der  Audiihrung  der  ihm 
gegebenen  Machtthaten*  nn^  —  nach  dem  Gesetze  des  Gottesreiches 
—  eben  desshalb  in  dem  Dienst,  den  er  leistet.  In  diesen  Dienst 
hat  Jesus  auch  die  Aufopferung  seines  Lebens  eiogerechnet  und 
dieselbe  als  ein  Opfer  bezeichnet,  welches  er  zur  Vergebung  der 
Slinden  flir  die  Seinen  darbringe'.    Aber  er  hat  zu^eich  verkündet, 

Herrn  Jem  Ohiisti"  da»  neue  er&ngeliBche  BekemitiÜM  ist.  Unter  den  YStem 
hat  zuerst  Origenes  erkwmt  (vor  ihm  aber  Marcion),  dau  in  der  Fredigt  von 
Gott  als  dem  Vater  der  entscheidende  Fortechritt  über  die  ATUohe  Religionwtufe 
binona  g^eben  ist;  a.  in  seiner  Schrift  de  oratione  die  Aaslegung  des  Tater-tJnser. 

>  8.  die  Absohiedsreden  bei  Johannes,  deren  Grandgedanken  m.  E.  „echt" 
sind,  d.  h.  von  Jesas  Christas  herrühren. 

*  Der  Historiker  iit  nicht  im  Stande,  mit  einem  Wunder  als  einem  sicher 
gegebenen  gescbichtlioben  Ereigniss  zn  rechnen;  denn  er  hebt  damit  die  Be- 
traehtungsweise  auf,  auf  welcher  alle  geschichtliche  Forschung  beroht.  Jedes 
einzelne  Wander  bleibt  geschicbtlich  völlig  zweifelbait,  und  die  Snmmation  des 
Zweifelhaflen  fährt  niemals  eq  einer  Gewissbeit.  Ueberzengt  aioh  der  Historiker 
trotzdem  aber,  dass  Jesus  Cbiistns  Ansserordentlichee,  im  ttrengen  Sinn  Wnnder- 
baree  gethan  hat,  so  schliesst  er  von  dem  einzigartigen  Eindruck,  welchen  er 
von  dieser  Person  gewonnen  hat ,  auf  eine  übernatürliche  Uacht  derselben. 
Dtewr  Schluas  gebort  selbst  dem  Gebiet  des  religiösen  Glaubens  an.  Vebrigen« 
kommen  nach  strenger  geschichtlicher  Prüfung  überhaupt  nur  die  Heilungs- 
wander  Jesu  in  Eetrocbt.  Diese  lassen  sich  allerdings  aus  den  geschichtlicben 
Berichten  nicht  eliminiren,  ohne  diese  Berichte  bis  auf  den  Grund  zu  zerstören. 
Allein  wie  ungeeignet  sind  sie  an  und  für  sich,  um  dem,  dem  sie  beigel^t 
werden,  nach  1800  Jahren  irgend  welche  besondere  Bedeutung  zu  sicheml  I)ass 
er  mit  sich  selber  konnte,  wie  er  wollte,  das«  er  ein  Neues  schuf,  ohne  das 
Alt«  EU  stürzen,  dass  er  die  Menschen  für  sieh  gewann,  indem  er  von  seinem 
Vater  kündete,  dass  er  ohne  Schwärmerei  begeisterte,  ohne  Politik  ein  Reich 
aufrichtete,  ohne  Askese  von  der  Welt  befreite,  ohne  Theologie  ein  Lehrer  war, 
inmitten  einer  Zeit  der  Schwärmerei  mtd  Politik,  der  Askese  und  Theologie, 
das  ist  das  grosse  Wunder  seiner  Person,  und  dass  er,  der  die  Bergpredigt  ge- 
Bprodien,  sich  im  Hinblick  auf  sein  Leben  und  Sterben  als  den  Erloser  und 
Biehter  der  Welt  verkündete,  ist  das  Aergemiss  und  die  Thorheit,  welche  aller 
Venmnit  spotten. 

'  Die  DentUDg  der  Worte,  mit  denen  nach  der  Ueberliefenuig  Jesus  bei 
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dass  Bein  messianiBcheB  Wirken  in  der  Uebemalune  des  Todea  noch 
nicht  erfüllt,  vielmehr  durch  dieselbe  d^  AbscMuBS  erst  eingeleitet 
sei;  denn  die  Vollendung  des  Gottesreiches  werde  erst  eintreten, 
wenn  er  in  Herrlichkeit  auf  des  Himmels  "Wolken  zum  Gericht 
wiederkehren  werde.  Diese  Wiederkunft  in  nScheter  Zeit  scheint 
Jesus  kurz  vor  seinem  Tode  angekündigt  und  seine  Jünger  bei 
seinem  Scheiden  damit  getröstet  zu  haben,  dass  er  sofort  in  eine 
überweltliche  Stellung  bei  Gott  eintreten  werde'. 

6.  Die  Anweisungen  Jesu  an  seine  Jüuger  sind  demgemäss  be- 
herrscht von  dem  Gedanken,  dass  das  Ende,  dessen  Tag  und  Stunde 
jedoch  Niemand  wisse,  nahe  bevorstehe.  Auch  in  Folge  dessen  tritt 
die  Mahnung,  auf  alle  irdischen  Güter  zu  verzichten,  scharf  hervor. 
Aber  nicht  als  ein  neues  Glesetz  hat  Jesus  asketische  Gebote  auf- 
erlegt, noch  weniger  in  der  Askese  als  solcher  —  er  selbst  lebte 
nicht  als  Asket :  hat  man  ihn  doch  einen  Weinsäufer  gescholten  — 
eine  Heihgung  gesehen  *,  sondern  eine  vollkommene  Einfalt  und 
Reinheit  der  Gesinnung  und  eine  Ungetheiltheit  des  Herzens  tot- 
gestelit,  die  in  Verzicht  und  Trübsal,  im  Besitz  und  Gebrauch 
irdischer  Güter,  wandellos  dieselbe  bleibt.  Eine  uniforme  Gleich- 
heit Aller  in  der  Lebensführung  ist  nicht  geboten :  „Wem  mehr  ge- 
geben ist,  von  dem  wird  auch  mehr  gefordert."  Eben  so  fem  wie 
von  Askese  hat  Jesus  seine  Jünger  von  Schwärmerei  und  Ueber- 
scbätzung  geistlicher  Erfolge  gebalten:  „Freuet  euch  nicht,  dass 
euch  die  Geister  unterthan  sind;  freuet  euch  aber,  dass  eure  Namen 
im  Himmel  angeschrieben  sind.*'  Als  sie  ihn  baten,  er  möge  sie 
beten  lehren,   half  er  sie  das  Vater-Unser   gelehrt,    dieses  GJebet, 


dem  letzten  Mahle  Beinen  Jüagem  Erod  und  Wein  gereicht  hat,  ist  im  Einselneii 
schwierig,  und  Niemand  kann  sich  vermessen,  sie  sicher  getroffen  bd  haben. 
Aber  sicher  ist,  dass  Jesas  seinen  Tod  und  die  Vergebung  der  Sünden  in  Zn- 
aatnmenhang  gesetzt  hat.  Andererseits  ist  der  Heilswerth  des  Tode«  Christi  in 
Beinein  eigenen  Sinne  nicht  von  dem  Dienste  zu  trennen,  den  er  nährend  seines 
ganzen  Wirkens  geleistet  hat 

'  In  Bezug  auf  die  Eschatologie  vermag  im  Einzelnen  Niemand  za  sagen, 
was  von  Chrisius  und  was  von  den  Jüngern  herrührt.  Das  im  Texte  Gesagte 
beansprucht  nicht  das  Richtige,  sondern  nur  das  Wahrscheinliche  zu  lein.  Das 
Wichtigste  und  zugleich  Sichere  ist,  dass  Jesus  das  definitive  Oeschick  des 
Einzelnen  von  dem  Glauben,  der  Demuth  und  der  Liebe  abhängig  gemacht 
hat.  Gegen  den  Eindruck,  dass  Jesns  Tag  und  Stunde  Gott  vorbehalten  und 
in  Gottergebnng  und  Geduld  gewirkt  bat,  so  lange  es  iiir  ihn  Tag  gewesen, 
kommen  einzelne  Stellen  der  Evangelien,  die  in  eine  andere  Richtung  fuhren, 
nicht  auf. 

•  Auch  die  änssere  Nachfolge  hat  er  nicht  Jedem  auferlegt  oder  von  Jedem 
gewünscht;  s.  Mrc.  5,  18,  19. 
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welches  eine  solche  innere  Sammlung  und  solch'  eine  ruhige,  kind- 
liche Srhebung  des  Herzens  zu  Gott  verlangt,  dass  es  paasionirte 
und  in  irgend  welchem  Treiben  befangene  G-emiither  gar  nicht 
beten  können. 

7.  Eine  neue  Religionsgemeinde  hatJeeus  selbst  nicht  gestiftet, 
aber  einen  Kreis  von  Jüngern  um  sich  gesammelt  und  erwäblten 
Aposteln  die  Y^kQndigung  des  Evangeliumfi  anbefohlen.  Üniversa- 
listisch  war  seine  Predigt,  sofern  er  dem  Ceremonialwesen  als  solchem 
keinen  Werth  beigelegt  und  die  Vollendung  des  mosaiscbeu  Gesetzes 
in  der  HersoBStellnng  seines  sittlichen  Gehalts  erkannt  hat.  „Er 
machte  das  Gesetz  vollkommen,  indem  er  dessen  einzelne  Forderungen 
in  Ehnkisng  setzte  mit  den  auch  im  mosaischen  Gesetz  ausgespro- 
chenen sittlichen  Grundforderungeo.  Er  stellte  diese  bestimmter, 
ala  es  im  Gesetz  seihst  geschehen  war,  an  die  Spitze  und  lehrte  alles 
Einzehie  auf  sie  beziehen  und  aus  ihnen  ableiten."  Damit  war  die 
äussere  pharisäische  Gerechtigkeit  nicht  nur  für  Schale,  sondern  auch 
fär  Trug  erklärt,  and  zerrissen  war  das  Band,  welches  im  Judentbum 
KeligioD   und  Nationalität  noch   verband^.    Wohl   mögen   in    den 

*  Daas  selbst  der  FhanBäiEmns  in  einigon  Vertretern  neben  der  klein- 
meisterlichen  Behandlung  des  GesetzeB  die  Concentrirung  deuelben  auf  das  aitt- 
liclke  Grundgebol  versucht  hat ,  wird  von  kundigen  Porschem  behauptet  und 
kann  ans  den  Evangelien  (Mr.  13,  32—34;  Lc.  10,  27.  28)  eraohlosseu  werden. 
Somit  war  ijn  palastinensiachen  Judentbum  z.  Z.  Jesu,  anf  Qrund  des  prophe- 
tischen Worts  ond  der  Thora  und  vielleicht  nicht  ohne  Einfluas  des  griechischen 
Qeist«s,  der  Überall  zur  Verinnerlichung  Antriebe  gegeben  hat,  die  Bahn  ange- 
deutet, in  welcher  die  znkönftige  Entwickelnng  der  Religion  erfolgen  sollte.  In 
die  eben  nur  versuchte  Betrachtung  des  Gesetzes,  welche  dasselbe  als  ein  Oanies 
an&aste  und  anf  die  Gesinitung  zurückging,  ist  Jesus  eingetreten;  aber  er  hat 
sie  von  dem  Widerepmch  befreit,  welcher  ihr  desshalb  anhaftete,  weil  man  nicht 
davon  abliesB,  trotz  und  neben  dem  Ansatz  zn  tieierer  Srkentniss  doch  die  Ge- 
rechti^eit  von  der  pünktlichen  Befolgung  zahlloser  Einzelgebote  abEuleiten,  weil 
man  in  solchem  Thnn  selbstzufrieden,  d.  b.  irreligiös  geworden  war,  und  weil 
man  in  der  Zugehörigkeit  so  Abraham  einen  Recbtsanspmch  an  Gott  £a  haben 
meinte.  Immerhin  —  soweit  ein  geschichtliches  Verständniss  der  Wirksamkeit 
Jera  Überhaupt  mögliob  ist,  ist  daaselbe  vom  Boden  des  FhariBäismus  aus  zu 
gewinnen,  da  die  Pharisäer  anoh  di^enigen  waren,  welche  die  meseiBiii sehen  Er- 
wartungen pfl^[ten  and  ausgestalteten,  und  weil  sie  neben  der  Sorge  f^  die 
Thoni  auch  das  prophetische  Erbe  in  ihrer  Weise  su  bewahren  suchten.  In 
der  pharisäischen  Theologie  des  Zeitalters  steckten,  wenn  nicht  Alles  trugt, 
bereite  Speonlationen,  welche  geeignet  waren,  die  ei^e  Oesehiohtsbetrachtang 
eriieblich  zu  modificiren  und  den  UniversalismuB  vorznbereiten.  Es  haben  die- 
selben Männer,  welche  Minze,  Till  und  Kümmel  venebnteten,  welche  ihre  Becher 
und  Schüsseln  auswendig  rein  erhielten,  welche  die  Thora  umzäunend  das  Volk 
xa  omiäuneD  versuchten ,  auch  von  der  „Hauptsnmme  des  Gesetzes"  geredet; 
sie  haben  in   der  Theologie  neuen  Gedanken,  die  z.  Tb.  als  Fortschritte  sn 
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ZukunftshofEitimgeQ,  wie  Jesus  sich  dieselben  für  seine  Predigt  an- 
geeignet hat,  politische  und  nationate  Momente  noch  hervorgetreten 


bezeichnen  sind,  Raum  gegeben  und  andererseitg  selbst  in  Bezug  auf  das  Oesetc 
bereits  die  Frage  erwogen,  ob  die  Untei'werfiing  unter  seinen  Hauptinhalt  nicht 
schon  genüge,  um  dem  Yolke  des  Bundes  zugeiafalt  za  werden  (g.  Renan, 
Paulos.  Deutsche  Ausgabe.  S.  100  f,).  Damit  wv  vor  Allem  das  ganae  Opfer- 
Wesen  im  Tempel,  welches  auch  Jesus  Christna  wesentlich  ignorirt  hat,  siirüok- 
geschoben.  ,Es  liegen,"  sagt  Baldensperger  (Selbstbewusstsein  Jesu  S.  46  £) 
mit  Recht,  „auch  bestimmte  Anzeichen  vor,  dass  die  Gewissheit  der  Qottesnähe 
im  Tempel  (seit  der  Makkabäeraeit)  eu  wanken  beginnt  und  die  Wirksamkeit 
seiner  Anstalten  angezweifelt  wird.  Seine  nene  Entweihung  durch  die  Römer 
scheint  dem  Verf.  der  Psalmen  Salom.  (3,  3)  wie  eine  Art  göttUcher  Vergeltimg 
dafür,  dais  Israet's  Söhne  selber  so  ai^er  Schandong  der  Opfei:gaben  sieh  schuldig 
gemacht  haben.  Befleckt  und  unrein  nennt  Henoch  die  Schaubrode  des  zweiten 
Tempels  ...  Es  hatte  sich  wie  ein  Qefüht  der  Unzulänglichkeit  seines  Cnltus 
bei  den  Frommen  eingeschlichen,  und  nach  dieser  Seite  hin  wird  allerdings 
das  essenische  Schisma  nur  den  offenen  Ausbruch  der  Krankheit  darstellen,  die 
schon  im  Stillen  an  dem  religiösen  Volksleben  zu  nagen  begonnen";  s.  hier  die 
voTzUgüchen  Ausführungen  über  den  Ursprung  des  Essenismus  bei  Lucius  (Esse- 
nism.  S.  76  ff.  109  ff.).  Die  Ansbreitung  des  Judenthums  in  der  Welt,  die  Ver- 
wdtlichmig  und  der  Abfall  der  Priesterkaste,  die  Entweihungen  des  Tempels,  der 
Bau  des  Tempels  zu  Leontopolis,  die  durch  die  Vergeistigung  der  Religion  in  den 
Reichen  Alexander's  des  Grossen  herbeigeführte  Einsicht,  dass  Thierblut  kein 
Mittel  sein  könne,  Gott  zu  versöhnen  ~  alle  diese  Umstände  mnssten  wie  der 
looalen  Centralisation  des  Cultns  so  dem  statutarischen  Opferwesen  überhaopt  ge- 
IBhrlich  und  todtlioh  werden.  So  ist  die  Verkändigung  Jesu  (und  des  Stephanns)  vom 
Sture  des  Tempels  kein  Novum,  und  ebenso  ist  die  Tbataache,  dass  sich  das 
JttdenÜtum  auf  das  Geseti  und  die  massiamische  Hofihung  zurückzog,  nicht  ledig- 
lich eine  Folge  des  Untergangs  des  Tempels.  Diese  Wandelung  war  vielmehr 
durch  die  innere  Bntwiokelung  vorbereitet.  —  Bei  welchem  Punkte  in  der  Ver- 
kündigung Jesu  man  auch  einsetzt,  man  wird  überall  finden,  dass  —  abgesehen 
von  den  Schrillen  der  Propheten  und  den  Psalmen,  die  aus  der  grieohisch- 
mekkabSisohen  Zeit  stammen  —  nur  noch  in  dem  Pharisäismns  Parallelen  m 
finden  sind,  zugleich  aber  auch,  dass  der  schärfste  Gegensatz  ans  ihm  hervor- 
gehen moEste.  Das  talmudische  Judenthum  ist  nicht  in  jeder  Hinsicht  die 
genuine  Fort«etzni^  des  pharisüschen  Judaismus,  sondern  ein  Produot  der  Ver- 
künunemng,  welches  bezeugt,  dass  die  Verwerfung  Jesu  seitens  der  geistlichen 
Leiter  des  Volkes  das  Volk  und  die  „Virtuosen  der  Religion"  selbst  um  ihr 
bestes  Theil  gebracht  hat;  s.  hierza  die  Ausführungen  Kuenen's  „Judaismus 
und  Ohristenthom"  in  seinen  Vorlesungen  über  „Volksreligion  und  Weltreligion" 
(Deutsche  Au^^be  1883  S.  168—280).  Uit  Recht  sind  daselbst  auch  die  immer 
wieder  aufs  neue  auftauchenden  Versuche,  die  Entstehung  des  Christentbums 
ans  dem  Hellenismus  oder  gar  aus  dem  „römisohen  Otieohenthum"  abzaleiten, 
knii  und  bündig  abgewiesen.  Auch  die  Hypothesen,  welche  entweder  die  Per- 
son Jesu  ganz  eliminiren  oder  ihn  zu  einem  Essener  machen  oder  ihm  die 
Pereon  des  Paolns  überordnen,  dürfen  als  definitiv  erledigt  gelten.  An  den 
Hellenismus  werden  freilich  noch  fort  und  fort  die  denken,  welche  ans  dem  Ur- 
sprung der  christliohen  Theologie  den  Urspmi^  der  christUcbm  Religion  vr- 
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sein.  Aber  aas  den  Bedingungen,  au  welche  die  YerwirklichuDg 
der  Ho&UDgen  für  den  £iazelnen  geknüpft  war,  leuchtete  bereits 
der  heOere  Strahl,  der  jene  Momente  verdunkeln  sollte,  und  ein 
Wort  wie  Mt.  23,  21  hob  die  politiBche  Beligion  mitsanunt  der 
religiösen  Politik  auf. 

Zusatz  1.  Der  Gledanke  des  unschätzbaren  Wrarthes,  den  jede 
einzelne  Keaecheoseele  fUr  sich  besitzt,  in  einzelnen  Psalmen  bereits 
aufdämmernd  und  Ton  griechischen  Philosophen  erkannt,  aber  in  der 
Regel  im  Widerspruch  zur  Religion  entwickelt,  tritt  in  der  Verkün- 
digung Jesu  deutlich  hervor,  verbindet  sich  mit  dem  Gedanken 
Gottes  als  des  Vaters  und  bildet  das  Complement  zur  Botschaft  von 
der  in  der  Liebe  sich  verwirklichenden  Q^meinschaft  von  Brfidem 
im  Reiche  Gottes.  In  diesem  Sinne  ist  das  Evangelium  im  Tiefsten 
individualistisch  und  socialistisch  zugleich.  Daher  ist  auch  die  Aus- 
sicht, „sein  Leben  zu  gewinnen"  und  es  ßir  ewig  zu  behalten,  die 
höchste,  die  Jesus  vorgestellt  hat.  In  der  Gewissheit  dieser  Aus- 
sicht, welt^e  die  Kehrseite  des  Verzichtes  auf  die  Welt  ist,  ist  die 
sichere  Ho£Fnnng  auf  die  Auferstehung  und  somit  auf  den  über- 
schwenglichsten Ersatz  des  Verlustes  des  natürlichen  Lebens  von 
ihm  Tei^ündigt  worden.      Jesus  hat  dem  Schwanken  und  der  Un- 


mitteln  xa  dÖFfen  meinen;  Pauliu  wird  bei  «olchen  die  Perton  Jeen  äbentraUen, 
welche  glaaben,  eine  Weltreligion  mÜMS  itut  einer  univenalietiieben  Doctrin 
geboren  werden;  der  Esienisrnns  endlich  wird  bei  denen  in  Geltung  bleiben,  die 
in  der  indifierenten  Stellung  Jeeu  zum  Tempeldienrt  die  Hanptaaohe  Beben  und 
msk  anMerdem  „einen  BsBemainns  ei^^ner  Erfindang  echaffen".  Der  HeUenisrnna 
and  tnch  der  EsseuiBiniis  aind  allerdings  geeignet,  dem  Hiatoriker  die  Beding- 
ongen  an&uweiien,  unter  denen  die  Eracheinnng  Jeen  vorbereitet  nnd  mög- 
lieb  geweten  iat;  allein  sie  erkoren  eben  nur  die  Möglichkeit,  nicht  die  Wirk- 
lichkeit der  Erscheinung.  Ueber  den  neuesten  Yersnch,  das  Evangeliom  in 
eine  hiBtoriaohe  Verbindung  mit  dem  Buddhismui  in  setzen  (Sejdel,  Das  Ev. 
von  Je«D  in  seinen  Verhältnissen  enr  Bnddha-Sage  1863;  ders.,  die  Buddha- 
Legende  nnd  du  Leben  Jesu  18B4),  b.  Oldenberg,  Theol  Lit.-Ztg.  1663  Col. 
41&  f.  1884  Col.  166  f.  Wie  Vieles  uns  anch  in  der  Wirksamkeit  Jesu  noth- 
vendig  dunkel  bleibt,  wenn  wir  sie  in  einen  geschichtlichen  Zusammenhang 
setsen  woUen  —  was  uns  bekannt  ist,  genügt,  um  das  Urtheil  eu  eriilirten,  dass 
seine  YerkOndigong  einen  Keim  in  der  israelitischen  Religion  entwickelt  hat 
(e.  d.  Psalmen),  der,  zuletzt  Ton  den  Pharisäern  gehütet  und  in  mancher  Hin- 
naht entwickelt,  doch  unter  eben  diesen  Hütern  verkümmert«  und  abstarb. 
Die  Kraft  zur  Entwickelung,  welche  Jesus  ihm  verliehen,  ist  keine  gewesen,  die 
er  selbst  erat  von  aussen  sich  hat  erborgen  müssen;  Doctrinen  aber  und  Specn- 
lationen  lagen  ihm  ebenso  fem  wie  Ekstasen  und  Visionen.  Andererseits  ist 
daran  zu  erinnern,  dass  wir  die  Geschichte  Jeau  bis  zu  seinem  öffentlichen  Änf- 
ti'eteu  nicht  kennen,  und  dass  wir  daher  anch  nicht  wiesen,  ob  Jesus  in  seinem 
Heimathland  mit  Griechen  irgend  welche  Verbindung  gehabt  hat. 
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Sicherheit  ein  Ende  gemacht,  welche  in  dieser  Beziehimg  im  jüdischen 
Volke  za  seiner  Zeit  noch  herrschten.  Das  Bekenntniss  des  Psal- 
misten  vor  Gkitt:  „Wenn  ich  nur  dich  habe,  frage  ich  nicht  nach 
Himmel  und  Erde"  und  die  Erfüllung  des  ATlichen  Gebotes:  „Liebe 
deinen  Nächsten  als  dich  selbst"  —  sie  sind  in  ihrer  Verknüpfung 
zum  ersten  Male  in  der  Person  Jesu  gegeben.  Darum  ist  er  selbst 
das  Christenthnm ;  denn  „der  Eindruck  seiner  Person  hat  die  JUnger 
Ton  der  Thatsacbe  der  Sündenvergebung  und  der  Wiedergeburt 
Überzeugt  und  ihnen  den  Muth  gegeben,  ein  neues  götthches  Leben 
zu  glauben  und  zu  luhren."  Man  kann  desshalb  die  „Lehre"  Jesu 
nicht  aussagen ;  denn  sie  stellt  sieb  als  ein  Überzeitliches  Leben  dar, 
welches  an  der  Person  Jesu  empflinden  sein  will,  und  sie  hat  ihre 
Wahrheit  daran,  dass  ein  solches  Leben  gelebt  werden  kann. 

Zusatz  2.  Die  Geschichte  des  Evangeliums  enthalt  zwei  grosse 
Uebergänge,  die  beide  noch  in  das  erste  Jahrhundert  fallen:  von 
Christus  zu  der  ersten  Generation  seiner  Gläubigen  einsdüiesslich 
des  Paulus,  und  von  der  ersten  (judenchristhchen)  Generation  dieser 
Gläubigen  zu  den  Heidencbriaten,  anders  ausgedrückt:  von  Christus 
zur  Gemeinde  der  Christgläubigen  und  von  dieser  zu  der  werdenden 
katholischen  Kirche.  An  Bedeutung  kann  kein  späterer  Uebergang 
in  der  Kirche  diesen  beiden  an  die  Seite  gesetzt  werden.  Was  den 
ersten  betrifft,  so  hat  man  oft  die  Frage  gestellt:  Soll  das  Evan- 
gelium Christi  gelten  oder  das  Evangelium  von  Christus?  Aber  das 
strenge  Dilemma  ist  hier  falsch.  Allerdings  ist  das  Evangelium  das 
Evangelium  Christi.  Denn  es  hat  im  Sinne  Jesu  seine  Mission  nur 
dort  erfüllt,  wo  der  Vater  dem  Menschen  so  kund  geworden  ist, 
wie  der  Sohn  ihn  kennt,  und  wo  das  Leben  von  den  Realitäten  und 
Grundsätzen  beherrscht  ist,  von  denen  das  Leben  Jesu  Christi  be- 
herrscht war.  Aber  es  ist  im  Sinne  Jesu  und  ist  zugleich  eine 
Thatsache  der  Geschichte,  dass  dieses  Evangelium  nur  im  Zusammen- 
hang mit  der  gläubigen  Hingabe  im  die  Person  Jesu  Christi  an- 
geeignet und  festgehalten  werden  kann.  Jede  dogmatische  Formel 
ist  jedoch  hier  von  üebel;  sie  darf  mindestens  nicht  vor  die  leben- 
dige Erfahrung  gestellt  werden,  um  sie  hervorzurufen;  denn  solch' 
ein  Verfahren  ist  im  Grunde  das  Emgeständniss  des  Halbglaubens, 
der  dem  Eindruck  der  Person  nachhelfen  zu  müssen  meint.  Es 
handelt  sich  nm  ein  persönliches  Leben,  welches  Leben  um  sich 
erweckt,  wie  das  Feuer  einer  Fackel  andere  Fackeln  entzündet.  So 
^  alt  der  Kleinglaube  in  der  Gemeinde  Christi  ist,  so  alt  ist  auch  das 
'  Verfahren,  das  Zeugniss  vom  Glauben  zum  Fundament  des  Glaubens 
zu  machen.  —  Was  den  zweiten  Uebergang  betrifft,  so  hat  er  die 
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folgeoschwersten  Vei^derangea  mit  sicti  geführt,  die  aber  erst  nach 
Abl&nf  einiger  Generationea  deutlich  hervorgetreten  sind.  Sie  stellen 
sich  dar,  erstlich  ia  dem  Glauben  an  heilige,  an  sich  wirkungs- 
kräftige,  von  anserwählteii  Personen  zu  spendende  Weihen,  ferner 
in  der  TJeherzeugung ,  dass  das  Verhältniss  des  Einzelnen  zu  Gott 
und  Christus  allem  zuvor  durch  die  Annahme  eines  bestimmten, 
götUich  bezengten  Glaubensgesetzes  und  heiliger  Urkunden  bedingt 
sei,  sowie  endlich  in  der  Meinung,  dass  eine  sichtbare,  irdische 
Gemeinschaft  das  Volk  eines  neuen  Bundes  sei.  Diese  Annafamen, 
welche  das  Wesen  des  Eatholicismus  als  Religion  formell  consti- 
tniren,  haben  in  der  Verkündigung  Jesu  keinen  Halt,  ja  Verstössen 
wider  dieselbe. 

Zusatz  3.  Die  Frage,  was  hat  Christus  Neues  gebracht, 
Ton  Paulos  in  den  Worten  beantwortet:  „Ist  Jemand  in  Christas, 
so  ist  er  eine  neue  Creatur;  das  Alte  ist  vergangen,  siehe  es  ist 
Alles  neu  geworden",  ist  seit  der  Mitte  des  3.  Jahrhunderts  immer 
wieder  von  Apologeten,  Theologen  und  Bel^onsphilosophen  inner- 
halb und  ausserhalb  der  Eircbe  scharf  gestellt  worden  und  hat  die 
mannigfachsteD  Antworten  erfahren.  An  die  Höhe  des  paulinischen 
Bekenntnisses  bat  selten  eine  Antwort  herangereicht.  Aber  wo  man 
dieses  Bekenntniss  nicht  zu  gewinnen  vermag,  sollte  man  sich  doch 
klar  machen,  dass  alle  Antworten,  die  nicht  auf  der  Linie  desselben 
liegen,  gänzlich  unbefriedigend  sind;  denn  es  ist  nicht  schwer,  jedem 
einzelnen  Stück  ans  der  YerkOndiguug  Jesu  eine  Beobachtung  ent- 
gegenzusetzen, die  ihm  seine  Originalität  benimmt.  Es  ist  die 
Person,  es  ist  die  That  seines  Lebens,  die  neu  sind  und 
ein  Neues  schaffen.  Wie  er  das  hervorgerufen  und  ein  Volk  Gottes 
auf  Erden  begründet  hat,  welches  Gottes  und  des  ewigen  Lebens 
gewiss  geworden  ist,  wie  er  mitten  in  dem  Alten  ein  Neues  aufge- 
richtet und  die  Keligion  Israels  in  die  Religion  umgewandelt  hat, 
das  ist  das  Geheimniss  seiner  Person  und  darin  liegt  seine  einzig- 
artige and    bleibende  Stellung   in   der   Geschichte  der   Menschheit. 

Znsatz  4.  Die  conservative  Stellung  Jesu  zu  der  religiösen 
Ueberheferung  seines  Volks  hatte  die  nothwendige  Folge,  dass  seine 
Predigt  und  seine  Person  von  den  Gläubigen  in  den  Rahmen  dieser 
Ueberlieferung  gestellt  wurde,  der  selbst  dadurch  allerdings  sehr 
rasch  grosse  Erweiterungen  erhielt.  Aber  wenn  auch  diese  Weise, 
das  Evangelium  zu  verstehen,  sicherlich  am  Anfang  die  einzig  mögliche 
gewesen  ist,  und  wenn  auch  nur  durch  dieses  Mittel  das  Evangelium 
selbst  conserrirt  werden  konnte  (s.  §  3),  so  läast  sich  doch  nicht 
verkennen,  da^  nun  sofort  eine  Verschiebung  in  dem  Verständniss 
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der  Person  und  der  Predigt  Jesu  und  eine  Belastung  des  religiösen 
GHaubens  eintreten  musate,  aus  welcher  Entwickelungen  folgten, 
deren  Prämissen  man  in  den  Kermworten  rergeblich  Buchen  wQrde 
(B.  §§  5  und  6). 

WeUe,  Lehrbach  der  bibluohen  Theol<^e,  4.  Aufl.  (1.  Aufl.  1868).  Wit- 
tichen,  Beitr.  z.  bibl.  Theol.,  3  Thle.  1864-72.  Schürer.  Die  Predigt  Jesu 
in  ihrem  TerhÜltniBB  z.  A.  T.  u.  z.  Judenthum  1882.  WellhauBen,  Abrias 
der  Geschichte  lerael'B  und  Juda's  (SIÜEzen  und  Vorarbeiten,  I.  Heft  1864  S.  50*. 
Bö  ff.).  BaldeuBperger,  Daa  Selbstbewosttiein  Jesu  im  Lichte  der  meaaiaDi- 
Mihen  Hoffiiungen  »einer  Zeit,  1668.  Herrmann,  Der  Verkehr  des  Chriiten 
Diit  Gott  1886.  Die  Speciallitteratur  bei  WeiBS,  a.  a.  0.,  und  in  den  neueren 
"VTerken  über  du  Leben  Jesu. 

%  6.    Die  gemeüuame  Terkflndigang  Ton  Jeeae  Christas  in  der 
ersten  Generation  seiner  Glänbigen. 

Man  hatte  Jesus  Christus  eriebt  und  in  ihm  den  Messias  ge- 
funden. Man  war  Überzeugt,  dass  Gott  ihn  gemacht  habe  zur  Weü- 
heit  und  zur  G-erechtigkeit,  zur  Heiligung  und  zur  Erlösung.  Es  gab 
keine  Hof&inng,  die  nicht  in  ihm  versichert,  keinen  hohen  G^edanken, 
der  nicht  in  ihm  za  lebendiger  Wirklichkeit  geworden  schien.  So 
wnrde  ihm  Alles  dargebracht,  was  man  besaBs;  er  war  alles  Hohe, 
was  man  sich  nnr  erdenken  konnte.  Schon  in  den  zwei  Menschen- 
altem  nach  ihm  ist  Altes  von  ihm  gesaj^  worden,  was  Menschen 
überhaupt  auszusagen  vennögen;  Ja  noch  mehr:  man  empfand  und 
wusste  ihn  als  einen  ewig  Lebendigen,  als  den  Herrn  der  Welt  und 
als  das  wirksame  Princip  des  eigenen  Lebens:  „Christus  ist  mein 
Leben,  und  Sterben  ist  mein  Grewinn" ;  er  ist  „der  Weg,  die  Wahr- 
heit und  das  Leben".  Man  war  jetzt  erst  der  Auferstehung  und 
eines  ewigen  Lebens  sicher,  und  damit  schwanden  die  Leiden  dieser 
Welt  wie  Nebel  vor  der  Sonne  dahin,  und  der  Rest  dieser  Weltzeit 
wurde  wie  ein  Tag.,  Die  Gruppe  dieser  Thatsachen,  welche  die 
Geschichte  des  Evangehums  in  der  Welt  eröffnet,  ist  zugleich  das 
Höchste  und  Einzigartige,  was  uns  in  dieser  Geschichte  begegnet; 
sie  ist  ihr  Siegel  und  unterscheidet  sie  von  der  aller  übrigen  universalen 
Religionen.  Wo  hat  sich  in  der  Geschichte  der  Menschheit  etwas 
Aehuliches  ereignet,  dass  die,  welche  mit  ihrem  Herrn  und  Meister 
gegessen  und  getrunken  haben,  ihn  —  nicht  als  den  OfTenbarer 
Gottes  —  sondern  als  den  Fürsten  des  Lebens,  als  den  Erlöser  und 
Weltrichter,  als  die  lebendige  Kraft  ihres  Daseins  preisen,  und  dass 
bald  mit  ihnen  ein  Chor  von  Juden  und  Heiden,  von  Griechen  und 
Barbaren,  von  Weisen  und  Thoren  bekennt,  aus  der  Fülle  dieses 
einen  Mannes  Gnade  um  Gnade  zu  nehmen?   Man  hat  gesagt,  der 
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Islam  liefere  das  einzige  Beispiel  einer  Eeligion,  die  am  hellen  Tage 
geboren  ist;  allein  auch  die  ßemeinde  Jesu  Christi  ist  am  hellen 
Tage  geboren.  Was  uns  dunkel  au  dieser  Geburt  bleibt,  ist  doch 
nicht  nur  Folge  der  mangelhaften  Berichte,  sondern  hat  seinen 
Grand  ebenso  sehr  in  der  Einzigartigkeit  des  Factums,  welches  auf 
die  Einzigartigkeit  der  Person  Jesu  zurückweist. 

Aber  so  gewiss  der  Historiker  an  der  Constatirung  des  über, 
wältigenden  und  alle  w«teren  Entwickelungen  begründenden  Ein- 
drucks der  Person  Jesu  auf  seine  Jünger  die  böcliste  Pflicht  hat, 
so  wenig  stünde  es  ihm  an,  auf  die  kritische  Untersuchung  aller  der 
Aussagen,  die  man  an  die  Person  Christi  zu  ihrer  Yerdentlichung 
und  Verherrlichung  geknüpft  hat,  zu  verzichten,  er  müsste  denn  mit 
Origenes  den  Scblnss  ziehen,  dass  Jesus  alles  das  war  und  Jedem 
das  war,  wie  er  ihn  sich  zu  seiner  Erbauung  vorstellte.  Allein 
damit  ist  die  Persönlichkeit  vernichtet.  Andere  rathen,  ihn  im  Sinne 
der  Urgemeinde  als  den  zweiten  Gott  zu  fassen,  der  mit  dem  Vater 
ein  Wesen  sei,  um  von  hier  aus  alle  Aussagen  und  Urtheile  dieser 
Gemeinde  zu  verstehen.  Allein  diese  Hypothese  führt  zu  den  ge- 
waltsamsten Verdrehungen  der  ursprünghchen  Aussagen  und  zur 
Unterdrückung  oder  Vertuschung  ihrer  charakteristischsten  Züge. 
Es  besteht  vielmehr  die  geschichtliche  Pflicht,  die  gemeinsamen 
Züge  des  Glaubens  der  beiden  ersten  Generationen  festzustellen,  sie 
soweit  von  der  Prämisse  der  Ueberzeugung,  Jesus  ist  der  Messias, 
verständlich  zu  machen,  als  dies  nur  immer  möghch  ist,  imd  i^  die 
einzelnen  Aussagen  nach  Analogien  zn  suchen.  In  dem  Folgenden 
kann  nur  eine  ganz  dürftige  Skizze  geboten  werden  j  denn  mehr 
verträgt  die  Darstellung  der  Sache  im  Rahmen  der  Dogmengeschichte 
nicht,  weil,  wie  oben  bemerkt,  nicht  die  ganze,  unendlich  reiche  FUlle 
urchriatlicher  Anschauungen  und  Erkenntnisse  die  Voraussetzung  des 
in  der  Heidenkirche  sich  bildenden  Dogmas  ist,  sondern  lediglich 
ein  nur  in  dürftigen  Grundzügen  feststehendes,  sonst  höchst  bild- 
sames Kerygma  von  dem  einen  Gott  und  von  Christus  auf  den 
griechischen  Boden  herüber  gekommen  ist.  Daneben  haben  allerdings 
langsam  und  allmäMich  die  urchriatlich-paläatinensiachen  Schriften 
mit  der  reichen  Fülle  ihres  Inhaltes  eine  stille  Mission  im  2.  Jahr- 
hundert ausgeübt,  bis  sie  durch  die  Schöpfung  des  Kanons  zu  einer 
Macht  in  der  Kirche  geworden  sind. 

1.  Der  Inhalt  des  Glaubens  der  Jünger  Jesu'  und  die  gemein- 

'  Ueber  die  ältesten  bedeutangsvoUen  Namen  (Selbstbezeichnungeu) 
derselben  b.  die  achänen  Untcreuchungen  von  WeizsScker  (Apost.  Zeitalter 
9.  86  f.). 
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same  Verkündigung,  welche  sie  unter  einander  verband,  läast  aicli 
in  folgende  Sätze  zusammenfassen:  Jesus  von  Nazareth  ist  der  von 
den  Propheten  verheisseue  Messias  —  Jesus,  nach  dem  Tode  durch 
göttliche  Auferweckung  zur  Rechten  G-ottes  erhöht,  wird  demnächst 
wiederkommen  und  das  Reich  sichtbar  auMchten  —  Wer  an  Jesom 
glaubt  (in  die  Gemeinde  der  Jünger  Jesa  aufgenommen  wird),  auf 
Ghimd  rechtscbaS'ener  Sinneaänderung  Gott  als  den  Vater  anruft 
und  nach  den  Geboten  Jesu  lebt,  ist  ein  Heiliger  Gottes  und  darf 
als  solcher  der  sündenvergebenden  Gnade  Gottes  und  des  Äntheils 
an  der  zukünitigen  HerrHchkeit,  also  der  Erlösung,  gewiss  sein'. 

Eine  Gemeinschaft  der  Christusgläuhigen  bildete  sich  innerhalb 
der  judischen  Volksgemeinde.  Diese  Gemeinschaft  legte  auch  durch 
ihre  Organisation  --  die  enge,  brüderhche  Verbindung  ihrer  Glieder 
—  Zeugniss  ab  von  dem  Eindruck,  den  die  Person  Jesu  auf  sie 
gemacht,  und  schöpite  aus  dem  Glauben  an  Jesus  und  aus  der  Hoff- 
nung auf  seine  Wiederkunft  die  Gewissheit  des  ewigen  Lebens  und 
die  Kraft  zum  Glauben  an  Gott  den  Vater  und  zur  Erfüllung  der 
hohen  sittlichen  und  socialen  Gebote,  die  Jesus  vorgestellt  hatte. 
Sie  wusste  sich  als  das  wahre  Israel  der  messianischen  Zeit  (s.  §  3) 
und  lebte  eben  dessbalb  mit  allem  ihren  Denken  und  Fühlen  in  der 
Zukunft.  Daher  hheben  für  sie  die  apokalyptischen  Hoffnungen, 
wie  sie  im  Judenthume  damals  in  mannig&chen  Ausprägungen  giltig 
waren  und  die  Jesus  nicht  niedergerissen  hatte ,  zu  einem  grossen 
Theile  in  Kraft  (s.  §  6).  Eine  Gewähr  für  die  Erfüllung  derselben 
glaubte  man  in  den  mancherlei  Manifestationen  des  Geistes  zu  be- 
sitzen', die  sich  an  den  Gliedern  der  neuen  Gemeinde  beim  Einbitt 
in  dieselbe  —  mit  ihm  scheint  von  Anfang  an  ein  Taufact  verbunden 
gewesen  zu  sein'  —  und  bei  den  Zusammenkünften  zeigten.     Sie 

'  Sehr  prägnant  hi  Act.  28,  31  die  ,  chriBtliche  Predigt  als  xf)püaoeiv  zip 
ßaatXiiav  toü  freoü  xal  fiiädaxtiv  ti  icipl  toD  xopioo  'Iijooü  XpiOToB  bezeichnet. 

'  Ueber  den  Gteiet  Gottes  (Christi)  s.  das  oben  S.  47  Bemerkte. 

*  Bas«  JsauB  die  Taufe  eingesetzt  habe,  lässt  sich  nicht  nachweisen;  denn 
Mt,  28,  19  ist  kein  Hermwort.  Andererseits  weiss  Panlus  es  nicht  anders,  als 
doss  der  in  die  christliche  Gemeinde  anzunehmende  Heide  die  Taufe  erhalten 
muSB,  und  höchst  wahrscheinlich  sind  auch  schon  zu  Faulue'  Zeit  alle  Christen 
aus  den  Juden  getanft  gewesen.  Mau  darf  vielleicht  annehmen,  dass  in  Folge 
der  anerkennenden  Beurtbeilung  des  Täufers  Johannes  und  seiner  Taufe  seitens 
Jesu  die  Praxis  der  Taufe  beibehalten  worden  ist,  aaoh  nachdem  der  Täufer 
vom  Schanplats  abgetreten  war.  Nach  Joh.  i,  2  hat  Jesus  selbst  nicht  getauft, 
wohl  aber  seine  Jünger  unter  seinen  Augen  ;  ein  „Sacrament  der  Taufe"  oder 
eine  Verpflichtung  zu  derselben  ex  neoessitate  salutia  lässt  sich  auf  Jesus  selbst 
nur  mit  Hülfe  des  Traditionsprincipes  zurückfuhren.  Im  apostolischen  Zeitalter 
ist  getauft  worden   cU   £?caiv  ifiapTiüv   und  zwar  ci;  tb  ivojia  XpioteS  (I  Cor. 
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Terbürgten  es  den  Christusgläubigen,  dass  sie  wii^ch  die  haiX-tfi^a 
mä  dcoü,  die  bemfenen  Heiligen,  und  ala  solche  Priester  und  Könige 
Gottes  seien',  für  welche  Welt,  Tod  und  Teufel  überwunden  sind, 
ob  öe  gleich  den  Weltlaof  noch  regieren.  Das  Bekenntniss  zu  dem 
Gott  Israels  als  dem  Vater  Jesu  und  zu  Jesus  als  dem  Christus 
resp.  dem  „Herrn*"  erhielt  seinen  Äbschluss  in  dem  Zeugniss  von 
dem  Besitz  des  Geistes,  welcher  als  Geist  Gottes  jeden  Einzelnen 
der  Berufung  in  das  Reich  versicherte,  ihn  mit  Gott  selbst  per- 
sönlich verband  und  ihm  Unterpfand  der  zukünftigen  Herrlichkeit 
■wurde'. 

2.  Da  das  angekündigte  Keich  Gottes  sichtbar  noch  nicht  er- 
schienen war,  da  die  Berufung  auf  den  Geist  von  der  Berufung  anf 
Jesus  als  den  Messias  nicht  abgelöst  werden  konnte,  und  da  man 
im  Grunde  nichts  besass  als  die  Wirklichkeit  der  Person  Jesu,  so 
musste  in  der  Verkündigung  aller  Nachdruck  auf  diese  Person 
fallen.  Glanben  an  ihn  war  die  entscheidende  Grundforderung 
und,  zunächst  unter  der  Voraussetzung  der  ReUgion  Äbraham's  und 


1,  18.  Act.  19,  6).  Wuin  die  Formel  tl(  t&  Svo|iLa  toC  natptc  nal  toü  oioß  xol 
wb  ^TTtoD  mtüfLotoi  anfgekonunen  tat,  ist  nicht  anszamachen.  Die  Formel :  tlc 
xb  Svopi,  drSokt  aua,  data  der  Täufling  in  ein  AbhüngigkeitsTerhältnisB  zn  der 
betreffenden  Person  gesetzt  wird.  Eine  Seziebnng  auf  den  Tod  Christi  hat 
Paulus  der  Taufe  gegeben.  Die  Herahkanit  des  Geiates  auf  den  Täufling  galt 
sehr  bald  sieht  mehr  als  nothweiidige,  sofort  eintretende  Folge  der  Taufe;  doch 
hat  noch  Paulus  —  wohl  auch  seine  Zeitgenossen  —  Tan%nade  und  Qeistes- 
mittheiluDg  notrennbar  Terbunden  'gedacht.  S.  Schotten,  Die  Taufibrmel 
1886.  Holtzmann,  Die  Taofe  im  N.  T.  in  d.  Zeitschr.  f.  wissensch.  Theol. 
1879,  8.  401 1 

'  Die  Bezeichnnng  der  christlichen  Gemeinde  ale  ixuX-rjalo  aLammt  vielleicht 
von  Panlua,  doch  iat  daa  keineawega  sicher.  Die  Herrnworte  Mt.  16,  16  und 
18,  17  gehören  erst  dem  2.  Jahrh.  an.  Nach  Gal.  1,  23  ist  zu  Tali;  ixK^ijoiaif 
v^  ^ooiaia^  n^oi;  cv  Xpicctp"  beigesetzt.  Die  Selbständigkeit  jedes  einzelnen 
Christen  in  und  vor  Gott  tritt  in  den  Paulasbriefen ,  in  dem  Petmabrief  und 
den  christliehen  Stücken  der  üfTenbarung  Johannes  stark  hervor:  tKoi-qoiv  ■fjin.ö; 
ßaadainv,  Upii;  iqi  Srqi  lai  icaTpl  o&toS. 

*  Als  dem  Measiae  und  Herrn  gilt  JeHus  anbetende  Verehrung,  d.  h.  sie 
gSt  dem  Namen,  den  ihm  sein  Vater  gegeben  bat 

*  Das  Bekenntniae  zd  dem  Vater,  dem  Sohn  und  dem  Geist  iat  aomit  die 
Ent&ltnng  des  Olaubena,  daaa  Jesus  der  Christ  sei;  aber  eg  war  nicht  beab- 
riobligt,  in  diesem  Bekenntniss  die  Gleichheit  der  drei  Gröisen  oder  auch  nur 
die  Gleichartigkeit  der  Beziehungen  des  Christen  zu  denselben  auszudrucken; 
vielmehr  kommt  in  ihm  der  Vater  ala  der  Gott  und  Vatei»  über  Allea,  der  Sohn 
als  der  Offenbarer  nnd  Erlöser,  der  Geist  als  Besitz  in  Betracht.  Aus  den  pau- 
liniaoben  Briefen  eiicnnt  man,  daaa  die  Formel  „Vater,  Sohn  tmd  Geiat"  noch 
nicht,  namentlich  noch  nicht  bei  der  Taufe,  üblich  gewesen  sein  kann.  Aber 
ne  war  im  Aarog  (II  Cor.  13,  13). 
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der  Propheten,  die  sichere  Gewähr  der  Seligkeit.  So  ist  es  nicht 
wunderbar,  daas  uns  in  der  ältesten  christlichen  Verkündigung  „Jesus 
Christus"  ebenso  häufig  entgegentritt,  wie  in  der  VerkUndigang  Jesu 
selbst  das  Gottesreich.  Was  man  wirklich  besass,  war  das  BÜd 
Jesu  und  die  Kraft,  die  von  ihm  ausgegangen  war-,  was  man  er- 
wartete, erwartete  man  nur  von  Jesus,  dem  Erhöhten  und  Wieder- 
kehrenden. So  musste  die  Predigt ,  dass  das  Himmelreich  nahe 
herbeigekommen,  zu  der  Predigt  werden,  dass  Jesus  der  Ohrist  sei, 
und  dass  alle  Offenbarungen  Gottes  in  ihm  ihren  Äbschlnss  gefunden 
haben.  Wer  J^nm  ergreift,  ergreift  in  ihm  die  Gnade  Gottes  selbst 
und  alles  Heil.  Man  kann  dies  an  sich  noch  nicht  eine  Verschiebung 
nennen-,  aber  sobald  nicht  mehr  mit  demselben  Nachdruck  verkündet 
wurde,  was  es  im  Sinne  Jesu  bedeute,  dass  er  der  Ohrist  sei,  und 
wie  beschafTen  die  Güter  seien,  die  er  gebracht,  war  nicht  nur  eine 
Verschiebung  unvermeidlich,  sondern  auch  eine  Entleerung.  Jede 
Entleerung  fordert  aber  zur  Erfüllung  der  gegebenen  Formen  mit 
einem  neuen  Inhalte  auf.  So  einfach  die  reine  UeberUeferung  des 
Glanbenssatzes:  „Jesus  ist  der  Messias"  war,  so  gross  und  in  ihrer 
Begrenzung  unsicher  war  die  Aufgabe,  den  eigenthümlichen  Inhalt, 
welchen  Jesus  seinem  Selbsterzeugniss  und  seiner  Predigt  gegeben 
hatte,  richtig  sich  anzueignen  und  vollständig  zu  überliefern.  Dieser 
Aufgabe  konnte  auch  der  Juden-Ohrist  nur  nach  Massgahe  seines 
geisthchen  Verständnisses  und  der  Kraft  seines  religiösen  Lebens 
genügen.  Dazu  kam,  dass  die  änssere  8t«llang  der  ersten  Gemeinden 
inmitten  der  Volksgenossen,  die  Jesus  gekreuzigt  und  verworfen 
hatten,  ihnen  als  vornehmste  Pflicht  den  Nachweis  aufhöthigte,  dass 
Jesus  wirklich  der  verheiasene  Messias  gewesen  sei.  Somit  vereinigte 
sich  Alles,  um  die  ersten  Gemeinden  zu  der  Ueberzeugung  za  bringen, 
dass  die  ihnen  anvertraute  Verkündigung  des  Evangeliums  in  der 
Verkündigung  von  Jesus  als  dem  Christus  aufgehe.  Das  „M&oY^iv 
TijpEiv  sivta  Soa  ^vereiXaro  i  ItjooÖ?"  —  eine  Sache  des  Gemüths  und 
Lebens  —  konnte  nicht  in  demselben  Masse  zum  Nachdenken  an- 
leiten wie  das  „SiSötmeiv,  Zu  ouwä«  itmv  6  Xptotbc  toö  ^oö";  denn 
eine  Gemeinde,  die  den  Geist  besitzt,  reflectirt  nicht  darüber,  ob 
ihr  Verständniss  ein  zutreffendes  ist,  wohl  aber  —  namentlich  eine 
missionirende  —  darüber,  worauf  die  Gewissheit  ihres  Glaubens  beruhe. 
Die  Verkündigung  von  Jesus  als  dem  Christ  wurzelte  ganz  in 
dem  A.  T.,  nahm  aber  ihren  Ausgangspunkt  bei  der  durch  Leiden 
und  Tod  erfolgten  Erhöhung  Jesu.  Der  Nachweis,  dass  das  ganze 
A.  T.  auf  ihn  abziele  und  dass  seine  Person,  seine  Thaten  und  sein 
Geschick  die  wirkliche  und  pUnktUche  Erfüllung  der  ATUchen  Weis- 
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sa^ngen  sei,  war  das  voroehmste  Interesse  der  Gläubigen,  sofern 
sie  überhaupt  rückirfirts  blickten.  Dieser  Nachweis  diente  zunKchst 
Dicht  dazu,  den  Sinn  und  Werth  des  meBaianiBclieii  Wirkens  Jesu 
deutlicher  zu  machen  —  dessen  schien  es  weniger  zu  bedürfen  — , 
sondern  dazu,  die  Messianität  Jesu  zu  beglaubigen.  Doch  konnte 
es  nicht  ausbleiben,  dass  man  aus  dem  Wort  der  Propheten  G-e- 
sichtspunkte  fÖr  die  Betrachtung  der  Person  und  des  Wirkens  Jesu 
gewann.  Die  Alles  faeherrscheiide  Q^rundauffassung  von  Jesus  war 
auf  Glrund  des  A.  T.'s  diese,  dass  Gott  ihn  erwählt  habe  und  durch 
ihn  die  Gemeinde :  Gott  hatte  ihn  erwählt  und  ihn  zu  einem  Herrn 
und  Christ  gemacht;  er  bat  ihm  das  Werk  Übergeben,  nämlich  die 
Aufrichtung  des  Keiches,  und  er  hat  ihn  durch  Tod  und  Auferweckuog 
hindorch  in  eine  überwelthche  Herrscherstellnng  geführt,  in  der  er 
sidi  demnächst  dchtbar  zeigen  und  das  Ende  herbeiführen  werde. 
Die  Hofhung  auf  die  baldige  Wiederkehr  Christi  war  ii^ofem  das 
wichtigste  Stück  in  der  „Christologie'',  als  das  Werk  Christi  erst 
bei  dieser  Wiederkehr  zum  Abschluss  kommend  gedacht  wurde.  Es 
war  insofern  das  schwerste,  als  das  A.  T,  von  einer  zweifachen  An- 
kunft des  Messias  nichts  enthielt.  Der  Glaube  an  diese  wurde  zum 
specifisch-christlichen  Glauben. 

Es  gab  aber  bereite  das  Porschen  in  der  Schrift  des  A.  T.'s 
einen  bedeutenden  Anstoss  dazu,  hei  der  Beurtbeilung  der  Pevson 
nnd  der  Würde  Christi  aus  dem  Bahmen  des  Gedankens  der  ledig- 
lich m  und  für  Israel  vollendeten  Theokratie  hinauszugehen ;  ferner 
veranlasste  der  Glaube  an  die  Erhöhung  Christi  zur  Rechten  Gottes, 
sich  auch  die  AnfSnge  seiner  Existenz  dem  enteprechend  zu  denken; 
weiter  warf  die  Thatsache  der  bald  eintretenden  und  so  erfolgreichen 
Mission  unter  Nicht-Juden  ein  neues  Licht  auf  den  Umfang  der 
Absiebt  nnd  des  Wirkens  Jesu  und  führte  darauf,  ihn  in  seiner  Be- 
deutung Sir  die  gesammte  Menschheit  zu  betrachten ;  endlich  fordete 
das  Selbstzeugniss  Jesu  dazu  auf,  sein  Verhältniss  zu  Gott  dem 
Vater  nnd  die  Voraussetzungen  desselben  zu  erwägen  und  sie  in 
fasslichen  Sätzen  zum  Ausdruck  zu  bringen.  An  diesen  vier  Funkten 
setzte  bereits  im  apostolischen  Zeitalter  die  Speculation  ein  nnd 
brachte  es  zu  sehr  verschiedenen  Aussagen  über  die  Person  und  die 
Würde  Jesu  (§  6)  >. 

'  Die  in  den  NTlicben  Schriften  sich  findeaden  diristologischen  Aussogen 
lassen  sich,  sofern  iie  das  Bekenntnis«  za  Jeeaa  ah  dem  Christus  erläulera  und 
omachreiben ,  fast  sSmmtlich  ko»  it^end  einem  der  vier  im  Texte  genannten 
Gesichtspunkte  ableiten.  Dabei  ist  aber  festzuhalten,  dass  jene  Aussagen  Er- 
läDternngen  des  Bekenntnisses,   Jcaus  ist  der  „Herr",  sein  woHten,  welches 
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3.  Da  Jesns  als  der  Ton  den  Propheten  verheisaene  Measiaa 
aufgetreten  war  und  geglaubt  wurde,  eo  schien  eben  damit  bereits 
Zweck  und  Inhalt  seiner  Sendung  hinreichend  klar  gestellt.  Femer, 
da  das  Werk  Christi  noch  nicht  abgeschlossen  war,  so  blickte  man 
bei  Betrachtung  desselben  Tor  allem  in  die  Zukunft.  Aber  auf  Gmnd 
ausdrücklicher  Worte  Jesu  und  im  Bewnsstsein ,  den  Geist  Gottes 
erhalten  zu  haben,  war  man  bereits  der  in  der  Taufe  gespendeten 
Sündenvergebung,  der  Gerechtigkeit  vor  Gott,  der  Yollen  Erkenntniss 
des  göttlichen  Willens  und  der  Berufung  in  das  zukünftige  Beich 
als  eines  gegenwärtigen  Besitzes  gevnss.  In  der  Beschaf^g 
dieser  Güter  erkannten  sicher  nicht  Wenige  den  Erfolg  der  ersten 
Ankunft  des  Messias  d.  h.  sein  Werk.  Dieses  Werk  konnte  in  der 
gesammten  Wirksamkeit  Christi  angeschaut  werden.  Da  aber  die 
Sündenvergebung  als  das  Heilsgut  aufgefasst  werden  konnte,  welches 
alle  übrigen  zur  sicheren  Folge  hatte,  da  Jesus  ausdrücklich  seinen 
Tod  zu  derselben  in  Beziehung  gesetzt  hatte,  da  endlich  die  so 
rätbselhafte  und  aostössige  Thatsache  dieses  Todes  eine  besondere 
Erklärung  erheischte,  so  trat  von  Anfang  an  das  Bekenntniss :  Xptcn&( 
äir^Äovev  unip  töv  ä[iapntäv  ^[Mäv  (I  Cor.  15,  3:  ictxpiStaxa  6[iiv  h 
itpüiTOis,  8  xal  nap6X«ßov,  Bn  Xpiotic  äiräaavcv  üJiSp  täv  &^/Xfmäv 
'fff&v)  in  den  Vordergrund.  Nicht  nur  Paulus,  für  welchen  auf  Gmnd 
seiner  besonderen  Erwägungen  und  Erfahrungen  das  Kreuz  Christi 
der  Mittelpunkt  aller  Erkenntniss  geworden  war,  sondern  auch  die 
Mehrzahl  der  Gläubigen  muss  die  Verkündigung  des  Todes  des 
Herrn  für  ein  wesentliches  Stück  in  der  Verkündigung  von  Christus 
angesehen  haben',  indem  sie  den  Tod  in  der  Begel  irgendwie  unter 


allerdiagB  die  Anerhennimg  io  sich  echloss,  dasa  Jesus  durch  die  Aufentehnng 
ein  himmllBches  Weeen  geworden  sei  (s.  Weissäcker,  a.  a.  0.  S.  110). 
Die  feierlicbe  Versicherang  des  Panlus  (1  Cor  19,  8) :  iib  fvatpiZiu  &p.rv  En  o&Sel( 
iv  <cvcü|j.c(Ti  »DOS  laXüv  ^^.l^tl  ANAeEHA  IHIOTS,  xnl  aüiil^  SävMai  tlntlv  KTPIOS 
IHIOTS  ti  p.^  tv  icvtufj.aTi  &f'uf  (vgl.  Rom.  10,  9),  zeigt,  d&aa,  wer  sich  zu  Jeaoi 
als  dem  Herrn  bekannte  (nnd  demgemäas  hq  die  Auferwecknng  Jem  glaubte), 
als  ein  vollbürtiger  Christ  galt.  Sie  Bcbliesst  die  selbständige  Oelttmg  irgend 
eines  cbristologischen  „Dogmas"  neben  jenem  Bekenntniss  und  der  mit  ihm  go- 
eetzten  Verehrung  Christi  für  die  apoBtotische  Zeit  uniweidentig  aus.  Sehr 
beachtenswerth  ist  es  aber,  dass  diejenigen  urcbrisüicheo  Männer,  welche  das 
ChriEtenthom  als  die  Ueberwindung  der  ATlichen  Religion  erkannt  liaben  (Paulus, 
der  Verf.  des  Hebröerbriefes,  Johannes),  sämmtlich  Ghrishu  für  ein  aus  dem 
Himmel  herabgestiegenes  Wesen  gehalten  haben. 

*  Man  Tgl.  die  in  den  Grundzugen  gemeinsamen  Aussagen  über  den  Heils- 
werth  des  Todes  Christi  bei  Paulus,  in  den  Johann eischen  Schriften,  im  1.  Petrus-, 
im  Hebräerbrief  und  in  den  christlicheii  Stücken  der  OfFenbarung:  r^  &fti,%üivti 
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dea  Greeichtspiuikt  eines  Gott  dargebrachten  Opfere  stellte.  Dobh 
smd  die  Aoffassongen  über  den  beBonderen  Werth  des  Todes  füt 
die  Beschafiimg  des  Heiles  noch  mannigfach  verschieden  gewesen, 
und  es  mögen  sich  noch  Viele  damit  begnügt  haben,  die  Nothwendig- 
keit  des  Todee  ans  der  Thatsache  zn  begründeD,  dass  er  geweissagt 
worden  sei  (iiidavev  xatä  tä^  ^paydw;),  während  sie  ihr  wirkliches 
religiöses  Interesse  ganz  der  zakänftig  durch  Christus  zu  beschaiTenden 
Herrhchkeit  zuwandten.  Von  grosser  Bedeutung  für  die  Folgezeit 
musste  es  aber  werden,  dass  man  von  Anfang  an  einen  kurzen  Be- 
richt über  das  beschick  Jesn  (I  Cor.  15,  1 — 11)  aller  Verkündigung 
Ton  ihm  zu  Gründe  legte-  In  diesen  Bericht  mussten  diejen^n 
Stücke  aufgenommen  werden,  in  welchen  die  Identität  des  erschienenen 
ChristuB  mit  dem  verheissenen  besondere  deutlich  hervortrat,  sowie 
diejenigen,  welche  Über  die  gemeinen  Erwartungen  vom  Messias  hin- 
ausgingen, also  schon  desshalb  vor  allem  wichtig  erschienen  (Tod 
und  Auferatehnng).  Man  hatte  nicht  die  Absicht,  in  der  Zusammen- 
etelluBg  dieses  Berichtes  doe  „Werk*  Christi  za  schildern;  aber 
nachdem  das  Interesse,  aus  welchem  er  ursprünglich  gebildet  war, 
sich  verdunkelte  und  anderen  Interessen  Platz  gemacht  hatte,  musste 
die  solenne  Verkündigung  jener  Stücke  dazu  aufTordem,  in  ihnen 
selbst  die  eigentliche  Leistung  Chrkti,  sein  "Werk,  zu  erblicken'. 
4.  In  dem  Glauben,  dass  Jesus  nicht  im  Tode  geblieben,  son- 
dern von  Gott  anferweckt  sei,  haben  die  Jünger  Jesn  ihr  felsenfestes 
Vertraaen  zu  ihm  bewährt.  Dass  Christus  auferstanden,  war  ihnen 
auf  Grrund  deseen,  was  sie  an  ihm  erlebt  hatten,  und  auf  Grund 
von  Christus-Erscheinungen  ebenso  gewiss,  wie  die  Thatsache  seines 
Todes,  und  wurde  das  Hanptstück  in  der  Verkündigung  von  ihm'. 
Aber  in  der  Botschaft  von  dem  auferstandenen  Herrn  war  nicht 
nur  die  Üeberzeugung  enthalten,  dass  er  lebt,  sondern  auch  die 
Gewiseheit,    dass  die  Seinen  wie    er   auferstehen  und   ewig  leben 

die  Beziehangen  auf  Jea.  63  imd  das  Famahlamm,  Überhaupt  die  AaBragen  über 
das  „Lamm"  ia  alten  Schriften;  b.  Weatcott,  The  epp.  of  St.  John  (1886 
p.  Mt.y.  Die  Idee  vom  Blote  Chri»ti  im  N.  T. 

'  Dies  konnte  natnrlich  nicht  anders  gieschehen,  als  dass  man  über  die 
Bedeutung  derselben  nachsann.  Aber  eine  Verschiebung  war  schon  vollzogen, 
sobald  man  sie  isolirte  nnd  von  dem  ßesatnmtvrirken  Jesu  oder  gar  von  seiner 
zokfinfUgen  Wirksamkeit  ablöste.  Das  Nachsinnen  über  die  Bedeutung  resp. 
nber  die  Ursachen  der  einzelnen  Thattaohen  konnte  auf  Qrand  jener  Isolinmg 
leicht  auf  ganz  neue  Vorstellnngen  gerathen. 

*  8.  die  ausgezeichneten  Ausführungen  Weizsäcker's,  Apostol.  Zeitalter 
S-  1  ff. ,  besonder«  auch  fiber  die  Bedeutung  des  Petrus  als  Zeugen  der  Auf- 
errtehong;  vgL  I  Gor.  15,  6  mit  Lc.  94,  84. 
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werden.  Die  Auferstehimg  Jesu  wurde  somit  zum  sicheren  Unter- 
pfand der  Auferstehnng  aller  Gläubigen,  und  zw&r  ihrer  realen,  persön- 
lichen Äuferstebung.  An  eine  blosse  Unsterbhchkeit  des  Geistes  hat 
im  Anfang  Niemand  gedacht,  selbst  die  nicht,  welche  die  Vergäng- 
lichkeit der  sinnhchen  Menschennatur  annahmen.  Gemäss  dem  Un- 
sicheren, welches  in  den  jüdischen  Hoffnungen  und  Speculationen 
dem  AuferstehuDgsgedanken  noch  anhaftete,  waren  auch  in  der  christ- 
lichen Gemeinde  die  concreteu  Vorstellangen  schwankend;  aber  sie 
vermochten  nicht  die  Gewissheit  der  Ueberzeugung  zu  beeinträchtigen, 
dass  der  Herr  die  Seinen  auferwecken  wird.  Diese  Ueberzeugung, 
welche  die  !B*urcht  ror  dem  Gott,  der  in  die  Hölle  Terstösst,  zu 
ihrer  Kehrseite  hat,  ist  die  mächtigste  Kraft  geworden,  durch  welche 
das  Evangehum  die  Menschen  gewonnen  hat*. 

'  Es  Ut  eine  oft  wiederholte  Rede,  doi  Christenthum  ruhe  kof  dem  Glanben 

an  die  Auferstehung  Christi.  Wenn  dieselbe,  wie  nicht  selten  geschiebt,  durch 
die  Behauptung  „ergänzt"  wird,  die  Änferetehimg  Christi  aei  das  siohertte  Factum 
der  Weltgeschichte,  bo  weiss  man  niuht,  ob  miw  sieb  mehr  über  die  CManken- 
losigkeit  oder  den  üngUubeo  in  dieser  Rede  wundem  goll.  An  ein  Factum 
braucht  man  nicht  m  glauben,  und  woKn  religiöser  Glaube,  d.  b.  Ver- 
trauen auf  Gott,  nötbig  ist,  das  kann  nimmermehr  ein  Factum  sein,  welches  auch 
abgesehen  von  solchem  Glauben  feetatünde.  Allem  zuvor  ist  desshalb  die  bisto- 
riscbe  Frage  und  die  Frage  des  Glaubens  scharf  lu  uateraoheiden.  Historisch 
stehen  folgende  Punkte  fest:  1)  dass  Niemand  von  den  Gegnern  Christi  ihn 
nach  seinem  Tode  gesehen  hat,  2)  dass  Jünger  Christi  bald  noch  dem  Tode 
Christi  überzeugt  gewesen  sind,  ihn  geschaut  eu  haben,  8)  dass  die  Reihenfolge 
und  die  Zahl  dieser  Ergcbeinungen  nicht  mehr  sicher  ermittelt  werden  können, 
4)  dass  die  Jünger  und  Paulus  Christus  nicht  in  dem  gekreurigten-,  irdischen 
Leibe,  sondern  iu  himmUscher  Glorie  gesehen  zu  haben  sich  bewuset  gewesen 
sind  —  selbst  die  späteren  unglaubwürdigen  Berichte  von  den  Erscheinungen 
Christi,  welche  die  Leibhalligkeit  stark  betonen,-  reden  dabei  doch  zugleich  von 
einem  solchen  Leibe,  der  dorch  vertchlossene  Thüren  geht,  also  kein  irdischer 
gewesen  ist,  6)  dass  Paulus  die  ihm  geschenkte  Christusmanifestation  swar  mit 
keinem  der  ihm  später  gewordenen  Gesichte  gleichsetzt,  aber  sie  andererseits 
in  den  Worten  beschreibt  (GoL  1,  15};  Sn  i^Six-riaty  b  3t&(  änoKaXä'liai  ^v  olbv 
etbroa  iv  ifioi,  und  trotedem  mit  den  Erscheinungen,  welche  die  Früheren  ge- 
sehen.haben,  auf  eine  Stufe  rückt  Da  nun  auch  dos  am  S.  Tage  leerbefimdene 
Grab  keineswoge  als  ein  sicheres  geecbicbtlicbes  Factum  gelten  kann,  weil  es, 
wo  Ton  ihm  berichtet  ist,  mit  offenbar  eagenbaften  Zügen  verbunden  erscheint, 
und  weil  es  femer  durch  die  Art,  wie  Paulus  I  Cor.  16  die  Auferstehung  ge- 
schildert hat,  geradezu  ausgeaohloason  ist,  so  ergiebt  sich,  I)  dass  sich  Jede  Auf- 
fassung hier  von  der  ursprünglichsten  Auffassung  entfernt,  welche  die  Auf- 
erstehung Christi  als  eine  einfache  Wiederbelebung  seines  sterblichen  Leibes 
vorstellt,  und  dass  H)  überhaupt  die  Frage,  ob  Jesus  auferstanden  ist,  iUr  Nie- 
manden existiren  kann,  der  von  dem  Lihalte  und  Werth  der  Person  Jesu  ab- 
siehti  denn  das  blosse  Factum,  dass  Anhänger  und  Freunde  Jesu  überzeugt  ge- 
wesen sind,  ihn  gesehen  zu  haben,  Eumol  wenn  sie  selbst  dabei  erkUreU)  er  aei 
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5.    Kach  dem  Auftreten  des  Paulus  wurden  die  äJtesten  Ge- 
meinde! aufs  lebhafteste  von  der  Frage  bewegt,  wie  die  Gerech- 


ihnen  im  biminliBcher  Olorie  erachienen,  bietet  doch  fiir  den,  dem  es  mit  der 
FestBlcUoDg  g^BChichtlicher  TliBtaacbeii  Emet  ist ,  auch  nicht  den  geringsten 
AdIms  m  der  Annahme,  Jeana  sei  nicht  im  Grabe  geblieben. 

Also  die  Historie  vermag  dem  Glsuhen  hier  keinen  Saccors  zu  BcbafTeii. 
Mag  der  Glaube  an  die  Encheiuangen  Jesu  im  Kreise  seiner  Jünger  auch  noch 
Bo  fest  gewesen  sein  —  er  war  es  —  :  anf  die  Erscheinungen  hin,  die  Andere 
gehabt  haben,  eu  glauben,  ist  ein  LeichtBinn,  der  sich  immer  darch  aufsteigende 
Zweifel  rächen  wird.  Aber  die  Geschichte  Icietet  dem  Glauben  doch  einen 
Dienst;  sie  beschrankt  seinen  Spielraum  und  weist  ihn  damit  auf  das  Gebiet, 
wohin  er  gehört.  Die  Frage  fSr  den  Glauben,  welche  die  Geschichte  übrig 
Üsat,  ist  diese:  ist  Jesus  Qu^stos  im  Tode  venunhen  oder  ist  er  durch  Ereuz 
und  Leiden  rat  Herrhohkeit,  d.  h.  zu  Leben,  Xrafl  und  Ehre  überge- 
gangen? Im  Sinne  Jeau  hatten  die  Jünger  davon  übertengt  sein  sollen,  auch 
ohne  ihn  in  Herrlichkeit  gesehen  zn  haben  (ein  Bewusstsein  hiervon  findet  sich 

noch  Lc.  S4,  96:  ohy^i  ^abxa  tiei  iraftiEv  liv  XptOT&v  xal  tlitXfttlv  >I;  ^-}]v  S£{iv 
oitoE),  und  man  darf  wohl  hinzufügen,  dass  keine  Erscheinungen  des  Herrn  sie 
anf  die  Daner  von  seinem  Leben  bätten  uberseogen  können,  nenn  sie  nicht  den 
Eindruck  seiner  Person  im  Herzen  besessen  hütten.  Der  Glaube  an  das  ewige 
Leben  Christi  und  an  unser  ewiges  Leben  ist  niclit  eine  vnrlüufige  Bedingung, 
Tun  überhaupt  Christi  Jünger  zu  sein,  sondern  er  ist  das  Schlussbekenntniss 
der  Jüngerschaft.  Er  hat  es  auch  gar  nicht  zu  thun  mit  einem  Wissen  um  die 
Form,  in  der  Jesus  lebt,  sondern  lediglich  mit  der  üeberzeugung,  dass  er  der 
lebendige  Herr  ist.  Die  Bestimmung  der  F  orm  ist  ja  sofort  abhlLngig  gewesen 
von  den  höchst  verschiedenen  allgemeinen  Vorstellungen  über  zukünftiges  Leben, 
Auferstehung,  WiederhersteUung  nnd  Verklärung  des  Leibes,  die  in  der  da- 
mal^en  Zeit  giltig  waren.  Verbal tnie «massig  sehr  frühe  bat  sich  die  Vor- 
stellang  von  einer  Wiedererweckung  des  Leibes  Jesu  eingestellt,  weil  es  diese 
Hoffimng  war,  welche  weite  Kreise  von  Frommen  für  ihre  eigene  Zukunft  be- 
lebte. Der  Glaube  an  Jesus,  den  trota  des  Ereuzeatodes  lebendigen  Herrn, 
kann  nicht  durch  Vernunft-  oder  Aut«ritätsbeweise  erzeugt  werden,  sondern 
auch  heute  noch  nur  ebenso,  wie  es  Paulus  von  sich  bekannt  hat:  Gtt  täSixi]9>v 
b  ttbt  äfcenaXäi^ai  xbv  a\bv  oJiTaB  iv  tfuiL  Wohl  war  die  Ueherzeugnng,  den 
Herrn  gesehen  zu  haben,  für  die  Jünger  von  höchster  Bedeutung  und  hat  sie  zu 
Evangelisten  gemacht ;  aber  was  sie  gesehen  haben,  das  kann  uns  nichts  helfen. 
Der  Christ  bekennt  aber  auch  heute  noch  mit  Paulus:  il  iv  tj}  Coi-j}  la^r^u  iv 
XptoTip  ^XnmÖTt;  iajiiv  ^tbvov,  IXtitväripot  ndvToiv  ie^piSitcmv  lafiiv.  Er  ^aubt 
an  ein  zukünftiges  Leben  bei  Gtott  ior  sich,  weil  er  glaubt ,  daas  Christna  lebt. 
Das  ist  die  Eigenart  und  Faradoxie  des  christlichen  Glaubens.  Das  sind  aber 
nicht  Ueberzengungen,  die  einem  tief  fühlenden  und  ernsthaft  denkenden  Wesen, 
welches  inmitten  der  Natur  and  des  Todea  steht,  alltäglich  und  aelhstverst&id- 
Udi  werden  können,  sondern  man  besitzt  sie  nur,  soweit  man  mit  ganzem  Herzen 
und  gaaxem  Oemiithe  in  Qott  lebt,  und  auch  auf  sie  bezieht  sich  die  Bitte: 
„Ich  glaube,  Herr,  hilf  meinem  Unglauben."  So  zu  thnn,  als  sei  der  Glaube  an 
das  ewige  Leben  nnd  an  den  lebendigen  Christue  die  eiu&chtte  Sache  von  der 
Welt  oder  ein  Dogma,  dem  man  sich  eben  zu  unterwerfen  habe,  ist  irreligiös.  Die 
ganze  Fnge  nach  der  Auferstehung  Christi,  ihrer  Art  und  ihrer  Bedentong,  ist 
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tigkeit,  welche  Hie  ChriBtosgläubigen  beeitzen,  zu  Stande  komme, 
und  welche  Bedeutung  in  diesem  Zusammenhange  die  pünktliche 
ErfOllung  des  Täterlichen  Gesetzes  habe.  Während  die  Einen  an 
den  bisher  bestandenen  Ordnungen  und  Äu&ssungen  nichts  geändert 
wissen  wollten  und  die  Verleihung  der  Gerechtigkeit  von  Seiten 
Gottes  nur  unter  der  Bedingung  der  pfinkthchen  GesetzeseriÜllnng 
für  möglich  hielten,  lehrten  Andere,  dass  Jesus  als  der  Messias  die 
Gerechtigkeit  seinem  Volke  beschafft,  das  Gesetz  ein  fUr  alle  Mal 
erfüllt  und  einen  neuen  Bund  —  sei  es  im  Gegensätze  zu  dem  alten, 
sei  es  als  höhere  Stufe  über  demselben  —  gestiftet  habe.  Paulus 
vor  fdlem  sah  in  dem  Tode  Christi  des  Gesetzes  Ende,  leitete  die 
Gerechtigkeit  allein  aus  dem  Glauben  an  Christum  ab  und  suchte 
aus  dem  A.  T.  selbst  die  nur  zeitweilige  Giltigkeit  des  Gesetzes 
und  damit  die  Abrogation  der  ATlichen  Keligion  durch  eine  ge- 
schichtliche Specolation  zu  erweisen.  Andere  —  und  dem  Apostel 
Paulus  selbst  ist  diese  Betrachtung,  welche  nicht  überall  ans  alexan- 
drinischen  Einflüssen  zu  erklären  ist  (s.  oben  8. 61  f.),  nicht  fremd  — 
unterschieden  in  dem  mosaischen  Gesetz  Geist  und  Buchstaben, 
gaben  Allem  eine  geistige  Bedeutung  und  hielten  in  diesem  Sinne 
das  ganze  G«setz  als  v6^^  ]cveu[i^i[xö(  flir  verbindlich.  Bei  dieser 
Auffassung  verschob  sich  die  Frage,  ob  die  Gerechtigkeit  aus  des 
Gesetzes  Werken  oder  aus  dem  Glauben  komme,  blieb  somit  in 
ihrem  tiefsten  Grunde  ungelöst  oder  wurde  im  Sinne  eines  vergeistigten 
Nomismus  entschieden.  Aber  die  Loslösung  des  Christenthums  von 
den  pohtischen  Formen  der  jüdischen  Keligion  und  vom  Opferdienst 
hat  sich  auch  von  hier  aus  vollzogen,  obgleich  dasselbe  mit  der  richtig 
verstandenen  ATUchen  Beligion  für  identisch  galt.  Die  überrasdieuden 
Erfolge  der  directen  Heidenmission  haben  diese  Controversen ,   wie 

in  der  späteren  Chriitenheit  dadurch  so  völlig  verwirrt  wordeo,  daw  man  eidi 
g^Bwöhnte,  das  ewige  Leben  auch  ahgeseheo  von  Chriatn«  als  eine  sichere  Ans- 
sieht  zn  hetrftchtan.  Das  ist  jedenfiklla  nicht  christlich.  Christlich  ist  e«,  Gott 
dämm  eq  bitten,  dasi  er  den  Geist  gebe,  welcher  Icräftig  macht,  die  Gefühle  nod 
Zweifel  der  Natnr  zu  üherwiuden ,  und  durch  die  Erfahrung  des  „Stirb  und 
Weide"  den  Glauben  an  ein  ewiges  Leben  achafFt.  Wo  dieser  Glaube,  also  ge- 
wonnen, vorhanden  ist,  da  ist  er  noch  immer  getragen  gewesen  von  derUebei^ 
zeugung,  dass  der  Mann  lebt,  der  Leben  und  unvergängliches  Wesen  an's  Licht 
gebracht  hat.  Diesen  Glauben  festzuhalten,  ist  das  Ziel  des  Lebens;  denn  nur 
das,  wonach  wir  mit  BewnssUein  streben,  ist  in  dieser  Sache  nnser  Eigenthinn; 
was  wir  zs  besitzen  meinen,  haben  wir  bald  verloren.  Welch'  ein  Unfug  aber 
ist  es,  sittlich  unreifen  Mensehen  allem  zuvor  die  tiefsten  Geheimnisse  des  christ- 
lichen Glaubens  beizubringen,  die,  lo^^elöst  von  dem  lebendigen  Trachten  der 
Seele,  nichts  sind  als  schädliche  Superstition  und  das  Qemüth  abstumpfende 
Worte. 
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es  sclieiiit,  erat  herrorgerufeiD  (doch  a.  BtephsnoB)  und  gaben  ibnen 
die  höchstfl  Bedeutong.  Die  Thatsache,  dass  ein  Theil  der  jödischen 
CSiristen  und  selbst  einige  Apostel  schliesslich  das  Becbt  der  ChristeD 
aus  den  Heiden,  Christen  zu  sein  ohne  Juden  zu  werden,  anerkannten, 
ist  der  stärkste  Beweis  daftir,  daas  man  den  Glauben  und  die  Hin- 
gabe an  Jesus  als  den  Heiland  über  Alles  schätzte.  In  der  Zu- 
atimmnng  zu  der  directen  Heidenmission  sprengten  die 
ältesten  Christen,  obgleich  sie  selbst  das  Gesetz  hielten, 
die  israelitische  Yolksreligion  und  brachten  die  Ueber- 
zeugnng  zum  Ausdruck,  dass  Jesus  nicht  nur  der  Messias 
seines  Volkes,  sondern  der  £rlöser  der  Menschheit  sei'. 
Die  Begründung  des  umversalen  Charakters  des  Evangeliums, 
d.  h.  des  Christenthums  als  der  Weltreligion,  wurde  nun  aber  ein 
Problem,  dessen  Lösung,  wie  sie  Paulus  gegeben,  nur  Wenige  zu 
Terstehen  und  sich  anzueignen  im  Stande  waren. 

a.  In  der  Ceberzeugung ,  dass  alles  Heil  in  dem  Glauben  an 
Jesnm  Christum  beschlossen  sei,  gewuui  die  Christenheit  das  Be- 
wnastsein  eine  ueue  Schöpfung  Gottes  zu  sein.  Indem  dabei 
aber  zugleich  das  Bewusst^ein,  das  wahre  Israel  zu  sein,  fest- 
gehalten wurde,  ergaben  sich  einerseits  ganz  neue  geschichtliche 
Perspectiven,  andererseits  hohe  Probleme,  die  eine  Lösung  er- 
heischten.  Als  neue  Schöpfung  Gottes  ('^  ixxXijd«  coü  &t(A)  wusste 


<  Sehr  richtig  WeizBÄcker  (Apost  Zeitalter  S.61]:  ,Dw  Au&tehen  des 
JudenthumB  gegen  die  Gläubigen  stellte  diese  selbst  auf  eigene  Füem.  Zum 
enten  Male  sahen  sie  sich  im  Namen  des  Gesetzes  verfolgt,  und  damit  zum 
ersten  Male  mnsste  ihnen  selbst  das  Licht  aufgehen,  dass  in  "Wahrheit  llir  sie 
du  G«wtz  nicht  mehr  dasselbe  war,  wie  für  die  anderen.  Ihre  Hofbong  ist 
das  kommende  Himmelreich,  in  diesem  Beiohe  ist  es  nicht  mehr  das  Gesetz, 
wovon  aie  du  Heil  erwarten,  sondern  ihr  Herr.  Das  Alles  ist  auch  schon  vor- 
her da.  Man  darf  nur  den  Glaubensatand  dieser  ältesten  Zeit  nicht  so  unter- 
sacheo,  ab  ob  den  Aposteln  die  Frage  vorgel^  worden  wäre,  ob  sie  auch  ohne 
die  Beschneidong  am  Himinetreich  Antheü  haben  konnten,  ob  man  in  daeselbe 
gelangen  kSnne  durch  den  Olanben  an  Jesus  mit  oder  ohne  Beobachtung  des 
Geaetzee.  Solche  Fragen  bestanden  für  sie  weder  praktisch  noch  als  Schol- 
fragen.  Aber  wenn  sie  auch  Juden  waren  und  das  Gesetz,  welches  ja  ihr  Meister 
nicht  an%ehoben  hatte,  sich  {ur  sie  von  selbst  verstand,  so  ist  damit  nicht  aus- 
geschlossen, du«  die  innere  Stelluug  zu  demselben  trotz  Allem  durch  den 
Glauben  an  ihren  Meister  und  durch  die  ReiahshoSuung  eine  andere  geworden 
war.  Es  giebt  eine  innere  Freiheit,  welche  bei  aller  Gebundenheit  durch  Ge- 
burt, Gewohnheit,  Vomrtheil  und  Pietät  heranwachsen  kann.  Aber  in  du 
Bewnastsein  pflegt  dieselbe  erst  zu  treten,  wenn  ihr  eine  Anforderung  gestellt 
wird,  die  sie  verletzt,  oder  wenn  sie  angegriffen  wird  wegen  einer  Folgerung, 
welche  bis  jetzt  nur  der  Gegner,  aber  eben  nicht  du  e^ne  Bewusstsein  ge- 
zogen hat." 
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sich  die  Gemeinde  als  die  vor  Anbeginn  der  Welt  ron  Oott  in 
Jesu  encählte  Gemeinde',  in  der  Ueberzeugung,  d&e  wahre  larael  zu 
sein,  nahm  sie  die  ganze  geschichtliche  Entwickelung,  von  welcher 
das  A.  T.  erzählte,  für  sich  in  Anspruch,  überzeugt,  dass  alle  Gottes- 
wirkungen  daselbst  auf  sie  abzielten.  Wie  bei  dieser  Betrachtung 
das  jüdische  Volk,  sofern  es  Jesum  ab  Messias  nicht  anerkannt 
hatte,  zu  bfiurtheilen  sei,  war  die  grosse  Frage,  die  sehr  verschie- 
dene Beantwortungen  finden  sollte.  Die  Loslösong  des  Chiisten- 
thums  vom  Judentbum  war  die  wichtigste  Yorbedingui^  und  daher 
die  wichtigste  Vorbereitung  für  die  Mission  unter  den  Völkern  und 
—-  für  die  Verbindung  mit  dem  griechischen  Geiste. 

Zusatz  1.  Es  ist  zuviel  behauptet,  wenn  /man  mit  Renan 
u.  A.  sagt,  dass  Paulus  allein  der  Buhm  gebühre,  das  Chriatenthum 
aus  dem  Judenthum  herausgefiihrt  zu  haben.  Allerdings  durfte  der 
grosse  Apostel  auch  in  dieser  Beziehung  erklären:  scefiiooötspov  a&rüy 
ndvnoy  ^irioaa,  aber  auch  neben  ihm  gab  es  Solche,  welche  in  der 
Kraft  des  Evangeliums  die  Schranken  des  Judenthums  überstiegen. 
Es  sind  —  das  darf  man  jetzt  filr  sicher  halten  —  im  Beiche  christ- 
liche Gemeinden  entstanden  (z.  B.  in  Born),  die  wesenüich  gesetzesfrei 
waren,  ohne  dabei  durch  die  Predigt  des  Paulus  bestimmt  worden 
zu  sein.  Paulus'  Verdienst  ist  es  gewesen,  die  grosse  Frage  scharf 
formulirt,  den  XlDiversalismus  des  Christenthums  eigenthümlich 
begründet  und  in  solcher  Begründung  doch  den  Charakter  des 
Christenthums  als  einer  positiven  Beligion  (im  Unterschied  vom 
Moralismus)  festgehalten  zu  haben.  Aber  die  spätere  Entwickelung 
hat  weder  seine  scharfe  Formulirung  noch  seine  eigenthümliche  Be- 
gründung des  Universalismus  zur  Voraussetzung,  vielmehr  lediglich 
diesen  selbst. 

Zusatz  2.  Bei  der  herkömmlichen  Gegenüberstellung  des 
PauUnismus  und  des  Judenchnstenthums ,  in  welcher  PauHnismas 
gleich  Heidenchristenthum  gesetzt  wird,  wird  die  ATliche  resp.  die 
jüdische  BedingÜieit  der  paulinischen  Theologie  Übersehen.  Diese 
Theologie  —  so  darf  man  schon  a  priori  urtheilen  —  konnte,  ein- 
zelne Ausnahmen  abgerechnet,  als  ganze  höchstens  geborenen  Juden 
verständUch  sein;  denn  strenge  pharisäische  Schullehren  gehörten 
mit  zu  ihren  Voraussetzungen,  und  die  Kühnheit,  das  A.  T.  zu 
kritisiren,  das  Gesetz  in  seinem  historischen  Verstände  zu  verwerfen 
und  zu  behaupten,  konnte  den  Heidenchristen  ebensowenig  sympathisch 
sein  wie  die  Pietät  gegenüber  dem  jüdischen  Volke.  Dieses  Urthefl 
bestätigt  sich  durch  einen  Blick  auf  die  Schicksale  der  paulinischen 
Theologie    iu    den    folgenden    120  Jahren.     Nur    ein  Heidenchrist 
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hat  Paulus  veratanden  —  Marcion  — ,  und  dieser  hat  ihn  missrer- 
standen ;  die  anderen  sind  nicht  über  die  Aneignung  einzelner 
paalinischer  Sätze  hinausgekommen  and  haben  namentlich  für  die 
Theologie  des  Apostels,  sofern  in  derselben  der  UniTersalisrnns  des 
Christenthiuns  als  Keligion  auch  ohne  den  Kecurs  auf  den  Moralis- 
mus und  ohne  Umcteiitnng  der  ÄTlichen  Religion  erwiesen  wird, 
kein  VerstSndniss  gezeigt.  Hieraus  ergibt  sich  aber,  dass  das 
Schema  „Jndenchristenthum  —  Heidenchiistentbum"  unzureidiend 
ist.  Man  hat  vielmehr  schon  im  apostolischen  Zeitalter,  mindestens 
flir  den  Ausgang  desselben,  vier  Hauptrichtungen  zu  unterscheiden 
(innerhalb  welcher  wiederum  verschiedene  Nuancen  hervortreten), 
die  sich  hie  und  da  gekreuzt  haben  mögen ' :  1)  das  Kvangelium 
^t  dem  Volke  Israel,  der  Heidenwelt  nur  unter  der  Bedingung, 
daas  sich  die  Einzelnen  dem  Volke  Israel  anschhessen.  Die  pünkt- 
liche Beobachtung  des  Gesetzes  ist  auch  weiter  noch  nothwendig 
and  die  Bedingung,  unter  welcher  das  messianiBche  Heil  ertheilt 
wird  (Principieller  und  praktischer  Particularismus  und  Nomismns, 
der  indess  die  Verpflichtung  zur  Mission  nicht  lähmen  sollte);  S)  das 
Evangelium  gilt  den  Juden  nnd  den  Heiden;  die  ersteren  sind  als 
Chnstgläubige,  wie  früher,  zur  Beobachtung  des  Gesetzes  verpflichtet, 
die  letzteren  sind  es  nicht ;  aber  sie  können  dessbalb  aach  nicht  auf 
Erden  mit  den  christgläubigen  Juden  zu  einer  Gemeinde  verschmelzen. 
Auf  diesem  Standpunkte  waren  im  Einzelnen  sehr  verschiedene 
Urtheile  möglich;  aber  die  Verleihung  des  Heiles  konnte  nicht  mehr 
von  der  ErMlung  ceremonial-gesetzlicher  Gebote  schlechthin  ab- 
hängig gedacht  werden'  (Principieller  üniversalismus,  praktischer 
Farticularismus;  die  Prärogative  des  Volkes  Israel  ist  in  irgend 
welchem  Masse  festgehalten);  3)  das  Evangelium  gilt  den  Juden  und 

'  Hur  eine  dieser  vier  Richtungsn  —  die  pauliniBche  and  die  ihr  ver- 
wtmdten,  welche  die  Verf.  dos  HebrSerbriefes  imd  der  johanneiaehen  Schrifteu 
vertreten  —  bat  in  dem  Evangeliain  die  fi^rOndang-  einer  neaen  Religion 
erkannt.  Die  übrigen  haben  ea  mit  dem  vollendeten  Judenthum  reep.  mit  der 
richtig  verstandenen  ATlichen  Beligion  identiticirt.  Aber  indem  Paulus  das 
Chriatenthum,  über  das  Gesetz  d.  h.  über  die  wirkliehe  ATliche  Heligiou  hin- 
wegscbreiteud,  an  die  dem  Abraham  g^ehene  Verheiaaung  geknüpft  hat,  hat 
er  demaelben  nicht  nnr  einen  geachichtlichen  Unterbau  gegeben,  sondern  anch 
dem  Stammvater  des  jüdischen  Volkes  eine  einzigartige  Bedeutung  für  das  - 
Chriat«nthnm  vindicirt.  Ueber  die  suh  1)  und  2)  genumten  Richtungen  s. 
Buch  I.  cap.  6. 

*  Aus  6al.  2,  11  ff.  geht  hervor,  dass  Petrus  damals  und  schon  lange  Zeit 
principietl  auf  dem  Standpunkt  des  Paulua  gestanden  hat;  s.  die  tutreffenden 
AiutShrungen  Weissäcker's,  a.  a.  0.  S.  62  f. 


:vGoot^lc 


80  IKe  Hftuptriohtinagoa  im  apoat.  Zeitalter.    Fanlna. 

den  Heiden;  verpflichtet  ist  Niemand  mehr  zur  ßeobachtmig  des 
Gesetzes ;  denn  das  G^etz  ist  abgethan  (resp.  erfüllt),  und  das  Heil, 
in  dem  Kreuzestod  Christi  beacbafil,  vird  durch  den  Glauben  an- 
geeignet. Das  Gesetz  (d.  h.  die  ATliche  Religion),  in  seinem  wört- 
lichen Sinne,  ist  göttlichen  Ursprungs,  aber  es  war  von  Anfang  an 
nur  auf  eine  bestimmte  Epoche  der  Geschichte  berechnet  gewesen; 
die  Prärogative  des  Volkes  Israel  bleibt  und  zeigt  sich  darin,  daas 
ihm  das  Heil  zuerst  angeboten  wii'd;  sie  wird  sich  wiederum  am 
Ende  aller  Geschichte  erweisen;  sie  bezieht  sich  auf  das  Yolk  als 
Ganzes  und  hat  mit  der  Frage  nach  dem  Masse  der  Seligkeit  für 
den  Einzelnen  nichts  zu  thun  (Paulinismus:  principieller  und  prak- 
tischer Universalismus  und  Antinomismus  auf  Grund  der  Anerkennung 
einer  nur  zeitweiligen  Gültigkeit  des  gesammten  Gesetzes ;  Bruch 
mit  der  überlieferten  Beligion  Israels;  Anerkennung  der  Präro- 
gative des  Volkes  Israel;  das  Festbalten  einer  Prärogative  des 
Volkes  Israel  war  auf  diesem  Standpunkt  Übrigens  nicht  nothwendig, 
s.  den  Hebräerbrief  und  das  Et.  Jobannis) ;  4)  das  Evangelium  gilt 
den  Juden  und  den  Heiden;  zur  Beobachtung  der  Ceremonialgebote 
und  des  Opferdienstes  braucht  desshalb  Niemand  verpflichtet  zu 
werden,  weil  diese  G^ebote  selbst  nur  die  Hüllen  für  sittliche  und 
geistige  Gebote  sind,  welche  das  Evangelium  in  vollkommener  Ge- 
stalt zur  Erfüllung  vorgestellt  hat  (Principieller  und  praktischer 
Universalismus  auf  Grund  einer  Neutralisirung  des  Unterschiedes 
von  Gesetz  und  Evangelium,  Altem  und  Neuem;  Spiritualisirung 
und  Entschränkung  des  Gesetzes)  *. 


'  Die  vier  genaimtea  Richtungen  sind  im  apostolischen  Zeitalter  vod  Solchen 
vertreten  worden,  die  im  Jadenthum  geboren  und  enogen  waren;  rie  sind  auch 
aämmtiich  auf  griechisohei  Gebiet  verpflanzt  worden.  Aber  man  masa  et  be- 
iweifeln,  ob  die  aub  8)  genannte  Kichtimg  auf  diesem  Gebiet  VerBtändniM  und 
selbständige  Vertreter  gefunden  hat,  da  sichere  Beweise  dafür  Tehlen.  Eine 
Kritik  an  der  ATliohen  Religion  konnte  nur  wagen,  wer  diese  Religion  wirkKch 
ertrtkgen  and  verttanden  hatte.  Zn  bemerken  iat  jedoch,  dasB  die  Mehrzahl  der 
im  apostolischen  Zeitalter  für  das  Christenthum  gewonnenen  Nicht-Jndeu  wahr- 
scheinlich schon  vortier  das  A.  T.  —  nicht  immer  die  jüdische  Religion  —  kennen 
gelernt  hatte  (s,  Havet,  Le  ChriBtianiBme  T.  IV.  p.  103:  „Je  ne  sais  s'il  y  est 
enträ,  du  vivant  de  Paul,  un  aeul  paien;  je  veux  dire  un  homme,  qui  ne  connnt 
pas  d^4,  avant  d'y  entrer,  le  judaisme  et  la  Bible").  Wie  missverständlich  und 
irreführend  es  ist,  die  Verschiedenheit  der  Richtungen  im  apostolischen  Zeitalter 
und  in  der  nSohstea  Folgezeit  durch  die  Bezeichnungen :  „ Judencbristen— ^Heiden- 
christen"  zum  Ausdruck  zu  bringen,  wird  aus  den  gegebenen  Andeutongen  klar 
sein.  Mit  kurzen  Sohlagworten  ist  es  hier  bo  wenig  gethan,  dasB  man  sogar 
das  landläufige  VerstfindnisB  derselben  mit  einigem  Recht  vertauschen  kSnuta 
und  behaupten,  dass  das,   was  man  gewöhnlich  unt«r  Heidenchristenthom  vw- 
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Zusatz  3.  Die  Erscheinung  des  Paulus  ist  die  wiclitigste 
Thatsadie  in  der  ßeschichte  des  apostolischen  Zeitalters.  In  we- 
nigen Sätzen  eine  ITebersicht  über  sein  Werk  und  seine  Theologie 
ZQ  geben,  ist  onmöglich ;  eine  ausführlichere  Darstellung  aber  hier 
einzuschalten,  verbieten  die  Grenzen  dieser  Untersuchung  —  und 
nicht  nur  die  äusseren;  denn,  wie  oben  (§  3)  bereits  angedeutet, 
knüpft  die  LehrbOdung  in  der  Heidenkirche  nicht  an  die  Gesammt- 
erscbeinnng  der  paulinischen  Theologie  an,  sondern  lediglich  an  gewisse 
G^rondgedanken,  die  dem  Apostel  nur  theilwei&a  eigenthümlich  waren. 
Sein  EigenthümlichsteB  hat  nicht  anders  als  stossweise  auf  die  £nt- 
wickelung  der  kirchlichen  Lehre  eingewirkt.  So  mögen  hier  nur  einige 
Richtlinien  ihre  Stelle  finden  ' :  1)  Kraft  und  Geheininiss  seiner  Person 
und  seiner  Wirksamkeit  war  die  innere  Ueberzengung,  dass  Christus 
ihm  sich  offenbart  habe,  dass  das  Evangelium  die  Botschaft  von  dem 
gekreozigten  imd  auferstandenen  Christus  sei,  und  dass  Gott  ihn 
berufen  habe,  dieses  Evangelium  der  Welt  zu  verkündigen;  diese 
drei  Molnente  waren  in  dem  Bewusstsein  des  Paulus  eine  Einheit, 
de  bildeten  seine  Bekehrung  und  den  Inhalt  seines  weiteren 
Lebens.  3)  In  dieser  Ueberzengung  wusste  er  sich  selbst  als  eine 
neue  Creatur,  und  so  lebendig  war  dieselbe,  dass  er  den  Juden  erst 
wieder  ein  Jude  werden  musste,  wie  den  Heiden  ein  Heide,  um  sie 
zu  gewinnen.  3)  Der  gekreuzigte  und  auferstandene  Christus  wurde 
der  Mittelpunkt  seiner  Theologie,  aber  nicht  nur  Mittelpunkt,  son- 
dern anch  einzige  Quelle  und  beherrschendes  Princip.  Dieser  Christus 
war  ihm  nicht  Jesus  von  Nazareth,  der  Erhöhte,  sondern  das  mäch- 
tige persönliche  G^twesen  in  göttlicher  Gestalt,  welches  sich  zeit- 
weise erniedrigt  hatte,  und  welches  als  Geist  die  Welt  des  Gesetzes, 


■teilt  (Kritik  ou  der  ATHclien  Religion)  nur  auf  dem  Boden  des  Judenthoms 
möglich  gewesen  ist,  irähreDd  das,  was  man  häufig  auch  JndeDcbristenthnm  nennt, 
rielmehr  eine  Au&ssung  ist,  welche  geborenen  and  mit  dem  X.  T.  oberflKchlioh 
Tertranten  Heiden  besonders  nahe  li^r^a  rnnsate. 

'  Die  erste  Auflage  dieses  Bandes  konnte  eich  noch  nicht  auf  Weizsäcker'« 
Weik,  Das  apostolische  Zeitalter  der  chriBtlichen  Kirohe  1686,  berufen.  Jetzt 
ist  der  Verf.  in  der  glücklichen  Lage,  die  Leser  leioer  mangelhaften  Sldute  auf 
diese  Hosgezeicluiete  Darstellung  verweisen  EU  können,  deren  Stäriie  die  Schil- 
derang des  FauliniBmue  und  seines'  Verhältnisses  zur  ürgemeinde  und  zur  ur- 
christlicben  Theologie  ist  (S.  66-161).  Die  Wahrheit  der  von  Weiiaäcker  ge- 
gebenen Anifilhrungen  über  die  inneres  Verhältnisse  (S.  86  f.  u.  sonst)  wird 
von  seinen  Annahmen  betrefis  der  äusseren  Verhältnisse,  die  icb  nicht  überall 
för  richtig  zu  halten  vermag,  nur  wenig  betroffen.  Ale  Oanzee  ist  das  Werii 
von  Weizsäcker  m.  E.  das  Mrchenhistorisch  bedeutendste  Werk,  welches 
wir  seit  KitBobl's  Entstehung  der  aHkatboliachen  Kirche  (2.  Aufl.  1857)  er- 
halten haben. 

Hatnaek,  Dtigmeiig«*clii<ilite  1.   a.  Auflage.  g 
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der  SUsde  und  des  Todes  gebrochm  hat  und  von  nun  an  in  den 
Gläubigen  überwindet.  4)  Somit  war  ihm  die  Theologie,  nach  vor- 
wärts gesehen,  die  Lehre  von  der  be&eienden  Macht  des  Gteistes 
(Christi)  in  allen  concreten  Verhältnissen  des  menschlichen  Lebens 
und  der  menschhchen  Noth.  Der  Christus,  welcher  Gesetz,  Sünde 
und  Tod  bereits  überwunden  hat,  lebt  als  Geist  und  durch  seinen 
Geist  in  den  Gläubigen ,  die  ihn  eben  desshalb  nicht  nach  dem 
Fleische  kennen,  er  ist  eine  schaffende  Macht  des  Lebens  fOr  die, 
welche  ihm  im  Glauben  Baum  bei  sich  geben  —  das  heisst  gerecht- 
fertigt sein.  Das  Leben  im  Geist,  weldies  der  Brfolg  der  Verbin- 
dong  mit  Christus  ist,  wird  sich  zuletzt  auch  am  Leibe  (nicht  am 
Fleische)  offenbaren.  6)  Nach  rückwärts  gesehen,  war  dem  Paulus 
die  Theologie  Lehre  vom  Gesetz  und  von  seiner  Aufhebung,  genauer : 
Sdiildflrung  des  alten  Wesens  vor  Christus  im  Lichte  des  Svange- 
Hums  und  Nachwds,  dass  dasselbe  durch  Christus  remichtet  sei. 
Auch  hier  ist  der  Schriftbeweis  nur  die  nachgebrachte  Stütze  innerer 
Erwägungen,  die  sich  sämmÜich  in  dem  Gedanken  bewegen,  dass 
dem,  was  angehoben  wird,  zuvor  sein  Becht  wider&hrt,  indem  es 
in  seiner  ganzen  Macht  zur  Erscheinung  kommt,  um  dann  sein  Ende 
zu  nehmen  —  das  Gesetz,  das  Sündenfleisch,  der  Tod:  durch  das 
Glesetz  wird  das  Gesetz  vernichtet,  in  dem  Sündenäeisch  wird  die 
Sünde  abgeüian,  durch  den  Tod  wird  der  Tod  besiegt.  6)  Die  ge- 
scjiichüiche  Betrachtung,  die  sich  von  hier  aus  ergab,  setzt  in  Hin- 
blick auf  Christus  bei  Adam  und  Abraham  ein,  in  Hinblick  auf  das 
Gesetz  bei  Moses;  sie  scMiesst  in  HinbÜck  auf  Christus  nüt  der  Aus- 
sicht auf  die  Zeit,  wo  Gott  sein  wird  Ailes  in  Allem,  nachdem 
Christus  Alles  unter  seine  Füsse  gelegt;  sie  schliesst  in  Hinblick 
auf  Moses  und  die  dem  jüdischen  Volke  gegebenen  Verheissungen 
mit  der  Aussicht  auf  eine  Zeit,  wo  ganz  Israel  gerettet  sein  wird. 
7)  Die  Lehre  von  Christus  bei  Paulus  nimmt  ihren  Ausgangspunkt 
von  dem  Schlussbekenntniss  der  Urgemeinde,  dass  Christus  als  himm- 
Üsches  Wesen  und  als  Herr  der  Lebendigen  und  Todten  beim  Vater 
ist.  Obgleich  Paulus  die  Verkündigung  vom  geschichtlichen  Christus 
genau  gekannt  haben  muss,  so  kehrt  seine  Theologie  in  strengem 
S  inne  des  Wortes  nicht  zu  ihr  zurUtJc,  sondern  dieselbe  Überspringend 
setzt  sie  bei  dem  präezistenten  Christus  (dem  himmlischen  Menschen) 
ein,  dessen  sitÜiche  That  es  gewesen  ist,  sich  in  selbstverleugnender 
Liebe  in  das  Fleisch  zu  begeben,  um  die  Mächte  der  Natur  und 
das  Verhängniss  des  Todes  ftir  alle  Menschen  zu  brechen ;  aber  um 
das  Leben  im  Geeiste  zu  regeln,  hat  er  doch  auf  die  Worte  und  das 
Lebensbild  des  geachicbtlicben  Christus   verwiesen.    8)  Von  christ- 


■vGoot^lc 


Die  Hauptricfatniigeii  im  apoat.  Zeitalter.    Fautna.  83 

Heben  Gegnern,  die  die  Botscliaft  Tom  gekreuzigten  Christus  nur 
neben  der  S[xouoo6vi]  i{  Sp^lav  gelten  l&SBen  wollten,  sind  dem  Apostel 
Deductionen,  Beweise  und  vielleicht  auch  Conceptionen  abgezwungen 
worden,  die  formell  die  Schultheologie  des  Pharisäismiis  yerrathen; 
aoch  als  Exeget  und  Typolog  erscheint  er  &ls  Schüler  der  PbaiisSer ; 
allüu  die  DialekUk  über  Gesetz,  Bescbaeidung  und  Opfer  bildet  nicht 
den  Kern  seiner  religiösen  Denkweise,  und  anderersedts  hat  Um  un- 
zweifelhaft eben  der  Fharisäismna  mitbeßlhigt,  das  zu  werden,  was 
er  geworden  ist;  denn  derselbe  umschloss  alles  Hohe,  was  das  Jnden- 
thmn  ausser  Christus  überhaupt  besass,  und  seine  Yorsehungslehre, 
sein  energisches  Drängen,  die  religiösen  Contraste  herai^zustellen, 
seine  messianischen  Erwartungen  waren  eine  Vorbedingung,  damit 
ein  religiöser  und  christlicher  Charakter  wie  Paulus  entstehen  konnte. 
Paulus,  dieser  erste  Christ  der  zweiten  Qeneration,  ist  die  höchste 
Herrorbringung  des  jüdischen  Geistes  unter  der  schöpferischen  Macht 
des  Geeistes  Christi.  Der  Fharisäismus  hatte  seine  weltgeschichtliche 
Mission  erfüllt,  indem  er  diesen  Mann  hervorgebracht  hat.  9)  Aber 
auch  der  Hellenismus  ist  an  Paulus  betheiligt,  und  das  widerstreitet 
seinem  phaiisäischen  Ursprung  nicht,  sondern  ist  zum  Theil  doch  mit 
ihm  gegeben.  Propaganda,  namenthch  auch  in  dar  Diaspora,  zu  madien, 
lag  den  Pharisäern  trotz  aller  Absperrung  im  Blute.  Paulus  setzte 
in  neuer  Weise  den  alten  Trieb  fort,  und  er  war  fUr  die  Wirksam- 
keit unter  den  Glriechen  durch  die  genaueste  Kenntniss  der  griechi- 
schen Uebersetzung  des  alten  Testaments,  durch  eine  nicht  geringe 
Yirtuositäl.  in  der  Handhabung  der  griechischen  Sprache  und  in 
steigendem  Masse  durch  die  Einsicht  in  das  geistige  Leben  der 
Griechen  befähigt.  Allein  viel  mehr  als  dies  Alles  besagte  die  Eigen- 
art seines  Evangehums,  welchem  als  Botschaft  vom  Geiste  Christi 
jede  rehgiöse  und  sittHche  Denkweise  in  der  Völkerwelt  gleich  ferne 
und  gleich  nahe  stand.  Dieses  EvangeUum  —  wer  kann  ermitteln, 
ob  das  Griechische  schon  bei  seiner  Conception  einen  Antheil  gehabt 
hat?  —  forderte,  dass  der  Missionar  den  Griechen  ein  Grieche 
werde,  imd  dass  die  Gläubigen  erfiihren:  „Alles  ist  Euer,  Ihr  aber 
seid  Christi. "  Paulus  hat,  wie  unstreitig  andere  Missionare  neb^i 
ihm,  die  Verkündigung  von  Christus  an  die  Denkweise  der  Griechen 
angeknüpft;  er  hat  in  der  Apologetik  selbst  philosophische  Lehren 
der  Griechen  zu  Voraussetzungen  genommen ' ;    er   hat   damit  die 

I  Einige  £VV.  («.  Socnt.,  h.  e.  HI,  16)  haben  dem  Faului  genaue  Eennt- 
nin  der  griechiicheu  litteratar  und  Philosophie  beigelegt;  aJleio  daa  iat  nn- 
erweiilich.  Sehr  dankanswerth  sind  die  Nachweiae  von  Heinrici  (II  Kor.-Brief 
S  57S-604)-,    allein   über  das  Mass  der  griechischen  Bildung  de«  Apoitela 
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Projection  des  Evangeliuma  auf  die  griechisch-römische  Gedanken- 
welt Torbereitet;  aber  er  hat  nirgendwo  dieser  Gedankenwelt  einen 
Einänse  auf  seine  Lehre  vom  Heil  eingeräumt.  Allein  diese  Lehre 
war  in  ihrer  praktischen  Abzweckung  so  gestaltet,  dass  man  nicht 
Jude  zu  werden  brauchte,  um  sie  sich  anzueignen.  10)  Dennoch  kann 
man  von  keiner  G^esammtwirkung  des  Faulinismus  sprechen*,  sie  ist 
nicht  vorhanden.  Die  JPüüe  des  Einzeken  war  zu  gross  und  wieder- 
um die  Grosse  des  Ein&chsten  zu  gewaltig,  die  Zukonftshof&iung  za 
lebendig,  die  Lehre  vom  Gesetz  zu  schwer,  die  Aufforderung,  ein  neues 
Leben  im  Geist  zu  itihren,  zu  mächtig,  als  dass  der  Paulinismus  auch 
nur  in  den  eigenen  Gemeinden  des  Paulus  hätte  erfasst  und  fest- 
gehalten werden  können.  Was  sie  erfaesten,  war  der  Monotheismus, 
der  Unirersalismus,  die  Erlösung,  das  ewige  Leben,  die  Askese ;  aber 
alles  dieses  war  doch  in  sich  anders  verknüpft,  ab  es  Paulus  verknüpft 
hatte  —  der  Stil  wurde  der  hellenische  — ,  und  das  Moment  der 
neuen  Erkenntniss  scheint  von  Anfang  an,  wie  schon  in  der 
korinthischen  Gemeinde,  das  beherrschende  gewesen  zu  sein.  Wohl 
aber  ergriff  man  die  pauhnische  Lehre  vom  fleischgewordenen  himm- 
lischen Menschen;  sie  kam  griediischen  Yorstellungen  entgegen,  ob 
sie  schon  sehr  anders  gemeint  war,  als  Griechen  dies  sich  vorzu- 
stellen vermochten. 

Zusatz  4.  Was  wir  an  dem  Neuen  Testamente  mit  Recht 
vor  Allem  schätzen,  dass  es  nämhch  eine  Verbindung  der  drei 
Gruppen,  synoptische  Evangelien,  Paulusbriefe ',  johanneische  Schriften 
ist,  darin  drückt  sich  auch  der  reichste  Inhalt  der  ältesten  Geschichte 
des  Evangeliums  aus.  In  den  synoptischen  Evangelien  und  den 
Paulusbriefen  stellen  sich  zwei  Typen  der  Verkündigung  und  Mission 
des  Evangeliums  dar,  die  sich  gegenseitig  ergänzt  haben;  die  folgende 
Geschichte  ist  von  beiden  abhängig,  und  sie  wäre  eine  andere  ge- 
worden, wenn  nicht  beide  neben  einander  existirt  hätten.  Dagegen 
hat  die  eigenthümliche  und  hohe  Auffassung  von  Christus  und  vom 
EvangeUum ,  welche  m  den  johanneischen  Schriften  hervortritt,  auf 

Uust  sich  HO  lange  kein  noherea  UHbeil  Wleu,  via  wir  nicht  witaen,  wie  groae 
der  Umfnng  von  geiatigea  ErkenntniBsen  war,  der  in  der  damaligen  Zeit  sich 

bereits  in  der  Sprache  niedergeechlageu  hatte. 

'  Der  Hebrtiei^  und  1.  PetruBbrief  gehören,  wie  auch  einige  Denteropaulinen, 
in  den  paulinigchen  Ereis;  ais  sind  von  höchatein  Worthe,  weil  sie  uns  zeigen, 
daea  gewisse  Gnmdzüge  der  pauliniachen  Theologie  in  origineller  Weise  nach- 
gewirkt resp.  Belbständige  Parallelen  erhalten  haben,  und  weil  aie  beweisen,  dasa 
die  koamiache  Chriatologie  dea  Paulus  den  höchsten  Eindruck  gemacht  hat 
und  fortgesetzt  worden  ist.  In  der  ChriBtologie  leitet  namentlich  der  Epheaerbrief 
von  Paulua  direct  zur  p  euniatischen  Cbristologie  der  nachapostoliaaheu  Zeit  Über. 


■,  Google 


Die  jobumebcben  Scliriften.  g5 

die  nachfolgende  Entwickelang  —  eine  eigeDthUmliche  Bewegung 
aasgeDommen ,  die  montanistische ,  die  indess  auch  nicht  auf  wirk- 
lichem YerständniBS  jener  Schriften  ruht  —  keinen  nachweisbaren 
Eisflose  ausgeübt,  und  zwar  z.  Th.  aus  demselben  Gründe,  aus 
welchem  der  pauBniscbeQ  Theologie  als  ganzer  ein  solcher  EinäuBS 
versagt  gebheben  ist :  es  ist  die  Kritik  am  A.  T.  als  Keligion,  resp. 
die  Selbständigkeit,  welche  der  christUchen  Religion  auf  G-rund  einer 
genauen  Kenntniss  des  alten  Testamente  durch  Entwickelung  „ver- 
borgener Triebe  des  A.  T.'s"  hier  gegeben  ist.  In  dem  jobanneischen 
Cbristenthum  ist  ebenso  wie  im  Paulinismue  und  in  der  Theologie 
des  Hebräerbriefe  die  Stufe,  auf  welcher  die  AThche  EeUgion  steht, 
virUich  Übeischritten  und  überwunden:  eben  dieses  aber  war  nn- 
verständlich,  weil  die  "Wenigsten  für  solch'  eine  Auffassung  reif  waren. 
IHe  Entstehung  der  johanneischen  Schriften  ist  übrigens,  htterar- 
ond  dogmengeschichtlich  betrachtet,  das  wundervollste  Räthsel, 
welches  die  älteste  Geschichte  des  Christenthums  bietet:  hier  ist  ein 
Christus  geschildert,  der  das  Unbeschreibliche  in  Worte  fasst,  und  der 
als  sein  Selbstzengniss  verkündet,  was  seine  Jünger  an  ihm  empfunden 
haben  —  ein  auf  der  Erde  wandelnder,  sprechender  und  handelnder 
paalinischer  Christus,  weit  menschlicher  als  dieser  und  doch  weit 
göttlicher,  eine  Fülle  von  Beziehungen  auf  den  geschichtlichen  Jesus 
und  dabei  die  souveränste  Behandlung  der  Geschichte  1  Man  ahnt, 
dass  das  Evangelium  keinen  höheren  Ausdruck  finden  kann,  als 
Job.  17,  man  fühlt,  dass  es  Christus  ist,  der  die  Worte  dem  Jünger 
in  den  Mund  gelegt  hat,  die  dieser  ihm  zurückgibt,  aber  Wort  and 
Sache,  Geschichte  und  Lehre  sind  von  einem  hebten  Nebel  des  Ge- 
heimnisses umflossen.  Es  ist  leicht  nachzuweisen,  dass  ohne  den 
„HeUemsmas"  dieses  Evangelium  so  wenig  geschrieben  worden  wäre, 
wie  Luther's  Schrift  von  der  Freiheit  eines  Christenmenschen  ohne 
die  „deutsche  Theologie".  Aber  die  Verweisung  auf  Philo  und  den 
Hellenismus  reicht  hier  gar  nicht  aus,  da  sie  nicht  einmal  eine 
AuBsenseite  des  Problems  befriedigend  erklärt.  Nicht  griechische 
Tbeolognmena  sind  in  der  jobanneischen  Theologie  wirksam  gewesen 
—  selbst  der  Logos  hat  mit  dem  philonischen  wenig  mehr  als  den 
Namen  gemein,  und  seine  Erwähnung  am  Eingang  des  Buchs  ist 
ein  Bäthsel,  nicht  die  Lösung  eines  solchen  — ,  sondern  aus  dem 
alten  Glauben  der  Propheten  und  Psalmisten  hat  das  apostolische 
Zeugniss  von  Christus  in  einem  Manne,  der  unter  Griechen  mit 
Jüngern  Jesu  lebte,  einen  neuen  Glauben  geschaffen.  Eben  darum 
mnss  nutn  den  Yer&sser  unzweifelhaft  und  trotz  seines  schroffen 
AntiJudaismus  für  eisen  geborenen  Juden  halten. 
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Znsatz  5.  Als  die  Autoritäten,  an  welche  die  chrietlicheD 
Gemeinden  für  Glauben  und  Leben  gebunden  waren,  galten  1)  das 
christlich  zu  deutende  A.  T.,  3)  die  TJeberlieferung  der  messianiscben 
Geschichte  Jesu,  3)  die  Hermworte  (b.  die  Briefe  des  Paulns,  nament- 
lich den  I.  Kor.-Briei).  Aber  daneben  oiusste  jede  Schrift  als  eine 
Autorität  anerkannt  werden,  welche  sich  als  vom  Geiste  eingegeben 
erwies,  und  konnte  jeder  christhche  Prophet  und  geisterfOllte  Lehrer 
beanspruchen,  dass  man  seine  Worte  als  Gottesworte  achte  und 
annehme.  Dazu  standen  die  von  Jesus  erwählten  Zwölf  in  einem 
besonderen  Ansehen,  und  Paulus  rindicirte  sich  die  gleiche  Autorität 
{Sutt&iKi  t.  ÄnootiSXtev).  Somit  waren  die  Instanzen  in  der  ältesten 
Christenheit  zahlreich,  verechiedenartig  nnd  keineswegs  fest  mn- 
schrieben.  Gin  in  seinem  Umfange  nnd  Spielraum  nicht  definirbares, 
flfissiges  Element  war  demnach  hier  gegeben,  welches  Freiheit  der 
Entwickelung  gewährte,  aber  die  entbusiastiBchen  Gemeinden  auch 
mit  Verwilderung  bedrohte. 

WeisB,  Lehrb.  der  bibl.  Theo).  4.  Aufl.  1884.  Rittchl,  Eutetelraiig  der 
altkath.  Kirche.  9.  Anfl.  1857.  RensB,  Hist.  de  la  Üi^l.  chr^  an  siecle  apost. 
S  Thle.  3  edit.  1864.  Baur,  Fanloi,  2  Thle.  3.  Aufl.  186«.  Holsten,  Zum 
£v.  dee  Paulus  nnd  Petrus  1868.  Ffleiderer,  Der  PauliniBmua  1873,  der«.. 
Das  UTcbristentbum  1887,  Schenkel,  Daa  Cfaristtubild  der  Apostel  1879. 
Renan,  Hist  des  orig.  du  ChristianiBme  T.  II— IV.  Havet,  Le  ChriatimiiBme 
et  »et  orig.  T.  IT  1884.  Leobier,  Das  apoit.  n.  nachapost.  Zeitalter,  S.  Anfl. 
1685.  WeiiBäcker,  Apoat.  Zeitalter  1886.  Efttch,  Art.  „Paolos"  in  der 
Encyol.  Britt.  lieber  den  ürsproiiff  ond  die  älteste  OeacMobte  des  cbrietL 
WeiBBagongabeweiaeB  b.  meine  Texte  n.  Unters,  z,  Oesch.  der  altchristl  Lit. 
I,  3  S.  56  f. 

%  6.  Die  damalige  Aoalegung  des  Alten  Testaments  ond  die 

jfidisiAen  Zukunftshoffiiiingen  in  ihrer  Bedeutung  ffir  die  ftltesten 

AospTfigungen  der  ohristlichfln  Verkündigung. 

1.  Obgleich  die  Methode  der  Kleinmeisterei,  der  casnistischen 
Behandlung  des  Gesetzes  und  der  AusklOgelnng  des  Sinnes  d^ 
Weissagungen  tod  Jesus  principiell  abgetban  worden  war,  so  bheb 
doch  in  den  drisüichen  Gemeinden  die  alte  Schulezegese,  vor  Allem 
die  unbistorische  Locabnetbode  in  der  Auslegung  des  A.  T.'s,  sowie 
die  Allegoristik  und  Haggada  noch  wirksam;  denn  ein  heiliger  Text 
—  und  als  solcher  galt  das  A.  T.  —  fordert  immer  dazn  auf,  bei 
der  Erklärung  von  seiner  geschichtlidien  Bedingtheit  abzusehen  und 
ihn  nach  dem  jeweihgen  Bedürfbiss  auszulegen  '.    Besonders  wo  es 

'  Die  jödiscbe  Religion  war  namentlich  seit  dem  (relativen)  Abtcbluu  de« 
Kanons  inuner  mehr  eine  Religion  dee  BuoheB  geworden. 
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sich  Tun  den  Nacliweis  der  Erflillung  der  Weissagtmg  d.  h.  der 
MeBBianitSit  Jesu  (b.  oben  §  5,  2)  handelte,  Übte  die  herkömmliche 
Betrachtungsweise  ihren  Einfluss  sowohl  auf  die  Auslegung  des  Ä.  T.'s 
als  auf  die  YorBteUungen  von  der  Person,  dem  Oeschick  nod  den 
Thaten  Jesu.  Sie  gab,  unter  dem  Eindruck  der  Öeschichte  Jesu, 
vielen  ATlichen  Stellen  einen  ihnen  fremden  Sinn  und  bereicherte 
andererseits  das  Leben  Jesu  mit  neuen  Thatsachen,  zi^leich  das 
jbteresse  auf  Einzelheiten  lenkend,  welche  häufig  unwirklich,  selten 
hervorragend  wichtig  gewesen  sind '. 

3.  Die  jüdiacb-apokalyptische  Litteratur,  wie  dieselbe  namentlich 
seit  der  Zeit  des  Antiochns  Epiphanes  in  Blüthe  stand,  ist  aus  den 
Kreisen  der  ersten  Bekenner  des  Evangeliums  nicht  verbannt,  son- 
dern vielmehr  in  ihnen  festgehalten,  als  Yerdeutlichui:^  der  Ver- 
heissongen  Jesu  eifrig  gelesen  nnd  sogar  fortgeführt  worden  *.  Er- 
scheint ancb  der  Inhalt  derselben  auf  christlichem  Boden  modificirt 
nnd  namentlich   die  üngewissheit  aber  die  Person    des  zum  Siege 


*  B«iipiele  ffir  Beides  nnd  in  den  NTlicIien  Schriften  aihlreicb,  e.  vor 
Alle'"  Mt.  1.  2.  Auch  der  Olanbe,  da«s  Jena  von  einer  Jimg&«n  geboren  sei, 
irt  ans  Jea.  7,  14  entstanden.  Bei  Paulos  ist  er  Tiocb  niclit  Tutcbweisbitr  (die 
beiden  Genealogien  bd  Mttb.  und  Lncas  schliewen  ihn  genwiezti  ana];  aber  er  mnu 
•ehr  Irfihe  ao^*'^''''''''^''  ^"^t  da  die  GhriBten  aus  den  Heiden  im  2.  Jahrhundert 
Oin,  nie  e«  icheint,  einhellig  bekannt  haben  (s.  das  rSmiBohe  Symbol,  Ignatine, 
Arietides,  Jostin  a.  b.  w.).  ITebrigens  bat  ea  lange  gedauert,  bis  die  Theologen 
in  der  jangfrfiallchen  Oebnrt  Jeea  mehr  als  die  ErfÜlluag  einer  WeieBagong, 
nimlich  eine  „Heilathatsache",  erkannt  haben.  —  Haggadisches,  die  Anwendung 
einer  anhistorisohai  Looalmethode  in  der  Auslegong  des  A.  T.'s  nnd  rabbinisohe 
AJlegoristik  ist  bei  FanloB  an  vielen  Stellen  nachzuweiaen  (b.  z.  B.  GaL  8,  16. 
IB.  4,  23—81.  I  Cor.  9,  9.  I  Cor.  10,  i.  11,  10.  Rom,  4  u.  s.  w.). 

*  Beweis  dafür  sind  die  Citate  aus  den  Ajwkalypsen  Henoch,  Esra,  Eldad 
nnd  Hodftd,  ans  der  Assmnptio  Mosis  und  ans  anderen  mia  unbekannten  j9di- 
sehen  Apokalypsen  in  nrchriBtlichen  Schrüten.  Dieselben  galten  als  göttliche 
Offenbarungen  neben  dem  A.  T.;  b.  die  Nachweise  ihres  häufigen  und  lange 
daoemden  Oebranchs  bei  Schürer,  Oesch.  des  Volkes  Israel  Bd.  2,  S.  609  ff. 
Die  Christen  haben  aber,  indem  eie  die  jüdischen  Apokalypsen  reoipirteu,  die- 
selben nicht  intact  gelassen ,  sondern  sie  durch  kleinere  oder  grössere  Zusätse 
christlich  bearbeitet  (s.  Üsra,  Henoch,  Ascens.  JesaL],  Auch  die  Johannea- 
»pokalypse  ist,  wie  Viecher  (Texte  u.  unten,  z.  altchristt.  Lit-Gesch.  Bd.  II, 
H.  4)  geieigt  hat,  eine  christlich  bearbeitete  jüdische  Apokalypse.  In  dieser 
Thitigkeit  und  der  Frodnction  kleiner  apokalyptisch-prophetischer  Sprüche  und 
StScke  Cs.  im  Epheserbrie^  im  Bamabasbrief  nnd  in  den  Clemensbriefen)  scheint 
■ich  aber  die  christliche  Arbeit  hier  in  ältester  Zeit,  erschöpft  zu  haben.  Wir 
wissen  wenigstens  nicht  sicher,  data  eine  grosse  apokaliiptische  Schrift  originaler 
Art  ans  ohrisUichen  Kreisen  hervorgegangen  ist.  Vielleicht  ist  die  alte  Petrus- 
^Nikalypse  eine  solche  gewesen ;  allein  wir  haben  m  ondeutlicbe  Kunde  von  ihr, 
nm  darüber  entscheiden  zu  können. 
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und  sum  Gerichte  kommenden  MessiRS  gehoben  S  bo  sind  doch  die 
eönnlich-irdiscben  Ho&ungen  keineswegs  zurückgedrängt  worden. 
Grüne,  fette  Anen  und  SchwefelabgrUude,  weisse  Pferde  und  schreck- 
liche Eestien,  Lebensbäume,  prächtige  Städte,  Krieg  und  Bhitver- 
giessen  eriüllten  die  Phantasie,  drohten  die  ecbüchten  und  doch  im 
Grunde  viel  erschütterndere  Sprüche  Ton  dem  Gerichte,  das  jeder 
einzelnen  Seele  gewiss  ist,  zu  verdunkehi,  und  zogen  die  Bekenner 
des  EvangeliDins  in  ein  unruhiges  Treiben,  in  die  Politik  und  den 
Abscheu  Tor  dem  StaAt  hinein.  Es  war  eine  schlimme  ErbscJiaft, 
welche  die  Christen  von  den  Juden  übernahmen.  In  Folge  hiervon 
musste  die  ßeprodnction  der  eschatologischen  Beden  Jesu  onsicber 
werden,  selbst  geradezu  Fremdes  wurde  ihnen  beigemischt,  und  — 
was  das  bedenklichste  war  —  die  Ausmalung  der  Znknnftehoffiiangen 
konnte  leicht  dazu  führen,  die  wichtigsten  Gaben  und  Au^aben  des 
Evangelioms  zu  unterschätzen  *. 

3.  Vomehmlich  durch  dieBeception  der  apokalyptischen  Litteratur, 
aber  auch  durch  die  der  knnstgemässen  Exegese  und  Haggada 
bürgerte  sich  eine  Fülle  Ton  Mythologien  und  Segriäsdichtungen  in 
den  christhchea  Gemeinden  ein  und  wurde  legitimirt'.  Am  wich- 
tigsten wurden  für  die  Folgezeit  die  Speculationen  über  den  Messias, 
die  man  theils  den  Auslegungen  des  A.  T.'s  und  den  Apokalypsen 
entnahm,  theils  selbständig  ausbildete  nach  Methoden,  deren  Kecht 
Niemand  bestritt  und  deren  Anwendung  den  rel^Ösen  Glauben 
sicher  zu  stellen  schien. 


*  In  der  Johumeaoffenbarnng,  d.  h.  in  ihren  chriaUichen  BeBtaudtheUen, 
acblägt  du  Evangelium  und  die  ZnTeraicht  zu  dem  Lamm,  du  erwürget  itt, 
höchst  bedeutend  durch. 

'  Eine  genaue  üntereoohimg  der  esohatologiichen  Reden  Jesu  bei  den 
Skeptikern  eigibt,  dass  ihnen  viel  Premdea  beigemiBobt  ist  (b.  "Weiffenbaoh, 
Der  Wiederkanit^edanke  Jesu  1875).  Dms  die  üeberlieferung  hier  die  nn- 
«oberste  gewesen  ist,  weil  durch  die  jQdiaohe  Apokalyptik  bestinant,  zeigt  die 
eine  Thatftaohe,  das«  PapiaB  (bei  Iren.  T,  83}  eine  Gruppe  von  Sätzen,  die  wir 
in  der  Apokalypse  des  Bamch  lesen  (von  der  erstaimlicheu  Fruchtbarkeit  der 
Erde  tar  Zeit  des  mesaiamBcheD  Keicbei],  als  ein  von  den  Jüngern  überliefertes 
Hermwort  citirt  bat. 

*  Man  daif  hier  vielleicht  an  eine  interessante  Bemerkung  Ooetbe's  er- 
innern. Unter  den  Sprächen  (N.  673)  findet  sieh  folgender:  „Apokrypha.  "Wicht^ 
v^re  U,  das  hierüber  historisch  schon  Bekannte  nochmals  zassmmenzn&ssan 
und  m  zeigen,  dass  gerade  Jene  apokiyphiacben  Schriften,  mit  denen  die  Ge- 
meinden schon  die  ersten  Jahrhunderte  unserer  Aera  überschwemmt  worden 
die  eigentliche  Ursache  sind,  warum  das  Chriatenthum  in  keinem  Mo- 
ment« der  politischen  ond  Kirchengeschichte  in  seiner  gansen  Schönheit  und  B^in- 
beit  hervortreten  konnte".  So  würde  sich  ein  Historiker  nicht  aosdrüeken  därfen; 
aber  es  liegt  dieser  Bemerkung  doch  eine  richtige  historische  Einsieht  so  Gnmde. 
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Schon  edn  Theü  der  jüdiachen  Apokalyptiker  hatte  vie  anderem 
WertbvoUen  in  der  ATlichen  Geschichte  und  im  Cultus,  so  auch 
dem  erwarteten  Messias  PräexiBtenz  beigelegt  und  ihn,  ohne  darum 
das  menschliche  Wesen  desselben  negiren  zu  wollen,  als  vor  seiner 
Erscheiunng  bereits  ezistirend  in  die  Beihe  der  engelartigen  Wesen 
gestellt  *.  Es  geschah  dies  nach  einer  festausgeprägten  Methode  der 
Speculation ,  sofern  man  den  besonderen  Werth  eines  empirischen 
Objectee  dadurch  auszudrücken  suchte,  dass  man  zwifichen  dem 
Wesen  und  der  unadäguaten  Erscheinungsform  unterschied,  daa 
Wesen  hypostasirte  und  es  über  Ba,um  und  ^eit  erhob.  Wo  aber 
ein  später  ErschieDenes  als  der  Zwe<^  einer  Keihe  yon  Veranstal- 
tungen au%e&sst  wurde,  da  wurde  es  nicht  selten  hypostasirt  und 
jenen  Veranstaltungen  auch  zeitlich  übergeordnet ;  der  gedachte 
Zweck  wurde  in  einer  Art  von  realer  Existenz  den  Mitteln,  die  ihn 


■  8.  Sohnrer,  Geech.  dea  Volkes  Israel  Bd.  &  S.  444  ff.  Da»  jedoch  die 
Vontelhmgeii  von  einem  pTÜesistenten  MeBiias  im  JndeiLÜiDm  keineswegs 
«ehr  verbreitet  gewesen  sind,  lehren  die  Bemerkungen  des  Juden  Tr^pho  in 
dem  Dialog  des  Justin.  Fiäexistenz,  reep.  ein  hinunliaches  Urbild,  haben  die 
Apokalyptiker  und  die  Rabbiuen  vielen  heiligen  Dingen  nnd  Personen  beigele^^ 
•0  den  Fatriarchen ,  Uoies,  der  Stiftshutte,  dem  Tempel,  den  Tempelgemth- 
schafien,  der  Stadt  Jerasalem.  Dass  der  wahre  Tempel  nnd  daa  eigentliobe 
Jerusalem  Biob  bei  Oott  im  Himmel  befiLndea  nnd  zur  bestimmten  Zeit  von  dort 
berab&hren  würden,  mnss  eine  gebr  verbreitete  Yontellung,  namentlich  in  der 
Zeit  der  ZerstSnmg  Jerusalems,  aber  auch  schon  &nheT,  gewesen  sein  (s.  Qal. 
4,  26.  Apoc  Joh.  31,  2.  Hebr.  IS,  22).  Moses  sagt  in  dar  Assnmptio  Mos.  von 
sich  selber  (o.  1);  „dominus  invenit  me,  qai  ab  initio  orbis  terrarom  praeparatus 
Bum,  ut  sim  arbiter  (luairr);]  testsmenti  illina  (v^;  £ui8-r)ii->];  abmh)".  Im  ^drasch 
Bereschitb  rabba  8,  2  heisst  es:  „Es  sagt  R.  Simeon  ben  Lakiach;  Bereits  2000 
Jahre  vor  Ersch^Ehng  der  Welt  ist  das  Oesets  gewesen."  In  der  jüdischen  Sohrüt 
„npoocoj^  'liBirrif,  welche  Origenee  einige  Male  citirt  hat,  sagt  Jacob  von  sich 
selber  (ap.  Orig.,  tom  U  in  Joanu.  o.  26  Opp.  IV,  84);  „b  ^if  XoiXüv  spi(  !>fi&i, 
irjai  'IoubP  xol  'lapn-riX,   £-p[>X(ic  t^tob    ti)t.l   i^w   xol  icviüfui  äpj^miv  xal  'Aßpo^p, 

xoi  'lao^  lEpstxiidd^ciiv  npb  irav^it  ififoo  •  rfii  £i  'laKiiiß ifii  tipiii'zlrfovtii 

xaytbi  CoiDo  Ctuoopivou  hnb  ^toS".  Sehr  wichtig  für  die  Aosbildung  der  christ- 
liehen  Dogmatik  sind  anch  die  jüdischen  Specnlationen  über  die  Ei^el  und 
Hittelweeen  geworden,  die  im  Zeitalter  Christi  bei  SchriftgeJehrten  und  Apo- 
kaljptikera  stark  gewuchert  haben  nnd  die  Reinheit  and  Lebendigkeit  des 
ATOehen  Qottesbegrifis  gefährdeten.  Weder  diese  Specnlationen,  noch  die  Vor- 
stelhmgen  von  himmlischen  Urhüdem  nnd  von  der  Friiexisteni  sind  aber  auf 
heDenirtJsche  EioflÜBee  zurückzofahreii.  Wohl  können  dieselben  hier  und  dort 
mitgewiriit  haben;  aber  ans  ihnen  erklärt  sich  das  Anflcommen  jener  Specn- 
lationen im  Jndenthnm  nicht;  diese  zeigen  vielmehr  orientalisches  Gepräge. 
Allerdings  ist  hier  nim  aber  die  Stufe  in  der  Entwickehmg  der  Völker  erreicht, 
auf  welcher  die  Gebilde  orientalischer  Phantasie  nnd  Mythologie  sich  mit  den 
fi^rifiMÜchtimgen  der  hellenischen  PhDosophte  veTsohmehien  konnten. 
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aof  Erden  zu   realiaireii  bestimmt  waren,  als   Ur-Sache   voraa- 
geatellt '. 

Nach  derselben  Methode  schritt  aach  ein  Theü  der  eisten 
Bekenner  des  ETangelinins  (jedoch  nicht  alle  NTlichen  Schriftsteller) 
über  die  Ton  Jesns  selbst  ans  dem  messianischen  Bewusstsein  ent- 
wickelten Anssagen  über  seine  Person  hinaus  und  versachte  den 
Werth  und  die  absolute  Bedeutung  derselben  auch  begrifflich  nnd 
speculativ  zu  erfassen.  Die  religiösen  üeberzeugungen  (s.  §  5,  3), 
dass  1)  die  Stiftimg  des  G}ottesreiches  auf  Erden  nnd  die  Sendung 
Jesu  als  des  vollkommenen  AGttlers  von  Ewigkeit  her  in  dem  Heils- 
plan  Gottes  als  oberster  Zveckgedanke  begründet  sei,  dass  3)  der 
erhöhte  Christus  in  eine  ihm  gebührende,  gottgleiche  Herrscher- 
stellui^  eingerückt  sei,  dass  3)  in  Jesus  Gott  selbst  offenbar  ge- 
worden sei  und  dass  er  daher  alle  ATlichen  Mittler,  ja  selbst  alle 
Engelmächte  überrage  —  diese  Üeberzeugungen  wurden  von  E^gen 
ao  fizirt,  dass  Jesus  praezistirt  habe  resp.  dass  in  ihm  ein  himm- 
lisches, Gott  gleich  gestaltetes  Wesen,  weldies  älter  ist  als  die  Welt, 
ja  ihr  schöpferisches  Princip,  erschienen  sei  nnd  Fleisch  angenommen 

'  Die  VorBtollung  von  himmlisclien  Urbildern  wertlkvoller  irdischer  Dinge 
ergab  «ich  aas  den  erstgenaimteD,  die  Torstellnug  einer  Präexistenz  Ton  Fersonea 
auH  der  letEtgenaonten  naiven  Weise  der  Speoulation.  Ist  die  Welt  um  des 
Volke«  Israel  willen  geaoluffen  —  imd  das  lehren  aosdrüoklich  die  Apoka- 
lyptiker  — ,  so  folgt,  dass  im  Gedanken  Qott«s  Israel  Siter  ist  als  die  Welt 
Daraas  ei^b  sich  dann  die  VorstellnDg  von  einer  Art  Fräezistenz  des  Volkes 
Israel.  Sehr  deutlich  kann  man  noch  diesen  Denkprocese  im  „Hirten"  nach- 
weisen. Hermae  erklärt  aoBdrücklich,  dass  die  Welt  nm  der  Kirche  willen  ge- 
schaffen sei;  in  Folge  davon  behaaptet  er,  dass  die  Kirche  sehr  alt  und  vor 
allen  Dingen  geschaffen  worden  Bei;  s.  Vis.  I,  2,  4;  U,  4,  1 :  Aiati  oSv  npmßntipa 
(seil.  ■}]  h[KXi]9ia);  "Oti,  ^aiv,  niitvTiiov  npÜT^  ixTiadTj-  Bi&  toQto  npcußoTfpa,  xcd  iti 
toukTjv  6  xöo|LDs  xoiTfjpTiofrr].  Man  hat  aber,  xaa  die  Tragweite  dieser  Speoa- 
lationen  richtig  eu  würdigen,  wohl  zn  beachten,  dasE  nach  denselben  die  werÜi- 
vollen  Personen  nnd  Dinge,  Bofem  sie  nnn  wirklich  in  die  ErBcheinnng  treten, 
darohana  nicht  als  mit  einer  Doppelnatur  behaftet  ao^ebsst  wurden.  Von 
einer  solchen  Annahme  findet  eich  keine  Spur;  vielmehr  wurde  dann  entweder 
die  sinnliche  Erscheinong  nur  als  eine  Huiie  aafgefust,  die  lediglich  mm  Sicht- 
barwerden noUiwendig  ist,  oder  es  wurde  umgekehrt  an  die  PräexiBtenz  resp.  das 
Urbild  angesichts  der  historischen  Erscheinung  des  Objectes  nicht  weiter  ge- 
dacht. Jene  pneumatische  Existenzform  wurde  ja  nicht  nach  Analogie  der  durch 
die  Sinne  festzustellenden  Existenz  voi^stellt,  sondern  in  der  Schwebe  gelassen. 
Der  Begriff  des  n^bdstirens"  konnte  hier  alle  Stufen  dnrchlaafen ,  die  nach  der 
damaligen  Mythologie  und  Uetaphysik  zwischen  dem,  waa  wir  heute  „gelt«n" 
nennen,  nnd  dem  conöreteslen  Sein  lagen.  Wer  es  heutzutage  unteniimmt, 
FrfiexiBtenzvorBtellangen  zu  rechtfertigen,  befindet  sich  in  einer  Situation,  wie 
sie  die  alte  Zeit  nicht  kannte,  sofern  er  mit  sofaillemden  Begriffen  von  „Existens" 
nicht  mehr  zn  rechnen  vermag. 
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habe  *.  In  der  nsberen  BestimmuTig  desselben  geben  die  Änffaesiingen 
der  alten  Lebrer  mannigfach  auseinander  (Paulos,  der  Ver&sser  des 
Hebräerbriefes,  der  Äpolcalyptiker  Johannes,  der  Yerf.  des  1.  Petms- 
briefe,  der  vierte  Evangelist).  Nnx  der  Letztere  —  er  gebort  übrigens 
dem  1.  Jahrhundert  scfawerUch  mehr  an  —  hat  es  mit  voller  £lariieit 
erkannt,  dass  der  vorweltliche  Christus  als  dsb^  &v  h  jipxt}  ^^  ^v 
Astiv  gesetzt  werden  müsse,  um  den  Inhalt  und  die  Bedeutung  der 
in  Chiisttu  geschehenen  OfTenbarung  Gottes  durch  diese  Speculation 
nicht  zu  geßlhrden.  In  der  ältesten  Zeit  war  dieselbe  wirblich  eine 
wesentlich  religiöse,  d.  fa.  sie  war  nicht  zur  Erklärung  kosmologischer 
Probleme  eingeführt  (s.  namentlich  den  Epheser-  und  1.  Petrusbrief, 
aber  auch  das  JohanneseTangebum),  und  MedUch  standen  neben  ihr 
in  weiten  Kreisen  solche  Anfiasaungen,  welche  in  einer  G«istes- 
mitÜiefluDg  bei  der  Taufe  die  Ausrüstung  des  Menschen  Jesus  zu 
seinem  Amte  erkannten  oder  auf  Orond  von  Jes.  7  in  der  wunder- 
baren Entstehung  Jesu  den  Keim  seines  einzigartigen  Wesens  gesetzt 
fanden.  Sobald  aber  jene  Speculation  sich  von  ihren  ursprünglichen 
Grundlagen  loslöste,  musste  sie  den  Sinn  der  Glaubten  von  der 
Betrachtung  des  Werkes  Christi  und  von  der  'Anschauung  der  in 
dem  Berufswirken  der  geschichtlichen  Person  Jesu  gegebenen 
Q^ttesoffenbarung  abziehen.  Das  Geheimniss  der  Person  Jesu  aa 
sich  musste  dann  als  die  eigentliche  OfTenbarung  erscheinen*. 

Zusatz.  Die  Verweisung  auf  den  Weissagungsbeweis,  auf  die 
damalige  Auslegung  des  A.  T's,  auf  die  Apokalyptik  und  die  gütigen 
Methoden  der  Speculation  vermag  nicht  alle  Momente  zu  erklären, 
welche  sich  in  den  Ausprägungen  der  christhchen  YerkUndigung  finden. 

*  Za  beachten  irt  hier,  dasB  bereite  dat  paHstinenaiBohe  Jadenthom,  wie 
et  Khetut  ohne  directen  Einfln»  von  Alesandrien  her,  wenn  auch  nicht  onib- 
hSriffg  vom  griechiichen  Oeiate,  eine  Fülle  von  ZwjgchenweBen  Ewiaohen  Oott 
nnd  der  Welt  geachaSen  hat  ana  EingeständiÜBa,  daw  der  Oottesbegrifi'  atarr 
und  ateif  geworden  war.  „Ihr  orapronghcber  Zweck  wnr  liein  anderer,  als  dem 
Gott  dea  JndenthamB  &ns  der  Noth  zu  helfen."  Unter  diesen  ZwiachenweBen  ist 
betoodera  das  Uemra  Gottes  zu  erwähnen  (a.  anoh  die  Scheohina  und  den 
Hetatron). 

*  Das  Nähere  hiernber  gehört  nm  so  weniger  hierher,  als  keine  der 
NTÜchen  Chri«tologien  der  ditecte  Anagangaponkt  für  die  Bpät«re  Lehrentwicke- 
Itmg  geworden  iat.  Die  Heidenchriaten  erhielten  ala  einstimmige  Lehre  nur  die 
Botachaft  fiberliefert,  dass  Christus  der  anzubetende  nHerr*  sei  nnd  data  man 
&ber  ihn  denken  müsse,  wie  über  den  Richter  der  Lebendigen  nnd  der  Todten. 
ADerdinga  aber  konnte  es  für  die  Folge  nicht  bedeatangsloa  aein ,  dasa  bereits 
manche  der  ältesten  ohristhohiai  Schrütsteller,  nnd  ao  anch  Paulns,  im  Jeans  ein 
vom  Himmel  herabgestiegeseB  Geiatweaen  (miOtitt)  erkaimt  haben,  welchea  iv 
{Lop^  bioh  gewesen  iaL 
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Es  ist  hier  vielinelir  daran  zu  eriimeni,  daas  die  ältesten  Gemeinden 
euÜiiisiastiscb  war^  und  dazu  nocti  Propheten  und  ekstatische  Fer- 
Booen  in  ihrer  Mitte  hatten.  Unter  solchen  Bedingungen  Verden 
stets  in  der  G^eschidite.Tliatsachea  geradezu  producirt.  Es  ist  aber 
in  der  Mehrzahl  der  FäUe  schlechterdings  unmöghdi,  nachträgUcb 
die  YeranlasBungen  zu  solchen  Productionen  nachzuweisen,  weil  die- 
selben an  kein  dem  Verstände  zugängUdea  Glesetz  der  Bildung  ge- 
bunden sind.  Baher  ist  es  unstatthaft,  die  Thatsächhchkeit  eines 
geglaubten  und  berichteten  Factums  fUr  erwiesen  zu  nehmen,  wenn 
das  Motiv  und  Interesse,  welches  zur  Annahme  desselben  geSibrt 
hat,  heate  nicht  mehr  ermittelt  werden  kann*. 

Ueberschlägt  man  übrigens  die  inneren  und  äusseren  Bedingungen» 
unter  welchen  die  Predigt  von  Christus  in  den  ersten  Decennien  ge- 
standen hat,  Bedingungen,  die  das  Eraugelinm  auf  jede  Weise  mit 
Yerwildenrng  bedrohten,  so  hat  man  nur  Ursache,  darGber  zu  er- 
staunen, dass  dasselbe  aus  all'  den  HüUen  immer  noch  hervorleuchtete. 

Scbürer,  Geschichte  dea  jüdischen  Votkes  im  Zeitalter  Jesu  Chrirti, 
2.  Bd.  1886.    Baldensperger,  a.  a.  0.    Weber,  System  der  altsyiueogUen 


'  Der  Production  von  evaDgelischen  „Thatsachen"  hat  erst  die  Schöpfung 
des  NTlichen  Schriftenkanons  ein,  fibrigens  nicht  einmal  vollkommeneB  Ende  in 
der  Kirche  bereitet.  Noch  Sermaa  weiss  eu  erzählen  (Sim.  IX,  16),  dass  auch 
die  Apostel  in  die  Untei^elt  binabgesti^^en  sind  und  dort  gepredigt  haben; 
Andere  berichten  dasselbe  von  Johannes  dem  Täufer.  Origenes  tagt  noch  in 
der  HomÜie  za  I  Reg,  28,  dass  Moses,  Samuel  und  «He  Propheten  in  den  Hades 
hinabgestiegen  seien  und  dort  gepredigt  hSUen.  Aus  dem  Bamabasbrief,  Justin, 
H  Clemensbrief^  Fapias,  dem  Hebräer-  nnd  Aegjrpterevangeliiim  Uisst  eich  eine 
Beihe  von  „Thatsachen"  der  evangelischen  Geschichte  zusammenstellen,  die  in 
unseren  synoptischen  Berichten  keine  Parallelen  haben.  Aber  diese  selbst  zeigen 
ja  schon,  namentlich  in  den  Stücken,  die  nur  je  ein  Zeuge  vertritt,  einen  weit- 
schichttgeu  legendorischen  Stoff,  und  auch  in  dem  Johannesevangelium  vermt^ 
man  die  freie  Production  von  „Thatsachen"  nicht  zu  verkennen.  Wie  settaam 
dieselben  zum  Theü  geartet  waren  nnd  dass  sie  keineswegs  sammtlich  aus  dem 
A.  T.  zu  eridSren  sind  (wie  z.  £.  der  Bericht  des  Justin,  der  Esel,  aof  dem 
Ohristus  in  Jerusalem  eingeritten,  sei  an  einem  Weinstock  angebunden  gewesen), 
zeigt  das  uralte  Stück  in  einer  Quelle  der  apostolischen  Eirchenordnung  (Teste 
n.  Unters.  II,  5  8.  28ff.);  6t»  -Jxtjosv  6  lihiataXui  tiv  äptov  x«l  tä  noTijpiov  «m 
tfiXi-jypsv  o&tä  Xtifoiv  '  ToQiä  ta^t  Ti  aüip-Ct  |i.ou  xai  'zb  alji.1,  obs  (nfTpc<|<c  •ca.inax^ 
(den  Weibern)  aDarf|vat  ■^\i.lv.  —  MfLpdn  tlncv  '  ifii  Hopicijj.,  Sri  tlScv  aii^v  jui.. 
tuüaav  ■  Mapin  slntv  •  ohxtn  E^iXaso.  Erzählungen  wie  die  von  der  Bimmel- 
und  Höllen&hrt  Christi,  die  verbBltnissmässig  spät,  jedoch  wohl  noch  am  Schluss 
des  ersten  Jahrhunderts  aufgekonunen  sind  (s.  Bach  I  cap.  3),  sind  aus  kurzen 
eine  Antithese  enthaltenden  Formeln  entstanden  (Tod  nnd  Auferstehung,  erste 
Ankunft  in  Niedrigkeit,  zweite  Ankunft  in  Herrlichkeit,  desoensus  de  ooelo :  as- 
censuB  in  ooelom,  asoensns  in  coelnm:  deacensne  ad  infema),  erschienen  durch 
die  ATliche  Weisst^^g  gefordert  und  empfahlen  sich  durch  ihre  NatQrHchkeit. 
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paläitiiiücfasii  Tbeologie  1660.  Kaenen,  Volksreligioii  nnd  Weltreligion 
1883.  Hilgenfeld,  Die  jüdüche  Apokalyptik  1867.  Diestel,  OescL  des 
A.  T'a.  in  der  chrütlichea  Kirche  1869.  Sonstige  Litteratnr  bei  Sohürer,  &.  a.  0,, 
namentlich  S.  675£  Beachtenewerth  iat  die  Abhuidliuig  von  Hellwag,  Die 
Vontellniig  von  der*Präezistenz  Chnati  in  der  tUteeteo  Eirche  (Theol.  Jahrb. 
TOS  BtLur  und  Zeller  1848);  auch  Joel,  Blicke  in  die  Beligionigesohichte  zu 
An&ng  des  8.  cbriatl.  Jahrhonderta,  9  Abth.  1880,  1883. 

%  7.    Die  reügiSsen  AnffiwaangGii  und  die  BeliKionspfailosopUe 

der  hellenistifldien  Jaden  in  ihrer  Bedentong  fOr  die  spätere 

ümprSgong  dea  ETangelinms. 

1.  Ans  den  Bestea  der  jildisch-alexandriniecben  Litteratnr  und 
der  judischen  SibjUistik,  auch  aus  den  Werken  des  Josephus,  vor 
allem  aber  aas  der  grossen  Propag^da  des  Judenthums  in  der 
griechisch-Tömiaclien  Welt  ist  zu  BcMeaaen,  daas  es  in  der  Diaspora 
ein  Jadenthum  gab,  fllr  dessen  Bewusstsein  der  Cnitus  und  das 
Ceremonialgesetz  von  verhältnissmässig  untergeordnetem  Belang 
waren,  während  ihm  die  bildlose  monotheistische  G-ottesverehruDg, 
die  Tugendlehren  und  der  Qlaube  an  eine  künftige  jenseitige  Ver- 
geltung als  die  eigentlich  wesenÜichen  Merkmale  des  Judenthums 
im  Yordergrunde  standen.  Selbst  die  Bescbneidung  wurde  von  den 
bekehrten  Heiden  nicht  durch^lngig  mehr  verlangt:  man  begnügte 
sich  auch  mit  dem  Heinigungshade.  Die  jüdische  Beligion  scheint 
hier  umgesetzt  in  eine  allgemeine  menschliche  Moral  und  in  eine 
monotheistiBche  Kosmologie.  Desshalb  ist  auch  der  Gedanke 
der  Tfaeokratie,  sowie  die  messianischen  ZukunftshofFnungen,  ver- 
blasst  oder  entwurzelt.  Die  letzteren  fehlten  zwar  nicht;  aber  wie 
die  Frophetenspräche  banptsächlicfa  zu  dem  Zwecke  ausgebeutet 
wurden,  um  das  Alter  und  die  Oewissheit  des  monotheistischen 
GUubens  zu  erweisen,  so  erschöpfte  sich  der  Zukunftsgedanke 
wesentlich  in  der  Erwartung  der  Auflösung  des  römischen  Reichs, 
des  Weltbrandes  und  der  allgemeinen  Vergeltung.  Das  speciflscb 
Jüdische  trat  jedoch  deutlich  in  der  Behauptung  hervor,  dass  das 
A.  T.,  vor  allem  die  Bücher  Mosis,  die  Quelle  aller  wahren  Gottea- 
erkenotDias  und  der  Inbegriff  aller  Tagendlebre  für  die  Völker  seien, 
sowie  in  der  mit  ihr  zusammenMngenden  anderen,  dass  die  religiöse  und 
sittliche  Cultnr  der  Grriechen  aus  dem  A.  T.  geflossen  sei,  und  dass  die 
griechiachen  Poeten  und  Philosophen  aus  demselben  geschöpft  haben'. 

*  Beaonden  lehrreich  sind  hier  die  von  Jnden  in  der  Zeit  von  c.  160  t. 
Chr.  bis  c.  180  n.  Chr.  ver&ssten  dbjllinischen  Onkel;  s.  die  Ausgaben  von 
Priedlieb  (1862)  und  Alexandre  (1669).  Delannay,  Uoinea  et  Sibylles 
dan»  l'a&tiquit^  judSo-grecqne  1874,    Schiirer,   a.  a.  0.  S.  790f.    Auch  die 
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Diese  Jaden  und  die  von  ihnen  bekehrten  Griechen  bildeten 
f^eichsam  ein  Jadeothnm  zweiter  Ordnung  ohne  Gesetz  (Ceremonial- 
gesetz)  und  mit  einem  Minimum  von  statutarischen  Ordnm^n. 
Dasselbe  hat  den  Boden  für  die  Christiaoisirung  der  Griechen  sowie 
&r  die  Entstehung  einer  groBsen,  gesetzesfreien  Heidenkirche  im 
Reiche  bereitet*,  nnd  dies  um  so  mehr,  als,  wie  es  schdnt,  n&ch 
der  zweimaligen  Zerstörung  Jerusalems  die  pünktlichste  Beobachtung 
des  Gesetzes  für  alle  Verehrer  des  jüdischen  Gottes  in  erhöhtem 
Masse  wieder  verbindlich  geworden  ist*. 

Das  eben  geschilderte  Jndenthom  hat  sich  unter  dem  Einfluss 
der  griechischen  Cultur,  mit  der  es  in  BerOhrting  trat,  zu  einer  Art 
TOD  WeltbürgerÜinm  entwickelt.  Als  Rdigion  hat  es  die  nationalen 
Formen  abgestreift  und  sich  als  die  vollkommenste  Ausprägung  Jener 
„natürlichen"  Religion  prodncirt,  welche  die  Stoa  entdeckt  hatte. 
Aber  in  dem  Masse,  als  es  sich  zum  allgemein  Menschlichen  er- 
weiterte und  vergeistigte,  gab  es  sein  Eigenthümlichstes  preis  tmd 
konnte  diesen  Aus&ll  durch  die  Behauptui^  der  These  nicht  wieder 
einbringen,  dasa  das  A.  T.  die  älteste  und  zuverlässigste  Quelle 
jener  natürlichen  Religion  sei,  wdche  an  den  Ueberlieferongen  der 
Griechen  nur  Zeugnisse  zweiten  Rangs  besitze.  Die  Kräftigkeit  und 
Unmittelbarkeit  des  religiösen  Geflihls  stumpfte  sich  zq  einem  Mo- 
ralismus  ab,  dessen  Dürftigkeit  selbst  einige  Juden  in  die  Gnosis, 
Mystik  und  Askese  getrieben  hat*. 

Schriften  des  JoKphiu  g;ewähren  eine  reiche  AaBbeata,  nunentliob  teine  Apo- 
logie des  JudeDÜitmu  in  den  iwei  Büchern  gegen  Apion.  Es  iat  aber  darauf 
xa  achten,  dau  ee  helleiii«ch  au%ekUirte  Juden  gab,  die  doch  in  der  Beob- 
achtung des  Gesetsea  sehr  oi&ig  waren.  „So  dringt  Philo  mit  groBBem  Ernst 
auf  die  Beobachtung  des  OeBetsea  gegenüber  jener  Partei,  welche  die  äiuierste 
Conseqnenz  dar  Allegoristik  zog,  die  äuiserliche  Oeaetclichkeit  oJa  etwu  ßr 
daa  Ueiitesleben  unwesentliches  bei  Seite  tu  Uaaen  .  ,  .  Man  werde,  meint 
Philo,  durch  genaue  Beobachtoug  dieser  Ceremonien  nach  ihrer  leiblichen  Seit« 
auch  ihre  symbolische  Bedentung  besser  erkennen*  (Siegfried,  FhOo  S.  167). 
'  Directe  Zeugnisse  fehlen  hier  aUerdings  fitat  gänzlich,  aber  um  so  lauter 
sprechen  die  indirecten;  s.  g  6  Zusats  1.  3. 

*  Die  jüdische  Propaganda  tritt  seit  der  ACtte  des  9.  Jahrhunderts  stoi^ 
hinter  die  christliche  nirnck,  eriiscbt  indes«  keineswegs.  Aber  von  dem  aii%e- 
klirten  hellenistischen  Jadenthnm  findet  man  seit  dieser  Zeit  wenige  Spuren 
mehr.  Femer  scheint  auch  die  messianische  Srwiurtnng  hinter  der  BesohäfUgung 
mit  dem  Oesets  etwas  suriickgetreten  za  sein.  Wohl  aber  spielte  der  Gbtt  Abra- 
hams, Isasks  nnd  Jakobs,  sowie  andere  jüdische  Termini,  im  8.  Jahrhundert  in 
heidnischen  und  guostischen  Zauberformeln  eine  geotut  Rolle,  wie  s.  B.  aas 
mehreren  Stellen  bei  Origenes  o.  CeU.  hervorgeht. 

*  Die  Prärogative  des  Volkes  Israel  wurde  bei  dem  Allen  feiigebaltea}  et 
bleibt  das  aoserwäfalte  Volk. 
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3.  Die  jüdiscli-alexaDdrüiisclie  Beligionsphilosophie,  die  wir  am 
deaüichsten  aoa  Pliilo  kennen ',  ist  die  dieser  religiösen  AufFasBung 
entsprechende  wisHenachaftliche  Theorie.  Das  theologische  System, 
wdcbes  Philo  nach  dem  Yoi^ange  Anderer  als  das  mosaiBche,  von 
Gtott  geoffenbarte  ausgegeben  und  mittelst  der  allegorisch-axegetifichen 
Methode  aus  dem  Ä.  T.  erwiesen  hat,  ist  im  wesentüchen  identisch 
mit  dem  System  des  durch  „platonische"  Elemente  versetzten  Stoi- 
dsmos,  der  sein  pantheistisch-materialistisches  G-epräge  verlorn  hatte. 
Der  Grondgedanke,  Ton  welchem  Philo  ausgeht,  ist  ein  platomscher: 
der  Dualismus  von  G-ott  und  Welt,  G-eist  und  Materie.  Der  G-ottes- 
begriff  selbst  wird  somit  abstract  und  negativ  ge&sst  (Gott  ^  die 
reale  Substanz,  welche  nicht  endlich  ist)  und  hat  mit  dem  ATlichen 
nichts  mehr  gemem.  Die  Möglichkeit,  Gott  doch  auf  die  Materie, 
die  als  das  Endliche  das  Nicfatseiende  tind  desahalb  das  Schlechte 
ist,  wirkend  vorstellen  zu  können,  wird  mit  den  Mitteln  der  Stoa 
^drot  als  wirkende  Kräfte)  und  der  platonischen  Ideenlehre  (die 
Ideen  als  Urbilder)  unter  äusserUchem  Anschluss  an  die  jüdische 
Engel-  and  die  griechische  Dämoneulehre  durch  Einitlhrung  geistiger 
Mittelwesen  erreicht,  die  als  von  Gott  ausgehende,  persöulich-nnper- 
sönliche  Kräfte,  als  wirkende  Ursachen  und  fds  Urbilder  zu  denken 


'  Wie  vialteitig  dieselbe  aber  gewesen  ist,  haben  die  lohönen  ünter- 
snchuugen  von  Bernays  gezeigt;  für  die  Dogmengeschiobte  tind  nunentlich  di« 
Nachweise  betreflä  der  Askese  in  dieeem  hellenistiscben  Jndenthum  von  hohem 
Interesse  (i.  „Theophrastas'  Schrift  über  Frönunie^eit").  In  dem  von  einem  helle- 
nistischen  Jaden  im  1.  Jahrh.  ver&ssten  8.  heraklilieohen  Brief  (Bernay  t  S.  Iffl) 
heisst  eei  „Vor  so  hnger  Zeit  sah  dich,  Hennodoros,  jene  Sibylle,  nnd  d»- 
mals  schon  warst  Dq"  («tSi  d>  npb  toasätou  otüvot,  'EpiJLMwpi,  \  SEßoXXct 
niivrr]  f.a.\  TÄtt  ^aS'a).  Auch  hier  ist  also  die  Yontellimg  ansgeprigt,  dass 
das  Vorbenrissen  ond  die  VorherbeBtimmnog  dem  Oewnssten  nnd  Bestimmten 
eine  Art  von  Existenz  verleiht.  —  Von  hoher  Bedeutung  ist  die  Thatsacbe,  dass 
schon  vor  Philo  im  alexandrinischen  Jadentbam  derB^riff  der  weltacbäp{erischen 
imd  auf  die  Menschen  übergehenden  Weisheit  Gottes  hypostwirt  worden  ist 
(s.  Siracb,  Bomcb,  die  Weisheit  Salom.,  Henouh,  ja  selbst  schon  die  Proverbien). 
Man  venoag  aber  miverläsaige  Urtbeüe  und  entscheidende  Schlüsse  hier  so  lange 
noch  nicht  sn  ziahen,  als  die  denterokanonische  ATlicbe  Litteratur,  femer  die 
alezandrinische  nnd  die  Apokalypsenlitteratur  noch  in  dem  traurigen  Zostande 
bleiben,  in  dem  sie  sich  lur  Zeit  befindei^.  Wann  wird  der  Gelehrte  kommen, 
der  endlich  Licht  bringt  in  diese  Schriften  und  damit  in  den  for  den  christ- 
lichen Theologen  interessantesten  Abschnitt  der  inneren  jüdischen  Qesehiohte? 
Bisher  haben  wir  nur  an  Schürer' s  grossem  Werke  eine  höchst  daokenswerthe 
Vorarbeit  nnd  daneben  particnlare  oder  dilettantische  Versuche,  sie  kaum  zeigen, 
wo  die  eigentlichen  Probleme  stecken,  geschweige  dass  sie  sie  lösen.  Welche 
An&chlfisse  gewährt  allein  das  4.  Makkabaerbuoh  für  die  Verkaupfong  des  A.  T.'a 
mit  dem  Hellenismus  I 
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Bind.  Alle  diese  Wesen  sind  gleichsam  befosstio  dem  Logos.  Unter 
diesem  versteht  Philo  die  wirksame  Verannft  Gottes  und  sdmit  auch 
die  Kraft  Glottes.  Er  ist  ihm  einerseits  das  Denken  Gottes  selbst, 
aber  zugleich  andererseits  das  Product  dieses  Denkens,  daher  Idee 
und  Kraft:  der  Logos  ist  aber  femer  sowohl  Gott  selbst  nach  seiner 
der  Welt  zngekehrten  Seite,  als  anch  das  Urbild  der  Welt  mid  die 
die  Welt  aaswirkende  Einheit  der  in  ihr  waltenden  geistigen  Kräfte. 
Somit  kann  er  auf  die  Seite  Gottes  gestellt  und  der  Welt  entgegen- 
gesetzt werden;  er  kann  aber  auch,  sofern  in  ihm  der  geistige  Welt- 
Inhalt  zusammengefftsst  ist,  mit  der  Welt  Gott  gegeniibergestellt 
werden.  Demnach  erscheint  der  Logos  als  der  Sohn  Gottes,  das  oberste 
Geschöpf,  der  Stellvertreter,  Statthalter,  Hohepriester  und  Gesandte 
Gottes  und  wiederum  als  das  Weltprindp,  der  Weltgeist,  ja  als  die 
Welt  selber.  Er  erscheint  als  Kraft  und  als  Person,  als  eine  Func- 
tion Gottes  tmd  als  wiritsames  göttliches  Wesen.  Hätte  Philo  den 
Widersprach,  der  in  dieser  ganzen  Auffiissung  vom  Logos  liegt, 
aufgehoben,  so  wäre  sein  System  gesprengt  worden;  denn  dasselbe 
bedurfte  bei  der  schroffen  Entgegenstellung  von  Gott  und  Welt 
eines  Mittelwesens,  welches  sowohl  Gott  als  Welt  ist  und  nicht  ist. 
Ans  dieser  Entgegenstellung  ergab  sich  aber  weiter,  dass  nur  eine 
Weltbildimg  (durch  den  Logos),  nicht  eine  Weltschöpfiing  denkbar 
ist  *.  Luterhalb  dieser  Welt  gilt  der  Mensch  als  Mikrokosmos  d.  h. 
als  ein  Wesen,  welches  seinem  Geiste  nach  göttlicher  Natur  ist  und 
der  himmlischen  Welt  angehört,  während  der  anhaftende  Lrab  ein 
Kerker  ist,  der  den  Menäliben  in  den  fanden  der  Sinolidikeit  d.  h. 
der  Sünde  gelangen  hält. 

Auch  in  der  religiösen  Ethik  sind,  wie  in  der  Kosmologie, 
die  stoischen  und  platonischen  Richtlinien  und  Ideale  (anch  neupy- 
thagoräische)  von  Philo  verbunden  worden :  der  rationalistische 
MoraUsmns  ist  durch  die  Anweisung,  ein  Über  der  Tugend  liegendes 
höchstes  Gilt  zu  erstreben.  Überboten.  Hier  ist  aber  zugleich  der 
Punkt  gegeben,  an  welchem  Philo  über  den  Platonismns  entschieden 


*  „Insofern  die  Binnliclie  Welt  Werk  des  Logos  ist,  heisst  sie  yHv»pD{  oi^ 
(quod  deuB  immut.  6.  I,  277),  oder  uaoli  Proverb.  8,  22  ein  Eneogniss  Gkittet 
und  der  Weisheit:  ^i  ii  napottfaiiiv-r]  t&  toG  dioG  sicipfin  Tsksifipoit  mSlm  tbv 
fkivov  vol  ä-famjTbv  olaft-rjTbv  olhv  äncitä-rja«  tävS«  tbv  vi<i|Miv  (de  elniet.  8.  I, 
861  Bq.).  Symbolisch  wird,  insofern  der  Ziogos  ein  Hoherpriester  ist,  diee 
Verhältiiias  der  Welt  zu  ibm  doroh  dos  Kleid  des  Hohenpriesters  aatgedrückt, 
b^  welcher  E;ceg6se  Aab  Wortspiel  zwischen  ■nbap.oi,  Schmuck  und  Welt,  mit^ 
helfen  muss."  Diese  Speculation  (s.  Siegfried,  a.  a.  O.  S.  236)  ist  von  be- 
sonderer Bedeatnug;  denn  sie  zeigt,  wie  enge  die  B^^riffe  x6«(i.ot  tmd  Xfi^ot 
zuBunmenhuiffen. 
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binaosgelit  and  einen  neuen  Gedanken  in  die  griechiBche  Ethik  und 
dem  entsprechend  ancli  in  die  theoretische  Philosophie  einführt,  der 
swar  in  der  Linie  der  fhitwickeluug  der  griechiBchen  Philosophie 
überhaupt  lag,  von  Philo  andi  noch  lange  nicht  in  allen  seinen  Con- 
sequenzen  verfolgt  worden  ist,  der  aber  doch  Ausdruck  einer  neuen 
Stimmung  gewesen  ist.  Während  nämlich  für  Plato  und  Beine 
Nachfolger  das  hödiste  Gut  in  der  ErkenntniBS  der  Wahrheit  he- 
schloBsen  ist,  diese  seihst  aber,  und  damit  auch  die  Idee  Gottes,  in 
dner  dem  ErkeuutnissvenuögeQ  des  menschlichen  Greistes  wirklich 
zugänghchen  Sphäre  liegt,  wird  tod  Philo,  wenn  auch  nicht  ohne 
Schwankungen,  das  höchste  Gint  (das  göttliche  Urwesen)  als  äher- 
Ternfinftig  betrachtet  und  dem  gemäss  dem  menschlichen  Er- 
kenntnisBvermÖgen  die  Kraft  abgesprochen ,  desselben  inne  zu 
werden.  Diese  Annahme  —  eine  Concession,  welche  die  griechische 
Speculation  der  positiven  Religion  machen  muaste  flir  den  Supremat, 
der  ihr  eingerämnt  war  —  sollte  für  die  Zukunft  von  den  weit- 
tragendsten Folgen  werden.  Erstlich  nämlich  war  nun  in  der 
Philosophie  Baum  geschaffen  für  eine  als  Offenbarung 
zn  betrachtende  Mythologie:  in  den  Orakeln  der  Gottheit 
konnte  die  sonst  nicht  zu  erreichende  höchste  Wahrheit  gesucht 
werden;  denn  die  auf  sich  selbst  gestellte  Erkenntniss  hatte  die  Er- 
fahrung ihrer  Unfähigkeit  gemacht,  die  beseligende  Wahrheit  zu 
erreichen;  sodann  war  eben  in  dieser  Erfahrung  der  In- 
tellectualismus  der  griechischen  Ethik  zwar  nicht  auf- 
gehoben, aber  überboten.  Die  Anweisung,  sich  durch  die  Er- 
kenntniss von  der  Sinnlichkeit  zu  befreien  und  aufwärts  zu  streben, 
blieb  zwar  bestehen ;  aber  nur  bis  zum  Eingang  in  das  Heilige  tragen 
die  Schwingen  des  denkenden  Geistes:  zu  dem  übervemünft^en 
Wesen  führt  nur  die  von  Gott  selbst  gewirkte  Ekstase.  Die  Ein- 
fuhrung des  Gedankens  einer  Offenbarungsphilosophie 
und  die  auf  Skepsis,  aber  auch  auf  vertieftem  Lebens- 
bedttrfniss,  ruhende  üeberbietung  des  absoluten  Intel- 
lectualismuB  dergriecfaiscben Philosophie  sind  die  grossen^ 
wenn  auch  in  gewisser  Weise  vorher  schon  angebahnten, 
!tIeueruDgen  in  dem  Systeme  Philo's;  sie  sind  bei  ihm  erst 
keimhaft  vorhanden,  aber  sie  Bind  doch  schon  vrirksam.  Es  sind 
Xeuemngen  von  welthistorischer  Bedeutung;  denn  in  ihnen  ist  be- 
reits der  Bund  zwischen  dem  vernünftigen  Denken  einerseits  und 
dem  Ofienbarungsglauben  und  der  Mystik  andererseits  so  vollzogen, 
dass  keines  derselben  auf  die  Dauer  den  Supremat  allein  zu  behaupten 
vennochte.    Bas  Denken  über  die  Welt  ist  fortab  nicht  nur  von 

HkTnack,  Dogm«i)8escli]clit«  I.    i.  Auflage.  7 
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praktischen  Motiren  abhängig  —  das  ist  es  immer  — ,  sondern  von 
dem  BedOrftiies  nach  einer  Seligkeit  und  einem  Frieden,  der  höher 
iat  als  alle  Yemanft.  Man  wird  rielleicht  urtbeilen  dürfen,  dasa 
Philo  desshalb  der  lErste  gewesen  iat,  der  als  Philosoph  diesem 
Bedürfoiss  einen  deutlichen  Ausdruck  gegeben  hat,  weil  er  nicht  nur 
ein  Grieche,  sondern  auch  ein  Jude  war'. 

Abgesehen  von  der  Spitze,  in  welche  die  ethischen  Anweisungen 
Pbilo's  auslaufen,  enthalten  sie  Nichts,  was  nicht  schon  vor  ihm 
von  den  Philosophen  verlangt  worden  wäre.  Es  wird  die  Reinigung 
von  den  Affecten,  die  Lossagung  von  der  Sinnlichkeit,  die  Erwerbung 
der  vier  Uaupttngenden ,  die  möglichste  Eio&chheit  des  Lebens, 
sowie  eine  weltbilrgerliche  Gtesinnung  geboten*.  Aber  an  der 
Bewährung  der  höchsten  Sitthchkeit  hus  eigener  Kraft  wird  ver- 
zweifelt und  der  Mensch  Über  sich  hinaus  auf  den  Beistcuid  Grottea 
verwiesen.  In  der  Besinuung  des  Geistes  Über  sich  selbst  beginnt 
die  Erlösung;  sie  schreitet  fort  in  der  Erkenntnias  der  Welt  und 
des  Logos,  und  sie  vollendet  sich  nach  vollkommener  Askese  in  der 
mystisch-ekstatiscben  Schauung,  in  welcher  der  Mensch  sich  selbst 
Vidiert,  aber  dafür  ganz  von  Gott  erfüllt  und  bewegt  wird'.  In 
diesem  Zustand  hat  der  Mensch  einen  Vorgeschmack  der  Seligkeit, 
welche  ihm  zu  Theil  werden  wird,  wenn  die  Seele,  befreit  von  dem 
Leibe,  wieder  als  himmlisches  Wesen  ihrem  wahren  göttlichen  Sein 
zurückgegeben  sein  wird. 

Für  mesEÖanische  Ho&nngen  im  wahren  Sinne  des  Wortes  hat 
dieses  System  trotz  des  Kecurses  auf  die  Offenbarung  keinen  Baum; 
sie  &iden  sich  bei  Philo  nur  in  unbedeutenden  Rudimenten.  Wohl 
aber  belebte  ihn  die  Hoffnung  auf  den  Eintritt  herrhcher  Zeiten  für 


'  Unter  den  griechischen  Philosophen  des  S.  Jahrhunderta  sind  Flutarch 
(aaa  Chärones,  t  c.  136  n.  Chr.)  und  NomemoB  (aus  Apamea,  2.  BSUle  des 
8.  Jahrh.)  Philo  am  i^chsten  gekommen;  aber  der  Letztere  war  untweifeUiaft 
mit  der  jüdisohea  Philosophie,  speoiell  mit  Philo,  vertraut. 

*  In  welcher  Weise  Philo  (*.  snch  4.  Uacc  S,  34)  die  stoische  Ethik 
mit  d«r  Geltnng  der  Thora  zu  verknüpfen  ventandeD  imd  die  Thora,  wie 
das  auch  der  pslSstinensisoha  Midrasah  thut,  ala  Fundament  der  Welt  und 
damit  als  das  Naturgesetz  dargestellt  hat,  darüber  s.  Siegfried,  a.  a.  O. 
S.  156. 

*  Gebrochen  hat  Philo  mit  dem  Intellectnalitmus  der  griechischen  Philo- 
sophie in  den  Anweisangen  zom  seligen  Leben  doruhaus  nicht,  er  hat  ihn  nur 
überboten.  Der  Weg  der  Erkenntnis«  und  Speculation  ist  auch  für  ihn  der 
W^  der  Beligion  und  äittlichkeit.  Snpranatural  ist  aber  sein  Formalprincip, 
und  ZQ  einem  Snprarationalen  fOhrt  schliesslich  die  in  Sohanung  äbei^ehende 
Erkenntnias. 
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das  Judentbum.  Die  Synthese  des  Messias  und  des  Logoa  lag  nicht 
in  sönem  QeaichtskreiBe '. 

3.  Auf  die  erste  GI«neration  der  Chriatgläubigen  hat  weder  die 
fieUgionspbilosophie  Philo's  noch  die  Denkweise,  aus  der  sie  stammt, 
einen  nachweisbaren  Einfluas  ansgeiibt^.  Aber  ihre  praktischen 
Grundgedanken  müssen  doch  in  verschiedener  Stärke  sehr  frühe  in 
judenchiisUichen  Kreisen  der  Diaspora,  und  durch  sie  auch  in  heideu- 
chiisUichen,  Eingang  gefunden  haben.  Seit  dem  Anfang  des  2.  Jahr- 
hnnderta  ist  dann  auch  die  B«Ugionsphilo80phie  Philo's  bei  christ- 
lichen Lehrern  wirksam  geworden*  und  erhielt  in  späterer  Zeit 
iactüch  die  Bedeutung  eines  Musters  der  chiistUchen  Theologie; 
die  %steme  Yalentin's  und  Oiigenee'  setzen  das  System  Philo's 
voraus.  Indeesen  Iflsst  sich  nicht  mehr  sicher  nachwelBen,  wie  weit 
der  directe  Einfloss  Philo's  gereicht  hat,  da  die  Entwickelnng  der 
religiSsen  Ideen  im  2.  Jahrhundert  einen  Verlauf  genommen  hat, 
der  zu  ähnlichen  Erkenntnissen  führen  musste,  wie  sie  Philo  anticipirt 
hatte  (s.  §  8  und  die  ganze  folgende  Darstellung). 

Zusatz.  Vor  Allem  Bind  auch  die  henneneutischen  Grundsätze 
Philo's  in  der  Folgezeit  von  höchster  Wichtigkeit  geworden.  Die- 
ecdhen  waren  zum  Theil  überlieferte  (die  Auslegungsregeln  der  Haggada 
und  die  henneneutischen  G^ndsatze  der  Stoiker  waren  schon  früher 
in  Alexandrien  Terbunden  worden),  zum  Theil  sind  sie  Ton  Philo 
selbst  aufgestellt  worden.  Die  Begeht  zer&llen  in  zwei  Hauptclassen, 
„einmal  solche,  nach  denen  der  Wortsinn  auageschlosBen  und  der 
allegorische  als  der  einzig  mögliche  erwiesen  wird,  und  sodann  soldbe, 
nach  denen  der  allegorische  als  ein  neben  und  über  dem  Wortainn 
bestehender  erschlosBen  wird"  K  Besondere  wichtig  ist,  dass  es  nach 

*  Aber  TOrbereitot  war  nim  Alles  für  dieselbe,  *o  das«  sie  sofort  von  ohrist- 
UcImd  Fhilosoplieii  Tollxogen  werden  konnte  tmd  voUcogea  worden  ist. 

■  FhiloniBOhes  ist  anoh  bei  Fauloe  niaht  naobweisb&r.  Es  ist  aber  hier 
wiedennn  daran  zu  erituiem,  dass  die  SohriAgelehnainkeit  der  palfiatinensiaolien 
Lehrer  Specolationen  aiugebüdet  hat,  die  den  alexandrinischen  nahe  verwandt 
eraoheiiien,  es  e,  Th.  snob  sind,  dennoch  aber  nicht  aus  ihnen  hergeleitet 
werden  düHen.  Dacs  ihnen  Öemeinsanve  muss,  mr  Zeit  wenigstens,  aus  der 
nicht  inessbaren  üebereinstimmung  der  Bedingungen  abgeleitet  werden,  unter 
welchen  die  verschiedenen  Nationen  des  Ostens  in  jenem  Zeitalter  gestanden 
haben. 

■  Di«  AoffiisBuDg  des  Yerhältnisees  von  Oott  und  Welt  im  4.  Evangelium 
ist  nicht  die  philonisohe.  Daher  ist  auch  die  Logoslehre  dort  im  wesenUichen 
nickt  die  Philo's  (gegen  Eaenen  o.  A.,  s.  S.  86). 

*  Siegfried  (Philo  S.  160—197)  hat  die  allegorische  Sehriftaasle^ng 
Fhflo'a,  die  hermenentischen  Grundsätze  selbst  and  ihre  Anwendung,  aot- 
führlich  dargeeleUt.    Ohne  genaue  Kenntniss  derselben   kann  man  die  Sohrift- 
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diesen  Regeln  auch  gestattet  war,  durch  geringe  Aendertmgen  inner- 
halb eines  Wortes  einen  neuen  Sinn  zu  erschlieasen  >.  Chiistliche 
Lehrer  sind  hierin  noch  weiter  gegangen  und  hahen  nachweisbar 
den  Text  der  Septoaginta  corrigirt,  am  den  Sinn,  der  an  einer 
Stelle  ihnen  angedeutet  schien,  bestimmter  hervortreten  zu  lassen 
oder  einem  inhaltlos  oder  anstoesig  erscheinenden  Satze  einen  be- 
friedigenden Sinn  zu  geben'.  Ja  es  haben  im  2.  Jahrhundert  Yer- 
snche  bei  den  Christen  nicht  gefehlt  —  sie  wurden  durch  die  Über 
den  Umfang  der  Septuaginta  bestehende  Unsicherheit  und  durch 
den  Mangel  deutlicher  Weissagungen  des  Kreuzestodes  beiordert  — , 
den  ATlichen  Kanon  nach  neuen  Qrundsätzen  zu  bestimmen,  d.  h. 
1)  den  Text  zu  corrigiren  unter  dem  Yorwande,  die  Juden  hätten 
ihn  verfälscht,  2)  neue  Bücher  in  das  A.  T.  einzustellen,  vor  allem 
die  christlich  bearbeiteten  jüdischen  Apokalypsen.  Für  Letzteres 
bietet  Tertnllian  (de  cultu  fem.  I,  3)  ein  gutes  Beispiel  (»Scio 
scripturam  Enoch,  quae  hunc  ordinem  angelis  dedit,  noo  recipi  a 
quibusdam,  quia  nee  in  annarium  Judaicum  admittitur ....  sed  cum 
Enoch    eadem   scriptura    etiam   de  domino   praedicarit,   a  nobis 

wulegiiDg  der  KircbeDväter  nicht  verstehen  und  ihr  daher  auch  nicht  ge- 
recht werden. 

*  S.  Siegfried,  a.  a.'0.  S.  176.  Doch  reicht«  in  der  Regel  die  Uethode 
der  iBolirung  und  ümdeutung  der  Schriftstellea  ana,  reap.  die  Methode  scfaranken- 
loaer  Combinationen. 

*  Beispiele  hiefiir  finden  aioh  zohireioh  im  Bamabatbrief  (b.  c.  4.^9)  ond 
im  Dialoge  JoBtin's  mit  Trypbo  (hier  sind  sie  Gegenstand  der  Controvene,  s. 
cc.  71 — 73, 120),  aber  auch  in  vielen  anderen  christlichen  Schriften  (s,  fi.  I  Clera. 
ad  Cor.  42,  6).  In  der  lateinischen  Bibel  haben  sich  diese  christlichen  ZniätEe 
länger  erbalten;  am  berShmteBten  iat  der  Zusatz  „a  ligno"  zu  „dominus  regnavit* 
in  Psalm  96;  b.  Credner,  Beitrüge II.  Die  Behandlung  des  A.T'a.  im  Bamabaabrief 
ist  besondera  lehrreich  ond  zeigt  die  groaat«  formelle  üebereinstimmung  mit  der 
philonischen.  —  Zorn  Schlnss  m^  hier  das  zusammenfassende  ürtheil  Sieg- 
fried's  über  Philo  stehen  (a.  a.  O.  S.  169):  „Kein  jüdischer  SohnitsteUer  hat 
wobl  so  viel  Eur  Durchbrechung  des  Parlicularismus  und  lur  Auflösung  des 
Judenthnms  beigetragen  als  gerade  Philo.  Die  Geschichte  seines  Volks,  wenn 
auch  nach  ihrem  Wortsinue  von  ihm  geglaubt,  ward  ihm  doch  in  der  Haupt- 
sache ein  didaktisch-allegoriBches  Gedicht  zur  Einprägung  der  Lehre,  dass  durch 
Ertodtung  der  Sinnlichkeit  der  Mensch  zum  Gottschauen  gelangt.  Die  Gesetze 
galten  ihm  als  der  beste  Wegweiser  auf  diesem  Wege,  verloren  aber,  da  die 
Möglichkeit  unbestreitbar  blieb,  auch  ohne  sie  zum  Ziel  zn  gelangen,  ihren  aua- 
achlieEEliohen  Werth  und  hatten  zndem  ihren  Zweck  ausser  sich.  Der  Gott  PhUo's 
war  nicht  mehr  der  alte  lebendige  Gott  Israels ,  sondern  ein  wesenlosea  Ge- 
dankending, das,  am  der  Welt  gegenüber  zu  Kräften  zu  kommen,  einen  Logoa 
brauchte ,  durch  welchen  das  Palladium  Israel« ,  die  Gotteaeinheit ,  geraubt 
wurde.  So  verbr  Israel  nicht  weniger  ab  Alles,  wodurch  ea  eben  charakte- 
riairt  wurde." 
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qaidem  nihil  omnino  reiciendnm  est  qnod  pertioet  ad 
nos.  Et  legimus  omnem  scriptunun  aedificationi  babüem  divinitus 
inspirari.  A  Jndaeis  potest  iam  videri  propterea  reiecta, 
sicut  et  cetera  fere  quae  Christum  eonant ....  Eo  accedit, 
quod  Enoch  ^ad  Judam  apo&tolum  testimonium  possidet");  vgl. 
auch  die  Gteschichte  der  Eeraapokaljpse  in  der  lateinischen  Bibel 
(A.  T.).  Im  2.  Jahrhundert  sind  von  Christen  nicht  nnr  die 
genuin  griechischen  BestandtheHe  der  Septuagiata,  sondern  auch 
viele  Apokalypsen  gleichwerthig  mit  dem  A.  T.  citirt  worden.  Erst 
das  N.  T.  hat  diesen  Ansätzen  zur  BUdong  eines  christlichen 
A.  T.'s  langsam  ein  Ende  bereitet. 

Gfrörer,  Dm  Jfthrh.  des  Heils.  1888.  Farthey,  Du  alex&ndr.  MuBenm 
188a  Matter,  Hiat.  de  l'äoole  d'Alez.  3.  edit  Paria  1S40.  Dfihne,  Oeich. 
DanteUang  der  jfid.-alex.  Il«ligionapIiiloB.  aSde  1834.  ZelUr,  Die  FhiloBopbie 
der  Griechen  TTT,  S-  3.  Aufl.  Uommsen,  KÖmisoha  ßeschiohte  Bd.  V.  Sieg- 
fried, Philo  von  Ales.  187S.  Bigg,  The  Christian  PlatoniBta  of  Alex.  1BB6. 
Schörer,  a.  a.  0.  §  33.  34.  Die  UnterBnchnngen  von  Frendenthal  (Helle- 
nittische  Stadien)  md  Bernaus  (Ueber  dag  phokylideische  Gedicht.  Thso- 
phraatoa'  Sohrift  Sber  FrömTnigkeit.  Die  heraklitiBchen  Briefe).  £nenen, 
ti.  a.  O.  S.  190f.:  ^Die  christliche  Theologie  konnte  von  dem  HelleniemDS 
vielen  Notsett  haben  nnd  hat  denn  auch  reichlichen  Oebranch  davon  gemacht. 
Aber  die  duietliche  Religion  bann  aus  dieser  Quelle  nicht  entsprungen  sein." 
Anders  Havet,  der  iudess  im  4.  Bä.  seiner  „Origines"  onerwartete  ZugeatSnd- 
insse  gemacht  hat. 

I  8.    Die  religiBsen  DispositioneB  der  Griechen  und  Bömer  in  den 

beiden  ersten  Jahrhnnderten  und  die  damalige  grieohiedi-rSmisohe 

Beligionsplülesophie. 

1.  Nachdem  im  Zeitalter  des  Cicero  und  Augustus  die  Volks- 
religion nnd  der  religiöse  Sinn  überhaupt  in  den  Kreisen  der  Ge- 
bildeten fast  ganz  abhanden  gekommen  waren,  ist  seit  dem  Ausgang 
des  1.  Jahrhunderts  in  der  griechisch-römischen  Welt  eine  Wieder- 
belebung des  reUgiösen  Siones  bemerkbar,  welche  alle  Schichten 
der  Gtesellschaft  erfasste  tmd  sich  namenÜich  seit  der  Mitte  des 
2.  Jahrhunderts  von  Decenninm  zu  Decenninm  gesteigert  zu  haben 
scheint  •,  ParaUel  mit  ihr  gingen  die  nicht  erfolglosen  Versuche, 
die  alten  nationalen  Culte,  rehgiösenOebräuche,  Oraltelstätten  u.  s.w. 
zu  restauriren.  Indessen  kamen  die  neuen  reHgiösen  Bedäröiisse 
der  Zeit  in  diesen  Versuchen,  die  z.  Th.  von  oben  und  künstlich 
gemacht  wurden,  weder  kräftig  noch  ungetrübt  zum  Ausdruck.  Die- 
selben sachten  sich  viebuehr,  entsprechend  den  gänzHch  geänderten 


*  Nachweise  bei  Friedländer,  Sittengeschichte.  Bd.  3. 
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Zeitrerhfiltnissen  (Völkennischniig  und  Verkehr  —  Yer&ll  der  alien 
republicaniBclieD  Ordnungen,  Gliederungen  und  StSnde  —  Monarcbie 
und  Absolntisnius  —  sociale  Krisen  und  Pauperismus  —  Einflnsa 
der  Philosophie  auf  die  Gebiete  der  öffentlichen  Sittlichkeit  und  des 
Kechts  —  Weltbürgerthom  und  Menschenrechte  —  Eindringen 
orientalischer  Culte  in  das  Abendland  —  Weltkenntniss  und  -Ueber- 
druss),  neue  Formen  der  Befriedigung.  Der  Verfall  der  alten 
politischen  Culte  und  der  SynkretiBmos  bewirkten  eine  Disposition 
für  den  Monotheismus  sowohl  in  den  gebildeten  Kreisen,  in 
welchen  die  Philosophie  vorgearbeitet  hatte,  als  ailmfihlich  &ach  in 
den  Massen.  Beligion  und  individuelle  Sittlichkeit  wnrdffli 
enger  mit  einander  verknüpft.  Dem  entsprechend  entwickelte  sich 
das  Streben,  den  Cultns  neben  und  in  den  ceremonialen  Formen 
zu  vergeistigen  und  ihm  die  lUchtnng  auf  die  sittliche  Veredelung 
des  Henscben  zu  geben.  Die  Gedanken  der  Busse  und  Ent- 
sUhnung  wurden  von  besonderer  Wichtigkeit,  und  somit  tratoi 
Bol<Ae  (orientalische)  Culte  in  den  Vordergrund,  welche  jene  forderten 
und  diese  gewährten.  Vor  Allem  aber  strebte  man  darnach,  in  eine 
innere  Verbindung  mit  der  Gottheit  zu  treten  und  des  Besitzes  and 
Genusses  ihres  Lebens  tbeilhaftig  zu  werden.  In  dem  Cnltas  be- 
gehrte man  somit  ein  praesens  numen  und  die  Offenbarung  des- 
selben zu  finden;  man  suchte  sich  durch  Askese  und  geheim- 
nissvolle Riten  in  den  Besitz  der  Gottheit  za  setzen.  Nach 
Beinheit  der  Seele  und  Erhebung  Über  das  Irdische  verlangte  also 
diese  neugestimmte  Frömmigkeit,  damit  im  Zusammenhang  nach 
einem  göttlichen,  d.  h.  leidlosen  und  ewigen  Leben  im 
Jenseits  („renatus  in  aetemum  taurobolio").  Eine  jenseitige  Welt 
wurde  begehrt,  gesucht  und  unsicheren  Auges  geschaut.  Durch  die 
Loalösung  von  dem  Irdischen  sollte  die  befreite  und  neugeborene 
Seele  zu  göttlichem  Sein  und  Wesen  zurückkehren.  Es  ist  nicht  die 
Unsterblichkeitshofinung,  wie  sie  auch  die  Antike  fUr  ihre  Helden 
geträumt  hat,  äzsa  sie  ihr  irdisches  Dasein  nach  dem  Tode  in 
selbem  Genuss  gleichsam  fortsetzen,  sondern  das  diess^tige  Leben 
wurde  dem  höher  gestinunten  Selbstgefühl  zur  Last,  und  man  hofEte 
in  der  Noth  der  Zeit  auf  ein  zukünftiges  Leben,  in  welchem  die 
Pein  nnd  das  Gemeine  des  irdischen  Scheinlebens  völlig  abgethan 
sein  würden  CBpcpiTsia  und  ävÄawoic).  Trat  im  2,  Jahrhundert  noch 
stärker  der  neue  moralistische  Zug  in  der  Frömmigkeit  hervor, 
so  verschwand  derselbe  doch  mehr  und  mehr  hinter  dem  eigentlich 
religiösen,   der  Sehnsucht  nach  Leben*. 

'  8.  d6D  Abschnitt  über  den  ÜUBterblichkeiUglanbea  bei  FriedlBnder, 
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Bei  dem  Allen  war  der  Polytheismas  nur  anf  eine  zweite  Stufe 
geschoben,  nicht  überwondea.  Im  Gegentheü,  er  war  so  rege  und 
wiricsam  wie  nur  je  zuTor.  Denn  der  Ctedauke  eines  numen  Hupre- 
mom  achloss  den  Glanben  an  die  Existenz  und  die  Manifestation 
TOD  Untergöttem  nicht  ans.  Die  Vergötterungen  kamen  erst  recht 
in  Curs;  im  Kaieercult  gelangte  sogar  die  alte  Staatsreligion  «rst 
auf  ihren  höchsten  und  wirksamsten  Ausdruck  (der  Kaiser  als 
„dominus  ac  deus  noster",  als  „praesens  et  corporalis  deus"  ver- 
herrlicht; der  AntinooBcult  u.  A.),  nnd  in  manchen  Kreisen  suchte 
man  na£h  einem  leibhaßdgen  Ideal  in  der  Gegenwart  oder  Yer- 
gangeaheit,  um  es  als  Gotteeoffenbarer  und  als  Gott  verehren  zu 
dürfen  und  an  ihm  ein  Vorbild  des  Lebens  nnd  eine  Bürgschaft  der 
religiÖBen  Ho&nng  zu  besitzen.  Vergötterungen  wurden  in  dem 
Masse  weniger  anstössig,  als  im  Zusammenhang  mit  der  gesteigerten 
Werthimg  des  Menschen  die  Beurtheilung  der  Seele  (des  Geistes) 
als  eines  überirdischen  Wesens  und  die  Aussicht  auf  die  ewige 
Dauer  derBelben  in  der  ihr  gebtthrendeo  Existenzform  allgemeiner 
wurde.  Andererseits  hielt  der  Volksglaube  daran  fest,  dass  die 
Götter  erscheinen  und  in  Menschengestalt  sichtbar  werden  können, 
and  dieser  Glaube,  von  den  Gebildeten  verspottet,  gewann  im 
Zdtalter  der  Antonine  doch  auch  anter  ihnen  wieder  zahlreiche 
Anhänger  *. 

o.  &.  O.  Bd.  8.  —  'Uiit«r  den  Eahlreiohen  Mysterien,  die  wir  kennäii,  Terdieoen 
die  des  Mithras  eine  beBondere  Beachtimf;.  Schon  seit  der  Mitte  äea  2.  Jahr- 
honderta  nhen  die  Eirchenräter  vor  Allem  in  ihnen  das  Zerrbild  der  Kirche. 
Der  Mithrasdienst  hatte  seinen  Erloser,  seine  Mittler,  Hieraroliie,  Opfer,  Taufe 
nnd  beilige  Mahlzeit.  In  ihm,  der  allerdings  —  in  späterer  Zeit  —  aas  dem 
ChriBtentbiim  Manohes  entlehnt  hat,  waren  die  Ideen  der  Enteülmnng,  Unsterb- 
lichkeit und  dee  Erlöaei^ttes  lebendig  (s.  die  Darstellungen  von  Marqaardt, 
Räville  nnd  die  Abhandlung  von  SayonB,  Le  Tanrobole  in  der  Rer.  de 
ITdst.  des  reUgiona  1887  T.  XVI  Nr.  2  p.  137—156,  wo  auch  die  ältere  Litte- 
ratnr  benntzt  ist).  Im  8.  Jahrhundert  wurde  der  Hithrasdieitst  der  stärkste 
Bivale  des  Christenthumi. 

1  Van  hat  hier  besonder«  darauf  ed  achten,  wie  variabel  und  elastisch  der 
Begriff  „höf"  gewesen  ist,  und  zwar  bei  Oebildeten  und  Ungebildeten.  Diese 
hielten  die  Götter  noch  immer  für  leidlose,  selige  Menschen  von  ewiger  Daner. 
Desshalb  hatte  die  Vorstelloi^  einer  ftcoicoL-rjai;  nnd  andererseits  die  Vorstellung 
von  Encheinimgen  der  Gotter  in  Menschengestalt  (s.  Aot.  14, 11  f.  28,  ff)  nichts 
besonders  Anstöasiges.  Die  philosophische  Specnlation  aber,  die  platonische  so- 
wohl als  in  noch  höherem  Masse  die  stoische,  hatte  darauf  geführt,  in  dem 
Geiste  des  Menschen  (itviEtfia,  voü;)  etwas  Gottliches  su  erkennen;  von  dem  „in 
ans  wohnenden  Gott*  spricht  Marc  Aurel  ia  den  Meditationen  nicht  selten. 
Clemens  Alex,  sagt  (Strom.  VI,  14,  HS):  oBtois  Büva|xtv  Xa^oBoa  xupwoi-i]v  -1]  (liox^i 
IuLkS  slyai  hä{,  xaxbv  (j.h>  o6ilv  SXXo  ttX^  ä-p«(a(  slvia  vo^toDoi.  (UeboT  den 
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Das  Neue,  welches  ^ch  hier  entwickelte,  blieh  durch  die  altes 
Caltnsformen ,  welche  die  Staatsnüson  und  pietätvolle  Gewohnheit 
aufrecht  erhielten,  stark  Terdeckt.   Und  die  nene  Frömmi^eitj  eines 


atoisohen  [heraMilisoben]  Satz,  daaa  die  Menschen  Götter  seien,  nnd  leine  Oe- 
Rohiohte  findet  sich  eine  wertliTolle  AnaKhrimg  bei  Bern«;«,  Hentklitische 
Briefe  S.  87  f.  186  f.).  Mit  dem  Ansprache,  fUr  einen  Oott  m  gelten  oder  fSr 
«n  von  der  Gottheit  erwähltes  und  inspirirtes  Organ,  dnd  im  1.  und  2.  Jahr- 
hundert nicht  Wenige  austreten  (Simon  Magna  [vgL  die  Art  der  Behandlang 
desselben  in  Hippol.,  Philo«.  VI,  8],  Apollonioa  von  Tyana  [?],  s.  femer  Taci- 
tne,  Hittor.  II,  61;  „Maricons  .  .  .  iamqne  adaertor  Gallianun  et  dens,  nomen 
id  sibi  indiderat" ;  hierher  gehört  der  allmählieh  sich  aosbildenda  EaiBercolt: 
(dominns  ac  dens  noster").  Andererseits  ist  an  die  Yerehrnng  des  Stifters  in 
einigen  FhilosophenBchnlen,  namentlich  in  der  epikoreisohen  zu  erinnemj  Epiktet 
sagt  (Moral.  16),  Diogenes  nnd  Heraklit  nnd  ihre  QennnnngegenosBen  hienea 
mit  Recht  göttlich.  In  diesem  Znsammenhang  sind  die  Yorwnrfe  besonden 
lehrreich,  welche  sowohl  die  Heiden  gegen  die  Christen  als  die  christlichen 
Parteien  wechselseitig  in  Bezug  auf  die  naheen  göttliche  Yerehrnng  der  Lehrer 
erhoben  haben.  Lnciao  (Peregr.  11)  wirft  den  Christen  in  Syrien  vor,  daes  sie 
den  Peregrinn«  ßir  einen  „Gott"  gehalten  bitten  and  iSr  einen  oenen  Sokrates. 
Die  Heiden  in  Smjma  befürchten  nach  der  Yerbreminng  des  Polykarp,  dan 
die  Christen  nnn  an&ngen  würden,  ihn  götthch  za  verehren  (Euseb.  h.  e.  lY, 
15,  41).  Yon  göttlicher  Yerehrnng,  die  den  Priestern  bei  den  Christen  ge- 
spendet wurde,'  spriobt  Cäcüius  bei  Minucins  Felix  (Octav.  9,  10).  Der  Anti- 
montaoist  (bei  Enseb.  h.  e.  Y,  18,  6)  behauptet,  dass  die  Montanisten  ihre  Pro- 
pheten nnd  den  Confessor  Alexander  göttlich  verehren;  der  Gegner  der  römischen 
Adoptianer  (Enseb.  h.  e.  Y,  98}  wirft  denselben  vor,  das«  sie  den  Galen  an- 
beten. Nicht  selten  sind  die  Stellen,  in  welchen  den  Gnostikem  göttliche  Yer- 
ehrnng ihrer  Scbnlhänpter  vorgeworfen  wird,  und  für  manche  gnostische  Schalen 
(z.  B.  für  die  karpokratianisohe)  scheint  der  Vorwarf  zntrefiend  gewesen  zn  sein. 
Dies  Alles  ist  ansserordentlieh  lehrreich.  Der  Genius,  der  Heros,  der  Stifter 
einer  nenen  Schule,  welcher  den  sicheren  Weg  znr  vita  beata  m  zeigen  verhiess, 
der  Kaiser,  BcbliessUch  der  Mensch,  sofern  ihm  der  vqQ;  einwohnt  —  sie  alle 
konnten  irgendwie  als  fbni  betrachtet  werden,  so  dehnbar  war  dieser  Begriff. 
Alle  diese  YeigÖttemngen  gefährdeten  dabei  keineswegs  jenen  Monotheismus, 
der  sich  ans  der  Theokrasie  nnd  der  Philosophie  entwickelt  hatte;  denn  die  ' 
oberste  und  eine  Gottheit  kann  ihr  nnerschöpfliches  Wesen  in  einer  Vielheit 
von  Existenzen  entfiilten,  die  dem  TJrspronge  nach  ihre  Creatoren,  dem  Inhalte 
nach  Tbeile  von  ihrem  Wesen  sind.  Dieser  Monotheismos  verleugnet  eben  noch 
nicht  seinen  Ursprung  ans  dem  PolTtheismus.  Angemerkt  sei,  dass  der  Christ 
Herraas  (Vis.  I,  1,  7)  zn  seiner  Herrin  sagt:  ob  ndyrDTl  a<  tb;  {Ivdv  ■fjfr]cd|j.->]v; 
nnd  der  Verfasser  des  Diognetbriefes  schreibt  (10,  6) :  Toüra  toU  einSso|iiyeK 
YPffif&v  (seil,  der  Beiche)  fM>i  ■j'mxat  tüv  Xa[j.ßavivT(av.  Dass  der  Begriff  „hit" 
dann  doch  wieder  nnr  für  den  einen  Gott  gebraucht  wird,  hat  seinen  Grund 
darin,  dasB  man  bald  von  der  Definition  „qui  vitam  aetemam  habet",  bald  von 
der  anderen  «ini  est  snper  omnia  et  originem  nescit"  ausging.  Ans  der  letz- 
teren folgte  die  absolute  Einzigkeit  Gottes,  aus  der  ersteren  eine  Pluralitat. 
Vermittelt  konnte  Beides  (s.  TertolL ,  adv.  Prax.  nnd  NovaL,  de  trinit.)  «o 
werden,  dass  man  annahm,  der  Gott,  „qoi  est  snper  omnia",  könne  seine  Moiurobie 
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feetoa  fWdamentes  entbehrend,  tastete  imBicher  umher  nnd  deutete 
lieber  das  Alte  um,  als  dass  sie  es  verwarf.  Im  öffentlichen  Leben 
bebanptete  sich  durchweg  die  altväterliche  BeU^onsübung,  and  die 
Beception  neuer  Culte  seitens  des  Staates,  die  sich  unter  nicht 
geringen  Hemmnissen  aber  sicher  vollzog,  störte  sie  nicht.  Namentlich 
in  den  Festspielen  zu  Ehren  der  Götter,  an  den  Staatsfesten,  trat 
die  alte  religiöse  Uebong  hervor,  nicht  selten  zu  frecher  UnsitÜich- 
keit  entartend,  doch  aber  staatliche  Einrichtungen  schützend.  Der 
Patriot,  der  "Weise,  der  Skeptiker  und  der  Fromme  capitulirten 
mit  ihr;  denn  sie  waren  ihr  im  Grunde  nicht  wirklich  entwachsen 
und  wossten  das,  was  sie  der  Gesellschaft  noch  immer  leistete,  durch 
nichts  Besseres  zu  ersetzen  (s.  den  \6^oz  ikifi^z  des  Celsns). 

3.  Das  Associationawesen,  bei  den  Griechen  seit  Jahrhunderten 
eingebärgert,  entwickelte  sich  in  der  Xaiserzeit,  unter  dem  sodalen 
und  politischen  Druck  und  befördert  durch  den  Wechsel  der  reli- 
giösen und  sittlichen  Ideen,  in  grossem  Umfange.  Die  freien  Vereine, 
die  in  der  Regel  ein  religiöses  Element  besassen  und  zu  Hfilfeleistung, 
Unterhaltung  oder  Erbauung  gestület  waren,  glichen  in  ihrer  Mitte 
durch  eine  freie,  demokratische  Organisation  die  socialen  Zerklüf- 
tungen einigennassen  aus,  gaben  vielen  Individuen  in  kleinem  Kreise 
die  Bechte,  die  sie  in  der  grossen  Welt  nicht  besassen  und  dienten 
anch  nicht  selten  dazu,  einem  neuen  Cnlt  Eingang  zu  verschaffen. 
Aach  die  neugestininite  Frömmigkeit  und  weltbürgerliche  Gesinnung 
scheint  sich  in  dieselbe  geflüchtet  zu  haben  und  schuf  sich  in  ihnen 
Formen  des  Ausdrucks.  Aber  zu  grösseren  Corporatiwerbänden 
ist  es  nicht  gekonuoen,  und  über  Gartellverbinduugen  ist  uns  nichts 
bekannt.  Der  Staat  hielt  diese  Vereine  unter  strenger  Controle, 
duldete  se  eigenüich  nur  für  die  ärmste  Classe  (collegia  tenuiorum) 
und  hielt  die  strengsten  Gesetze  für  sie  bereit.  Diese  freien  Vereine 
reichten  indess  in  ihrer  universalbistorischen  Bedeutung  nicht  an  das 
Gebilde  des  römischen  Weltstaates  heran,  in  welchem  sie  standen, 
Dieseir  stellte  die  Vereinigung  eines  grossen  Theiles  der  Menschheit 
unter  einem  Haupte  und  mehr  und  mehr  auch  unter  einem  Ge- 
setze dar;  seine  Hauptstadt  war  die  Hauptstadt  der  Welt  und  — 
seit  dem  Anfang  des  3.  Jahrhunderts  —  auch  des  religiösen  Syn- 
kretismus. Hierhin  wanderte  Alles ,  was  eine  Wirkung  in's  Grosse 
ausüben  wollte,  der  Jude,  der  Chaldäer,  der  syrische  Priester  und 
der  neuplatonische  Lehrer.  Von  Bom  strahlte  Licht  und  Gesetz  in 
die  Provinzen  ans;  in  diesem  Lichte  verblassten  die  Nationalitäten, 

dnrch  mehrere  FerBonen  verwalten  iMsen,  und  er  kSnne  da«  GeBcbenk  der 
Untterbliohkeit  nnd  damit  die  relative  Göttlichkeit  aD«theiIeii. 
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und  es  entwickelte  ddi  ein  Weltbflrgertlinin,  welches  über  sich  selbst 
hinauswiea ,  weil  der  sittliche  Geist  seine  Be&iedigung  niemals  in 
dem  finden  kann,  was  verwiiklicht  ist.  Wenn  derselbe  sich  schliesslich 
abkehrte  von  allem  politischen  Leben  nnd,  nachdem  er  an  der  Yer- 
edelang  dieses  Weltstaates  gearbeitet  hatte,  sich  (im  Neuplatonismos) 
dem  Gredanken  dner  freien  und  neuen  Vorbindmig  der  Menschen 
znwtmdte,  so  ist  dies  allerdings  die  Folge  der  empfundenen  Ge- 
brechen der  grossen  Schöpfimg,  aber  es  hatte  diese  Schöpfung  selbst 
zn  seiner  Voraussetzung.  Die  Ejrche  hat  Stück  für  Stück  den 
grossen  Apparat  des  römischen  TVeltstaates  sich  angeeignet;  jedes 
entwerthete  Stück  erhielt  bei  ihr  neue  Eraft,  Bedeutung  und  An- 
sehen. Aber,  was  das  Wichtigste  ist,  ihre  Verinlndigung  hätte  nur 
Lidividuen  gewinnen  können,  nicht  aber  ganze  E>eise,  wenn  nicht 
der  Weibstaat  bereite  eine  Neutralisimng  der  Nationalitfiten  bewirkt 
and  die  Gesinnungen  und  Stimmungen  der  Menschen  einander  näher 
gebracht  hätte. 

3.  Vielleicht  der  entscheidendste  Factor  in  dem  Umschwung  der 
religiöa-sitüichen  üeberzeugnngen  und  Stimmungen  ist  die  Philosophie 
gewesen,  die  in  fast  allen  ihren  Schulen  und  Vertretern  die  Ethik 
immer  mehr  in  den  Vordergrund  gerückt  und  vertieft  hatte.  Vom 
Boden  des  Stoicismus  aus  haben  in  Nachfolge  de«  PoBidonius,  Seneca, 
Epictet  und  Marc  Anrel,  vom  Piatomsmus  aus  Männer  wie  Plutaidi 
eine  ethische  Anschauung  gewonnen,  welche  im  Principe  unklar  (Er- 
kenntniss,  Besignation,  Gottvertraaen) ,  doch  im  Einzelnen  einer 
Steigerung  kaum  mehr  IfUiig  ist.  Gemeinsam  ist  ihnen  allen,  im 
Unterschied  von  den  alten  Stoikern,  die  Werthsdiätzung  d^  Seele 
—  nicht  der  ganzen  menschlichen  Natur  — ;  eine  religiöse  Stimmung, 
die  Sehnsucht  nach  göttlicher  Hülfe,  nach  Erlösung  und  einem  jen- 
seitigen seligen  Leben,  tritt  bei  Einzelnen  deutlich  hervor ^  Seit 
dem  Anfang  des  2.  Jahrhunderts  kündigt  sich  aber  bereits  jene 
eklektische,  auf  dem  Platomsmns  fussende  Philosophie  an,  die  nach 
zwei  bis  drei  Menscbenaltem  in  der  Form  einer  Schule  auftreten 
und  nach  drei  weiteren  Menscbenaltem  den  Sieg  über  alle  anderen 
Schulen  erringen  sollte.  Die  einzelnen  Elemente  der  neuplatoniscben 
Philosophie,  vie  sie  bereits  bei  Philo  vorgebildet  erscheinen,  sind 
im  2.  Jahrhundert  nachweisbar;  die  dualistische  Entgegensetzung 
des  Göttlichen  und  Irdischen,  der  abstracte  Gottesbegriff,  die  Be- 
hauptung der  Unerkennbarkeit  Gottes,  die  Skepsis  in  Bezug  auf  die 

*  Die  Sehiiricht  nach  ErlÖBimg  und  göttlicher  Hülfe  bei  Seneoa  b.  B. 
deutlicher  als  bei  dem  ohrisUichen  ^lilosophen  Minuciiu  Felix;  a.  Kühn,  Der 
Octavioe  de«  M.  F.  1882  u.  TheoL  Lit-Ztg.  1668  Nr.  6. 
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midiche  Erfahrung  nnd  das  Misstraiiea  in  Sezug  auf  die  Kräfte 
des  Yerstaudes,  die  Forderung  der  Befreiung  von  der  Sinnlichkeit 
durch  Askese,  das  Autorit&tsbediirfiusa,  der  Glaube  an  höhere 
Offenbarungen  nnd  die  Verschmelzung  von  Wissenschaft  nnd  Rehgion. 
Bereits  begann  man  die  rehgiöse  Phantasie  im  Reiche  der  Philo- 
sophie za  legitimireQ;  der  Mythos  wurde  nicht  mehr  bloss  geduldet 
nnd  omgedentet  wie  früher,  sondern  gerade  die  mythische  Form 
wurde  neben  dem  eingetragenen  Inhalte  we^thToU^  Doch  waren 
im  9.  Jahrhundert  noch  alle  mögUchen  philosophischen  Ansichten 
zahlreich  Tertreten.  Kritik  an  der  überkommenen  Mythologie  übten, 
von  den  frivolen  Tagesschriftstellem  abgesehen,  im  Interesse  der 
SittUchkeit  und  Keligion  die  Cyniker.  Aber  es  fehlten  auch  Männer 
nicht,  welche  das  „ne  quid  nimis"  jedweder  praktischen  Skepds  und 
der  Religion  zugleich  entgegenhielten  und  vor  Allem  darauf  bedacht 
waren,  den  Staat  und  die  Gesellschaft  zu  erhalten  und  die  bestehenden 
Ordnungen  zu  pflegen,  die  durch  töne  vordringhche  religiöse  Philo- 
sophie in  weit  höherem  Grade  bedroht  erschienen  als  durch  eine 
nihilistische '.  Doch  wurden  solche  Männer,  deren  Interesse  letzthch 
ein  praktisches  und  politisches  war,  immer  seltener,  zumal  als  seit 
dem  Tode  Marc  Aurel's  die  Aufrechterhaltung  des  Staates  mehr 
und  mehr  dem  Schwert  der  Geneiräle  überlassen  werden  mueste.  Die 
atigemeinen  Zustände  seit  dem  Ausgange  des  2.  Jahrhunderts  waren 
einer  Philosophie  günstig,  für  welche  die  alten  Staatsformen  in  keiner 
Hinsicht  mehr  wirklich  in  Betracht  kamen. 

Die  tbeosophische  Philosophie,  die  eich  in  dem  2.  Jahrhundert 
Torbereitete',  ist  Tom  Standpunkt  der  Aufklärung  und  der  Natur- 


'  S.  die  B(^.  neupythagorSiiolien  FhiloBopben  und  überluinpt  die  sog.  Vor- 
lioler  de«  Senplatoninna«  (über  Nometuag  vgl.  Bigg,  The  Flatomata  of 
Alex.  p.  360  t).  Leider  besitzen  wir  noch  keine  ausreicliende  UsterenchuDg  der 
Frage,  ob  und  ^reichen  Antheil  die  jüdisch- ftlexondrinische  Keligionsphilosophie 
m  der  Entwickehing  der  griecbischeii  Philosophie  im  9.  und  8.  Jahrhimdert 
getwbt  hat.  Die  Beantwortung  die«er  Frage  wäre  Ton  hSohatem  Belang.  Zur 
Zeit  Uint  sich  aber  nicht  einmal  das  sagen,  ob  auf  die  Entatehong  des  Neu- 
platonismus  die  jüdische  Religionsphilosophie  von  irgend  welchem  Einflnss  ge- 
wesen ist.  Ueber  das  Verh&ltnim  des  Neuplatonisinns  zum  Chriitenthom  nnd 
die  beiderseitigen  Annäherongen  s.  die  vortreffliche  DarsteUimg  hei  Tzichirner, 
Fall  des  Heidenthnms  8.  674r-618,  vgl.  auch  Räville,  La  rehgion  i.  Borne  1886. 

*  Hier  ist  die  Haltnng  de«  Gegners  der  Christen,  Celsus,  besonders 
lehrreich. 

■  Sehr  beachten«werth  ist  für  die  Erkenntnis!  der  Verbreitung  der  idea- 
liiUsehen  Philosophie  die  MitÜieUnng  des  Origenes  (c.  CeU.  TI,  fi),  dass  Epiktet 
niefat  nur  von  den  Gelehrten,  sondern  auch  von  den  gewSfanliohen  Leuten 
bewundert  wird,  „die  in  rieh  den  Dnuig  föhlea,  gefördert  sa  werdeu". 
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erkenntnisB  ein  Rückfall;  aber  sie  war  der  Aufldruck  för  tiefere 
religiöse  Bedürfnisee  und  fär  eine  Selbeterkenntiiiss,  wie  sie  in 
Mheren  Zeiten  nicht  vorhanden  gewesen  ist.  Jetzt  erst  begannen 
sich  die  letzen  Coneeqnenzen  jenes  ümBchwungs  in  der  Philosophie 
auszubilden,  welcher  die  Betrachtung  des  Innenlebens  zom  Ausgangs- 
punkt des  Denkens  über  die  Welt  gemacht  hatte.  Die  Gedanken 
der  göttlichen  gnädigen  Yorsehnng,  der  Zns&mmengehÖri^eit  aller 
Menschen,  der  allgemeinen  Bmderliebe,  der  bereitwilligen  Yergebnng 
des  Unrechts,  der  nachsichtigen  Geduld,  der  Einsicht  in  die  eigenen 
Schwächen  sind  nicht  minder  ein  Erwerb  der  praktischen  Philosophie 
der  Q-riecben  für  weite  Kreise  geworden,  wie  die  üeberzeugnng  von 
der  inhärenten  Sündhaftigkeit,  von  der  ErlÖsungsbedürftägkeit  and 
von  dem  ewigen  Wertb  und  der  Würde  einer  menschlichen  Seele, 
die  nnr  in  der  Vereinigung  mit  Gott  die  SeUgkeit  erleben  vnll.  Diese 
Gedanken,  Ueberzengnngen  und  Nonnen  sind  auf  dem  langen  Wege 
von  Sokrates  bis  Ammonius  Sakkas  gefunden  worden*,  de  haben  das 
Interesse  an  einer  verständigen  Welterkenntniss  zunächst  und  auf 
lange  hinans  erlahmen  lassen;  aber  sie  haben  das  Innenleben  be- 
reichert and  vertieft.  Allerdings  entbehrten  jene  Ideen  noch  des 
sicheren  ZusammenscUusses,  vor  Allem  aber  der  Autorität,  die  sie 
aas  dem  Gebiet  des  Wansches,  der  Ahnung  und  des  Strebens  zu 
erheben  nnd  ihnen  in  einer  Gemeinschaft  der  Menschen  normatives 
Ansäen  zu  geben  vermocht  hätte.  Man  besass  keine  sichere  Offen- 
barnng  nnd  keine  Betrachtung  der  Geschichte,  welche  an  die 
Stelle  der  ni<^t  mehr  werthvoUen  politischen  Geschichte  des  Volkes 
oder  Staates,  dem  man  angehörte,  hätte  treten  können ' ;  man  besasa 
überhaupt  keine  Gewissheit.  Um  so  grösser  ist  der  Buhm  jener 
Gesetzgeber  und  Juristen,  welche  im  2.  imd  3.  Jahibandert  in  die 
Bechtsordnongen  des  Kaiserstaates  hnmane  stoische  Ideen  eingeführt 
und  zn  Normen  erhoben  haben,  nnd  um  so  höher  sind  die  zahlreichen 
Unternehmungen  und  Handlangen  zu  werüien,  in  welchen  hervortrat, 
dass  die  neue  Lebensansicbt  in  einzelnen  Individaen  aach  ohne  den 
sicheren  Glauben  an  OfTenbarnng  kräftig  genug  gewesen  ist,  um  eine 
entsprechende  Praxis  zu  erzengen*. 


'  Dieaer  Punkt  ist  von  Wichtigkeit  für  die  Propaganda  des  ChriBtenthamB 
unter  den  Gebildeten  gewesen.  Hier  schien  eine  zuverlSenge,  weil  geoffenbarte 
Eoimologie  —  dieselbe  enthielt  bereiti  die  Fundamente  alles  WiBBenawördigen 
—  und  eine  Weltgeschichte  gegeben  zn  Kein.  Beides  brancbte  man,  nnd 
Beide«  war  hier  in  engster  Verbindung  Torgeatellt. 

*  Der  Univenaliiniua,  wie  ihn  die  Stoa  erreicht  hatte,  ist  allerdings 
wiedenun  bedroht  durch  die  selbstgerechte  und  Belbatgefällige  TJnterscheidiiDg 
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Zusatz.  Ffir  das  riclitige  Yerstfindiii&B  der  Anfänge  der 
(diristUcheD  Theologie,  d.  h.  fOr  die  Apologetik  und  Gnosis,  ist  es 
nicht  ohne  Werth  darauf  zu  achten,  wo  dieselbe  von  stoischen  und 
wo  Ton  platonischen  Gedankenreihen  abhängig  ist.  Flatonismus 
und  St(HcismuB  sind  im  3.  Jahrhundert  in  Verbindung  mit  einander 
aufgetreten;  aber  sie  sind  in  dem  gemeinsamen  Bett,  in  welchem 
sie  fliessen,  bis  zu  einer  gewissen  Grenze  nnterscheidbar.  Wo  der 
Stoicismus  in  der  religiösen  Erkenutniss  und  Stimmung  vorwaltete, 
da  wird,  wie  z.  B.  bei  Marc  Anrel,  die  Beligion  als  natürliche 
Beligion  in  des  Wortes  um&ssendster  Bedeutung  in  Geltung 
gesetzt.  Ber  Gedanke  an  OfiFenbarung  und  Erlösung  taucht  kaum 
auf.  Diesem  Bationalismus  sind  die  Objecto  der  Erkenntniss  stets 
ruhende,  immer  sich  gleich  bleibende;  auch  die  Kosmologie  lenkt  das 
Interesse  nur  in  geringerem  Grade  auf  sich.  Mythus  und  Geschichte 
sind  AuMge  und  Hüllen.  Sitthche  Ideen  (Tugenden  und  Fäichten) 
beherrschen  auch  das  Gebiet  des  Eeligiösen,  welches  im  letzten 
Grunde  eine  selbständige  Geltung  nicht  besitzt;  das  Interesse  für 
Psychologie  und  Apologetik  ist  stark  auegeprägt.  Dagegen  hat  die 
principielle  Betonung  des  Gegensatzes  von  Geist  und  Materie,  Gott 
und  Welt  die  Eolge,  daes  man  nicht  bei  den  im  Kosmos  gegebenen 
Grössen  stehen  bleibt,  sondern  die  Geschichte  des  Kosmos  nach 
Torwarts  und  rilckwärts  zu  enträthseln  sucht,  in  solcher  Enträthse- 
long  die  wesentliche  Aufgabe  der  theoretischen  Philosophie  erkennt  ' 
nnd  von  der  Uebeizei^ung  resp.  der  Sehnsucht  erflillt  ist,  dem  Welt- 
lauf müsse  eingeholfen  werden.  Hier  waren  die  Bedingungen  fUr 
die  Ideen  der  Offenbarung,  Erlösung  u.  b.  w.  gegeben,  und  das 
unrahige  Suchen  nach  Mächton,  ron  denen  Hülfe  kommen  könnte, 
erhielt  hier  auch  ein  wissenschafttlicbee  Becht.  Das  rationaliBtisch- 
{^ologetiBche  Interesse  trat  dabei  zurück;  die  Contemplation  und 
die  historisirende  Beschreibung  überwog'. 

cvrischeu  den  Tugendhaften  nnd  den  QennBRmenschen,  die  eigentlich  keine  Hen- 
achen  und.  Von  der  Elite  der  Togendhafleu  hat  übrigens  bereits  Aristoteles  in 
benierkenswerther  Weise  gehandelt  Er  sagt  (Folit.  3,  13.  p.  lüSi  a  18),  daaa 
die  durch  vollendete  Tugend  hervomgenden  Menschen  auch  nicht  mit  dem 
gewöhnlichen  Huse  gemessen  und  dem  Zwang  eines  aof  durchschnittliche  Qleich- 
heit  berechneten  Gesetzes  unterworfen  werden  dürfen.  „Yär  solche  Auserwählte 
giebt  es  kein  Gesetz,  denn  sie  selbst  sind  Gesetz." 

>  FräejdstenKvorstellangen  waren  durch  die  platonische  Philosophie  be- 
sonders nahe  gelegt;  beroht  doch  diese  ganze  Philosophie  darauf,  dass  man  die 
Dinge  noch  einmal  setzt  (nachdem  man  gewisse  Uerlcmole  derselben  als  sufälliga 
oder  werthlose  oder  ihnen  angeblich  fremde  abgestreift  bat),  um  in  dieser  Form 
ihren  Werth  aussndrüoken  und  das  Bleibende  im  Wechsel  der  Erscheinungen 
festsnhftlten. 
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Den  Stadien  der  antiken  Religionsgeschichte  von  der 
Mitte  des  1.  bis  zur  Mitte  des  6.  Jahrhunderts  entsprechen 
die  Stadien  der  kirchlichen  Dogmengeschichte  in  dem- 
selben Zeitraum.  Die  Apologeten  —  Irenäus,  TertuUian, 
Hippolft  —  die  Alexandriner  —  Methodius  und  die  Kap- 
padocier — DionysiuB  Areopagita  haben  an  Seneca,  Marc 
Aurel  —  Plntarch,  Epiktet,  Numenias  —  Plotin,  Por- 
phyrina —  Jamblichas,  Proklns  ihre  Parallelen. 

Neben  den  älUren  Werken  von  TESohirner,  DölliDger,  Burolhardt- 
Freller  s.  Friedlander,  Dantelltmgan  uu  der  Sitteng;eRchiclkte  Rom's  in  der 
Zeit  Ton  August  bis  nun  Ausgang  der  Antonine,  3.  Bd.  6.  Aufl.  Boissier, 
La  räligion  Romaine  d'Aognste  anx  Antouin»,  S  Bde  1874.  Räfille,  La  r€- 
ligion  ft  Bome  »ons  les  SSvÄres  1886.  Schiller,  Geschichte  der  röm.  Xsiaer- 
Beit,  L  Bd.  1.  nnd  S.  Abtli.  1888.  Harquardt,  Rönusohe  Staatsverwaltong, 
8.  Bd.  1878.  Foncart,  LeB  associationa  relig,  chei  las  Greca  I87S.  Leopold 
Schmidt,  Die  Ethik  der  alten  Ortechen,  S  Bde  1862.  Heinrici,  Die  Christen- 
gemeinde Eorinth's  und  die  religiösen  Oenossenschaften  der  Griechen,  in  der 
Ztschr.  t  wiss.  Theo!.  1876,  H.  IV.  1877  H.  1.  Die  Lehrbacher  der  Geschichte 
der  Philosophie  von  Zeller,  Ueberweg,  Strümpell  o.  A.  Heime,  Die 
Lehre  vom  Logos  in  der  grieoh.  Fhilosophie  1872.  Ders.,  Der  Bndämonismiis 
in  der  griech.  Philosophie,  I.  Abhandl.  186S.  Hinel,  ünterBacfanngen  sn 
Cicero'«  philos.  SohriEten,  8  Thle  1877—1888  (s.  Siebeok,  TheoL  Lii-Ztg. 
1884  Nr.  18).  Diese  Untenuchungen  sind  fiir  die  Dogmengesohiohte  ¥on  be- 
sonderem Werthe,  weil  in  ihnen  die  spatere  Entwickelnng  der  gTosaeo  griechi- 
schen philosophischen  Schulen,  namentlich  auf  römischem  Boden,  mit  höchster 
Umsicht  und  Akribie  dargelegt  ist.  Terwiesen  sei  besonders  auf  die  Ausföhr- 
ungen  fiber  den  Einflnaa  des  R9miacbeD  auf  die  griechische  Philosophie. 


1.  Die  fiir  die  folgende  dogmengeschichtliche  Entwicketung 
fielleicht  wichtigste  Thatsache,  die  sich  bereits  im  apostolischen 
Zeitalter  angebahnt  hat,  ist  die  doppelte  AofiGusoog  vom  Zweck 
der  Erscheinung  Christi  oder  vom  rehgiösen  Heilsgnte.  Noch  mhten 
freilich  die  beiden  Auffassungen  in  einander  und  waren  auf  das  engste 
Terflochten,  wie  sie  in  solcher  Verflechtung  in  der  Predigt  Jesu 
selbst  sich  darstellen;  aber  sie  begannen  sich  doch  schon  zu  differen- 
ziren.  Das  Heüs^t  wird  nämlich  einerseits  aufgefasst  als  der  An- 
theil  an  dem  demn^hst  erscheinenden  herrlichen  Reiche  Christi, 
niid  dieser  sicheren  Aussicht  gegenüber  gilt  alles  Andere  aJs  an 
YorlHufigös;  andererseits  wird  aber  auf  die  Bedingungen  und  die 
durch  Christus  bewirkten  Veranstaltungen  Gattes  reflectirt,  wdche 
die  Menschen  erst  befähigen,  jenen  Antheil  zu  erwerben,  resp.  seiner 
sicher  zu  werden.  Hier  ist  es  die  SOndenTergebuug,  die  Gerechtig- 
keit,   der  Glaube,    die  Erkenntniss  u.  a.  w. ,  weldie  in  Betracht 
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kommen,  und  diese  Güter  kSmieii  selbst  tJs  das  Heilsgnt  gelten, 
sofern  üe  das  Leben  im  Reiche  Christi  oder  genauer  d&s  ewige 
Leben  zur  sicheren  Folge  baben.  Mao  sieht  —  diese  beiden  Aof- 
&asiuige&  brauchen  sich  nicht  aiifizuschliesaen :  das  eine  Mal  gilt  der 
letzte  Effiect  als  das  Zid  nnd  alles  Andere  als  Vorbereitung',  das 
andere  Mal  gilt  die  Vorbereitung,  die  bereits  durch  ChristuB  toU- 
zogenen  Thatsadien  und  die  innere  IJmwandelnng  der  Menschen, 
als  die  Hauptsache  nnd  aUes  Weitere  als  der  selbstverständliche 
Erfolg.  Unstreitig  ist  es  vor  Allem  Paulus  gewesen  —  man  er- 
innere sich  namentlich  der  Ausführungen  im  Kömerbrief  — ,  der  die 
letztere  Aofiassung  bevorzugt  und  kräftig  zum  Ausdruck  gebracht 
hat.  Die  eigenthömlichen  Kämpfe,  in  welche  er  sich  gestellt  sah, 
aber  Überhaupt  die  ganze  grosse  ControYerse  bezfighch  des  Verhält- 
nisses des  Evangeliums  und  der  neuen  Gemeinde  zum  Judenthum, 
hatten  die  nothwendige  Folge,  dass  die  Fragen  nach  den  Veranstal- 
tungen, auf  welchen  die  Gemeinde  der  von  Christus  Geheiligten 
ruht,  und  nach  den  Bedingungen,  unter  welchen  man  ein  Mitglied 
dieser  Gemeinde  wird,  in  das  Centrum  rückten.  In  dem  Momente 
konnte  aber  auch  der  Schwerpunkt  des  chrisüichen  Glaubens  von 
der  Hoffnung  auf  die  zukünftige  Ankunft  Christi  abrücken  und  mnsste 
dann  nothwendig  auf  die  erste  Ankunft  fallen,  kraft  welcher  das 
Heil  für  die  Menschen  und  die  Menschen  für  das  Heil  bereits  bereitet 
süen  (Elom.  3 — 8).  Die  duale  Entwickelung  der  Auffassungen  vom 
Christentlinm,  die  sich  hierans  ergab,  beherrscht  die  geaammte  Ge- 
schichte des  Evangehums  bis  auf  den  heutigen  Tag ;  die  eschato- 
li^ische  Betrachtung  ist  allerdings  auf  das  stärkste  zurückgedrängt ; 
aber  sie  bricht  noch  immer  hier  nnd  dort  dnrch,  und  sie  schützt 
noch  eben  die  spirituelle  vor  der  Verweltlichung,  die  ihr  droht. 
Oerade  aber  der  Umstand,  dass  die  beiden  Äo&ssungen  bis  zur 
TÖlHgen  Harmonie  in  einander  gefilgt  werden  können,  während  es 
andererseits  möglich  ist,  sie  antithetisch  auszuprägen,  hat  den  Gang 
äee  dogmengesdiichtlichen  Entwickelung  ausserordentlich  complicirt. 
Die  Aatithese  ergiebt  sich  daraus,  dass  von  jener  Auffassung  aus, 
welche  irgendwie  in  einem  geistigen,  gegenwärtigen  Besitze  das  Heils- 
gut selbst  erkennt,  wohl  als  letzte  Folge  das  ewige  Leben  im  Sinne 
der  Unsterblichkeit,  nicht  aber  ein  irdisches  Herrlichkeitsreich  Christi 
postnlirt  werden  kann,  während  umgekehrt  die  eschatologische  Auf- 
&s3UDg  in  ihrer  Consequenz  nothwendig  alle  Güter  entwerthen  mnss, 
die  man  in  dem  gegenwärtigen  Znstande  des  Lebens  zu  besitzen 
vermag. 

Es  liegt  nun  auf  der  Hand,  dass  die  Theologie  und  weiter  die 
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Hellenisinmg  deB  Christeathums  nicht  bei  der  eBchatologiachen,  Bon- 
dem  nur  bei  der  audereu  AuffasBung  einBetzen  kotmte  und  eingesetzt 
hat.  Eben  weil  es  sich  hier  um  geistige,  gegenwärtige  Güter  han- 
delte und  weü  in  der  ältesten  Ueberlieferung  die  Begriffe  Sünden- 
vergebung, Gerechtigkeit,  Erkenntniss  u.  e.  w.  der  Natur  der  Sache 
nach  nicht  so  fest  umrissen  waren  wie  die  Zukonilshoffiiangen, 
konnten  sich  so  zu  sagen  unter  der  Hand  ganz  neue  und  sehr  ver- 
schiedene Auffassungen  einbürgern.  Die  apirituelle  Betrachtung  liess 
vor  Allem  noch  Kaum  für  den  grossen  Gegensatz  einer  religiösen 
und  einer  moralistischen  Auffassung,  und  sie  liesB  femer  Raum  für 
eine  Stimmung,  welche  der  eschatologischen  insofern  ähnlich  war, 
als  auch  nach  ihr  der  Glaube  und  die  Erkenntniss  nur  vorläufige 
Güter  sein  sollten  gegenüber  dem,  aU^dings  in  ihnen  schon  ge- 
setzten, eigenthchen  Heilsgnt  der  Unvergänglichkeit.  In  dieser  Stim- 
mung konnte  Bich  leicht  die  Illusion  einstellen,  dasB  diese  Hoffnung 
auf  Unsterblichkeit  eben  der  wahre  Kern  jener  ZukunftshofFnungen 
Bei,  die  an  ihren  alten  coocreten  Ausprägungen  nor  ein  vergängliches 
Gewand  hätten.  Man  konnte  aber  femer  annehmen,  dass  die  Ver- 
achtung des  Tergänglichen  und  Endlichen  als  solche  identisch  sei  mit 
der  Verachtung  des  Weltreiches,  welches  der  wiederkehrende  Christus 
zerstören  werde. 

Wie  die  alte  eschatologische  Betrachtung  in  den  beidenchrist- 
lichen  Gemeinden  allmählich  zurückgedrängt  und  umgesetzt  worden 
ist,  und  wie  eine  solche  spirituelle  Aufbssung  sich  schliesslich  aus- 
gebildet und  durchgesetzt  hat ,  in  welcher  ein  strenger  Moralismns 
einer  gennsssüchtigen  Mystik  das  Gleichgewicht  hielt  und  der  Erwerb 
der  griechischen  praktischen  Philosophie  Aufnahme  finden  konnte, 
das  hat  die  Dogmengeaohichte  zu  zeigen.  Aber  hier  ist  schon 
darauf  hinzuweisen  —  denn  bereits  die  Entwickelung  im  apostolischen 
Zeitalter  lehrt  das  — ,  dass  die  christliche  Dogmatik  nicht  der 
eschatologischen,  sondern  der  spirituellen  Betrachtungsweise  entstammt 
ist.  In  jener  giebt  es  nur  sichere  Hofihungeu  und  Verbürgungen 
dieser  Hofihungeu  durch  den  „Geist",  durch  das  Wort  der  Pro- 
pheten und  durch  apokalyptische  Schriften.  Man  denkt  nicht  in 
ihr,  Bondem  mau  lebt  und  phantasirt  in  ihr,  und  solches  Leben  ist 
noch  bis  über  die  Mitte  des  S.  Jahrhunderts  kräftig  und  mäditig 
gewesen.  Aenssere  gesetzliche  Autoritäten  können  hier  nicht  auf- 
kommen; denn  man  hat  in  jedem  Moment  am  Geist  die  höchste, 
lebendig  wirkende  Autorität.  Dagegen  stammt  nicht  nur  die  kirchliche 
„Christologie''  ganz  wesentlich  aus  der  spirituellen  Betrachtungs- 
weise,   sondern  vor  Allem  auch  das  System  der  dogmatischen  Gla- 
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rantäen.  Die  Gleichsetzung  tod  XtS^o?  deoü,  StSax^)  xuptou,  xljpofjia 
Tüv  SibSexa  ÄnooniXuiv,  welche  allen  SpeculatioDen  der  HeidenchriBten 
fast  von  Anfang  an  zu  Grunde  gelegen  hat  und  sehr  bald  auch  gegen 
die  Enthusiasten  gerichtet  wurde,  entstammte  einer  Aufhssui^,  nach 
welcher  das  WesenUiche  im  Christenthum  in  der  sicheren  ErkenntuisB 
gegeben  ist,  welche  die  Bedingung  der  UnvergängUchkeit  ist.  Wenn 
in  den  folgenden  AbBchnitten  dieser  BarstelluDg  aber  der  durch- 
gehende und  fortwährende  Widerstreit  der  beiden  Auffaseungen 
nicht  überall  scharf  und  bestimmt  hervorgehoben  ist ,  so  ist  das 
geschehen  in  dem  BewussUein,  dass  der  Historiker  nicht  das  Hecht 
hat,  die  Factoren  und  treibenden  Ideen  in  einer  Entwickelung  klarer 
an's  Licht  zu  stellen,  als  sie  in  dieser  Entwickelang  selbst  sichtbar 
sind.  Er  muss  die  Unklarheiten  und  Complicationen  respectiren, 
wie  sie  ihm  entgegentreten.  Zu  einer  deutlichen  Einsicht  in  die 
Verschiedenheit  der  beiden  Auffassungen  ist  es  aber  im  kirchlichen 
Alterthum  höchst  selten  gekommen,  da  ihre  Berührungspunkte  nicht 
übersehen  worden  sind,  und  da  gewisse  Stücke  der  eschatologiscben 
AuSassung  niemals  in  der  Kirche  verdrängt  oder  umgedeutet  werden 
konnten.  Sehr  klar  hat  Göthe  (Dichtung  und  Wahrheit  II,  8; 
Werke  Bd.  21  S.  111  f.  der  Hempel'schen  Ausgabe)  hier  gesehen: 
„Die  christliche  Beligion  schwankt  zwischen  ihrem  eigenen  Historisch- 
Positiven  und  einem  reinen  Deismus,  der,  auf  SitÜichkeit  gegründet, 
wiederum  die  Moral  begründen  soll.  Die  YerBchiedenheit.  der  Cha- 
raktere und  Denkweisen  zeigt  sich  hier  in  unendlichen  Abstufungen, 
besonders  da  noch  ein  Hauptunterschied  mit  einwirkt,  indem  die 
Frage  entsteht,  wie  viel  Antbeil  die  Vernunft,  wie  viel  die  Empfin- 
dung an  solchen  Ueberzeugungen  haben  könne  und  dürfe";  s.  auch 
das  unmittelbar  Folgende, 

2.  Der  Ursprung  einer  Reihe  der  wichtigsten  christlichen  Ideen 
ist  uns  dunkel  und  wird  aller  Wahrscheinlichkeit  niemals  aufgehellt 
werden.  Läset  sich  auch  ein  Theil  jener  Ideen  in  den  Briefen  des 
Ap<ffitels  Paulus  nachweisen,  so  muss  doch  nicht  selten  die  Frage, 
ob  er  sie  vorgefunden  oder  selbständig  ausgeprägt  hat,  unbeantwortet 
bleiben  und  demgemäss  auch  die  andere,  ob  sie  ihre  Verbreitung 
und  Einbüi^erung  in  der  Christenheit  lediglidt  der  Wirksamkeit  des 
Paulus  verdankt  haben  oder  nicht.  Welches  ist  die  ursprüngliche 
Auflassung  von  der  Taufe  gewesen,  hat  Paulus  die  seinige  selbständig 
ansgebOdet,  welche  Bedeutung  hat  dieselbe  in  der  Folgezeit  gehabt? 
Wann  und  wo  ist  die  Taufe  auf  den  Namen  des  Vaters,  des  Sohnes 
und  des  h.  Geistes  aufgekommen  und  wie  hat  sie  sich  in  der  Christen- 
heit durchgesetzt?    In  welcher  Weise  haben  sich  neben  dem  Lehr- 
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begriff  des  Paulus  ÄDschauungen  über  den  Heilswerth  des  Todes 
Christi  ausgebildet?  Wajiu  und  wie  hat  sich  der  Glaube  an  die 
Geburt  JeBU  aus  der  Jmigfrau  in  der  Christenheit  durchgesetzt? 
Wer  hat  zuerst  die  Christenheit  als  IxxXvjofa  toü  dsoü  von  der  Juden- 
scbaft  unterschieden  und  wie  ist  der  Begriff  äxxXtjofa  zum  solennen 
geworden?  Auf  alle  diese  fragen  and  viele  gleich  wichtige  giebt 
es  keine  Antwort.  Das  grösste  Problem  aber  bietet  die  Christo- 
logie,  und  zwar  nicht  in  ihren  einzelnen  lehrhaft  ausgeprägten  Zügen 
—  diese  lassen  sich  fast  überall  geschichtlich  erklären  — ,  sondern 
in  ihrem  tie&ten  Grunde,  wie  sie  von  Paulus  ab  Prindp  eines  neural 
Lebens  verkündigt  worden  ist  (II  Cor.  6,  17),  und  wie  sie  bei 
vielen  Anderen  neben  ihm  Ausdruck  einer  persönlichen  Verbindung 
mit  dem  erhöhten  Jesus  gewesen  ist  (s.  die  Apok.  Joh.  2.  3).  Aber 
dieses  Problem  existirt  nur  für  den  Historiker ,  der  die  Dinge  von 
Aussen  betrachtet  oder  sachliche  Nachweise  sucht.  Hinter  dem 
Evangelium  und  in  demselben  steht  die  Person  Jesu  Christi.  Diese 
hat  die  Gemüther  bezwungen,  so  dass  sie  sich  ihr  zu  eigen  gaben. 
In  wie  unsicheren  und  unbeholfenen  Zügen  die  Theologie  das  zu 
beschreiben  suchte,  was  Sinn  und  Gemüth  er&sst  hatten  —  sie  zeugt 
doch  von  einem  neuen  Leben,  welches  wie  alles  höhere  Leben  an 
einer  Person  entzündet  war  und  nur  im  Zusammenschluss  mit  ihr 
sich  erhielt.  „Ich  vermag  Alles  durch  den,  der  mich  mächtig  macht, 
Christus."  „Ich  lebe,  doch  nun  nicht  ich,  sondern  Christua  lebet  in 
mir."  Diese  Ueberzeugungen  sind  keine  Dogmen  und  haben  keine 
Geschichte;  sie  werden  auch  einzig  so  fortgepflanzt,  wie  Paulus  das 
Qal.  1,  15.  16  bezeugt  hat. 

3.  Für  die  Legitimirung  der  späteren  Entwickelung  des  Christen- 
thnms  zu  einem  System  von  Lehren  ist  es  von  höchster  Bedeutung 
geworden,  dass  das  Urchristentbum  einen  Apostel  besessen  hat, 
welcher  Theologe  gewesen  ist,  und  dass  die  Briefe  desselben  in  den 
Kanon  Aufnahme  gefunden  haben.  Dass  die  Lehre  von  Christus  das 
Hauptstück  im  Christenthum  geworden  ist,  ist  allerdings  nicht  der 
Erfolg  der  Predigt  des  Paulus,  sondern  liegt  in  dem  Bekenntniss, 
dass  Jesus  der  Christ  sei,  begründet.  Auch  für  die  Umgestaltung 
des  Evangeliums  zu  der  katholischen  Glaubenslehre  ist  die  Theologie 
des  Paulus  nicht  hervorragend  massgebend  gewesen,  wenn  auch  die 
eingehende  Beschäftigung  der  ältesten  heidenchristhchen  Theologen 
(der  Gnostiker)  und  ihrer  späteren  Gegner  mit  den  paulinischen 
Briefen  unverkennbar  ist.  Aber  darin  liegt  die  entscheidende  Be- 
deutung dieser  Theologie,  dass  dieselbe  in  der  Folgezeit,  wenn  man 
sich  bestrebte,  das  ursprün^che  Christenthum  zu  ermitteln,  in  der 
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Begel  die  Grenze  und  das  Fundament  am  gebildet  liat  —  ebenso 
irie  die  Herrnworte  selbst  — ,  weil  die  sie  bezeigenden  Briefe  in  dem 
Kanon  des  N.  T.'s  standen.  Da  diese  Theologie  mm  speculatiTe 
und  apologetiaclie  Momente  umfasste,  da  sie  als  ein  System  gedacht 
werden  kann,  da  sie  eine  Theorie  der  Geschichte  und  eine  bestimmte 
AuJFassnpg  Tom  A.  T.  enthält,  da  sie  sieb  endhch  aus  objectiven 
und  sabjectiT-ethifichen  JErwägungen  zusammensetzt  nnd  die  reali- 
stischen E3emente  einer  Yolksreligion  (Zorn  Gottes,  Opfer,  Yer- 
söhuung,  Herrlichkeitsreich)  nicht  weniger  einschliesst ,  wie  tiefe 
psychologische  Eh^enatnisse  und  die  höchste  Werthschätzung  geistiger 
Güter,  80  schien  die  katholische  Glaabenslehre,  wie  sie  sich  im  Laufe 
der  Zeit  gebildet  hatte,  mindestats  in  ihren  Ghrindzügea  ihr  rer- 
wandt,  ja  von  ihr  geferdert.  Znr  Constatirung  der  tiefliegenden 
Unterschiede,  vor  Allem  zur  Erkenntniss,  dass  es  sich  dort  und  hier 
doch  um  wesentlich  anders  bedingte  £llemente  handelt,  dass  auch  die 
MeÜiodik  eine  andere  ist,  und  dass,  kurz  gesagt,  dfe  paulinische 
Theologie  weder  mit  dem  ursprünglichen  Evangelium,  noch  viel 
weniger  mit  irgend  einer  späteren  Ghmbenslehre  identisch  ist,  gehört 
so  nel  histoiisches  Urtbeil  und  so  viel  guter  Wille,  sich  durch  den 
Kanon  des  N.  T.'s  bei  der  Untersuchung  nicht  beirren  zu  lassen', 
dass  in  absehbarei  Zeit  auf  eine  Aendemng  der  herrschenden  Yoi- 
stellangen  nicht  gehofft  werden  kann,  üebrigena  hat  die  krittsche 
Theologie  die  Einsicht  in  den  grossen  Abstand,  der  zwischen  der 
paoliiiischeii  und  der  katholischen  Theologie  liegt,  erschwert,  sofern 
sie  bisher  einseitig  den  Gegensatz  des  Paulinismns  und  des  „Juden- 
christenthums "  hervorgehoben  hat.  Dem  gegenüber  ist  die  freihch  auch 
sehr  einseitige  Bemerkung  Havet's  (Le  Christianisme  T.  tV.  p.  316) 
immerhin  lehrreich:  „Quand  on  vient  de  relire  Paul,  on  ne  peut 
mteonnaltre  fe  caractöre  £lev6  de  son  oearre.  Je  dirai,  en  an  mot, 
qu'ü  a  agrandi  dans  nne  proportion  eztraordinaire  Tatteait  que  le 
jodaisme  exercait  sur  le  monde  ancien."  Das  ist  doch  nur  sehr  all- 
mählich und  in  bestimmten  engen  Grenzen  der  Fall  gewesen.  Un- 
streitig sind  die  bedeutendsten  und  tiefeten  Schriften  im  N.  T.  die- 


'  Gemeint  üt  hier  die  naheliegende  Oefehr,  die  einzelnen  Bestendtheile 
äee  EluLonj  »uch  für  die  geftchiohtliehe  Uotenachnng  ml«  Beitandtheile  ea 
nehmen,  d.  h.  nach  äüigabe  der  einen  Schrift  die  andere  m  eiUären  nnd  bo 
eine  könBtliche  Einheit  zn  ich&fren.  Der  Inhalt  z.  B.  eioei  beliebigen  Fanina- 
briefi  wird  sich  sehr  verschieden  darstellen,  wenn  man  ihn  Ar  rieh  und  nnter 
den  VerhältniBMo,  in  denen  er  geMhrieben  ist,  betrachtet,  oder  wenn  man  ihn 
all  Bestoadtheil    einer  Sammlnng  in'a  Auge  &ut,    deren  Xünheit    num  voi^ 
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jenigeB,  in  welchen  das  Judenthiun  als  Religion  verBtandeii,  aber 
dasselbe  geistig  ÜberwundeD  und  ihm  das  Evangelium  als  eine  neue 
Religion  übergeordnet  ist  (pauliniecbe  Briefe,  Hebräerbrief,  Jo- 
hannes-ETgl.  und  -Brief).  In  diesen  Schriften  tritt  eine  neue,  er- 
habene Welt  religiöser  Empfindungen,  Anschaunngen  und  ürUieile 
zu  Tage,  in  welche  den  Christen  der  folgenden  Jahrhunderte  nur 
spärHche  Blicke  vergönnt  gewesen  sind.  Das  Urtheil,  dass  das  N.  T. 
in  seinem  ganzen  Umfange  eine  einzigartige  Litteratnr  um&sse,  ist 
strenggenommen  nicht  haltbar ;  aber  richtig  ist,  dass  zwischen  seinen 
wichtigsten  Bestandtheilen  und  der  Litteratur  der  niUshsten  Folgezet 
eine  tiefe  Kluft  befestigt  ist. 

Aber  speciell  der  Paulinismus  hat  noch  eine  unermessliche  und 
segensreiche  Wirkung  fUr  den  gesfonmten  Verlauf  der  Dogmen- 
geschichte gehabt.  Er  hätte  sie  nicht  haben  können,  wenn  die 
paulinischen  Briefe  nicht  eine  Stelle  im  Kanon  gefunden  hätten. 
Der  Paulinismus  ist  eine  religiöse  und  christocentrische 
Doctrin,  so  innerlich  und  so  kräftig,  wie  keine  zweite  je  in  der 
Kirche  aufgetreten  ist.  Er  steht  allem  blossen  Moralismus,  aller 
Werkgerechtigkeit,  allem  religiösen  Ceremonienwesen,  allem  Chriaten- 
thum  ohne  Christus  aufs  schärfste  entgegen.  So  ist  er  zum  Ge- 
wissen der  Kirche  geworden,  bis  die  katholische  Kirche  im  Jansenis- 
mus  dieses  ihr  Grewissen  ertö dtet  hat.  nDie  paulinischen 
Eeactionen  bezeichnen  die  kritischen  Epochen  der 
Theologie  und  Kirche"'.  Man  könnte  Dogmengeschichte 
schreiben  als  Qescbichte  der  pauhnischen  B^actionen  in  der  Kirche 
und  würde  daxait  alle  Wendepunkte  der  Qeschichte  treffen,  Marcion 
nach  den  apostolischen  Vätern,  Irenäus,  Clemens  und  Origenes  nach 
den  Apologeten,  Augustin  nach  den  Vätern  der  griechischen  Kirche^ 
die  grossen  Reformer  des  Mittelalters  von  Agobard  bis  Wesael  im 
Schosse  der  mittelalterlichen  Kirche,  Luther  nach  der  Scholastik, 
der  Jansenismus  nach  dem  Tridentinum  —  es  ist  überall  Paulus 
gewesen,  d^  in  diesen  Männern  die  Reformationen  bewirkt  hat. 
Der  Paulinismus  hat  sich  als  ein  Eerment  in  der  Dogmengeschichte 
bewährt,  eine  Basis  ist  er  nie  gewesen".  Wie  er  in  Paulus  selbst 
jene  Bedeutung  besessen  hat  (gegenüber  dem  Judenchristentbum), 
so  hat  er  in  derselben  fortgewirkt  durch  die  Geschichte. 

'  S.  Bigg,  The  PUtoniets  of  Alex.  p.  5a.  283  f. 

*  Eine  werüivoUe  Parallele  Ewischen  MfircioD  und  Angustin  in  Hinblick  auf 
Panlua  hat  such  Reuter  gezogen  (August  Studien  S.  492). 

'  Zur  ausBoblieBBlicben  Basie  hat  ilw  allerdinga  Mardon  erheben  wollen, 
ihn  aber  grOndlich  missvenUnden. 
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&)X'  oh  THtXkalni  Tcaiipaf. 

I  Cor.  4,  16. 
Eine  jede  Idee  tritt  all  ein  fremder 
Gast  in  die  ErBoheiniuig,  und  wie  tie 
Bioh  m  realiBiren  beginnt,  iii  «ie  kanm 
von  Pluuutane  imd  Phantasterei  %a  lUlt«^ 
toheiden. 
Goethe,  Sprüche  in  Froia  666. 
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Erstes  Gapitel:  Besohichtliolie  OrieEtiiung. 

Das  erste  Jafarhondert  d^  Bestehens  heidenchristlicheT  Ge- 
memdeu  ist  namentlich  durch  folgende  Momente  charakterisirt : 

1.  durch  das  rapide  Zurücktreten  des  Judenchnfitenthums '; 

2.  durch  die  enthusiastische  Art  der  religiösen  Stimmung  und 
die  Kräftigkeit  der  eschatologischen  Hoffbungen*; 

3.  durch  das  enei^che  Bestrehen,  die  Sittengebote  Christi  zu 
eriullen  und  die  heilige  Gemeinde  Gottes  auf  Erden  in  der  Liehe 
zu  Gott  und  den  Brüdern  wirkhch  darzustellen  * ; 

4.  durch  den  Mangel  einer  festen  Lebrform  in  Bezug  auf  die 
b^rifOiche  Darlegung  des  Glaubens  und  dem  entsprechend  durch  die 
Mannig&ltigkeit  und  fbreiheit  der  christlichen  Verkündigung  auf  dem 
Grande  deutl>arer  Formehi  nnd  einer  stets  bereicherten  TJeberliefenmg; 

5.  dorch  das  Pehlen  einer  festumgrenzten,  in  ihrer  Anwendung 
sicheren,  äusseren  Autorität  in  den  Gemeinden  und  dem  entsprechend 
durch  die  Selbständigkeit  und  Freiheit  der  einzebien  Christen  in 
Bezug  auf  die  Ausprägung  der  Glaubensvorstellongen,  -erkenntnisse 
and  -hoffbongen  * ; 

*  Schon  am  d.  J.  100  masa  diese  Thattacbe  offenb&r  geweeea  sein.  Ein 
directe«  ZengniBi  erat  bei  Jastin  (Apol.  I,  68). 

*  Jeder  EinMhie  war  uch  ale  Christ  bewnest  oder  aollte  es  wenigstens  sein, 
du  itvtB(ui  dtoO  emp&ngen  zu  haben  (das  schlieset  indesa  geistliche  Rangstufen 
nioht  ans).  Eine  besondere  Eügeathünilichkeit  der  enthasiastischen  Art  der  reli- 
gi5«en  Sthnirmng  ist  es,  dass  sie  Reflexionen  darüber  nicht  anOcommen  läset,  ob 
der  Glaube,  in  welchem  man  lebt,  anch  anthentiaoh  sei.  —  Die  Hofliiung  auf 
das  nahe  "Weitende  mtd  das  herrliche  Reich  Chrieti  bestimmte  noch  die  ßemüther; 
doch  wurden  Mahnungen  gegenüber  theoretischer  nnd  praktischer  Skepsia  in 
Bteigeiidein  HaiBe  nothwendig. 

*  Das  BewQBstaein,  dass  die  christUche  Gemeinde  vor  Allem  ein  Bund  sn 
einem  heiligen  Leben  sei,  war  kräftig  auageprägt,  nicht  weniger  das  Bewnsstsein 
Ton  der  Verpfiiehttmg,  einander  zn  helfen  nnd  alle  von  Oott  geschenkten  GKiter 
in  den  Dienst  des  Nächsten  zu  stellen. 

*  Die  Antoritäten,  welche  vorhanden  waren  (A.  T.,  Heimsprucbe,  Aportel- 
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6.  durch  das  Fehlen  einer  festen,  politiBchen  Verbindung  der 
dnzelnen  Gemeinden  unter  einander,  während  das  Bewusstsein  von 
der  Einheit  der  heihgen  Kirche  Christi,  welche  den  heiligen  Q-eist 
in  ihrer  Mitte  hat,  stark  ausgeprägt  gewesen  ist  *; 

7.  durch  eine  ganz  eigenartige  Schriftstellerei,  in  welcher  Tbat- 
sachen  für  die  Vergangenheit  und  Zukunft  geschaffen  wurden,  und 
welche  den  sonst  giltigen  litterarischen  Begeln  und  Formen  nicht 
untra'lag  und  mit  den  höchsten  Ansprüchen  auftrat  * ; 

8.  durch  die  Reproduction  einzelner  Sprüche  und  Ausführungen 
apostolischer  Lehrer  bei  unsicherem  Veretändniss  für  dieselben'; 
endlich 

9.  durch  das  Aufkommen  Ton  Bichtungen,  welche  den  onver- 
meidlichen  Process  der  Verschmelzung  des  EvangeliumB  mit  den 
geistigen  und  religiösen  Interessen  der  Zeit,  mit  dem  Hellenischen, 
in  jeder  Hinsicht  zu  beschleunigen  trachteten,  sowie  durch  Unter- 
nehmnngen,  das  Evangelium  von  seinen  Ursprüngen  abzolösen  und 
demselben  ganz  fremde  Voraussetzungen  unterzuschieben.  Zu  Letz- 
terem gehört  vor  allem  die  (hellenische)  Vorstellung, 
daas  die  Erkenntniss  nicht  eine  (charismatische)  Zugabe 
zu  dem  Glauben  resp.   eine  Entfaltung  desselben  neben 


wort),  branohten  nicht  nothwendig  berücksichtigt  zu  werden;  denn  der  Oeist  gib 
auch  neue  OfienbamDgen.  Die  Geltung  jener  AutorilÄten  itand  also  aar  in  thesi 
fett,  in  praxi  konnten  de  völlig  zorficktreten  (vgl.  vor  Allem  den  Hirten  dei  Hermas] . 

*  Zahn  (Ignatiue  v.  A.  S.  Vil)  bemerkt:  „Die  gesohichtUche  An^be  auf 
dem  Gebiete,  deeien  ErforBchnng  auf  die  Schriften  der  sog.  apoBtoUschen  Täter 
als  Haoptquellen  angewieBen  ist,  erkenne  icb  nioht  darin,  in  irgend  welchem 
Sinne  des  Auadmcks  die  Entstehung  der  „allgemeinen  Kirche"  za  erklären; 
denn  diese  bestand  vor  Clemens  und  Hermu,  vor  Ignatius  und  Folykarp.  Einer 
erklärenden  Antwort  bedarf  aber  die  Frage,  wodurch  in  den  Gemeinden  der 
nachspo  stolischen  Zeit  das  durch  die  äusseren  Umatände  so  wenig  begünstigt« 
Bewusstsein  von  der  „allgemeinen  Kirche"  »ich  nngebrochen  erhalten  hat". 
Diese  Formnlirung  verdunkelt  zion  mindesten  das  Problem,  welches  hier  vor- 
li^^  da  sie  die  'Wandelangen  nicht  berücksichtigt,  welche  der  Begriff  „allgemeine 
Kirche"  —  er  ist  übrigens  vor  Ignatius  dem  Wortlaut  nach  nicht  nachweisbar 
—  bis  rar  Mitt«  des  8.  Jahrhunderts  erlebt  hat.  Sofern  die  „allgemeine  Kirche" 
als  eine  irdische,  an  einer  Lehre  oder  an  politischen  Formen  erkennbare  Grösse 
vorgestellt  ist,  ist  die  Frage  nach  der  Entstehung  dieses  Begrifb  nicht  nur 
gestattet,  sondern  mnss  vielmehr  als  eine  der  wichtigsten  Fragen  gelten. 

*  S.  die  bedeutende  Abhandlung  von  Overbeck:  „Ueber  die  Anfinge 
der  patrisL  Litteratar"  (Histor.  Ztschr.  N.  F.  Bd.  XII.  S.  417—472).  Die  christ- 
liche Vrlitteratur  giebt  sich  in  der  Regel  als  inspirirte  Sohrifl^tellerei. 

*  Schriften  von  Männern  der  apostolischen  Zeit  und  der  nächsten  Folgewit 
erhielten  e.  Tb.  eine  weite  Verbreitung  und  gewannen  in  einzelnen,  aUerdingi 
läufig  mmohtig  verstandenen,  Ausführungen  EinfluM. 
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anderen  ist,  sondern  dasB  sie  mit  dem  Wesen  des  Glaa- 
bens  selbst  zusammenfällt  *. 

Die  QaeUen  fiir  dieses  Jahrhundert  sind  spärlich ,  da  nicht  viel 
geschrieben  worden  ist  und  die  Folgezeit  sich  die  Erhaltang  eines 
grossen  Theiles  der  schriftlichen  Denkmäler  aus  dieser  Epoche  nidht 
angelegen  sein  liesB.  Doch  besitzen  -wir  immerhin  eine  bedeutende  Anzahl 
von  Schriften  und  wichtigen  Fragmenten  ',  und  es  ermSgUchen  femer 
die  Denkmäler  des  folgenden  Zeitraums  hier  wichtige  Bückschlüsse, 
da  die  Zustände  des  ersten  Jahrhunderts  sich  keineswegs  mit  einem 
Schlage  geändert,  vielmehr  sich  wenigstens  theilweise,  namenüich  in 
gewissen  liandesldrchea  und  in  abgelegenen  Gemeinden,  noch  länger 
erhalten  haben  >. 

Zusatz:  Die  Grundzüge  der  Botschaft  von  Christus,  des  evan- 
gelischen Geschicbtsstofb ,  sind  bereits  in  der  ersten  und  zweiten 
Generation  der  Christgläubigen  und  auf  paläetinensiechem  Boden  fest^ 
gestellt  worden.  Aber  es  ist  doch  bis  zur  Mitte  des  zweiten  Jahr- 
hunderts auf  heidenchiisüichem  Gebiet  dieser  Stoff  mannig&ch  ver- 
jnehrt,  nnter  neuen  Gesichtspunkten  bearbeitet,  in  sehr  verschiedener 
Ausprägung  tradirt  und  von  einzelnen  Lehrern  methodisch  allegorish-t 
worden.  Im  Grossen  und  Ganzen  scheint  die  evangelische  Geschichte 
am  Anfang  des  zweiten  Jahrhunderts  allerdings  ihren  Abscbluss  er- 
halten zu  haben;  aber  im  Einzelnen  ist  auch  später  noch  —  und 
nicht  nur  in  gnostischen  Kreisen  —  manches  Neue  producirt  und 
üeberliefertös  umgestaltet  oder  ausgemerzt  worden  *. 

'  Das  hier  Oenuinte  ieit  von  grÖBster  "Wiohtif^keit;  gedacht  ist  nicht  bloss 
an  die  sog.  Gnostiker.  Die  Grandlageii  für  die  Helleniairnng  des  Evangelioms 
in  der  £irohe  sind  schob  im  enten  Jahrhundert  (c.  60 — 150)  gelegt  worden. 

*  Mao  darf  den  Umfang,  den  die  christliche  Urlitteratnr  gehabt  hat,  nicht 
öberschatEen.  Was  wtrkmm  geworden  ist,  kennen  wir  höchst  wahrscheinlich  den 
Titeht  nach  nahezu  vollBlandig,  nnd  der  grÖsgere  Theil  ist  ons  auch  —  durah 
sehr  venchiedene  Yermittelnngen  —  erhalten.  Aiurgenonunen  ist  allerdings  die 
sog.  gnostische  litterator,  von  der  wir  nur  wenige  Reste  beaitcen. 

*  Es  ist  d»her  wichtig,  auf  die  Provenienz  der  Urkunden  eu  achten,  nm  go 
wichtiger,  je  jünger  eine  Urknnde  ist.  In  der  iUteeten  Zeit,  in  welcher  die  Ge- 
schichte der  Kirche  noch  mehr  eine  einheithebe,  nnd  der  Einflnss  von  aussen 
ein  relaüv  geringerer  gewesen  ist,  treten  die  Verschiedenheiten  noch  znrnck. 
Doch  kfindigt  aioh  im  Clemensbrief  schon  der  Geist  Borns,  im  Earnabasbrief  der 
Alezandriens,  in  den  Ignatinsbriefen  der  des  Orients  an. 

'Die  Entstehong^achichte  der  vier  kanonischen  Evangelien,  resp.  die 
Vei^leichnng  derselben,  belehrt  hierüber;  sodann  iet  an  die  alten  apokrTphen 
Evangelien,  an  die  Art,  wie  die  sog.  apostolifchen  Väter  nnd  Juitin  die  evange- 
lische GeKbiohte  bezeugen  und  z.  Tb.  selbständig  wiedergeben,  an  das  Ev. 
Harcion's,  das  Diat^ssaron  Tatian's,  die  gnostischen  Ew.  n.  s.  w,  m  erinnern. 
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Zweites  Gapitel:    Das  allen  Christen  fiemeinsame  und  die 
Inseinandersetzang  mit  dem  Jadenthum. 

Bei  der  grossen  Yerschiedenbeit  derer,  die  sich  im  ereten  Jalir- 
hundert  in  die  Kirche  Gtottes  eingerechnet  und  nach  Christas  genannt 
haben  *,  erscheint  es  auf  den  ersten  Blick  kanm  möglich,  Merkmale, 
die  für  alle  oder  doch  für  nahezu  alle  Gruppen  giltig  gewesen  sind, 
auEsustellen.  Dennoch  ist  ßir  die  grosse  Mehrzahl  ein  Gemeinsames 
vorhanden  gewesen,  vie  neben  anderem  auch  die  Thateache  beweist, 
dasB  die  Ausscheidung  des  Gnosticismus  allmählich  erfolgt  ist.  Die 
Ueberzeugung,  den  höchsten  Gtott  zu  kennen,  das  Bewusstsein,  ihm 
verantwortlich  zu  sdn,  das  Vertrauen  auf  Jesus  Christus,  die  Hoff- 
nung auf  ein  ewiges  Leben,  die  Erhebung  über  die  Welt  —  diese 
Elemente  bildeten  die  Grundstinunung.  Im  Einzelnen  darf  hier  F(d- 
gendes  genannt  werden ' : 

1.  das  Evangelium  ist  die  sichere,  weil  auf  Offenbarung  beruhende, 
Kundgebung  des  höchsten  Gottes,  deren  gläubige  Aufbahme  das 
Heil  ((Konijpla)  verbürgt; 

3.  der  wesentliche  Inhalt  dieser  Kundgebung  ist  (neben  der  Offen- 
barung resp.  Versicherung  der  Einzigkeit  und  Geistigkeit  Gottes)' 
ersüich  die  Botschaft  von  der  Auferstehung  und  dem  ewigen  Leben 
(ivdioTccoic,  Cm^  odtbyto;),  sodann  die  Predigt  von  der  sittlichen  Ilein- 
heit  und  Enthaltung  (htxpAavx)  auf  Grund  der  Busse  zu  Gott 
([Mtdvoia)  und  einer  einmal  gewährten  Ehitsübnong  (Taufe)  in  Hin- 
blick auf  die  Vergeltung  des  Bösen  und  des  Guten*; 


>  S.  darüber  CoIsub  bei  Orig.  ÜI,  10  ff.  und  V,  69  ff. 

■  Für  einige,  verh&ltiiiBKm£aig  imbedeatende,  guoatiaclie  Gruppen  gelten  die 
im  Texte  aa^eföbrten  Mericmale  Bllerdings  nicht,  wohl  aber  für  die  grosse  Uehr- 
zahl  derselben  und  für  Uarcioo. 

'  Änch  die  meisten  gnostiscben  Schulen  kennen  nur  einen  Oott  und  legen 
aof  die  Erkenntniaa  der  Einheit,  UeberweltJichkeit  und  Geistigkeit  desselben  allen 
Naobdmok.  Die  Aeonen,  der  Demitirg,  der  Gott  der  Materie  reichen  an  diesen 
Oott  nicht  heran,  ob  de  schon  Götter  genoimt  werden;  s.  d&s  Zeugnisa  des 
Hippolyt  o.  Noet  11:  xal  f&p  ndvrc;  äncxXEtnd-Qoav  d;  toQtd  £xovT>e  iIiiEly,  Ext 
li  B&v  tli  Iva  ävcitpix«! "  >i  o5v  tä  ndvra  tU  iva  iy«ptx"  *«'  »"^'i  OiaXtvrfvoM 
vttl  xcndt  Hopxiuiva,  E-rjpivA-av  u  xnl  n&siiv  i4jv  ixBiyoiv  ^Xaapiav,  xol  £xovn(  lif 
ToÜTD  Kipifmoav,  Iva  xbv  Iva  iiioXo^^auiaiv  avciov  tiüv  «dvruiv  *  oBrut;  oiv  covcp^oaaiv 
xol  o6tol  ji')]  *iXo«ts  vi  ÄX-rjdii^  Iva  fttiv  Ufnv  jtoi^ioavto  u)(  ^Xijctv. 

*  Die  „Enthaltung"  galt  als  die  von  Gott  gesetzte  Bedingung  der  AjtS- 
entehang  und  des  ewigen  Lebens.  Die  sichere  Hoffiiung  auf  diese  mr  für  'Vuls, 
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8.  YermitteU  ist  diese  Kundgebung  durch  Jesus  Christus,  welcher 
der  „in  dieser  letzten  Zeit"  von  Gott  gesandte  Heiland  (oarfip)  ist 
und  mit  Gott  selbst  in  einer  besonderen  Verbindung  gestanden  hat 
Er  hat  die  wahre  und  volle  Erkenntniss  Gottes,  sowie  daa  Geschenk 
der  IlnsterblicJilEeit  gebracht  und  ist  eben  darum  der  Erlöser,  auf 
den  man  das  gläubige  Vertrauen  zu  richten  hat.  Er  ist  aber  ferner 
durch  Wort  und  Wandel  das  höchste  Vorbild  aller  sittlichen  Tugend, 
somit  in  seiner  Person  das  „Gesetz"  für  das  Tollkommene  Leben, 
dazu  Yon  Gott  bestimmter  Gesetzgeber  und  Bichter'; 

4.  die  „Enthaltung"  schliesst  den  Verzicht  auf  die  Güter  dieser 
Weltzmt  und  die  LoslräTing  ron  der  gemeinen  Welt  als  höchste 
Aufgabe  in  sich;  denn  der  Christ  ist  nicht  ein  Bürger,  sondern  ein 
Fremdling  auf  der  Erde  und  erwartet  den  berorstehenden  üntei^ang 
derselben'; 

6.  die  Botschaft,  welche  Christus  von  Gott  emp&ngen  hat,  hat 
er  erwählten  M&inem  zur  Verkündigung  Übertragen,  den  Aposteln 
resp.  einem  Apostel;  in  ihrer  Predigt  stellt  sich  somit  die  Predigt 
Christi  selbst  dar;  aber  ausserdem  waltet  in  den  Christen  („den 
Hefligen")  der  Geist  Gottes;  er  beschenlct  sie  mit  besonderen  Gaben 
und  er  erweckt  vor  Allem  unter  ihnen  fort  und  fort  Propheten  und 
geistliche  Lehrer,  welche  Offenbarungen  und  Mittheüungen  zur  Er- 
bauung der  Anderen  erhalten; 

6.  die  christliche  GottesTerehrung  ist  ein  Dienst  Gottes  im 
Geeist  und  in  der  Wahrheit  und  besitzt  daher  keine  gesetzlichen 
Ceremonien  und  statutarischen  Begeln.  Die  heiligen  Handlungen 
und  Weihen,  die  mit  dem  Cultns  verbunden  sind,  haben  ihren  Werth 
duin,  dass  geistige  Güter  mitf^etheilt  «erden; 

7.  Alles,  was  Jesus  Christus  gebracht  hat,  läest  sich  als  fv&su; 
imd  CwiJ  znsammen&ssen  oder  auch  als  die  Erkenntniss  des  un- 
sterblichen Lebens ;  die  vollkommene  Erkenntnis 8  zu  besitzen,  war 
in  weiten  Kreisen  ein  Ausdruck  fHr  die  Summa  des  Evang^ums'; 

wenn  mdit  fSr  die  BCebizahl,  im  ZDBBmmenliuig  mit  der  mm  fest  venioherteu 
Idee  der  YergeUuig  des  Böbsh  mid  des  Guten  die  ganee  Summe  der  Religion. 

'  Anch  wo  man  die  riehterliclieii  Eigentcliafteii  von  Gott  (Chrittna)  alg 
mtpusende  abtremite,  Taaste  man  OhriEhis  doch  als  die  kritisohe  Ereoheinniig, 
dnrcli  welche  Jeder  in  den  Zustand  gesetzt  wird,  der  ihm  gsbShrt. 

*  Nachdem  Celans  (Orig,  c  Gels,  V,  69  sq.)  auf  die  viden  »ich  gegen- 
seitig erbittert  bekämpfenden  ohrisUichen  Parteien  hingewiesen,  bemerkt  er 
(7,  M),  das«,  so  sehr  sie  auch  von  einander  abweichen  ood  sich  beetreiteu,  man 
doch  von  allen  die  Tendohenmg  hören  kSnne:  „Mir  ist  die  Welt  gekreuzigt 
tmd  ich  der  Welt". 

*  Sehr  aoIklSrend  hat  hierüber  Heinrioi  gebandelt  in  seinem  Commentar 
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8.  die  durch  das  ßeachlecht,  das  Alter,  den  Stand,  die  Natio- 
Balität  und  die  weltliche  Bildung  zwischen  den  Menschen  gezogenen 
Schranken  kommen  für  die  Christen  als  Ohristen  nicht  weiter  in  Be- 
tracht, wohl  aber  musB  die  chriBtliche  Gemeinde  als  eine  auf  göttlicher 
AuBw&hl  beruhende  Gemeinsdiafit  au^efaset  werden;  üb»  die  Be- 
gründung solcher  Auswahl  wu^n  die  Meinungen  getheilt; 

9.  da  das  Christenthum  die  allein  wahre  Beligion  ist  und  da 
es  keine  nationale  KeUgion  ist,  sondern  irgendwie  der  ganzen  Mensch- 
heit resp.  ihrem  Kerne  gilt,  bo  folgt,  dass  es  mit  dem  jüdischen  Volke 
und  dessen  derzeitigem  Cnltus  Nichts  gemein  haben  kann.  Das  jü- 
disdie  Volk,  in  welchem  Jesus  Christas  aufgetreten  ist,  hat  min- 
destens zur  Zeit  kein  besonderes  VerhältnisB  zu  dem  Gott,  dessen 
Offenbarer  Jesus  gewesen  ist;  ob  es  früher  ein  solches  besessen  hat, 
ist  zweifelhaft;  gewiss  aber  ist,  dass  es  jetzt  von  Gott  verworfen  ist, 
und  dass  alle  GotteBofFenbanmgen,  sofern  solche  Tor  Christus  über- 
haupt stattgefunden  haben,  lediglich  auf  die  Berufung  „des  nenen 
Volkes"  abzielten  und  die  Offenbarung  Gottes  durch  seinen  Sohn  in 
irgend  welcher  Weise  vorbereiten  sollten'. 


zu  den  Eorinthierbriefeii,  ■.  besonders  (Bd.  II  S.  667  ff.)  die  Schilderung  de« 
ChriatenthimiB  der  Eorinthier.  „Woraof  gründete  die  Gemeinde  ihren  chriet- 
liohen  Charakter?  Sie  glaabte  an  einen  Oott,  der  durch  Christas  ihr  sich  kand 
gegeben  hatte,  ohne  die  Wirlilichlteit  des  Gtötterheeres  der  Heidenwelt  zu  leugnen 
(I  8,  6).  Sie  bofite  anf  Unsterblichkeit,  ohne  rieh  über  das  Wesen  des  christ- 
lichen Anferstehnngsglanbens  klar  zn  sein  (I  16).  Sie  zweifelte  nicht  an  der 
Vergeltung  des  Bösen  nnd  des  Guten  (I  4,  S.  II  6,  10.  11,  15.  Rom.  2,  4), 
ohne  den  Werth  der  verdienstloBen  Selbstverleugnung  um  sachlicher  Zwecke 
willen  zu  verstehen.  Sie  war  bestrebt,  das  Evangelium  als  eine  neue  Weisheits- 
lehre  über  Irdisohee  nnd  üeberirdisches  auszunutzen,  welche  zur  vollendeten, 
best  b^iründeten  Erkenntnias  führte  (1 1,  31 1  8,  1).  Sie  rühmte  sich  absonder- 
licher Wirkongen  des  gottlichen  Oeistes,  die  für  sieb  dunkel  nnd  aDdurohsichtig 
nnd  desshalb  uufrnohtbar  blieben  (I,  14),  während  sie  schnell  bereit  war,  das 
Wort  vom  Ejeuz,  wie  es  Paulus  verkündigt  hatte,  als  unklar  bei  Seite  zu  stellen 
(n  4,  1  f.).  Die  Boffiiung  aber  auf  die  nahe  Famsie  nnd  die  Yollendong  aller 
Dinge  bewies  keine  die  Verhältnisse  sittlich  nmgestaltende  Kraft.  Daniit  ge- 
winnen wir  die  umrisse  einer  UeberEengung ,  welche  in  den  weitesten  Kreisen 
des  rötnischen  Weltreiches  verbreitet  war."  Naturam  si  expellas  furca,  tameu 
usqne  reonrret. 

*  In  der  Loslösnng  des  Christenthums  von  dem  empirischen  Judenthima 
treffen  nahezu  alle  heidenchristlichen  Grappen,  welche  vir  kennen,  zossnunen-, 
die  „gnostisohen"  rechnen  aber  dos  A.  T.  in  das  Jndenthom  ein,  wShrend  der 
grössere  Theil  der  Christen  dies  nicht  that.  Jene  Loslösung  ersobien  eben  dnrch 
den  Anspruch  des  Cbristenthums,  die  einzige  wahre,  absolute  und  desshalb  von 
An&ng  an  vorgesehene,  also  älteste  Religion  zn  sein,  geforderi^  Die  verschie- 
denen Benrtheilnngen  des  A.  T.'s  in  den  gnostiachen  Kreisen  haben  ihre  genanen 
Parallelen  an  den  verschiedenen  Beortheilungen  des  JudenthomH  bei  den  übrigen 
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Drittes  Gapitel:  Der  Oemeinglanbe  und  die  Anfänge  der 

Erkenntnis»  in  dem  zum  Eatholicismns  sioti  entwickelnden 

Qeidenoliiistenthnm  *. 

1.  Die  Chmeinden  nnd  die  Kirche. 

Sowohl  dem  Umfange  als  der  Bedeatimg  nach  bildeten  den 
Stamm    der   Chmtenheit   die    in    geordneten   Glemeinden   stellenden 

Chtuten;  man  vgl.  e.  B.  in  dieser  Hinsicht  die  im  Baraabasbrief  vorgetragene 
Anffusung  mit  den  Ansichten  Mttrcion's  und  Joatin  mit  Valentin.  Das  Nähere 
über  die  LoBlömng  der  Reidenohriaten  von  der  S;nag<^,  welche  duroh  die 
innere  Entwicklung  des  Jadenthnrns  selbst  vorbereitet  und  durch  die  funda- 
mentale Thataache,  dau  der  von  seinem  Yolke  gekrenzigte  und  verworfene 
Uesnaa  von  den  NichtJuden  als  der  Heiland  anerkannt  wurde,  gefordert  war, 
kann  im  Rahmen  der  Dogmengeschichte  nicht  gegeben  werden;  doch  s.  C^.  B. 
4.  6.  Die  Abkehr  vom  Jndenthum  ist  andererseits  anch  die  Felge  des  Masses 
von  Gemeinsamen,  welches  man  mit  demselben  —  selbst  in  gnostischen  Kreisen 
—  besass.  Das  Christenthum  ist  im  Reiche  in  die  jüdische  Propaganda  ein- 
getreten. Dnrch  die  Predigt  von  Jesus  Christus,  der  das  Geschenk  des  ewigen 
Lebens  gebracht,  die  volle  Erkenntniss  Gottes  vennittelt  und  in  dieser  Endzeit 
■ich  eine  Gemeinde  gesammelt  bat,  verwandelten  sich  die  unfertigen  und  halb- 
bfirtigen  Schöpüingen  der  jüdischen  Propaganda  im  Reiche  in  selbständige,  an- 
nehm^kraftige,  den  Synagogen  weit  überlegene  Bildungen,  die  sieh  naturgemäss 
■ehr  bald  gegen  eben  diese  mit  aller  Schärfe  richten  mueaten- 

'  Die  in  diesem  Gapitel  gegebenen  Auaiühmngen  bedürfen  besonderer  Kach- 
richt,  cumal  da  die  Auswahl  in  dem  reichen  und  bunten  Stoff  —  man  vgl.  nur 
die  sog.  apost.  Täter  — ,  die  Betonung  dieser,  die  Zurückschiebung  jener  Ele- 
mente hier  nicht  gerechtfertigt  werden  kann.  Auch  ist  es  im  Rahmen  einer 
verküFEten  Darstellung  nicht  möglich,  jene  Elasticität  und  jene  Schwingungen 
der  VorsteUnngen  nnd  Gedanken  tarn  Ausdruck  zu  bringen,  welche  den  Chrbten 
der  ältesten  Zeit  noch  eigenthümhch  gewesen  smd.  Wohl  gab  es,  wie  das 
Folgende  zeigen  wird,  einen  in  mancher  Hinsicht  festen  Complex  der  Ueber- 
liefemng,  aber  denelbe  Complex  stand  noch  onter  der  Herrschaft  einer  en- 
UinsiastischeD  Phantasie,  so  dass,  was  in  dem  einen  Momente  noch  fest  schien, 
in  dem  nächsten  bereits  zerrinnt.  Endlich  ist  darauf  au&nerksam  eu  machen, 
dasa,  sobald  von  Anfängen  der  Erkenntnise  die  Rede  ist,  nicht  mehr  die  Glieder 
der  chriitliohen  Gemeinden  in  üirer  Totalität,  sondern  nur  Einzelne,  die  aller- 
dings die  Führer  der  Anderen  waren,  in  Betracht  kommen.  Besässen  wir  aus 
der  Zeit  der  apostolischen  Täter  nur  solche  Schriftstucke  wie  den  I  Clemens- 
nad  den  Polykarpbrief,  so  wäre  es  verhältnissmässig  leicht,  eine  durchsichtige 
Bntwiokelnngsgeaohichte,  welche  den  Panlinismus  mit  der  altkatLoUschen  Theo- 
logie (Irenäns)  verbindet,  zu  seichnen  nnd  den  heimbrachten  Torstellungen 
Recht  lu  geben.  Allein  neben  jenen  beiden  Briefen,  welche  die  klassischen 
Denkmäler  der  vermittelnden  Tradition  sind,  steht  eine  grosse  A^Wil  von  Schrift- 
glücken,  die  nna  zeigen,   wie  mannigfaltig  und  complioirt  die  Entwiokelnng  ge- 
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Bekenner  des  EYangeliums,  welche  daa  A.  T.  als  die  gSttliche  Oflfen- 
banmgsurkunde  anerkannten  und  die  evangelische  Ueberlieferung  ab 
eine  öffentliche  Botschaft  für  Alle  schätzten  and  ohne  Umdeutang 
rein  mtd  treu  festhalten  vollten '.  Die  Gemeinden  standen  unter 
sich  in  einem  äusserlich  losen,  inneriich  festen  ZaBammenhang,  und 
jede  Gemeinde  sollte  durch  die  KrSftigkeit  des  GlanbenB,  die  Ge- 
wissheit der  Hoffiiung,  die  heilige  Ordnung  des  Lebens  sowie  durch 
ungefärbte  Liebe,  Einigkeit  und  Frieden  ein  Abbild  der  heihgen 
Kirche  Gottes  sein ;  sie  sollte  ferner  durch  die  Iteinheit  des  Wandels 
und  durch  thatkrältigen  Bmdersinn  den  „Auswärtigen''  d.  h.  der 
fremden  Welt  den  Thatbeweis  fär  die  Vorzüglichkeit  und  Wahrheit 
des  christlichea  Glaubens  liefern*.    Die  Hoffnung,  dass  der  Herr 


wesan  ist;  sie  belehren  uns  auch,  dasB  wir  in  der  Interpretation  der  den  paa- 
liniBohen  Briefen  näher  stallenden  nochapottolischen  Urkunden  «ehr  hehutBam 
sein  und  die  Abschnitte  und  Gedanken  in  ihnen  besonders  beachten  müssen, 
welche  sie  vom.  Faulinismus  nnterscheiden,  Uebrigens  ist  es  höchst  wichtig, 
dase  jene  beiden  Briefe  aus  Rom,  resp.  Kleinasien,  stammen;  denn  dort  ist  das 
embryonale  Stadium  der  altkatholischen  Lehre  zu  suchen.  Zahlreiche  feine  Fäden 
in  OrnndTOratellungen  und  einzehien  Anachaunngen  laufen  ans  der  kleinasiatischen 
Theologie  der  nachapostolischen  Zeit  in  die  altkatholische  Theologie  hinüber. 

'  DasB  es  noch  bis  tat  Mitte  des  S.  Jahrhunderte  und  länger  Christen  ge- 
geben hat,  welche  —  aus  Tersohiedenen  Gründen  —  ausserhalb  der  Q«meindeTer- 
bände  standen  reap.  nnr  ein  losee,  Eeitweiliges  Verhältnist  cu  ihnen  haben  wollten, 
zeigt  der  Hebrilerbrief  (10,  85),  der  Baniabasbrief  (4,  10),  der  Hirte  (z.  B.  Sim. 
IX,  36,  3),  namentlich  aber  die  Ignatinsbriefe  und  noch  spätere  Urkunden.  Die 
Ermahnung;:  „Inl  xii  obri  auvipj^&fuvoc  aovCijTtiTt  mpl  toü  «oivj  aii|>,fipovTa(* 
(s.  meine  Note  z.  AiS.  16,  2)  zieht  sich  durch  die  meisten  Schriften  der  naoh- 
apostoliscben  und  vorkatholisohen  Zeit  Keue  Lehren  wurden  durch  wandernde 
Christen  verechleppt,  die  selbst  häufig  einer  Gemeinde  nicht  angehört  haben 
mögen  und  die  Oemeindeordnnngen,  die  sie  vor&nden,  nicht  respectirten,  sondern 
Conventikel  Eu  bilden  suchten.  Erinnert  man  «ch,  wie  Griechen  nnd  Römer 
gewohnt  waren,  in  einen  Mysteriencnlt  sich  einweihen  zu  lassen,  eine  Zeit  lang 
die  religiösen  Uebungen  mitzumachen,  nm  dann,  im  Bewnsstsein  den  Nutzen  davon 
getragen  lu  haben,  nicht  oder  nur  selten  wiedenukehren,  so  wird  man  sich  nicht 
wundem,  da«  die  Forderung,  dauernd  sich  einer  christlichen  Gemeinde  einiu- 
gUedem,  bei  Vielen  auf  'Widerstand  gestouen  ist.  'Die  Audabrungen  des  Hermas 
sind  hier  besonders  lehrreich. 

'  „Corpus  snmns",  sagt  TertuUian  zu  einer  Zeit,  wo  diese  Bascbreibnng 
bereite  anachronistisch  geworden  war,  „de  oonsoientia  religionia  et  disoiplinae 
nnitate  et  spei  foedere"  {Apol.  89).  Für  die  ältere  Zeit  besteht  sie  zu  Becht 
Eine  Conföderation  mit  pohtischen  Formen  fehlte  noch;  nm  so  ausgeprägter  war 
du  Bewnsatsein,  einer  Gemeinde  anzugehören  und  einen  Bmderbund  (äStl<p6rr]() 
EU  bilden;  s.  vor  Ailem  I  Clem.  ad  Cor.  n.  die  ^fZtixh  (S— lö)'  I>ie  Schildemng 
einer  vollkommenen  Christengemeinde  I  Clem.  1.  S.  Ueber  die  SelbstÄndigkeit 
jed»  einzelnen  Gemeinde  belehren  namentlich  die  Ignatiusbiiefe,  über  die  Pflicht^ 
fremden  Gemeinden  mit  Kath  und  Tfaat  beizustehen  und  die  reisenden  Brüder 
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demnächst  erscheinen,  die  zerstreuten  6I&ibigeD  in  sein  Keich  sam- 
metn  and  die  Bösen  bestrafen,  die  Guten  bdohnen  verde,  bestjnunte 
diese  Gemeinden  im  Glauben  und  Leben.  In  der  jüngst  entdedcten 
AiSo]^  täv  äxoryriiMv  tritt  una  der  Interessenkreis  der  noch  nicht 
philoBophisch  beeinfliwBten  Gemeinden  sehr  deutlich  entgegen. 

Die  Kirche,  d.  h.  die  Gesammtbeit  aller  Gläubigen,  bestimmt, 
in  das  Reich  Glottes  aufgenommen  zu  werden  (AiSo^^  9.  10),  ist, 
weil  sie  toq  dem  heiligen  Geist  zusammengeführt  tmd  erhalten  wird, 
die  heilige  Kirche  ^ermas).  Sie  ist  die  eine  Kirche,  nicht  weil 
sie  änsserlich  diese  Einheit  darstellt  —  auf  Erden  sind  vielmehr 
die  Glieder  der  Kirdie  m  der  Zerstreuung  — ,  sondern  weil  sie  in 
dem  Beiche  Christi  zu  einer  Einheit  gebracht  werden  wird,  weil  sie 
von  demselben  Geiste  regiert  wird  und  in  der  gemeinsamen  Be- 
ziehung auf  ein  gemeinsames  Ideal  und  eine  gemeinsame  Hoffnung 
innerlich  Terbunden  ist.  Auf  ihren  Ursprung  gesehen  ist  die  Kirche 
die  Zahl  der  von  Gott  Erwählten  (I  Clemens),  das  wahre  Israel 
(Clemens,  Bamabas,  Ignatius),  ja  noch  mehr:  der  letzte  Zweckge- 
danke Gottes;  denn  um  ihretw^en  ist  die  Welt  gesdiaffen  (Hermas). 
Im  Anschluss  an  diesen  Glaubenssatz  finden  sich  in  der  ältesten 
Zeit  bereits  verschiedene  Speoulationen  über  die  Kirche:  sie  ist  ein 
himmlischer  Aeon;  sie  ist  älter  als  die  Welt;  sie  ist  als  Genossin 
des  himmlischen  Christus  von  Gott  im  An&ng  der  Dinge  geschaffen 
worden  (Hennas,  n  Clemens,  Fapias);  ihre  Glieder  bilden  das  neue 
Volk,  welches  eigentlich  das  älteste  Volk  ist;  sie  ist  der  Xabc  ^  toü 
^oonjiiivoo  &  cpiXo6|iLEvot  xal  fik&v  ci6töv  (Valentin  bei  Clemens,  Strom. 
VI,  6,  52),  das  Volk,  welches  Gott  „in  dem  Gehebten"  bereitet  hat 
(Bam.  3,  6)  u.  s.  w.  Die  Schöpfung  Gottes,  die  Kirche,  wie  sie 
Yorwelthcher ,  himmlischer  Natur  ist,  wird  auch  erst  in  dem  Aeon 
der  Zukunil,  in  dem  Aeon  des  Kelches  Christi,  wieder  zu  ihrem 
wahren  Wesen  gelangen.   Der  Gedanke  eines  himmlischen  Ursprungs 

m  untentätsen  I  Clem.  imd  diSo^^.  Wie  jeder  Christ  ein  icäpoiKOf  ist,  so  iat 
jed«  Gemeinde  eine  Rapoixoöaa  t-1]v  köXiv  (a.  meine  Note  eu  I  Giern,  iiisor.), 
aber  sie  hat  die  Pflicht,  der  Welt  ein  Beiapial  zu  geben,  nnd  muBS  darüber  wachen, 
„data  der  Name  nicht  veriäatert  werde".  Die  Bedeutnnf^  des  Socialen  in  den 
Slt«itea  Chrirteogeroeinden  iet  in  den  neuesten  Arbeiten  Über  dieselben  (Renan, 
Heinrici,  Hatch)  mit  Beoht  kräftig  hervorgebobeit  worden.  Auch  der  Dogmen- 
historiker  hat  aie  zn  betonen  and  du  Fliessende  der  Olaubenivorstellnngen  der 
Bertimmtheit  des  Bewuwtseine  um  die  «ittUcben  Angaben  entg^enziutelleD. 
üeber  die  ä^iiin]  aJa  das  Hanpterfordermss  neben  der  lintu;  e.  I  Clem.  47 — 60; 
Polyo.  ep.  8;  AiS.  1  ff.;  %nat.  ad  Eph.  14.  et  oL  IL  Dia  Liebe  verlangt,  daas 
ein  Jeder  ^Z'^'l  «^  xoivtiKptXlf  n&tiv  xcd  fi.-)]  ti  ioDroQ"  (I  Ctem.  48,  6  cum  parall.; 
aa.  16,  8;  Bam.  4,  10;  ^atios). 
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und  einee  himmliBchen  Zieles  der  Kirche  war  also  ein  wesentlicher, 
30  verschieden  tmd  schwankend  diese  Speculationen  aach  waren. 
Demgemäss  sind  auch  die  Paränesen,  sofern  sie  auf  die  Kirche  re- 
flectiren,  stets  von  dem  Gedanken  des  Contrastes  des  Beiches  der 
Welt  und  des  Reiches  Christi  beherrscht  gewesen.  Wer  dagegen 
Erkenntnisse  für  die  Gegenwart  mittheilte,  Lebensregeln  vorschrieb, 
Confiicte  zu  beseitigen  sich  bemühte,  der  berief  sich  nicht  anf  die 
Eigenart  der  Kirche.  Es  lehrt  aber  die  blosse  Thatsache,  dase  man 
in  der  Christenheit  nahezu  von  Än&ng  an  nicht  nur  über  Oott  und 
Christus,  sondern  auch  Über  die  Kirche  reflectirt  und  speculirt  hat, 
wie  kräftig  das  Bewusstsein  der  Christen,  ein  neues  Volk,  nämlich 
das  Volk  Gottes  zu  sein,  ausgeprägt  war.  Diese  Speculationen  der 
ältesten  heidenchristhchen  Zeit  über  Christus  und  die  Kirche  als 
unzertrennliche  OorrelatbegrifFe  sind  von  höchstem  Belang;  denn  sie 
haben  schlechterdings  nichts  Hellenisches  an  sich,  stammen  vielmehr 
aus  apostohscher  Uebeiüefenmg.  Aber  die  Combination  ist  eben 
desshall)  verhältnissmässig  sehr  frühe  in  Wegfall  gekommen  resp. 
eindrucksloB  geworden.  Schon  die  Apologeten  machen  keinen  Ge- 
brauch mehr  von  ihr,  und  die  Gnostiker  haben  sie  durch  ihren  Aeon 
„Ejrche"  discreditirt.    Erst  Aagustin  ist  zn  ihr  zurückgekehrt. 

Welches  Gewicht  auf  das  SittUche  gelegt  worden  ist,  zeigt 
AiSax^  c.  1 — 6  cum  parall.;  zugleich  aber  zeigt  freilich  dieser  Ab- 
schnitt und  die  ihm  so  sehr  verwandten  Ausführungen  in  dem  pseu- 
dophol^lideischen  Gedicht  —  welches  christhchen  Ursprungs  ist  — 
sowie  in  Sibyll.  H.  v.  66—148,  welches  Stück  ebenfalls  für  christlich 
zu  halten  ist,  und  in  manchen  anderen  goomenartigen  Abschnitten, 
daes  in  der  eindrucksvollen  Ausprägung  und  Zusammenfassung  hoher 
sittlidier  Gebote  das  Judenthum  in  der  Diaspora  der  chrisÜichen 
Propaganda  vorangegangen  und  diese  in  die  Arbeit  jenes  einge- 
treten ist.  Durchweg  sind  nandich  diese  Ausführungen  von  der 
ATlichen  Spruchweisheit  abhängig  und  haben  namentlich  mit  den 
genuin  griechischen  Bestandtheilen  des  alex.  Kanons,  sowie  mit 
philonischen  Ermahnungen  die  grösste  Yerwandtechaft.  Es  stellt 
sich  somit  in  diesen  so  zweckmässig  zusammengestellten  und  von 
einem  so  erhabenen  Geiste  erfüllten  Sittenregeln  die  höchste  Blüthe 
sowohl  der  jüdischen  als  der  griechischen  Entwickelung  dar.  Der 
christliche  Geist  fand  hier  eine  Gesinnung  vor,  die  er  als  die  seinige 
erkennen  durfte.  Da£s  dieselbe  aber  bereits  in  festen,  pädagogisch 
zweckmässigen  Formen  ausgeprägt  war,  war  von  höchster  Wichtig- 
keit. Damit  erhielt  das  jugendliche  Christenthum  ein  Geschenk  von 
eminenter  Bedeutung:    es  wurde  ihm  auf  einem  Gebiet,   dem  sitt- 
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liehen  eine  Arbeit  erspart ,  die  erfahrimgsmässig  immer  erat  in 
MenfidienalterD  geleistet  werden  kann  —  nämlich  die  Schöpfung 
einüacher,  fester  und  eindrucksvoller  Kegeln.  Hier  reichten  die 
SprUche  der  Bergpredigt  allein  nicht  aus.  Wo  man  es  im  2.  Jahrh. 
versucht  hat,  sich  auf  diese  allein  zu  stützen,  und  die  jüdisch- 
griechische Erbschaft  ablehnte,  da  kam  man  zu  marcionitischen  reap. 
za  enkratitischen  Lehren'. 

3.  Die  Grundlagen  des  Qlanbens. 
Die  Grrundlagen  des  Q-laubens,  dessen  verkürzte  G^estalt  einer- 
seits das  Bekenntniss  zn  dem  einzigen  wahren  Oott  (ftövoc  iXij^vöc 
t^()'  und  zu  Jesus  (dem  Herrn,  dem  Sohne  Gl-ottes,  dem  Heilande)  *, 
resp.  auch  zu  dem  h.  Geiste ,  andererseits  die  Zuversicht  auf  das 
Reich  Christi  und  die  Auferstehung  war,  bildeten  das  A.  T.^  und 
die  UeberUeferungen  von  Jesus  Christus  (i^  TatpiSaaiz  —  ö  xopaSoftsl; 
X^oc  —  ö  wiväiv  rjj!  KopaSö'Xtoi  —  ^  Sodsloa  irfouc  —  tö  K^pu7)U(  — 
■cd  SiSicf^xct  toö  XpuKoö  —  i\  StSax^^  —  ti  (laO^fiÄtst) ',  Die  ATlichen 
Offenbarungen   und   Sprüche    galten   als   auf  Christus  wekend,  das 

'  Eine  Untermichuiig  der  jüdisch-griechisch-chrirtliclieii  Gnomen-  und 
Sittenregeln-lAUeratar,  anhebend  bei  der  ATUcfaen  Weieheitalehre  eineneits 
und  den  stoischen  Sammlungen  anderenaita,  nun  über  die  alexandrinisohen 
und  erangeÜBchen  Onomen  hiowegBchreitend  bis  eot  ^itay^'i],  den  panlini- 
schen  .Haustafeln",  den  SibjUeneprüchen ,  Pbokflides,  den  nenpftbagoräisclien 
Regeln  und  bis  zn  den  (Gnomen  des  rätlttelhafl:«a  Xystos  (SextusJ,  ist  eine  nooh 
nagelÖBte  Angabe.    Aach  die  Sittenregeln  phariBäiBcber  Bnbbi's    wären  herbei- 


'  Herrn.  Ifand.  I  irt  sogar  lediglich  das  monotheietiBche  Bekenntniss  fixirt: 
npüTov  «dKruin  uiawooov,  üii  »fj  latlv  6  *«i5,  b  tA  nivtB  n-cw«!  %aX  »nToprtoaf  xtX. 
8.  Praedic.  Petri  bei  Clem.,  Strom.  YI,  6,  4S ;  VI,  5,  89. 

*  Sehr  lehrreich   ist   hier   H  Clem.  ad  Cor.  20,  5:   -c^   \i,6vif  &ti^   &ap6xif, 

8i'  oh  Mil  ifctvipmaiy  -}||mv  t^v  ci}.T|8viav  koI  "c^jv  iicäDpävtoy  ('"^''i   o^^ip  4j  364*^ 
0eb«r  den  h.  Geist  s.  onten  S.  130. 

*  Es  wird  citirt  ale  4|  fpay^,  tA  ß^Xia,  resp.  mit  den  Formain:  b  tii; 
(xöptof)  l^i^st,  fifpanai  etc.  Dasa:  „Gesetz  und  Propheten",  „Oesetz,  Pro- 
pheten dnd  Psalmen",  a.  noch  die  Grundsobrift  der  aechs  eraten  Bücher  der 
App.  CoQstit. 

*  S.  die  Stellenaammlung  in  Patr.  App.  Opp.  edid.  Gebhardt  etc.  I,  2 
p.  133.  —  Neben  dem  A.  T.  und  den  UeberUefemngen  von  Jesus  (EvangelieB) 
schöpfte  man  auch  aas  den  apokalyptischen  Schriften  der  Juden,  die  als  Schriften 
des  Geistes  galten.  Daneben  las  man  christliche,  von  Aposteln,  Propheten  oder 
Lehrern  herrühreDda  Briefe  und  Manifeste.  Die  Briefe  des  Paulus  sind  fi-ühzeitig 
gesammelt  worden  und  haben  eine  weite  Verbreitung  in  der  ersten  ^Ifte  des 
2.  Jahriumderta  erlangt;  aber  sie  waren  nicht  heilige  Sohriften,  ihre  Autorität 
daher  auch  nicht  unbedingt. 

H  «  T  n  a  o  k ,  Dogmansescblohte  I.    i.  Auflage.  9 
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A.  T.  selbst  —  die  durch  die  Propheten  geredeten  Gottesworte  — 
als  das  Urevangelium  des  Heils,  auf  das  neue  Volk,  welches  doch 
das  älteste  ist,  abzielend  imd  ihm  allein  gehöiig  *.  Die  Auslegung 
des  A.  T.'s  —  dasselbe  wurde  natärlich  in  dem  Umfang  des  slezau- 
drinischeu  Bibelkanons  gelesen  —  machte  dasselbe  zu  einem  christ- 
lichen Buch.  Eine  geschichtliche  Betrachtung,  der  sich  doch  in 
irgend  welchem  Masse  kein  geborener  Jude  zu  «itziefaen  vermochte, 
kam  nicht  auf,  und  die  Freiheit  in  der  Deutung  des  A.  T.'s  — 
soweit  es  eine  Methode  gab,  war  es  die  alexandrinisch-jfidische  — 
sdiritt  selbst  bis  zu  Correctoren  an  dem  Buchstaben  und  zu  Be- 
reicherungen des  Inhalts  vor*. 

Die  Ueberheferunges  von  Christus,  auf  welche  sich  die  Ge- 
meinden stützten,  waren  doppelter  Art.  ErstUch  waren  es  Herrn- 
worte, meistens  ethischen,  aber  auch  eschatologischen  Inhalts,  die 
in  unsicherer,  wechselnder  imd  erst  allmähhch  sich  fixirender  Aus- 
prägung iUr  Normen  galten  —  die  Stii-ffoxa  xob  Xpunoö  sind  h&u£g 
geradezu  die  Sittengebote';  zweitens  bildete  eine  kn^p  ge&sste 
und  mit  Bücksicht  auf  die  Weissagung  zusammengestellte  Ver- 
kündigung der  Geschichte  Jesu  die  Grundlage  des  Glaubens 
d.  h.  der  Zuversicht  auf  die  Heilsgilter*.  Sehr  frühe  bereits  bat 
man  in  den  Gemeinden  das  Bekenutnias  zu  dem  allmächtigen  Yater- 
Gott,  zu  Christus  als  dem  Herrn  und  Sohne  Gottes  (und  zu  dem 
h.  Geist)*  mit  der  kurzen  Verkündigung  der  Geschichte  Jesu  ver- 
bunden und  dabei  hie  und  da  ausdrücklich  auf  die  Offenbarung 
Gottes  (des  Geistes)  durch  die  Propheten  hingewiesen*.     Das  so 


'  Baro.  6,  6:  el  Kpoffirot,  &ci  t»S  xopiou  ^ovtt;  t4|y  X^*^'  *'(  abtiv  litpe- 
fiptoaav.    IgoAt.  aä  Magn.  8,  2. 

*  S.  oben  §  7  8.  99  f. 

■  S.  meine  Au^be  der  AiSax'*)  *■  iwat.,  Prolegg.  8.  82  ff.,  Rothe,  De 
dudplina  arouii  origena.  1841. 

*  Diu  älteste  Beüpiel  iit  I  Cor.  15,  1  f,  (sehr  anders  I  Tim.  8,  16,  wo  ea 
■ioh  bereite  nm  xh  f^;  c&atßtdxt  (iDat-fipioy  handelt);  a.  Patr.  App.  Opp.  I,  S 
p.  134  sq. 

■>  Vater,  Sohn  und  Oeist;  Padna;  Mt.  28,  19;  I  Clem.  ad  Cor.  68,  3  (a. 
2,  1  f.;  42,  8;  46,  6);  AiSax-il  7;  Ignat,  Bph.  9,  1;  Magn.  18,  1.  2;  Fhilad. 
inaor.;  Uart.  Porjrc.  14,  1.  3;  Justin,  w.  IL;  Montan,  ap.  Didym.,  de  trinit  41, 
I  etc.;  Paendodem.,  da  mg.  I,  18.  Doch  iat  noch  —  wie  bei  Panlna  —  die 
WagUsaong  dea  h.  Geiate*  nicht  ganz  selten  oder  der  h.  Oeiat  wird  mit  dem 
Chiistaageist  identifizirt ;  letzteres  selbst  bei  aolcben  Sohriftstellem,  denen  die 
Taofformel  sehr  wohl  bekannt  ist;  s.  Ignat.  ad  Magn.  16:  »»»r^fiivot  iiiinfiiov 

*  Die  Formeln  laoten:  „Qott,  der  durch  die  Propheten  geredet  hat*  oder 
«der  prophetische  Qeist"  a.  s.  w. 
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ge&sete  Bekenntnias  ist  in  dem  ersten  Jahrhundert  (c.  60 — 150) 
nicht  überall  bereits  auf  einen  fest  bestimmten  Ausdruck  gebracht 
worden;  viehnehr  scheint  in  vielen  Gemeinden  eine  über  das  B&- 
kenntnisB  zu  Vater,  Sohn  und  G}«ist  hinausgehende  Formalirnng 
nicht  Btattgeftmden,  die  gesc^chtlicbe  Verkündigung  somit  in  &eier 
"Wdse  jenes  Bekenntniss  begleitet  zu  haben '.  Aber  in  der 
römischen  Gemeinde  ist  höchst  wahrscheinlich  noch  Tor  der  Mitte 
des  ä.  Jahrhunderts  ein  kurzes  Bekenntniss  streng  formulirt  worden', 
welches  den  Grlauben  an  den  Vater,  Sohn  und  Q-eist  zur  Anssage  brachte, 
die  wichtigsten  Thataachen  der  Geschichte  Jesu  zusammenfasste  und 
aodi  die  h.  Kirche  sowie  die  beiden  grossen  im  Christenthum  ge- 
schenkten Heilsgilter  (S^sotc  äiuiptiüv  —  sopxäc  avidcaaic)  erwähnte '. 
Mochte  mim  aber  nun  das  Kerygma  in  einer  irgendwie  fizirten 
O^sttdt  oder  in  freien  Formen  tradiren  —  als  die    dasselbe  ver- 


>  Für  die  Sgj'ptuoheii  Eiroben  t.  3.  darf  man  das  ob  sicher  annBbinen; 
nooh  Clemeni  Alex,  kennt  kein  „Symlwl''. 

*  Anch  in  der  klemaaiatiKhen  (smjnmSuohen) ;  denn  dorch  eine  Com- 
bination  von  F0I70.  ep.  c.  2  mit  c.  7  läast  sich  erweiaen,  dua  der  icapoio&cl; 
Xö^o;  in  Srnyma  etwas  dem  römiaohen  Symbo)  AehnUchea  geweaen  aein  mnas 
(s.  Lightfoot  z.  d.  St.).  Doch  s.  wie  bei  Poljknrp  das  Sittliche  gleich  an  du 
Dogmatiache  angeheftet  iat.  Da«  eriimert  an  die  ^liaj^^  und  hat  seine  Parallele 
mtgur  nooh  in  der  ersten  Homilie  des  Aphraates. 

■  S.  Caspari,  Quellen  e.  Oeach.  des  Taufqrmbola  ZU,  S.  8  ff.  nnd  Patr. 
App.  Opp.  I,  B  p.  115 — 143.  Das  alte  römiaohe  Symbol  lautete:  tlcati^w  ti( 
9tiv  K(rcipa  fcovtoxpdnpa  '  xol  >!;  Xpiaiby  'l-qaoüv,  albv  ab-zob  vbv  pivo^tv^  (nber 
disaei  Wort  a.  den  Excnrs  von  Westcott  in  b.  Comm.  e.  l.  Johannetbrief), 
Tiv  xöpiov  4](uüv,  %bv  YByvTjftivtB  tx  itvtnfiatos  i^loo  xoi  Mapia;  ^(  irapWvoo,  tiy 
hä  llovnao  IIiX^wi  TtaofaMvxa  vol  tofi^a,  ^  "cptt^g  "^I^PT  laam&rca  n  vixpdiv, 
icm^Ana  it;  xob;  (i6pavoä(,  xnfrf^iivov  iv  ir^^  xoä  itatp^;,  GJhty  Sp-ftxiu  vpivot  (üvraf 
Md  vnpoäf  '  xol  ti;  wtäpi  &fuiv,  ärfiav  ixxX-riaEav ,  Aftavt  &jLapnüy,  aapxb^  kvi- 
OTtucv.  äfi-Tjv.  Zar  richtigen  Beurtheilong  dieaes  hoohbedentenden  Stückes  sei 
Fo^^endea  bemerkt:  1)  es  ist  keine  Lehr-,  sondern  eine  BekenntDiBaformel,  S)  es 
fattt,  von  allem  Polemischen  frei,  eine  hymniach-cultiaclie  Form,  die  sich  in  der 
Hfndetisohen  Aufeinanderfolge  der  einzelnen  Ulieder  und  in  dem  Rhjthmos  zeigt, 
3)  es  ist  zogespitzt  auf  die  drei  Heilagüt«r,  heilige  Eorche,  SöndenTörgebnng, 
Fleischesanferstehnug  und  zeigt  in  dieaer  Abzweckung,  sowie  d&rin,  daaa  noch 
nicht  fvüct;  {lüAfiiia)  xtd  (ui-ij  oiüivio^  genaimt  Bind,  eine  mvhriatUohe,  un- 
theologiiche  Holtong,  4)  andererseits  ist  bemerkenswerth,  dtiäa  die  Gebort  ans 
der  Jungfrau  an  der  Spitze  steht  und  jede  Bücksioht  aof  die  Taufe  Jeaa  (auch 
kuf  die  Davidtaohnichaft)  fehlt,  6)  beaohtenswerth  ist  ferner,  dass  der  Tod  Jesu 
nicht  ansdrücklicb  erwähnt  ist  (das  findet  sich  auch  sonst;  s.  Asoens,  Jesaiae 
c8, 19edid.  Dillmaanp.  18,  Mnrator.  Fragment  n.  s.  w.),  und  daaa  dieHinunel- 
bhrt  bereits  ein  besonderes  Qlied  bildet.  Endlich  ist  das  Fehlen  dea  irdiBohen 
Seiohes  Christi  sowie  andererseits  die  rein  religiSse  Hidtmig  (keine  Rücksicht 
auf  das  neue  Geset«}  zu  erwägen. 
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mittelndeo  und  verbUrgenclen  Atitoritsten  galten  die  Jünger  Jesu, 
die  (zwölf)  Apostel.  Auf  sie  führte  man  in  gleicher  Weise  Alles 
zurück,  was  man  sich  aus  der  Geschichte  Jesu  erzählte,  und  was 
man  von  Sprüchen  Jesu  sich  einpi^gte'.  Somit  UUst  sich  sagen, 
dasB  in  den  Gemeinden  neben  dem  A.  T.  ein  in  gewissen  Q-rund- 
zügen  feststehender,  fiictisch  aber  fortwährend  noch  bereicherter, 
auf  apostolisches  Zeugnis»  zurückgeführter  Complex  von  Herm- 
worten und  'thaten  —  denn  die  Geschichte  Jesu  ist  seine  Tbat: 
6  'Itjooöc  üx£|i.sivGv  nadsEv  xtX.  —  die  Hauptiastanz   gebildet  hat'. 

*  S.  das  Brnclutuak  aus  dem  Werk  des  Papiaa  bei  Eoseb.,  h.  e.  IH,  SO, 
'  „iiBax^  xüpioo  BiÄ  tiüv  iß'  äitostö^iuv"  (iiS.  inBor.)  iet  der  genaueste  Aus- 
druck ähnlich  H  Fet.  3,  9).  Dafür  kann  es  auch  einlach  heisaen  «6  xäptoc" 
(Hegesipp),  Hegesipp  (Euseb.,  h.  e.  IV,  20,  3;  b.  auch  bei  Stephanus  (Job.) 
befasBt  die  Instanzen  unter  die  Formel:  (u(  b  yojiof  x-rjpuasii  xal  dI  i^poflitai  xal 
b  vuptot;  ebenso  sogar  noch  Pscudoclem.,  de  virg.  I,  12:  „siout  ex  lege  ac  pro- 
phetis  et  a  doroino  nostro  Jesu  Christo  didicimus."  Poljkarp  sagt  (6,  3):  xaddt; 
a5t&;  tvcTttXoiTO  xa\  ol  Aaf[s'kia6iji.evoi  *^|t&(  änooToXoi  xal  oi  npoip^ai  oE  npo- 
xf]pu£avtc;  ri]v  (Xtusiv  tqü  xupioo  -iiiuiiv.  Im  S.  Clemensbrief  (14,  2)  liest  man: 
^ä  ßEß).ca  (A.  T.)  Hol  ol  iifDdTDXoi.  Statt  „6  y-äfun'  kann  auch  ^ii  tbajfikmv 
stehen  (Ignat,  AiSa^-fj,  II  dem.  etc.).  Das  Evangeliunt,  sofern  es  angezeichnet 
ist,  wird  citirt  ab  „t4  äitop.i-r]fiov«u(iaTa  t.  änooTiXuiv'  (Justin,  Tatian),  reap. 
andererseits  auch  als  „oi  xupiaxaL  fpaipoL'  (Dionys.  Cor.  bei  EnBeb.,  h.  e.  IV, 
33, 12-,  in  spätererZeit  noch  bei  Tertall.  und  Clemens  Ales.),  Ebenso  wie  die  Worte 
Gottes  heisaen  die  Kermworte  auch  ein&ch  xä  Xi^ia  (nupiavä).  Wenn  Serapion 
am  Anfang  des  3.  Jahrhunderts  (bei  Euseb.,  h.  e.  VI,  12,  3)  erklärt:  -Sipt^  «cd 
IIHpov  val  Toiif  £XXoii(  äicDaTÖXou;  £iico3s)^a|j.(dii  lü;  Xpiorov,  so  ist  das  eine 
Neuerung,  sofern  das  von  dem  Hermwort  unterschiedene,  schriftlich  fizirte 
Apoatelwort  jenem  gleichgeatetlt ,  resp.  nach  einer  Differenzirung  die  gleiche 
Autorität  des  Herrn  usd  der  Aiwstul  von  Serapion  behauptet  worden  ist;  aber 
die  Entwickelung,  welche  zu  dieser  Behauptung  geführt  hat,  hat  schon  im 
1.  Jahrh.  begomien.  Gelesen  hat  man  in  den  Gemeinden  neben  dem  A.  T. 
schon  sehr  frühe  „Evangelien"  d.  h.  Sammlungen  von  Hermworteit,  in  denen 
EUgleich  die  Hauptthatsachen  der  Geschichte  Jeau  enthalten  waren.  Solche  Auf- 
zeichnungen hatte  man  nöthig  (Lc.  1,  4:  Tva  rnfvi^i;  nspl  lov  xaTT,)^-r)d-r|;  \i-(aiy 
r!]v  iaif&knav) ,  und  sie  haben,  obgleich  noch  im  Flusae  und  mannigfach  ver- 
schieden, den  Keimpunkt  gebildet  für  die  Bntstehui^  des  N.  T.'s  (s.  Weiss, 
Lehrb.  d.  Einl.  in  d.  N.  T.  8.  21  ff).  Gelesen  wurden  femer  Briefe  und  Kund- 
gebungen von  Aposteln,  Fropbeten  und  Lehrern,  vor  Allem  aber  Paulusbriefe. 
Mit  diesen  Briefen,  mochten  sie  noch  so  hoch  geecbätEt  werden,  standen  dio 
Evangelien  zunächst  in  gar  keinem  Zusammenhang.  Wohl  aber  bestand  ein 
solcher  zwischen  den  Evangelien  und  den  ün'  äpX''|<  a&iontoif  xol  bTrrjpttai^  toQ 
Ufau,  sofern  diese  die  Ueberlieferung  dea  evangelischen  Inhalts  vermittelt  haben 
und  auf  ihrem  Zeagnisa  das  x-fipufiia  der  Kirche  beruht.  Hier  liegt  der  Keim- 
punkt  fnr  die  Entstehung  eines  Kanons,  der  den  Kyrios  und  die  Apostel 
umfassen  und  pauliuisohe  Briefe  in  sieb  hineiudehen  wird.  Endlich  wurden  Apo- 
kalypsen als  beilige  Scbrüten  gelesen. 
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Das  Anseheo,  welctiea  in  dieser  Weise  die  Apostel  genoseen, 
beruhte  zum  kleinsten  Theile  auf  der  EriDnerung  an  directe  Dienste, 
welche  die  Zwölfe  den  Heidenkirchen  geleistet  hatten;  denn  solche 
Dienste  sind  nicht  oder  doch  nicht  von  den  Zwölfen  geleistet 
worden,  wie  das  Fehlen  von  zuverlässigen  concreten  Traditionen 
beweist.  Vielmehr  ist  hier  in  AnknUpfung  an  das  besondere  An- 
sehen, welches  die  Zwölfe  in  der  Gemeinde  zu  Jerusalem  genossen 
und  welches  die  ältesten  Missionare  —  Paulus  einschliesslich  — 
verbreitet  haben,  eine  Theorie  wirksam  gewesen,  die  aus  der  aprio- 
rischen Erwägung  entsprungen  war,  daas  die  Deherhefening  von 
Ouistns,  eben  weil  sie  sehr  bald  auswuchs ',  berufenen  Augenzeugen 
anvertraut  worden  sein  müsse,  die  den  Auftrag,  das  Erangelium  der 
ganzen  Welt  zu  verkündigen,  erhalten  hätten  und  demselben  auch 
nachgekommen  seien.  Der  apriorische  Charakter  dieser  Annahme 
zeigt  sich  eben  darin,  dass  es  —  uns  nicht  mehr  hinreichend  dent- 
hche  Erinnerungen  an  eine  "Wirksamkeit  des  Petrus  und  Johannes 
unter  den  Sdvi)  abgerechnet'  —  in  der  Regel  die  Zwölfe  als 
CoUeginm  sind,  auf  die  man  die  Mission  und  die  Ueberlieferung 
zurückitilirte.  Daas  eine  solche,  auf  einer  dogmatischen  6eschichts- 
constructdon  fussende  Theorie  überhaupt  bat  aufkommen  können,  ist 
ein  Beweis  dafür,  dass  die  Heidenkirchen  lebendige  Beziehungen 
zu  den  Zwölfen  entweder  niemals  gehabt  oder  bei  dem  rapiden 
Zui^cktreten  des  jüdischen  Christenthums  sehr  bald  verloren  haben, 
dass  sie  aber  auf  die  Zwölfe  von  An&ng  an  verwiesen  worden 
sind.  Aber  auch  in  den  Gemeinden,  welche  Paulus  gestiftet  und 
längere  Zeit  hindurch  geleitet  hatte,  muss  das  Gedächtniss  an  die 
Controversen  des  apostoUschen  Zeitalters  sehr  bald  erloschen  und 
das  Yacuum,  welches  so  entstand,  durch  eine  Theorie  ausgeßillt 
worden  sein,  welche  den  Status  quo  in  den  heidenchristlichen  Ge- 
meinden direct  auf  eine  ihn  begründende  Ueberlieferung  der  „Zwölf" 
znrftckfährte.  Diese  Thatsache  ist  ausserordenthch  paradox,  und 
sie  erklärt  sich  nicht  vollständig  durch  die  Annahme,  dass  die 
paulinisch'judaistische  Controverse  auf  die  Christen  aus  den  Heiden 


*  Uan  lese,  von  allem  Anderen  &bgeBeben,  die  kanomscheo  Evangelieii,  die 
Beet«  der  aog.  apolcryplien  Evangelien  nnd  etwa  den  Hirten  ^  b.  auch  die  Mib- 
tbeihmgen  dea  Fapias. 

'  Daaa  Petras  in  Antiochia  gewesen,  folgt  aua  Oal.  3;  due  er  in  EorintL 
—  vielleicht  noch  vor  Ab&sning  de»  1.  Korintherbriefen  —  gewiiit  hat,  iat  niolt 
Bo  unwahrscheinlieh  wie  gewöhnlich  behauptet  wird  (1.  Korintherbrief;  Dionys. 
vonEorinth);  dau  er  in  Rom  gewesen  ist,  ist  sogar  recht  glaubhaft.  Der  klein- 
asiatische  Anfenthatt  des  Johannes  ist  m.  £.  nicht  tu  beanstanden. 
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eiDen  erheblichen  Eindruck  nicht  gemacht  und  dass  die  Weise,  in 
der  Fanlus  bei  aller  Änericeimung  der  Zwölfe  seine  selbständige  Be- 
deutung hervorgehoben  hatte,  ein  wirkliches  Verständniss  höchstens 
vorübergehend  gefunden  hat.  Es  war  eben  schliesslich  die  Ver- 
bürg nug  filr  die  SiScc^  xupfoQ,  die  man  bedurfte,  nicht  von  Paulus, 
sondern  nur  von  berufenen  Augenzeugen  zu  leisten.  Je  weniger 
man  von  ihnen  wusste,  desto  lichter  war  es,  sie  in  Anspruch  zu 
nehmen.  Die  Ueberzeugung  von  der  Einstimmigkeit  der  Zwölfe  und 
Ton  ihrer  die  Heidenkircben  begründenden  Wirksamkeit  ist  in  diesen 
so  frühe  eingetreten  wie  die  Nöthigung,  die  schweren  Folgen  des 
entfesselten  religiösen  Enthusiasmus  und  der  ungebundenen  religiösen 
Phantasie  abzuwehren.  Diese  Nöthigung  kann  man  nicht  weit  genug 
zurückdatiren.  Dem  entsprechend  ist  auch  das  Traditionsprincip 
(Christus  —  die  zwölf  Apostel)  in  der  Kirche  bei  denjenigen,  welche 
anf  die  Einheit  und  Geschlossenheit  der  Christenheit  bedacht  waren, 
sehr  alt.  Folgeredit  ging  man  aber  von  den  Aposteln  zu  den 
Schülern  der  Apostel  (den  „Alten")  Über,  ohne  ihnen  zunächst  eine 
andere  Bedeutung  als  die  von  zuverlässigen  Hörern  („apostoh  et 
discentes  ipsomm")  zu  vindiciren.  Zu  ihnen  herabsteigend  begab 
man  sich  hie  und  da  wieder  auf  wirklich  bistorischen  Boden  (Schüler 
des  Paulus,  Petrus,  Johannes)  * ;  doch  mischten  sich  bald  auch  hier 
tendenziöse  Legenden  ein,  und  weil  der  Apostel  Paulus  in  Folge 
dieser  Traditionstheorie  zurücktreten  musste,  so  geriethen  auch  seine 
Schüler  mehr  oder  weniger  in  Yergessenheit.  Der  Versuch,  der  in 
den  Fastoralbriefen  vorliegt,  ist  in  Ansehung  der  Adressaten  dieser 
Briefe  ohne  Erfolg  geblieben;  Timotheus  imd  Titus  sind  ausser- 
halb dieser  Briefe  nicht  zu  einem  Ansehen  gelangt.  Sofern  aber 
die  Briefe  des  Paulus  gesammelt,  verbreitet  und  gelesen  wurden, 
war  dn  Complex  von  Schriften  geschafTen,  der  zunächst  ohne  Ver- 
bindung neben  der  AtSo^'l  xoptoo  St^  ^v  iß'  oicoaräXuv  gestanden  und 
erst  durch  die  Schöpfung  des  Neuen  Testamentes,  d.h. 
durch  die  dazwisch  enge  schoben  e  Apostelgeschichte, 
eine  solche  Verbindung  erhalten  hat*. 


'  S.  Fapiaa  und  die  Beliq.  Presbyter,  ap.  Iren.,  ooUeota  in  Fatr.  Opp. 
I,  3  p.  106  sq.,  B.  tmcb  Zabn,  FoncbuDgen  m,  8.  166  f. 

'  Die  Anffiuiimg  der  Heidenohristen  von  der  Bedentnug  der  ZwoUe  iit  — 
wsB  Belkr  zn  beachten  —  eine  naheza  eiDEtimmige  (s.  oben  op.  11  8. 101);  nur 
Maroioa  hat  sie  dnrobbrooben.  Die  kleinanatiichen,  rönüscheD  und  Sgyptiiobeii 
Sohriftateller  treffen  hier  mtammen.  Neben  der  ApostelgeachioU«,  die  ganz 
besondere  lehrreich  irt,  e.  I  Clem.  42;  Bam.  6,  9;  8,  8;  AiS.  inscr.;  Herrn., 
Sim.  IX,  16;  Fraed.  Petri  «p.  Clem.,  Strom.  VI,  6,  48;  Ignat.,  w.  ILj  F«pias; 
Folyc. ;  Arirtddee;  Justin,  rv.  11.;  Rückachlilsae  ans  dem  groraen  WtA  det  Ire- 
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3.   Di«  Hsaptstfioke  des  OhriBtenthnins  and  die  inffassniigen 
T4un  Heil.    Die  Eeolutologie. 

1.  In  dem  Qlanben  sn  den  Vater,  Sohn  und  Geist,  in  der  ge- 
meinsamen Hoffiiang',  in  der  Disciplin  nach  Massgabe  der  Herni- 


nSiu,  HU  den  Weiken  des  Tertcll.  imd  Clement  Alex.;  Yalentiniuier.  Die  bvh 
der  egohatologieaheii  Hoffiiting  sich  ergebende  Folgerung,  du«  du  Evangelium 
bereita  der  Welt  verkündet  aei,  und  das  sich  steigernde  Bedtirfeiss  nach  einer 
dnreli  Augenzeugen  vermittelten  üeberlieferoog  haben  hier  EQBBmmengevirkt 
und  m»  den  grösitentheils  obscnren,  aber  in  JemMlem  nnd  Paläitina  einst  an- 
gesehenen und  in  der  ohriBtlichen  Diaspora  von  Anfai^  an  hoobgesohätiteo,  wenn 
auch  onbekannten  ^Zwölfen"  eine  Tnati^Ti»  gesehaffen,  die  sich  niobt  nur  ab  die 
nreite  Stofe  nach  der  vom  Herrn  selbet  eiagenotomenen  darstellte,  sondern  durob 
welche  —  da  Christn«  weder  den  Völkern  gepredigt  nooh  Schriftliches  hint«i^ 
lassen  hat  —  angeblich  das  Hermwort  nberhanpt  erst  Besits  der  Christenheit  ge- 
worden ist.  Die  Bedeatang  der  Zwölfe  in  der  grossen  Kirehe  ist  nämUo}) 
jedenblls  anch  an  den  Thalsachen  cu  ermessen,  das*  die  peniinliche  Wirksam- 
keit Jean  anf  Palästina  beschränkt  geblieben  ist,  dass  er  weder  ein  B^enntniss 
noch  «ine  Lehre  bint«rIaMen,  und  dass  die  Tleberiiefemng  in  dieser  Hinsicht 
Correotoren  nicht  mehr  vertragen  hat.  Yersuohe,  die  in  dieser  Richtung  ge- 
macht worden  sind  (die  Fiction  einet  halbbeiduiscben  Ursprungs  Christi,  die 
Lengnung  der  Davidssohnscbaft ,  die  Erfindung  eines  Briefwechsels  Jesu  mit 
Abgar,  Confront«tionen  Jesn  mit  Oriechen,  und  vieles  Andere),  gehören  nur 
■um  Theil  der  Sltesten  Epoche  an  und  sind,  wie  sie  unsicher  waren,  auch  wesent- 
bch  unwirksam  geblieben.  Die  Vorstellung  von  den  rnölf,  in  der  ganzen  Welt 
nach  dem  Auftrage  Jesu  nuHmonireDden  Aposteln  ist  somit  auch  als  das  Mittel 
m  betrachten,  durch  welches  die  Christen  aus  den  Heiden  die  unbequeme  That- 
tacbe  der  nur  particularen  Wirksamkeit  Jesu  aus  dem  Wege  geriinmt  haben 
(man  vgU  *ie  sich  Justin  über  die  Apostel  ausgesprochen  hat;  ihr  Aosing  in 
alle  Welt  ist  ihm  ein  im  A.  T.  geweissagtes  Haoptstäck,  Apol.  I,  89 ;  vgl  dazu 
das  Fragment  der  Apolt^ie  des  Aristides  und  die  inhaltlich  gleichartige  Stelle 
in  der  Ascensio  Jesaiae,  wo  auch  der  adventus  TtTT  disciputorum  zu  den  grund- 
legenden HeÜsthatsachen  gerechnet  ist,  c.  3,  18  edid.  Dillmann  p.  IS).  Dieses 
Mittel  tollte  rieh  aber  bald,  weil  es  inhaltlich  leer  war,  als  das  bequemste  Li- 
stmment  erweisen,  am  immer  aufs  Neue  geschiohüiche  Zusammenhinge  berzn- 
stellen  und  den  Status  quo  in  den  Gemeinden  zu  legitimtren.  LetstUch  wurzelt 
der  ganze  katholische  Tnditionsbegriff  in  jenem  Satze,  der  bereits  am  Scbtnss 
des  1.  Jahrhunderts  von  Clemens  Kom.  fbmnilirt  worden  ist  (c.  42):  Ol  änd- 
imiXoE  ^iv  ■i-rjY^iXiaft^aav  äni  Tofi  xupiou  'Ifjasii  XptoToü,  'ItjcioQ;  b  Xptarbf  äni 
mä  &so3  linty-^d^] '  b  Xptotif  oiv  ixb  toS  #ioü ,  xal  ol  äxdaToXoi  &sb  tdS 
XpMtoB  '  i^lvovto  olv  ä|if>inpa  tä-cdx'cuif  H  M.iifia.'coi  dtoQ,  xtX.  Hier  wie  in 
alleii  anderen  ähnlichen  Sätzen  ist  aber  stets  die  Einstimmigkeit  aller 
Apostel  Toraosgesetzt,  so  dass  der  Sat«  des  Clemens  Alex.  (Strom.  VH,  IT,  108 : 
füa  ^  Rdvtuiy  ■[t^oyt  iiüv  äaootoXuiv  ibanp  SiSasnaXLn  d&t(u(  Sl  xal  -j]  icapiiSoat^; 
s.  Tertnll-,  de  piseacr.  83;  „apoatoli  non  diversa  icter  se  docueront",  Iren., 
alii)  keineswegs  eine  Neuerung  enthält,  sondern  eine  uralte  Vorstellung  zum 
Ausdruck  bringt.  Dass  die  Zwölfe  einstimmig  Eines  und  Dasselbe  veririlndet, 
dsH  sie  et  der  Welt  verkündet  haben,  dass  sie  zu  diesem  Beruf  von  Claiabat 
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Worte,  in  dem  Besitz  des  A.  T.'s  als  der  uralten  SammloDg  göttlicher 
Aussprüche,  in  der  Taufe   und  der  Feier  des  Hermmalilea,  endhch 


erwäUt  worden  nnd,  da»  die  Qemeiudeu  du  ZengniN  der  Apostel  als  Riolit- 
schnar  besitzen,  eind  entacbeidende  Thesen,  die  eich  eo  weit  zmückTeriölgen 
lasaen,  alB  die  uns  bekannten  Litteratnrreste  der  HeideoMrchen  reichen.  Dabei 
wurde  TorauBgeeetEt,  dua  daa  etnitinunige  Eerygma  der  13  Apostel,  welcbes  als 
xavüiv  tili  KpaSöütiuf  (I  Olem.  7)  im  Beaitze  der  Gemeinden  ist,  ein  öffentliches 
nnd  Allen  Engänglichea  gewesen  »ei.  Doch  acheint  der  Gedanke  nicht  überall 
fem  gehalten  worden  zu  sein,  dus  anaeer  diesem  Eerygma  auch  noch  eine  tiefere 
Erkenutniss  von  den  Aposteln  resp.  von  bestimmten  Aposteln  her  einzelnen 
besonders  b^abten  Christen  überliefert  worden  ist.  Direote  Zeugnisse  besibsen 
wir  hier  allerdings  nicht;  aber  die  Terbindnng,  in  welcher  gewisse  gnostiaohe 
Vereine  anfangs  mit  den  zum  Kaiholicismus  sich  entwickelnden  Gemeinden  ge- 
standen haben,  und  Rückschlüsse  aus  Aeusseningen  späterer  Schriftsteller  (Olem. 
Alex. ;  aber  s.  selbst  Tertnll.,  de  praesor.  26}  machen  es  wahrscheinlich,  data 
auch  im  Zeitalter  der  sog.  apostolischen  Väter  hier  und  dort  in  den  Gemeinden 
jene  Auffassung  nicht  gefehlt  hat.  Abschliessend  ist  zu  sagen,  daee  der  eigen- 
thümliche  Traditionsbegriff  (JNi«— Xpiotis — ot  SÜExa  iniaioXo!— inxXijaioi)  in 
den  Heidenkirchen  uralt  ist,  dass  er  aber  in  seiner  Bedeutung  anfanp  noch 
eingeschränkt  und  bedroht  wurde,  1)  durch  eine  weitere  Fassung  des  Begriffs 
„Apostel"  (hier  ist  übrigens  die  Thatsache  wichtig,  dasa  ein  strengerer  Segiiff 
„Apostel"  sich  gerade  in  £leinasien  und  Rom  frühzeitig  eingestellt  hat;  s.  meine 
Ausgabe  der  AiSox-f)  S.  117  f  n,  32),  2)  durch  die  freien,  Tom  „Geiste"  getrie- 
benen Propheten  und  Lehrer,  die  neue  Erkenntnisse  und  Regeln  aufbrachten 
nnd  deren  "Wort  als  Gottes  Wort  galt,  3)  durch  die  nicht  Überall  bestimmt 
zurückgewiesene  Annahme,  dass  neben  der  Öffentlichen  Ueberliefenmg  des 
Kerjgma  eine  Geheimüberlieferung  einhergegangen  sei.  Dass  Faulua  in  der 
Regel  bei  jener  Hochschätzung  der  Apoetel  nicht  einbegriffen  war,  zeigt  neben 
Anderem  die  Thatsache,  dass  die  älteren  apokryphen  Apostelgeschichten  sieh 
mit  seiner  Person  viel  weniger  beschäftigt  haben,  als  mit  den  übrigen  Aposteln. 
Die  Züge  in  diesen  alten  Legenden,  durch  welche  die  Aposte)  in  ihren  Thaten, 
in  ihrem  Geschick,  ja  sogar  in  ihrem  Aussehen  der  Person  Jesu  selbst  möglichst 
{^eiohgestellt  werden  sollten,  verdienen  besondere  Beachtung;  denn  hier  tritt 
eben  die  oben  constatirte  Wahrnehmung  klar  heiror,  dass  die  Wirksamkeit  der 
Apostel  bei  den  Nationen  die  fehlende  Wirksamkeit  Jesu  selbst  ersetzen  sollte 
(a.  Acta  Johannis  edid.  Zahn,  p.  246;  &  ixX>|(I|J.tyos  ri]\i.äi  sis  äicootoi-rjv  i*vüjv, 
4  ini[t;ii}ia(  ^\i&i  ti«  rijv  okoujjivTjv  diö^,  b  ia^ae  iaoxiv  !td  tiüv  cntovcii.aiv\ 
vgl.  auch  die  merkwürdige  Angabe  des  Origenes  über  die  Chronik  des  Fbiegon 
[Hadrian],  dass  in  derselben,  was  von  Christus  gilt,  auf  Petrus  übertragen  sei). 
Zwischen  dem  Weltnrtheile:  -ijpti  Toi^  änoitt'i.ooi  änoSsyöinfto  iiz  Xpioriv,  und 
jenen  Schöpfungen  der  Phantasie,  in  welchen  die  Apostel  als  Götter  und  Halb- 
götter erscheinen,  ist  gewiss  ein  grosser  Abstand  vorbanden;  aber  es  liegen 
nachweisbar  Stufen  zwischen  diesen  Endpunkten.  Desshalb  ist  es  auch  erlaubt, 
an  die  ältesten  apokryphen  Apostelgeechichten  hier  zu  erinnern,  obgleich  sie 
bat  sämmtlich  aus  „gnostischen  Kreisen"  herrilbren  mögen.  Wie  so  häufig  ver- 
hält sich  anch  hier  das  Onostische  zu  dem  Vulgär-christlichen,  wie  der  zum 
tendeuEiösen  Mythus  fortschreitende  Excesa  zu  einem  historischen,  durch  das 
Bestreben   der   Selbstbehauptung   bestimmten   Theorem.     Uebrigens    ist  zuiu- 
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in  dem  mit  dieeem  verbundenen  Gebeteopfer  stellte  Bicb  die  Einbeit 
der  Christenheit,  d.  h.  der  Kirche,  welche  den  h.  Geist  besitzt,  dar  *. 
Anf  dem  Gmndö  dieser  Einheit  war  die  cbristhche  Erkenntniss  eine 
freie  mid  mannigfaltige.  Man  unterschied  dieselbe  ala  oocpE«, 
(rövEOi?,  ha3Tfff.ti,  Yväwi;  (twv  Sivaue^xm)  Ton  dem  iAjoz  ^06  ^ 
itiOTstoc,  der  xXfjoi;  ^;  i'iacf{s),ia(:  und  den  ivroXs^  r^;  StSoc^^fJ?  (Barn. 
16,  9).  Erkenntniss  und  Wissen  der  göttlichen  Dinge  waren  ein  Cha- 
risma,  welches  nur  Einzelne  besassen,  weldies  aber  wie  alle  Charismen 
der  Gesammtheit  zu  Gute  kommen  sollte.  Sofern  jede  wirkliche 
Erkenntniss  eine  vom  Geist  gewirkte  Erkenntniss  war,  galt  sie  als 
undiscutirbare  und  wichtige  Wahrheit,  wenn  auch  nicht  alle  Christen  im 
Stande  waren,  sie  zu  er&ssen.  Während  man  sich  die  feste  Ein- 
prägnng  und  Befolgung  der  Sittengebote  Christi  sowie  die  Erweckung 
des  sicheren  Glaubens  an  Christus  angelegen  sein  liess  und  in  dieser 
Hinsicht  Schwanken  und  Verschiedenheit  ausschloss,  gab  es  im  Sinne 
einer  geschlossenen  Theorie  überhaupt  keine  in  den  Gemeinden  gü- 
tige Glaubenslehre,  und  die  theologischen  Specaktionen  auch 
naheverbondener  christlicher  Schriftsteller  in  dieser  Epoche  weisen 
die  grössten  Verschiedenheiten  auf :  die  Productionen  der  Phantasie, 


^eftetien,  dasB  fnr  im»  der  Urapnrog  des  TraditionigedBiikeiu  und  «eine  An- 
knnpfiuig  an  die  Zwölfe  im  Dunkel  liegt;  aacli  die  Schrift  Ton  Seafert  (Der 
Unpr.  □.  d.  Bedeutung  des  Apostolats  in  der  chriatl.  Kirche  der  enten  zwei 
Jahrhimderte,  1887)  ti&t  die  dunklen  Punkte  nicht  erhellt  Mehr  Lieht  wird 
man  nelleicht  erhalten,  wenn  man  dem  wichtigen  Winke  nachgeht,  den  Weiz- 
säcker  (Apoat.  Zeitalter  8,  11  ff.)  gegeben  hat,  dan  Petmt  der  erste  Zeuge 
der  Auferstehang  Jesu  gewesen  und  aU  seloher  in  dem  Kerygma  der  Ge- 
meinden genumt  worden  sei  (s.  I  Cor.  16,  S;  La.  24,  ftl).  Die  zwölf  Apostel 
heinen  ftmier  auch  el  npl  tiiv  tlftpov  (Hrc  fin.  in  L,  ;^n.  ad  Smym.  3;  vgl. 
Le.  8,  46;  Act  3,  14  und  sonst;  GaL  1,  18  f.;  I  Cor.  16,  6),  nnd  es  ist  eine 
richtige  hiatoriache  Erinnerung,  wenn  ChrysoBtomas  (hom.  in  Joh.  88)  tagt: 
b  Cftpo;  {mpitof  ^v  tüy  äitooTiXwy  xixl  sTÖfui  ttüv  pad-rjtiüy  xal  xopC!p4]  toü  ^öpoo. 
Da  nun  Petnu  wirklich  mit  wichtigen  heidencbristliohen  Gemeinden  in  penön- 
liche  Beäehang  getreten  iat,  so  ist  vielleicht  du.  was  von  ihm,  dem  anerkannten 
Haupt«  und  [Sprecher  der  Zwölfe  gilt,  auf  diese  übertragen  worden.  Uan 
hat  sich  endlich  zu  erinnern,  dass  neben  der  Berufimg  aof  die  Zwölfe  in  den 
Heidenkirchen  eine  Berufung  auf  Petrus  mid  Panlus  (aber  nicht  für  da»  evan- 
gelische Eeiygma)  einhergebt,  die  ein  sicheres  historiscbes  Becht  hat ;  vgl.  GaL 
2,  8;  I  Cor.  I,  12  f.  9,  6;  I  Clem.  6,  Iguat.  ad  Bom.  4.  und  die  Kahbviehen 
späteren  Steilen.  Indem  Paulus  sich  dem  FetniH  gleichstellte,  Petrus  aber 
Haupt  und  Mund  der  Zwölfe  war  und  selbst  in  der  Mission  gewirkt  hat,  hat  Jener 
vielleicht  das  Meiste  daza  beigetragen,  das  Ansehen  der  Zwölfe  zu  verbreiten. 

•  8.  Attax^  c.  1—10  cum  parall. 

*  Man  vgl.  X.  B.  den  1.  Eorintherbrief  des  Clemens  nnd   den  Hirten  — 
beide  Schiiftstncke  stammen  aus  Bom. 
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die  schrecklichen  oder  trostreichen  Bilder  der  Zukunft,  galten  eben- 
sowohl für  heilige  Ei^enntnisse  wie  die  veistöndigen  und  nüchternen 
Kefleziocen  und  die  erbaulichen  Deutungen  ÄTlicher  Sprüche.  Auch 
das,  was  man  na«hmala  als  Dogmatik  und  Ethik  getrennt  hat,  war 
damals  keineswegs  geschieden  *.  In  dem  Cultus,  vomehmlich  in  den 
Hymnen  und  Gebeten  der  Gemeinde,  kam  zum  Ausdrack,  was  die- 
selbe an  ihrem  Gott  und  ihrem  Christas  besass ;  hier  wurden  heilige 
Formeln  ausgeprägt  und  den  Einzelnen  überliefert*.  Die  Aufgabe, 
die  Welt  in  der  Hoffbung  auf  das  Jenseits  preiazogeben,  erschien 
als  die  praktische  Seite  des  Glaubens  selt^t,  und  die  Einheit  in  der 
Stimmung  und  Gesinnung  auf  Grund  des  Glaubens  an  die  heil- 
bringende Offenbarung  Gottes  in  Christo  liees  das  höchste  Mass 
von  Freiheit  in  der  Erkenntniss  zu,  deren  Ergebnisse  ausserhalb 
jeder  Controle  standen,  sobald  der  Prediger  oder  der  Schriftsteller 
als  ein  wahrhaftiger,  d.  h.  Tom  G^te  Gottes  inspirirter  Lehrer 
anerkannt  war '.  In  weiten  Kreisen  war  man  aber  doch  anch  davon 
überzeugt,  dass  der  christliche  Glaube  nach  der  Nacht  des  Irrthnms 
die  volle  Erkenntniss  alles  Wissenswürdigen  einschliesse,  dass  die- 
selbe gerade  in  den  wichtigsten  Stücken  den  Menschen  auf  jeder 
Stufe  der  Bildung  zugängUch  sei,  und  dass  in  ihr,  in  der  nun  be- 
schafften äXi^euz,  eines  der  wesenttichsten  Güter  des  Christenthums 
liege.  Wenn  es  im  Bamabasbrief  (2,  2.  3)  beisst :  Ttjc  tAoiwo<:  ■^pj&v 
slolv  ßoYj&ol  (pößoc  xal  6iroitovij,  ti  86  aa^^yo^vm  ■^[ilv  [laxpodofitai  xoi 
äYXpdtet«  •  TOfrttüv  [ifivdvtoiv   ti  rcp&c  xöpiov  ÄTVßc,  ooveof paEvovroi  «6toI? 

'  Zu  vergleicheii,  wie  in  dem  Hirten,  im  1.  nnd  2.  OlemeMbrief  und  auch 
bei  Folykarp  imd  Justin  DogroatiBcIiea  und  Etbischea  imtreimbar  verbnnden  ist. 

*  Hao  beachte  die  hymiuBohen  Stücke  in  der  Ofienbaruug  Johaonea,  daa 
grosse  Gebet,  mit  welchem  derl.  Clemeasbrief  sohlieMt,  das  „carmandicereOfaristo 
quasi  deo",  von  dem  ma  Plinina  berichtet,  die  Abendmahlsgebete ,  welche  die 
AiCa^  mittbeilt,  den  Hymnus  I  Tim.  8,  16,  die  Fn^mente  au<  den  Gebeten, 
welche  Justin  oitirt,  und  halte  mit  diesen  Stücken  die  Angabe  des  Anonpntu 
bei  Euseb.,  h.  e.  V,  36,  5  easammen,  dass  man  ans  den  alten  christlichen  Fsahnen 
und  Oden  den  Glauben  der  Bllest«n  Christen  an  die  Gottheit  Christi  erweisen 
könne.  lu  den  Briefen  des  Ignatins  besteht  die  „Theologie"  häufig  in  einer  nn- 
cwecknüssigen  Aneinanderreihung  von  Stücken,  die  offenbar  oultisoh-hymnischen 
Ursprungs  sind. 

*  Der  Prophet  und  Lehrer  Bprechen  aus,  was  ihnen  der  Geist  Gottes  ein- 
giebt.  Daher  ist  ihr  Wort  Gottes  Wort,  und  sind  ihre  Schriften,  sofern  sie  sich 
an  die  ganze  Christenheit  wenden,  inspirirte,  heilige  Schriften.  Femer  nicht 
nur  das  Schreiben  Act.  16.  2ä  f.  weist  die  Formel  auf:  ESofiv  t^  mt&yjam  t^ 
irjUf  xal  4i|ilv  (s.  ähnliche  Stellen  anch  sonrt  noch  in  den  Act.),  sondern  auch 
das  römische  Schreiben  beruft  sich  auf  den  h.  Geist  (I  Clem.  6S,  Z}\  ebenso 
Bamabaa,  Ignatius  u.  s.  w. 
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(KKpia,  o6y69tc  hciOTiff.ti,  Tvüotc,  so  erscbeiDt  in  dieser  classischeii 
Fonnalinmg  die  Erkenntniss  als  ein  veEentliches,  aber  durch  den 
GlaobeQ  und  die  praktischen  Tugenden  bedingtes  nnd  von  ihnen 
ablüngigeB  Moment  am  Ghristenthnm.  Der  Glaube  geht  voran,  die 
Erkenntuise  folgt  ihm;  catürlicb  aber  war  im  concreten  Falle  nicht 
inmier  za  unterscheiden,  was  Xö^oc  cijc  sioKiai:,  der  impHdte  die 
häcfaete  Erbenntniss  enthalt,  nnd  was  die  besondere  "fväaic  sei;  denn 
die  Natnr  Beider  gah  im  letzten  Grunde  als  identisch,  sofem  sie 
Beide  als  durch  den  göttlichen  Geist  bewirkt  Torgestellt  wurden. 

2.  Die  Auffassungen  vom  christlichen  Heile  oder  von  der  Er- 
lösung gnippirten  dcb  um  zwei  Gedanken,  die  selbst  nur  lose  mit 
einander  verbunden  waren,  und  von  denen  der  eine  mehr  die  Stim- 
mong  und  Phantasie,  der  andere  die  Erkenntniss  bestimmt  hat. 
Einerseits  galt  nämlich  als  das  Heil,  entsprechend  der  ältesten  Ver- 
kttndignug,  das  in  nächster  Zukunft  mit  dem  sichtbar  wieder- 
kehrenden Christus  auf  Erden  erscheinende,  herrliche  Beich, 
welches  dem  gegenwärtigen  WelUanf  ein  Ende  machen  und  eine 
neue  Ordnung  aller  Dinge  zur  Freude  und  Seligkeit  der  Heiligen 
für  eine  bestimmte  Beihe  von  Jahrhunderten  (vor  dem  Endgericht) 
[leraufführen  werde  ^   In  diesem  Zusammenhang  stand  die  Eofintmg 

'  Der  sog.  ChilianDo*  ~  die  BezeicfaniiDg  i«t  eine  tuuntreffeude  und  irre- 
fthrende  —  findet  eich  fiberoll,  wo  das  ETugelium  noch  nicht  helleniBirt  ist 
(l.  I.  B.  Bam.  4.  16;  EermaB;  II  aeni.;  Fapiaa  [Euaeb.  HI,  89];  Miajyi  10. 
16;  Apoc  Fetri;  Joatio,  Dia).  93.  61.  60.  81.  110.  118.  139;  Ceriuth)  tmd  muH 
ab  ein  H&nptatück  der  aitflsten  Terhündiguiig  gelten  (a.  meinen  Art.  nMiUen- 
DJam"  i.  d.  Eneyolop.  Britum.).  In  ihm  lag  nicht  imn  nündeaten  die  Kraft  dea 
ChriatenthmnB  im  1.  Jahrhuadert  nnd  das  Mittel,  wodurch  dueelbe  in  die  jfidische 
Propaganda  im  Reidie  eintrat  nnd  sie  überbot.  Die  dem  Jodenthmn  entstam- 
menden HoflnoDgen  «ind  snnächst  nur  wenig  modificirt  worden,  d.  h.  nnr  to 
weit,  tle  die  Substitution  der  chrittliahen  öemeinde  an  Stelle  des  Volkes  Israel 
Modificationen  nöthig  machte.  Im  übrigen  sind  sogar  die  Details  der  jüdischen 
Znknnftsho&QDgen  beibehalten  und  Begleich  die  ausserkanonischen  jüdischen 
Apokalypsen  (Esra,  Henooh,  Baruch,  Uoses  u.  b.  w.)  neben  Daniel  fleissig  ge- 
lesen worden;  ihr  Inhalt  wnrde  z.  Th.  mit  Sprüchen  Jen  verknüpft,  nnd  sie 
dienten  auch  als  Yorbilder  für  ähnliche  Frodnctionen  (hier  ist  also  ein  dan- 
eroder  Znaanunenhang  mit  der  jüdischen  Rel^on  besonders  deatUoh).  In  den 
christlichen  Znktmftsho&angen  lauen  sich,  wie  in  der  jfidiachen  Eschatologie, 
weaentliche  und  accidentelle,  feste  und  flüssige  Elemente  nnterscheiden.  Zn 
jenen  gehört  1)  die  VorsteUnng  von  einem  letzten,  demiütdst  anbrechenden, 
fiirahtbaren  Kampfe  mit  der  Weltmacht  (ti  tiXitov  sxiivSaXov  fff-jutv),  ä)  der 
Glanbe  an  die  baldige  Wiederkunft  Christi,  8)  die  Ueberzeiignng,  dass  Christus 
nach  Bedegung  der  Weltmacht  ein  herrliches  Beioh  auf  Erden  gründen,  die 
Heiligen  sor  üteilnahme  an  diesem  Beiche  anferwecken,  und  4)  sohliettlich  alle 
Menschen  richten  werde,    Zu  den  flüssigen  Elementen  gehören  die  Vontellongeo 
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auf  die  Auferstehung  des  FleisctieB  im  Vordergrand '.    Andererseits 
erschien  äaa  Heil  a]s  in  der  Wahrheit  d.  h.  in  der  ToUetSndigen 


von  dem  Antichrist  resp.  von  der  in  dem  Antichrist  cnlminirenden  Weltmacht, 
sowie  die  Yoratellnugeu  von  dem  Ort,  dem  Um&ng  und  der  Bauer  dee  herr- 
lichen Reiches  Christi.  Es  ist  aber  sehr  bemerkeuewerth,  daas  Juetin  den 
Qlanben,  dass  Ohristus  in  Jerusalem  das  Reich  aufrichten  und  diuB  dasselbe 
eine  Dauer  von  1000  Jahren  haben  werde,  als  einen  Bestandtbeil  der  vollen 
Ortbognomie  angesehen  bat,  obgleich  er  schon  Christen  kannte,  von  denen  er 
einräumen  muBS,  dasa  sie  diesen  Glauben  nicht  tbeilen,  während  sie  dabei  nicht, 
wie  die  FsendochriBteD,  auch  die  Auferstehung  dea  Fleischea  verwerfen  (die  Ver- 
heissung  Uontan's,  dass  das  Reich  Christi  sieb  auf  Fepuza  und  T^nnion  nieder- 
lassen werde,  ist  ein  Unicum,  welches  Übrigens  den  sonstigen  Verbeiseungen 
und  Anmassungen  Montan's  entspricht].  Die  Letztere  ist  im  römischen  Symbol 
au^edriickt,  während  merkwürdiger  Weise  dort  die  Hofihung  auf  da«  irdische 
Reich  Christi  fehlt  (s.  oben).  —  Die  escbatologischen  Hofinungen  sind  neben 
dem  durch  Ofienbarung  venicberten  Monotheismus  und  dem  Torsebungsglauben 
das  grosse  Erbtbeil,  welches  die  heidencbristlichen  Gemeinden  vom  Judentbum 
erhalten  haben.  Das  Gesetz  als  nationales  war  abgetban;  dos  A.  T.  wurde  im 
Gebrauche  der  Heidenchristen  zu  einem  neuen  Buch-,  die  eachatologischen  Hoft- 
nnngen  dagegen  in  allen  ihren  Details  und  mit  allen  den  tiefen  Schatten,  die 
sie  auf  den  Staat  und  das  öfTentbche  Leben  warfen,  wurden  zänächst  recipirt, 
hielten  sieb  in  weiten  Kreisen  ziemlich  unverändert  und  unterlagen  nur  im  Ein- 
zehien  —  ebenso  wie  im  Judentbum  —  dem  Wechsel,  den  die  fortwährenden 
Vei^deraugen  in  der  politischen  Lage  zur  Folge  hatten.  Aber  doch  waj:en 
auch  diese  Hoffoungen,  nachdem  lieh  das  Chriatentbum  auf  römisch-griechiscbem 
Boden  angesiedelt  hatte,  zu  einem  groBsen  Theile  dem  Untergänge  geweiht.  Man 
kann  es  bei  Seite  lassen,  daes  sie  echon  bei  Paulas  nicht  im  Vordei^^nrnd  ge- 
standen haben;  denn  wir  wissen  nicht,  ob  dies  in  der  Folgezeit  von  Bedeutung 
geworden  ist.  Aber  dose  Christus  in  Jerusalem  das  Reich  aufrichten,  da«  das- 
selbe ein  irdisches  Reich  mit  sinnlichen  Genüssen  sein  werde  —  diese  und  an- 
dere VorttellnDgen  stritten  eineneita  mit  dem  kräftigen  Ant^udaismuE  der  Ge- 
meinden, andererseits  mit  dem  moralistischen  Spiritualismus,  in  dessen  reiner 
Durchführung  man  heidencbristlicherBeita  in  steigendem  Masse,  wenigstens  im 
Orient,  das  Wesen  des  Cbristenthums  erkannte.  Nur  der  kraitige,  weltfiüchtige 
Enthusiasmus,  der  den  moralistischen  Spiritualiamua  und  die  Mystik  nicht  auf- 
kommen ISsst,  und  das  aus  ihm  geborene  Verlangen  nach  einer  Zeit  der  Freude 
und  Herrschaft  achützte  eine  Zeit  lang  eine  Voratelluugsreihe,  die  der  geiatigeu 
Disposition  der  fj^osseu  Menge  der  Bekehrten  nnr  zu  Zeiten  besonderen  Dnicke« 
entsprach.  Dazu  kam  noch,  dass  die  Christen  im  Gegensatz  zum  Judenthnm  in 
der  Regel  zu  einem  Gehoream  gegen  die  Obrigkeit  angeleitet  wurden,  dessen 
B^;riindnng  der  in  der  Apokalyptik  geübten  Beurtheilang  dea  Staates  geradezu 
widersprach.  In  einem  solchen  Conflict  aiegt  aber  nothwendig  zuletzt  diejenige 
Beurtheilung,  welche  es  gestattet,  an  dem  Leben,  wie  es  gelebt  wird,  möglichst 
wenig  EU  ändern.  Eine  Gescbiobte  der  allmählichen  Verdünnung  resp.  der 
Zariiokstellungen  der  eschatologiachen  Hoffnungen  im  2. — i.  Jahrhundert  llsst 
sich  nur  in  Fragmenten  achreiben.  Der  stille  und  allmähliche  Wandel,  in 
wdchem  sie  verblaaaten,  in  den  Hintergrund  traten  oder  wichtige  Bestandtheile 
verloren,  ist  eine  Folge  der  tiefgreifendsten  Vei^derungen  in  dem  Glauben  und 
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und  sicheren  Erkenutniss  Q-ottee  (gegenüber  dem  Irrthnm  des 
Heidenthums  tmd  der  Nacht  der  Sünde)  gegeben,  und  diese  Wahr- 
heit schloss  die  Gewissheit  des  Geschenkes  des  ewigen  Lebens 
ttnd  alle  denkbaren  geistigen  Güter  in  sidi*.    Von   diesen  besitzt 


'  Leben  der  Chmtenheit.  Abgelöst  wordea  ist  da  Kraft  der  Chiliumiu  durch 
die  Mystik,  and  desshalb  ist  er  im  Abendland  sehr  viel  später  abgelöst  worden 
als  im  Uo^^land. 

*  Die  Hoffikong  auf  die  Aufaratebnng  des  Fleisches  (I  Clera.  96,  3:  ivatfiptti 
t}|v  adpKa  (lou  taüti]v.  Herrn.,  Sim.  V,  7,  3:  ßVitn  fi-riitoTE  ävaß'g  M  rip  xapiiay 
ooo  Tijv  oipjia  oou  TOüTTiv  fftapr+jv  tlvai,  Bam.  5,  6  f.;  21,  1;  II  Clem.  9,  1: 
val  jj,*!]  l^iiiu  tif  &|L(üy  fki  aCri]  ■>]  ockpS  oti  xptvrcoi  abii  ävtsfntai.  Folyc-,  ep.  7, 
3;  Joitin,  Dial.  SO  etc.)  hat  urgprüngliob  ihre  Stelle  in  der  HoEEiuuig  auf  Antheil 
an  dem  herrlichen  Keich  Christi.  Daher  tritt  sie  aoch  dort  rarüok  oder  wird 
modifioirt,  wo  jene  Hoffitnng  selbst  zurücktritt  (Briefe  des  Paulas  and  Ignatius), 
Aber  schliesslich  behauptete  sie  sich  dnrchw^  und  wurde  von  selbständiger 
Wichtigkeit  —  auch  in  einem  neuen  GelSge  von  esohato logischen  Erwartungen, 
in  welchem  sie  nun  sogar  den  Werth  der  specifioch  christlichen  GUubensUber- 
zeognng  erhielt.  —  Unprünglich  war  mit  der  HoShung  der  Auferstehung  des 
Reisches  die  Ho&ung  auf  ein  glnckliohet  Leben  in  sanfter  8eli{|koit  unter 
grSnenden  Bäumen,  anf  herrhohen  Gefilden  mit  fröhlich  weidenden  Schafen  und 
Ei^ln  in  weissen  Kleidern  verbunden.  Man  lese  den  Hirten  oder  die  Acten 
der  Perpetua  und  Felicitas,  um  zu  e^ennen,  wie  ganz  und  gar  die  Phantasie 
vieler  —  nicht  nor  aogebildeter  —  Christen  in  einem  Zauberlande  weilte,  in 
welchem  sie  sogar  bald  den  Alten  der  Tage,  bald  den  jugendlichen  Hirten 
Christas  erbhckte. 

'  Die  vollkommene  Erkenntnisa  der  Wahrheit  und  daa  ewige  Leben  ge- 
hören auf«  engste  zusammen  (s.  oben  Seite  129  n.  3),  weil  der  Vater  der  Wahr- 
heit ^ch  der  Fürst  des  Lebens  ist.  Die  Zosanunenordnung  ist  eine  hellenische, 
die  allerdings  auch  in  die  palästinisch-jüdische  Theologie  eingedrungen  ist.  Sie 
darf  in  den  grossen  Erkenntnissen  gerechnet  werden,  welche,  da  die  Zeit  erfüllt 
war,  die  religiöeen  und  denkenden  Gemüther  in  allerlei  Nationen  verbunden  haben. 
Die  paolinisohe  Formel:  ,Wo  Vei^ebung  der  Sünde  ist,  da  ist  auch  Leben  und 
Seligkeit",  hat  Jahrhunderte  hindurch  keine  Geschichte  gehabt.  Dagegen  die 
Formel:  „Wo  Wahiheit  (vollkommene  Erkenntniss)  ist,  da  ist  auch  ewiges  Leben", 
hat  von  Anfang  an  in  dem  Cbrietenthnm  die  reichste  Geschichte  gehabt.  Sie  ist 
—  von  Johannes  ganz  abgesehen  —  alter  als  die  Theologie  der  Apologeten 
(s.  z.  B.  die  Abendmahlsgebete  in  der  Aiia;cr]  9.  10,  wo  die  Sündenvergebung 
fehlt,  dag^^n  gedankt  wird  6nip  Tf|;  fwiatoii  xoX  nianm;  xal  ä^vanto;,  ^(  t^vui- 
(KOiv  iffiv  b  ftt^  Si&  'l-i^aoä  resp.  Mp  rf;;  C>"^{  luil  i'viüatui;  n.  I  Clem.  86,  2: 
i(Ä  taino  iiWikrfltv  h  SsaniTr]«  rf;;  iAtivinoo  yvüaswf  i\iL&i  '[(äsna^ai);  sie  ist 
eines  sehr  mannigfaltigen  Inhaltes  fähig;  sie  bat  sich  auch  niemals  in  der  Kirche 
ohne  Cautfilen  durchgesetzt;  aber  so  weit  das  geschehen  ist,  darf  man  doch  von 
einer  Gritcisirung  des  Christenthums  sprechen.  Das  zeigt  sich  am  deutlichsten 
darin,  dass  die  iftavaata  (identisch  mit  ^Oapota  und  C<u''i  ahüviot,  wie  die 
häufigen  Vertauschungen  beweisen)  die  ßoaiXtia  toü  OtoO  (Xptaioü)  alhiählich 
verdiängt  resp.  aus  der  SpMre  der  religiösen  Anschauung  und  Hoffnung  in  die 
der  religiösen  Sprache  geschoben  hat    Zu  beachten  ist  dabei  auch,  daas  in  der 
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die  Oemeinde  die  SündenvergebuBg  und  Gl«recbtigkeit  schon  jetzt, 
Bofem  sie  eine  Gemeinde  der  Heiligeii  d.  h.  der  Tom  Gleiste  Gottes 
Kegierten  ist.  Aber  beide  Güter  worden  in  der  Regel  nicht  in 
einem  strengreligiösen  Sinne  verstanden,  resp.  es  wurde  die  G«ltang 
ihres  religiösen  Sinnes  eingeschränkt.  Schon  firUhe  nämlich  trat  die 
moralistiache  Betrachtung  in  dea  Vordergrond,  nach  welcher  das 
ewige  Leben  der  Lohn  und  die  Vergeltung  für  ein  wesentlich  aus 
eigener  Kraft  zu  leistendes  Tollkommenes  dttlichea  Leben  ist.  Inner- 
halb dieser  Betrachtung,  nach  welcher  die  Gerechtigkeit  Gottes  sich 
g^eichititig  in  Lohn  nnd  Sb^e  offenbart ',  hatte  die  Slindenvergebung 
nur  die  Bedeutung  eines  einmaligen,  beim  Eintritt  in  die  neue  Ge- 
meinde durch  die  Taufe  erfolgten  Stlndenerlasses ',  nnd  es  erschien 
hier  die  Gerechtigkeit  als  mit  der  Tugend  identisch.  Zwar  ist  der 
Gedanke,  namentlich  in  den  Schriften  der  ältesten  uns  bekannten 


Hoffimng  ftof  dos  ewige  Leben,  welohea  mit  der  WahrheitserkeniitiusB  geschenkt 
ist,  die  Aufentehung  de*  FleiMhet  keineowegi  sicher  miteingeflchlossen  iit.  Sie 
wird  ihr  vielmebr  (b.  oben)  mu  einer  anderen  Oedankenreihe  hinzugefügt,  um- 
gekehrt lind  in  den  abendlindiBohen  Symbolen  die  Wort«  n^"*^  odiäviov"  erst 
verhSltniasmilBBig  Bpit  den  Voiten  „vi^bii  ^miistasiv"  mgeaetEt  worden,  wihrend 
ne  allerdings  in  den  Oebeten  oralt  sind. 

'  Das  ist  eine  heUenisahe  AnBohaviiig,  a.  JEtitachl,  TheoL  Lit.-Zeitnng 
1688  Nr.  t. 

*  Auch  die  Annahme  eine«  solchen  widerspricht  im  Grunde  dem  Moralis- 
mos-,  Aber  jener  einmalige  SöndenerlaHB  wu^e  nicht  in  Zweifel  gezogen,  galt 
Tielraehr  als  ein  Specificum  der  neuen  Beligion  nnd  wurde  durch  den  Kecuia 
auf  die  AHmaoht  und  besondere  Qüte  Gottes,  die  eben  in  der  Bemfimg  von 
SSndem  herrorbvte,  bt^iründet.  Li  dieser  Berufung  (Barn.  6,  9;  II  Clem.  S, 
4 — 7)  erachöpit  «ich  eigentlich  die  Gnade  als  Gnade.  Insofern  aber  erscheint 
selbst  diese  Gnade  eliminirt,  als  die  vor  der  Tanfe  begangenen  Sünden  als 
solche  galten,  welche  im  Stande  der  Unwissenheit  begangen  seien  (Tert-,  de 
bapt.  1 :  gdalicta  pristinae  caecitatis"),  in  Bezug  auf  welche  es  daher  als  Gottes 
wiirdig  erschien,  sie  zu  vergeben,  d.  h.  die  auf  Grund  der  neuen  Biienntniss 
eifolgt«  Rene  eu  aooeptiren.  So  betrachtet,  Hüft  in  der  That  Allee  auf  das 
Qi]4(leogesoheu]c  der  Erkcnntnisa  heraus,  nnd  die  Reminiscenz  an  den  Spruch: 
„Jesus  nimmt  die  Sünder  an",  ist  me  ganz  verdunkelte;  aber  die  üeherlieferung 
dieiea  Spruches  und  vieler  ähnlicher,  vor  allem  aber  der  religiöse  Trieb,  wo  er 
kräftiger  sich  regt»,  Hessen  eine  coosequente  Ausbildung  jener  moralistiscben 
AitSuHung  niidkt  zu;  s.  für  dieselbe  x.  B.  Herm.,  Sim.  Y,  7,  3:  mpl  tiüv  «po- 
lipuv  iirfvoTifÄ'<:mt  tip  dt^i  piwf  iuvoTiv  &MIV  toBv« '  a&to5  fäf  tott  Kfisa  i^oowt  • 
Praed.  Petri  ap,  Clem.,  Strom.  VI,  6,  48:  69a  b  äfvoi^  tu;  ipBv  tsoifgatv  (f)) 
tliili;  aoipiü;  tAv  4«äv,  l&v  ha-jvolti  jMtoivo^sf ,  K&vra  a&iif  ätpid^CKot  tA  AfMftigMta. 
Genau  ebenso  noch  TertnlL  de  pudie.  10  init.  Der  Sats  desselben  Schriftstellers 
(L  c.  fin.):  „Cetsatio  delicti  radix  est  veniae,  at  venia  sit  paenit^itiae  fruotns" 
ist  ein  prägnanter  Ausdruck  ßir  die  Ueberzeugung  auch  der  ältesten  Heiden- 
ohristen. 
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Heddenchristeii,  Dodi  virksam,  dass  die  Sündlosigkeit  auf  einer  Neu- 
Schöpfimg  (Wiedergeburt)  beruhe,  die  in  der  Taufe  zu  Stande  komme '; 
aber  er  ist  überall  in  Gl«iahr  —  soweit  nicht  diaparate  eechatolo- 
gische  HoffiiongeD  einwirken  — ,  von  dem  anderen  verdrängt  zu 
werden,  nach  wachem  ea  neben  der  aufgeschlossenen  Wahrheit 
and  dem  ewigen  Leben  ein  weiteres  Heilsgut  im  Evangelium  nicht 
gibt,  viebnefar  nur  cöne  Sunime  von  Verpflichtungen,  in  welchen 
sich  das  Evangelium  als  das  neue  Gesetz  darstellt.  Die  Christiani- 
sirung  des  A.  T.'s  leistete  dieser  AuffasBung  Vorschub.  Zwar  war 
ein  Sinn  dafür  vorhanden,  dass  das  Evangeliam,  auch  sofern  es 
„Gesetz"  ist,  ein  geschenktes  Heil  umfasse,  welches  durch  den  Glauben 
zu  ergreifen  sei  (v^t'^  ^'^'^  Oy(oö  ävdfxijc*,  v6^jo^  c.  iXso^pEo;  *  — 
Christus  selbst  das  Gesetz*);  aber  diese  Vorstellung,  wie  sie  in  sich 
unklar  ist,  ist  auch  eine  unsichere  gewesen  und  allmählich  abhanden 
gekommen.  Es  ist  femer  bei  dem  „Gesetz"  häufig  zunächst  nicht 
an  das  Gesetz  der  Liebe,  sondern  an  die  Gebote  asketischer  Heilig- 
keit gedacht,  oder  es  ist  doch  dem  Gesetz  der  Liebe  eine  Erklärung 
und  Wendung  gegeben,  nach  welcher  dasselbe  sich  vor  Allem  in  der 
Askese  bewähren  soll '. 

Die  Ausprägung  des  Inhalts  des  Evangeltuma  in  den  Begriffen 
imcns^'ct  (Cw4]  cdüvtoc),  jväau;  (äik^eia),  v^;  (irpfixsia)  erschien 
eben  so  deutlich  wie  erschöpfend,  und  in  jeder  Beziehung  blieb  dabei 
die  Bedeutung  der  Pistis  gewahrt,  welche  als  Grundlage  der  Hoff- 
nung, der  Erkenntniss  und  des  Gehorsams  in  einem  heiligen 
Leben  galt*. 


*  Namentlich  im  BonubMbrief  b^tt  dieser  Qeduike  noch  hervor  (a.  6, 
II.  14);  die  Nenbildung  (ivmtUaonv)  erfolgt  durcli  die  Sündenvergebang;  naoh 
der  monliatiMiben  Betrschtnng  iat  die  Sündenvargebang  der  Erfolg  der  aal 
QniDd  der  Erkenntnis!  cn  Stande  gekommenen  ipontanen  Eimenerang  (Reue- 
geainnnng). 

*  Bftm.  9,  6  n.  meine  Bemerknagen  b.  d.  St. 
■  Jftoob.  1,  26. 

*  Herrn.,  Sim.  TUE,  8,  2;  Jutin.,  Dial.  11.  48;  Fnied.  Petti  bei  Clem., 
Strom.  I,  29,  182;  II,  15,  68. 

'  Aitox-r)  c.  1  u.  meine  Bemerinmgen  c.  d.  8t.  (^lologg.  S.  46  f.). 

'  Die  Begriffe  enairfiXia,  YvAa'd  vipj«  bilden  die  Trias,  auf  welcher  die 
ipStere  kktbolisohe  An&iBung  vom  Christeathnm  mbt;  dieselbe  ist  aber  scbon 
in  früherer  Zeit  nachweisbar.  Dam  die  küki^  überall  vorangehen  mnss,  war 
nreifelloi;  aber  au  den  paolinischen  B^riff  der  ntnTi;  darf  mau  nicht  denken. 
„Ölanbe,  liebe,  Hoffiinng"  bei  Barn.  1;  Folyc,  ep.  2;  „Glaube  and  Liebe'  bd 
Ignatini.  Inwiefern  die  Gednld  die  dem  christlichen  Qlanben  entsprechende 
Stimmung  sei,  hat  Tertollian  in  vonüglicher  AiufUhrang  geceigt  (s.  Übrigens  dm 
JacobotbrieO' 
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Zusatz  1.  Die  moralistiscbe  Betrachtung  der  Sfinde,  Sünden- 
Tergebung  und  Gerechtigkait  tritt  bei  Clemens,  Bamabas,  Polykarp 
und  Ignatius  hinter  pauhnischen  Formeln  zurück;  aber  die  Un- 
sicherheit, mit  welcher  diese  reproducirt  werden*,  zeigt,  dass  der 
paulinische  Geduüie  nicht  klar  erkannt  ist.  Bei  Hermas  aber  und 
im  2.  Clemeosbrief  verschwindet  das  Bewossteein,  unter  der  Gnade 
auch  nach  der  Taufe  zu  stehen,  nahezu  Tollständig  hinter  der  For- 
derung, die  Aa%aben,  zu  welchen  die  Taufe  verpäichtet,  zu  erfüllen'. 
Die  Votetellung,  dass  den  Getauften  schwere  Sünden  nicht  mehr  oder 
doch  nur  unter  besonderen  umständen  zu  vergeben  sind  resp.  ver- 
■  geben  werden  können,  scheint  in  weiten  Kreisen,  wenn  nicht  überall, 
die  herrschende  gewesen  zu  sein'.  Sie  offenbart  den  Ernst  jener 
alten  Christen  und  die  Erhöhimg  ihres  FreiheitsgefOhls;  aber  sie  ist 
ebensowohl  mit  der  höchsten  sittlichen  Anspannung  als  andererseits 
mit  einer  laxen  Beortheüung  der  „kleinen"  Sünden  des  Tages  zu 
vereinen.  ThatsächUch  drohte  die  letztere  immer  mehr  die  Voraus- 
setzung und  Folge  —  denn  es  besteht  hier  eine  verhängnissvolle 
Wechselwirkung  —  jener  Vorstellung  zu  werden. 

Zusatz  3.  Da  die  VerwirkUchung  des  Heils  —  als  ßaocXeia 
toö  deoü  und  als  ^«p&apoCa  —  von  der  Zukunft  erwiurtet  wurde,  so 
konnte  der  gesammte  Heilsbesitz  der  Gegenwart  unter  dem  Titel 
der  Berufung  (xXf^)  zusammenge&sst  werden  (s.  z.  B.  den  3.  Cle- 
mensbrief). In  diesem  Sinne  galt  selbst  die  Gnosis  als  eine  nur 
vorlaufige. 

Znsatz  3.  So  übereinstimmend  die  eschatologiscfaen  Erwar- 
tungen der  jiidisdien  Apokalyptiker  und  der  Christen  erscheinen,  so 
waltet  doch  in  einer  !ffinsicht  ein  bedeutender  Unterschied  ob. 
Erst  durch  das  Evangelium  ist  das  Schwanken  über  das  Ende 
des  Endes  beseitigt  worden.  Es  ist  nämlich  höchst  charakteristisch 


'  S.  Lipiius,  De  CiementiB  B.  ep.  ad  Cor.  priore  diitjoiB.  1866.  Es 
wire  methodisoh  unzolfiadg,  «ob  dar  I^iatucbe,  dua  paaliui«ohB  Fonaeln  im 
1.  Clmnenabrief  relativ  am  traueat«n  pradnciii  Bind,  zu  schliaBBsii,  dasa  du 
HeidenchriBtenthiim  überhaupt  ursprünglich  die  panlinische  Theologie  verstanden, 
im  Lanfe  von  zwei  HeuscheiiBlteni  aber  allmShüch  dieses  YeratändoisB  ein- 
gebfi«st  habe. 

*  Fonneli  ti]p4)aat(  t-)]v  adpxa  ir(yi\v  vol  ti|v  affixfia  SanXov  (ü  Clem.  8,  6). 

*  Hermas  (Mand.  IV,  3)  und  Jnatin  aetxen  sie  vonuu ;  allerdings  Iwt  jener 
bereits  einen  "Weg  gesucht  und  gelonden,  um  den  die  ßemeinden  mit  Deoimi- 
ning  bedrohenden  Folgen  jener  Yontetlang  za  begegnen.  Aber  er  hat  üe  selbst 
nicht  angetastet.  WeÜ  die  Christenheit  eine  Gemeinde  der  HeiJigen  ist,  welche 
daa  sichere  HeÜ  in  ihrer  Mitte  hat,  so  müssen  —  es  ist  das  die  noüiwendige 
Consequeoz  —  alle  Qlieder  derselben  ein  sündloses  Leben  führen. 
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zu  bemerken,  wie  in  den  jüdischen  Zukunftshoffnungen,  auch  in  den 
ausgeprägtesten,  der  Anfang  des  Endes,  d.  h.  die  ^ederwerfiiDg 
der  Weltmacht  und  die  Aufrichtung  des  irdischen  Reiches  GK>ttes, 
sehr  viel  sicherer  zum  Ausdruck  gekommen  ist  als  das  Ziel  und 
das  definitive  Ende.  Weder  das  allgemeine  Gericht,  noch  das,  was 
wir  nach  christlicher  Ueberlieferung  Himmel  und  Hölle  nennen,  darf 
als  ein  sicherer  Besitz  des  jüdischen  Glaubens  im  Zeitalter  des  Ur- 
christenthums  bezeichnet  werden.  Erat  in  dem  Evangelium  Christi, 
in  welchem  Alles  dem  Gedanken  der  besseren  Gerechtigkeit  und 
der  Verbindung  des  Einzelnen  mit  Gott  unterworfen  ist,  ist  das 
allgemeine  Gericht  und  der  definitive  Zustand  nach  demselben  der 
deutliche  und  streng  festgehaltene  Zielpunkt  aller  Betrachtungen. 
In  der  Ueberzeugung  und  Verkündigung  der  Christusgläubigen  ist 
aber  keine  „Lehre"  sicherer  bewahrt  worden  wie  diese.  Mochte  die 
Phantasie  auch  noch  so  sehr  ausschweifen  und  zwischen  den  gegen- 
wärtigen Zustand  und  das  definitive  Ende  nach  Anleitung  der 
Ueberheferung  werthvolle  und  bunte  Bilder  schieben:  die  Haupt- 
sache blieb  das  grosse  AVeltgericht  und  die  Gewissheit,  dasa  die 
Heiligen  in  den  Himmel  zu  Gott,  die  Unheiligen  in  die  Hölle 
kommen.  Indem  aber  das  Gericht  ohne  Schwanken  an  die  Person 
Jesu  selbst  geheftet  wurde,  waren  die  sittliche  Ver&ssung  des  Einzeben 
und  die  gläubige  Anerkennung  der  Person  Christi  in  die  engste 
Beziehung  gesetzt.  Die  Christen  aus  den  Heiden  haben  dies  fest- 
gehalten. Man  mag  den  Hirten  oder  den  3.  Clemensbrief  oder  irgend 
welche  andere  urchriHtliche  Schrifl  aufschlagen,  und  man  wird  finden, 
dass  das  Gericht,  Himmel  und  Hölle  die  entscheidenden  Ziele  sind. 
Darin  offenbart  sich  aber,  dass  der  sittliche  Charakter  des  Christen- 
thums  als  Religion  erkannt  und  festgehalten  ist.  Die  furchtbare 
Vorstellung  von  der  Hölle,  weit  entfernt  einen  Rückschritt  in  der 
Geschichte  des  rehgiösen  Geistes  zu  bedeuten,  ist  vielmehr  ein 
Beweis  dafür,  dass  derselbe  die  sittlich  indifferenten  Gesichtspunkte 
ausgeschieden  hat  und  im  Bunde  mit  dem  sittUchen  Geiste  spuTerän 
geworden  ist. 

4.   Das  Alte  Testament  als  Quelle  der  aianbeiiBerkeiintiiiBs. 

In  den  Sprüchen  des  A.  T-,  den  Worten  Gottes,  glaubte  man 
einen  unerschöpflichen  Stoff  für  tiefere  Erkenntniss  zu  besitzen.  Aus 
dem  A.  T.  entnahmen  die  Lehrer  die  „Offenbarung  der  Vergangen- 
heit, Gegenwart  und  Zukunft"  (Barn,  1,  7)  und  vermochten  somit 
wie  Propheten  die  Gemeinde  zu  erbauen;  aus  ihm  holte  man  sich 
femer  die  Bestätigung  der  Antworten  auf  alle  auftauchenden  Fragen, 

Hkrnach,  Dogmengesohlchro.  I.    ä.  AnAage.  l(j 
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indem  man  in  dem  A.  T.  stete  das  fand,  was  man  suchte.  Die  Art 
der  AuBbeutnng  des  heilten  Buches  bei  den  verschiedenen  Schrift- 
steUem  ist  in  der  Hauptsache  wenig  verschieden  gewesen;  denn  sie 
war  überall  beherrscht  von  der  Yoraussetzung ,  dass  dieses  Buch 
ein  christliches  sei,  und  dass  es  die  im  Moment  nöthigen  Au&chlüsse 
enthalte.  Der  Ermittelung  besonders  tiefer  und  werthvoller  Ge- 
danken in  demselben  —  sie  war  stets  ein  Ausdruck  der  Schwierig- 
keiten, welche  man  empfand  —  rühmten  sich  fnlhe  schon  einzelne 
Lehrer  (s.  Bamabas).  Die  schlichten  Hermworte,  wie  man  sie  kannte, 
schienen  nicht  geeignet,  den  Trieb  nach  Erkenntniss  zu  befriedigen 
und  die  auftauchenden  Probleme  zu  lösen  * ;  auch  setzten  sie  nach 
Ursprung  und  Form  den  Versuchen,  ihnen  durch  Umdeutung  neue 
Auischlüsse  abzugewinnen,  zunächst  Schwierigkeiten  entgegen.  Aber 
die  ATlichen  Sprüche  und  Greschichten  waren  zum  Theil  unrer- 
stäodlich  oder  ihrem  Worteinn  nach  anstössig;  sie  galten  dabei  als 
grundlegende  Gottesworte.  Damit  waren  die  Bedingungen,  sie  in 
der  angegebenen  "Weise  auszubeuten,  gegeben.  Die  wichtigsten  Ge- 
sichtspunkte, unter  denen  man  da«  Ä.  T.  benutzte,  waren  folgende: 
1)  man  entnahm  ihm  die  monotheistische  Kosmologie  und  Natur- 
betrachtung (s.  z.  B.  I  Clem.);  S)  man  erwies  aus  ihm,  dass  die 
Erscheinung  und  die  ganze  Geschichte  Jesu  bereits  vor  Jahrhun- 
derten, ja  Jahrtausenden  vorausverkündet,  femer  dass  die  Stiftung 
eines  neuen  Volkes,  welches  sich  aus  allerlei  Nationen  bilden  würde, 
von  Anbeginn  geweissagt  und  vorbereitet  worden   sei';    3)  man  he- 

'  Es  ist  eine  überaius  wichtige  ThatBaohe ,  dass  die  Hermworte  von  den 
kiroblichen  Schriftetellem  bis  Justin  einBchiieBaJicb  fast  auemduuBloB  in  ihrem 
wörtlichen  Sinne  citirt  und  verwendet  worden  sind  (itnderBbei  den  Theologen 
des  Zeitaltere,  d.  h.  bei  den  Gtnoatiltem,  und  bei  den  Vätern  von  IreMoa  ab), 

'  So  nicht  ertt  Juetin,  aondem  auch  achon  der  sog.  Bamabas  (i.  namenthcli 
c.  13)  und  Andere.  Ueber  den  Weisiagimgsbe weis  b,  meine  Teite  und  Unters. 
Bd.  I,  3,  S.  56—74.  Sehr  voUständig  ist  die  Stelle  in  der  Praedic.  Petri  (bei 
Clem.,  Strom.  VI,  15,  12B):  'Hjieis  Ävantüjavtti  xäi  ßißXous  &i  iTxofi"  tiüv  irpo- 
•f^t&v,  &  (llv  iii  itapapoXiüv,  a  8i  Bi'  alvi^nätiuv,  ä  ti  aSfrevrixü);  xotl  a6wXi£>l 
tiv  Xpltrtiv  'l*r]ao6v  ivojwiCövTtDV,  eCpop-tv  xal  Tijy  iropDooiav  aStoS  xal  tJv  Wvcrtov 
xoL  liv  oToupiv  xcil  iä{  Xomaf  xaXda:i(  itdaa^,  Ssa;  hcaifjuciv  o&tiji  ot  'looSaloi,.  xal 
r>)v  ffspoiv  xnl  -riiv  si^  o&pavou^  ävaX'/jiJuv  irpi  toö  'ltpi<3iXap.u  y,Ti3d^)Vtt[,  xa&w( 
[-[tYpHÄTO  taOto  itdvta  S  fSti  ahxhv  itafrsiv  xai  [iit'  nEitiv  &  faToi  ■  Toüta  o6v  tnl- 
f yoytcf  iinafBÜaa|j.Bv  14)  ^sif  tiü  ^lüv  ft-^prui-fiitoiv  bI;  ahtiv.  Mit  Hülfe  des  A.  T.  B 
datirten  die  Lehrer  die  chriaUiche  Behgion  bis  zum  Anfang  des  Menichcoi-  - 
geachlecht»  hinauf  und  verbanden  die  Veranataltongen  zur  StÜlung  der  chnat- 
lichen  Gemeinde  mit  der  Weltschöpfung  (so  nicht  erst  die  Apologeten,  »oadem 
schon  Bsmabas  und  Heimas,  nnd  vor  diesen  Paulus,  der  Verf.  des  Hebraerbriefs 
u.  A.).  Dies  war  unzweifelhaft  eines  der  eindrucka  vollsten  Stücke  in  der  Missions- 
predigt  fiir  Gebildetere.    Die  christliche  Religion  erhielt  auf  diese  WeiM  einen 
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legte  alle  Gfrundsätze  and  EinrichtungeD  der  chrietlioheD  Gtemeinde  — 
die  bildloBe  geistige  GrottesTerehrung,  die  Auifaebang  aller  ceremoDial- 
gesetzlichen  Yorschiiften ,  die  Taufe  u.  b.  v.  —  aas  dem  A.  T.; 
4)  man  benutzte  daa  A.  T.  zum  Zweck  der  Paränese,  indem  man 
nach  dem  Schema  a  minori  ad  maiue  verfuhr:  wenn  6ott  dies  und 
jenes  damals  so  und  so  bestraft  and  belohnt  habe,  wie  viel  GrrössereH 
haben  wir  zu  erwarten,  die  wir  jetzt  in  der  Bndzeit  stehen  und  die 
xXjJot;  rfjc  bcaffGXEac  empfangen  haben;  6)  man  bewies  aus  dem 
A.  T.,  dass  das  jUdiBche  Volk  im  Unrecht  Bei  und  einen  Bond  mit 
Gott  entweder  nie  besessen  oder  doch  verloren  habe,  dass  sein  Yer- 
stSndniBs  der  Gottesoffenbarungen  ein  felsches  sei,  und  dass  es  daher 
mindestens  jetzt  keinen  Anspruch  mehr  auf  den  Besitz  derselben 
habe.  Aber  über  daa  Alles  —  es  gab  in  den  ATlicben  Büchern, 
vor  ÄUem  in  den  prophetischen  and  in  den  Psalmen,  eine  groBBe 
Anzahl  von  Sprüchen  —  Bekenntnisse  des  Gottvertrauens  und  der 
Gotteshülfe,  der  Demuth  xmd  des  heiligen  Muthes,  Zeugnisse  eines 
weltübervindenden  Glaubens  und  Worte  des  Trostes,  der  Liebe  und 
Gemeinschalt  — ,  die  zn  erhaben  fUr  jede  Klügelei  nnd  jedem  geist- 
lich geweckten  Sinn  verständlich  waren.  Ana  diesem  Schatze,  der 
den  Griechen  and  KÖmern  überliefert  wurde,  hat  sich  die  Kirche 
erbaut,  und  in  der  ErkenntnisB  seines  Reichthoms  wurzelte  Bcbliess- 
lich  nicht  zum  Mindesten  die  Ueberzeugang,  dass  das  heilige  Bach 
in  jeder  Zeile  die  höchste  Wahrheit  entJialten  müsse. 

Der  sub  5)  genannte  Punkt  bedarf  aber  noch  einer  Erläuterung. 
Das  Selbstbewosatsein  der  christlichen  Gemeinde,  das  Volk  Gottes 
zu  sein,  musste  sich  vor  Allem  in  der  Stellung  zum  Jndenthum  aus- 
prägen, dessen  blosse  Existenz  —  auch  abgesehen  von  wirklichen 
Angriffen  —  jenes  Selhstbewusstsein  am  stärksten  bedrohte.  Eine 
gewisse  Antipathie  der  Griechen  nnd  Römer  gegen  das  Jndenthum 

Halt,  den  die  übrigen  —  mit  Ansnahine  der  jüdischen  —  in  dieser  Festif^ceit 
entbehrten.  Eben  desshalb  mnss  man  sich  aber  hüten,  die  Formel  at  bilden, 
disB  die  HeidencliriBten  das  Alte  TeBtament  weeentlich  in  dem  Schema  von 
Weissagung  nnd  Eirfiillung  au%efaB9t  hatten.  Das  Alte  Testament  ist  allerdings 
du  Bneh  der  Weissagungen,  aber  eben  desahalb  bereits  die  vollstän- 
dige Offenbarung  Gottes,  die  irgend  welche  Zusätie  nicht  be- 
darf nnd  naohträgliobe  Aenderungen  ausschliesst.  Die  geschichtliche 
Erfüllung  erweist  nur  vor  aller  Welt  die  Wahrheit  jener  Offenbarungen.  Auch 
das  Schema  von  Schatten  und  Wiridiohheit  liegt  hier  noch  gsjic  fem.  Unter 
solchen  umstünden  mues  man  allerdings  fragen ,  was  denn  die  Erecheinnng 
Christi,  abgesehen  von  jener  Beglaubigung  des  A.  T. ,  für  einen  selbständigen 
Sinn  and  für  eine  Bedeutung  gehabt  habe.  Aber  es  hat,  von  dea  Gnostikem 
abgesehen,  überraschend  lang  gedKuert,  bis  man  so  g«&agt  hat,  nSmÜDh  bis  cur 
Zeit  des  IrenSns. 
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wirkte  hier  mit  einem  Gebot  der  Selbsterhaltung  zusammen.  Daher 
gab  man  allerseits  das  Judenthum,  wie  es  eben  bestand,  als  eine 
von  Gott  gerichtete  und  verworfeae  Secte,  als  eine  Genossenschaft 
von  Heuchlern  ^ ,  als  eine  Synagoge  des  Satan  * ,  als  ein  von  einem 
bösen  Engel  verführtes  Volk  *  preis  und  behauptete,  dass  die  Juden 
kein  Anrecht  auf  das  A.  T.  mehr  besässen.  Indessen,  über  die 
frohere  Geschichte  des  Volkes  und  über  sein  Veriiältniss  zu  dem 
wahren  Gott  waren  die  Meinungen  verschieden.  Während  die  Einen 
jeden  Heilabund  G^ottes  mit  diesem  Volk  leugneten  nad  nur  eine  nie 
ausgeführte,  weil  durch  den  Götzendienst  des  Volkes  vereitelte  Ab- 
sicht Gottes  in  dieser  Einsicht  aneikannten  * ,  gestanden  die  Anderen  in 
unklarer  Weise  zu,  dass  ein  Verhältnifis  enstirt  habe ;  aber  auch  sie 
bezogen  alle  Verheissungen  im  A.  T.  auf  das  Volk  der  Christen^, 
Während  Jene  in  der  Beobachtung  des  Wortsinus  des  Gesetzes 
(Beschneidung,  Sabbath,  Speisegebote  u.  s.  w.)  einen  Beweis  der  be- 
sonderen teuflischen  Verführung  erkannten,  welcher  das  jüdische 
Volk  unterlegen  sei*,  sahen  Biese  in  der  Beschneidang  ein  von 
Gott  gegebenes  Signum  ^  tmd  erkannten  auf  Grund  irgend  welcher 

■  S.  OtSax-^  6. 

■  So  schon  die  OffenbamDg  Job.  3,  9;  8,  9. 

*  S.  Barn.  9,  4.  Im  3.  Clemensbrief  heiuen  die  Juden  „ol  Savo&vrif  F^eiv 
*«äv,"  Tgl.  Fraed.  Petri  bei  Olem.,  Strom.  VI,  S,  41:    ji-rjÜ  wjitä  'louSotioy?   oi- 

äfT'Xo'C  ■'^  ^X'^tt^"^'  l''*'!''^  ^"^  aik-i[fji,  val  t&y  fi.ij  oiXtjvi]  ipav^,  aoßßo'CDv  o&n 
&10Dai  tb  IrföjLtvov  npüJToy,  ohtl  VEajL-ijvioLV  i-joa^iv,  ohii  £Cu{La,  oäil  ioprrjv, 
ohti  ^LfjiXfiv  -^ptpav.  Aoob  Joitin  beurtheilt  die  Joden  nicht  gimitiger  als  die 
Heiden,  Bondern  imgnmtiger;  s.  Äpol.  I,  87.  89.  43.  44.  47.  53.  60. 

*  So  Barn.  4,  6  f. ;  14,  l  f.  Äehnlich  wird  sich  wohl  der  Verf.  der  Praed. 
Petri  die  Sache  gedacht  haben. 

*  S.  Justin  im  Dialog  mit  TiTpho. 

*  S.  Barn.  0  f.  Man  misRversteht  die  Stellung  des  Bamabu  mm  A.  T. 
gründlich,  wemi  man  gUnbt ,  über  seine  Auslegungen,  c.  6 — 10,  lia  über 
Seltaamlceiten  und  WOllcürlichkeiten  hinwegsohreiten  und  sie  ala  gleichgUtif^ 
und  „unmetbodisoh"  bei  Seite  schieben  zu  können.  „Umnethodiaah"  ist  hier 
gar  Nichts,  und  darum  auch  Nichts  willkürlioh.  Der  streng  geistige  äotte»- 
begriff  des  Bamabas  und  die  Üebenengung,  dasa  alle  (jüdisohen)  Ceremonien 
teuflisch  seien,  nöthigten  ihn  zu  seinen  Anilegongen;  diese  sind  im  Sinne  dee 
Bamabas  so  wenig  bloaa  geistreiche  Einfalle,  dau  er  vielmehr  ohne  dieselben 
das  A.  T.  völlig  hätt«  preisgeben  müssen.  Z.  B.  der  Bericht,  daas  Abraham 
seine  Eneohte  beschnitten  habe,  hätte  dem  Bamabas  die  ganie  Autorität  des 
A.  T.  vernichten  müssen,  wenn  es  ihm  nicht  gelangen  wttre,  ihn  umzudeuten. 
Er  thut  es,  indem  er  eine  andere  Stelle  aus  der  Genesis  mit  üun  combinirt  nnd 
nun  im  Bericht  überhaupt  nicht  mehr  die  Besehneidung,  sondern  eine  Weis- 
sagung auf  den  gekreuzigten  ChristuE  findet  (c.  9). 

'  Barn.  9,  6:  äU'  iptr^  ■  xal  yA^v  TttpiTkn-ritai  6  lai(  A;  Ofparftia. 
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Erwägungen  an,  dass  die  wörtliche  Beobachtung  des  QesetzeB  zeit- 
weilig die  Absicht  nnd  das  Gebot  Gottes  gewesen,  wenn  auch  die 
Gerecht^keit  niemalH  aus  solcher  Beobachtung  geflossen  sei.  In- 
dessen anch  die  Letztgenannten  sahen  in  dem  geistigen  Sinn  den 
allein  wahren,  den  die  Juden  verkannt  hätten,  urtheilten,  dass  die 
Belastung  mit  Cereinonien  eine  pädagogische  Kothwendigkeit  gegen- 
über dem  halsstarrigen  und  zum  Götzendienst  geneigten  Volk  ge- 
wesen sei  (Schutz  des  Monotheismus)  und  gaben  dem  Zeichen  der 
Beschneidung  auch  wohl  eine  Deutung,  durch  welche  dasselbe  nicht 
mehr  als  ein  Gut,  sondern  Tiehnehr  als  das  Merkmal  zur  Yoll- 
ziehong  des  Gerichts  an  Israel  erschien'. 

So  ist  Israel  eigentlich  zu  allen  Zeiten  die  Aflerkirche  gewesen ; 
in  Wahrheit  steht  das  „ältere"  Volk  dem  ,jüiigeren"  (dem  Volk 
der  Christen)  auch  nicht  zeitlich  voran;  denn  die  Kirche  ist  zwar 
erst  in  der  letzten  Zeit  erschienen;  sie  ist  aber  von  Anfang  an 
von  Gott  Torheigesehen  und  geschaEFen.  Das  jüngere  Volk  ist  somit 
eigentlich  das  ältere  and  das  „neue"  Gesetz  vielmehr  das  ursprüng- 
liche'. Die  Patriarchen,  Propheten  und  Gottesmänner  aber,  die 
der  Mittheiluug  von  Gottes  Worten  gewürdigt  worden  sind,  haben 
mit  dem  Volke  der  Juden  innerlich  nichts  gemein;  sie  sind  Gottes 
Erwählte,  die  sich  durch  einen  heiligen  Wandel  ausgezeichnet  haben 
und  als  die  Vorläufer  und  Väter  des  Volkes  der  Christen  betrachtet 
werden  müssen".  Auf  die  Frage,  wie  es  zu  erklaren,  dass  solche 
heilige  Männer  ausschliesshch  oder  fast  ausschliesslich  in  dem  Volke 
der  Juden  aufgetreten  sind,  erhält  man  aus  den  uns  erhaltenen 
Urkunden  keine  Antwort. 

>  S.  die  AoBfuhnuigen  Jaatin'B  im  Dialog  (bea.  16.  16.  SO.  30.  40—46); 
von  Engelhkrdt,  Chriitenthnm  Juatm'a  S.  349  ff.  Jngtio  hkt  neb«neiDBiider 
die  drei  Beurtbeiluugen;  1)  daiB  die  CeremoniAlgeaetze  «ine  pädagogische  Mbbb- 
r^el  Gott»  gewesen  «eien  gegenüber  dem  halBetarrigen ,  tum  ÄbiÜl  geneigten 
Yolk;  3)  dasB  sie  —  «o  die  Beschneidniig  —  das  Volk  sur  Vollziehnng  des 
Oeriolites  nach  göttlicher  Anordnung  kenntlich  machen  sollten ;  3)  das«  sich  im 
ceremonialgevetEUcben  Gottesdienste  der  Joden  die  besondere  Verworfenheit  and 
Schleehtigkeit  des  Volkes  daratelle.  Den  Dekalog  aber  hat  Jostin  als  das  natürliche 
VeinmiftgesetA  gefasst,  also  vom  Ceremonialgesetz  bereits  bestimmt  niiterscbieden. 

*  S.  Ztscbr.  f.  KO.  I.  S.  380  f. 

'  Dies  ist  die  abereinstiminepde  Ansicht  aller  Schriftsteller  des  nach- 
apostolischen  Zeitalten.  Die  Chrieten  sind  das  wahre  Israel;  daher  gebiihreu 
ihnen  alle  Slhrenprädieate  des  Volkes  Israel.  Sie  sind  die  iwölf  Stimme,  und 
so  sind  Abraham,  Isaak  und  Jakob  die  Väter  der  Christen.  Diese  Vontellui^, 
über  welche  kein  Schwanken  herrscht,  ist  nicht  fiberall  anf  den  Apostel  Paulo* 
Enrfickzoführen ;  die  GottesrnSuner  des  A.  T.  sind  gewissermassen  Christen  go- 
wegen;  s.  Ignat,  Uagn.  8,  2:  oi  npOf^oL  *aiii  Xptuxöv  'l-r)Go5v  iZfpKi. 


■vGooi^Ic 


160  Die  ErkenntoiB«  Oottes  ond  der  "Welt. 

6.  Die  ErkenntnisB  Qottes  imd  der  Welt    Weltbenrtheilimg. 

Die  ölaubenserkenntiiiss  war  vor  Allem  die  Erkenntniss  Gottes 
als  des  Einzigen,  des  Ueberweltlichen,  des  Geistigen  ^  und  des  All- 
mächtigen: Gott  ist  Schöpfer  und  Kegierer  der  Welt  und  desebalb 
der  Herr '.  Aber  wie  er  die  Welt  als  ein  schönes,  geordnetes 
Ganze  (monotheistische  Naturbetrachtimg  •)  um  der  Menschen  wiüen  ' 
geschaffen  hat,  so  ist  er  auch  zugleich  der  Gott  der  GHite  und  Er- 
lösung (dsöc  oo>T^p),  und  erst  in  der  Erkenntniss  der  Identität  des 
Schöpfer-  und  Erlöser-Gottes  vollendet  sich  der  rechte  Gla,ube  an 
Gott  und  die  Erkenntniss  Gottes   als    des  Vaters  ^.     Erlösung  aber 

*  Von  QQgeliildetereii  Chriaten  wurde  Gott  natürlich  auch  körperlich  gfr 
daoht  und  vorgsBtellt;  aber  nicht  nur  von  ungebildeten  allein,  vie  die  späteren 
Gontroverseu  (2.  B.  OrigeneB  gegen  Melito-,  b.  auch  Tartull.,  de  anima)  beweiseD. 
Bei  Gebildeten  darf  mau  die  Vorstellang  von  einer  Eörperlicbkeit  Oottee  auf 
etoiHobe  Einfläue  zuriiokiiihren -,  bei  Ungebildeten  wirkten  die  volkrthnmüchen 
YorsteUangen  mit  den  vörtlich  veretandeDeD  Sprüchen  des  A.  T.'a  und  den  Ein- 
drücken der  apokalyptischen  Bilder  msaionien. 

*  S.  I  Clem.  59,  3,  4;  Herrn.,  Mand.  I;  Praed.  Fetri  bei  Clem-,  Strom. 
VI,  B,  36:  ■pviüaxtTe  Bti  iI(  ftii^  Jotiv,  Bt  Äpx^i^  itävttDv  ii[oi-»|Otv,  nal  TiXou(  tSoo- 
eiav  tfmv.  Octt  ist  iionÖTTj;,  eine  Bezeichnung,  die  sehr  häoiig  gebraacht  wurde 
(in  den  NTUchen  Schriften  ist  de  selten).  Noch  häufiger  findet  man  KÜpio«. 
Äla  der  Herr  und  Schöpfer  heisst  Oott  auch  der  Vater  (der  Welt);  s.  I  Clem. 
19,  2:  b  icariip  »ai  xtbrrjs  toü  oij(i.nav^t>5  xöapio.  35,  8:  6  STjuioupTij  «ol  xaT^jp 
Tay  cdiavmv.  Dieser  Gebrauch  des  Vateraatnens  Iiir  den  höchsten  Gott  war  be- 
kanntlich auch  den  Griechen  geläufig.  Die  Schöptnng  ans  Nichts  wird  ausdrück- 
lich von  Hermas  hervorgehoben,  b.  Vis.  T,  1,  6  und  meine  Bemerkoiigen e.  d.  St. 
In  den  cbriatlichen  ÄpokrTphen  spielen  trotz  der  Lebendigkeit  des  Gottesb^p^s 
die  Engel  dieselbe  Rolle  nie  in  den  jüdischen  und  wie  in  den  damaligen  jüdi- 
schen Speculationen.  Nach  Hermaa  e.  B.  sind  alle  Gotteswirkungen  durch  be- 
sondere Engel  vermittelt,  ja  der  Sohn  Gottes  selbst  ist  durch  einen  besonderen 
Engel  repräsentirt  und  wirkt  dorcb  denselben ,  nämlich  durch  Michael.  Aber 
auBserhalb  der  Apokalypsen  scheint  man  sich  mit  den  guten  Eng<eln  noch  venig 
befasst  zu  haben. 

'  8.  z.  B.  I  Clem.  30. 

*  Häufig  bei  den  Apolc^eten;  a.  auch  Diogn.  10,  2;  Herrn ,  Vis.  II,  4,  1 
aber  {s.  auch  Celsus  ap.  Orig.  IV,  23)  heisat  es:  Sii  rijv  UxXijoiav  b  x£a)W( 
xarr]pna9->]  (vgl.  1, 1,  6  und  meine  Bemerkungen  i.  d.  St.).  Auch  die  jüdischen 
Apokalyptiker  haben  zwischen  den  Formeln,  dasa  die  Welt  um  der  Menschen, 
und  daes  de  um  des  Volkes  Israel  willen  geschaffen  sei,  geschwankt;  die  For- 
meln sohliessen  sich  gegenseitig  nicht  aus.  Singular  ist  der  Satz  in  dem  Abend- 
mahlsgebet  AtSa;^-^  9,  8;  IxTiao^  xä  icdyta  {vcxcy  toÜ  bvijiaxöi  ood. 

*  Gott  wird  Vater  genannt  1)  in  Beziehung  auf  den  Sohn  (so  sehr  häufig), 
2)  als  Vat«r  der  Welt  (s.  oben),  3)  als  der  Barmherzige,  der  seine  Gute  be- 
wiesen, Beinen  Willen  kundgethan  und  die  Christen  als  Söhne  gerufen  hat  (I  Clem. 
33,  1;  29,  1;  H  Clem.  1,  4;  8,  4;  10,  1;  14,  1;  b.  den  Index  zu  Zabn's  Aus- 
gabe der  Ignatiusbriefe;  AtBax'^  1,  6;  9,  8.  3;  10,  2).  Der  letztere  Gebranch  ist 
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war  nothwendig ,  weil  die  Menachheit  und  die  Welt  gleich  im  äd- 
fimge  unter  die  Herrechaft  böser  Dfimonen  (dea  Bösen)  gerathen  ist  '. 


nicht  eb«n  häufig;  er  fehlt  z.  B.  im  Brief  dea  Bunabas  gaoz.  AuBeerdem  heiBst 
Gott  aach  noch  nat4]p  r^(  äXtjdiiat  als  die  Quelle  aller  Wahrheit  (11  Clem. 
8,  1;  SO,  6;  19,  1:  fhbi  -c.  äifjdtic«).  Die  Identität  dea  allmächtigen  Schöpfer- 
gottes  and  des  barmhenigeii  ErlÖaergottes  ist  die  Btilleohweigende  Voraassetzung 
aller  Anisagen  über  Gott  bei  Gebildeten  tmd  Idioten.  Nicht  selten  wird  aie 
anoh  ausgeaprochen,  am  prägnanteatcn  von  Hermaa  (Tia.  I,  3,  4),  aofem  dort 
die  Aassage  über  die  WeltBchÖpfimg  mit  der  über  die  Scböpümg  der  heiligen 
Kirche  anf  das  engste  verbunden  ist.  Was  die  Bezeichnong  Gottes  als  des 
„alhnSohtigan  Taten"  im  römischen  Symbol  betriSt,  so  gestattet  dieselbe  viel- 
leicht jene  eben  dargelegte  drei&che  Auslegung. 

'  Die  Eerraohait  böser  Dämonen  (eines  bösen  D&mon)  in  der  Gegenwart 
■wurde  ebenso  allgemein  TorausgesetEt,  wie  die  Erlöaungibedürftiglceit  der  Ueu- 
Hohen,  welidie  als  eine  Folge  jener  Herrschaft  galt.  Die  Uebenengong,  dass 
der  WeltUof  (die  soXtitUi  iv  t4>  iiäa)J.()> ;  die  Lateiner  haben  nachmals  daa  Wort 
«Saeonlnm''  gebraucht)  vom  Teufel  bestimmt  werde,  und  dass  der  „Schwane" 
die  Herrschaft  habe,  tritt  am  kräftigsten  hervor,  wo  die  eschatologische  Hoff- 
nung zum  Ausdruck  kommt.  Wo  aber  auf  da«  Heil  refleotirt  wird ,  sofern  es 
ErkenntniiB  nnd  Unsterbliolüceit  ist,  da  ist  es  die  Unwissenheit  und  Hinfälligkeit, 
ans  der  die  Uensohen  eu  befreien  sind.  Man  darf  auch  hier  sicher  annehmen, 
dass  diese  letztlich  auf  dämonische  Wirkaamkeit  von  den  Sohriftstellem  zurück- 
gefiihrt  worden  sind;  aber  es  ist  doch  ein  sehr  grosser  Unterschied,  ob  das 
Urtheü  von  der  Fbantaaie  behemoht  wird,  die  überall  leibhaftige  Teufel  wirksam 
sieht,  oder  ob  es  nur  in  Folge  einer  theoretischen  Reflexion  die  Eindrücke  der 
allgemeinen  Unwissenheit  und  Todeshaftigkeit  durch  die  Annahme  von  Dämonen, 
die  sie  bewirkt  haben,  b^rüudet  Auch  hier  aind  wieder  die  beiden  Gedanken- 
reihen  zu  conrtatiren,  die  sich  in  der  Glanhenserkenntniss  der  ältesten  Zeit  ver- 
sehlingen  und  bekämpfen:  die  überkommene,  religiöse,  anf  einer  phantastischen 
Gesohichtebetrnchtung  beruhende  —  sie  ist  mit  der  jüdisch-apokalyptischen 
wesentlich  identisch  (s.  z.  B.  Barn.  4)  —  und  die  empirisoh-moralistische  (s.  n  Clem, 
1,  2—7  als  eine  besondere  werthvoUe  Ausführung  oder  Piaed.  Petri  bei  Clem., 
Strom.  TI,  S,  89.  40),  die  sich  an  die  Thatsache  hält,  dass  die  Menschen  un- 
wissend, schwach  und  dem  Tode  ver&lien  sind  (11  Clem.  1,  6:  6  ßlo«  i^MV  SXo; 
SXXd  o&Siv  '^v  (t  fi'))  9^yaTo;).  Aber  vielleicht  an  keinem  anderen  Poiikte  — 
die  iwiaioatf  aopxi;  aasgenommen  —  bt  die  religiöse  Auffassung  so  zähe  ge- 
blieben, wie  an  diesem,  und  speciell  in  der  Epoche,  die  uns  hier  beschäftigt, 
hat  sie  entschieden  vorgewaltet.  Ihre  Zähigkeit  erklärt  sich  neben  Anderem 
ans  den  lebendigen  Eindrücken  des  Folytbeismos,  der  ringsum  die  Gemeinden 
on^b.  Aach  wo  man  die  Volksgötter  als  todte  Götzen  betrachtete  —  und 
das  war  vielleicht  die  B^I,  s.  Praed.  Petri,  I.  c;  n  Clem.  8,  1;  iiioxi  8  — , 
konnte  man  nicht  umhin,  hinter  denselben  mächtig  wiricende  Dämonen  anzn- 
nehmen;  denn  anden  liess  sich  die  furchtbare  £raft  der  Abgötterei  nicht  er- 
klären. Andererseits  mosste  aber  anch  eine  mhigo  Beflexion  und  eine  ollen 
religiösen  Excessen  abholde  Stimmung  die  Annahme  von  Dämonen,  welche  die 
Welt  and  die  Uenschen  zn  beherrschen  suchen,  willkommen  heissen.  Denn 
durch  diese  auch  bei  den  Griechen  weitverbreitete  Annahme  erschienen  die 
Menschen  entlastet,  und  die  voraosgesetzte  Erlosnngslähigkeit  konnte  mithin  in 
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Eine  aUgemein  giltige  Theorie  über  den  Ursprung  dieser  Herr- 
schaft war  keineswegs  vorhanden;  aber  gewiss  und  allgemein  war 
die  Ueberzeugung,  dass  der  gegenwärtige  Weltbestand  und  WelÜauf 
nicht  Gottes,  sondern  des  Teufels  sei.  Indesseu  zur  Annahme  eines 
principiellen  Dualismus  (Gott  und  Dämon ;  G«ist  und  Materie)  konn- 
ten die  nicht  verfiihrt  werden,  welche  an  Gott  den  allmächtigen 
Schöpfer  glaubten  und  die  Verklärung  der  Erde  sowie  die  sichtbare 
Herrschaft  Christi  auf  derselben  erwarteten.  Der  Glaube  an  den 
Schöpfergott  und  die  eschatologischen  Hoffnungen  haben  die  Ge- 
meinden vor  dem  theoretischen  Dualismus  geschützt,  der  ihnen  so 
nahe  lag,    den  sie  in  vielen  einzelnen  Erwägungen   streiften,   und 


weitestem  Um&ng  gereclitfert^  werden.  Von  der  Annahme  ans,  dasB  die  Ei^ 
löraogsbedüiftigkeit  lediglich  in  der  Unwiasenheit  nnd  Todeehsftigkeit  beruhe, 
war  nur  ein  Schritt  oder  kaum  mehr  ein  Schritt  zu  der  anderen,  dasa  dieselbe 
in  einem  nnverschuldeten  Zaetande  der  Menschen  ihren  Qrund  habe  resp.  in 
dem  „FleiBche".  Aber  dieser  Schritt,  der  entweder  zum  Bualiamns  (Mretische 
(juoEds)  oder  eot  Auiliebung  des  Unterschiedes  von  NatQrUohem  tmd  Sittlichem 
geführt  hätte,  ist  innerhalb  der  grossen  Kirche  nicht  gethan  worden.  Die  es- 
ohatologische  Oedankenreihe  mit  ihrer  These,  dass  der  Tod,  daa  Uebel  nnd 
die  Sünde  in  einem  geschichtlichen  Momente  in  die  Menschheit  eingetreten 
seien,  indem  die  Dämonen  von  der  Welt  Seaitz  ergriffen,  bat  eine  Schranke  ge- 
zogen, die  zwar  an  einzelnen  Punkten  Überschritten,  aber  letztlich  doch  reapectirt 
worden  ist.  Somit  liegt  hier  die  merkwürdige  Thatsache  vor,  dass  die  nrchrist- 
liche  (jüdische)  Eschatologie  einerseits  die  Stimmung  her?orgenifen  und  aufrecht 
eriialten  hat,  in  welcher  Gottesreich  nnd  Weltreich  (Teufehreich)  ala  absolute 
Oegensätze  empfanden  wurden  (praktischer  Dnalismua),  während  sie  andererseits 
den  theoretischen  Dualismus  abgewehrt  baL  Was  aber  die  Erlösung  durch 
Christas  betrifft,  so  ist  dieselbe  innerhalb  der  eschatologisch- apokalyptischen 
Gedankenreihe  ganz  wesentlich  als  eine  zukünftige  gedacht;  denn  die  Macht  des 
Teufels  ist  durch  die  erste  Ankunft  Christi  nicht  gebrochen,  sondern  vielmehr 
gesteigert,  und  die  Zeit  zwischen  der  ersten  und  der  zweiten  Ankunft  Christi 
gehört  samit  zum  o&to;  b  aiujv  (s.  Barn.  2,  4;  Herrn.,  Sim.  I;  H  Clem.  6,  3: 
EQTiv  Si  ohxoi  h  oiiuv  xal  h  p^iXXuiv  Süd  i;(&poL  ■  ohzoi  'kirfn  \i,oiftiav  lutl  ipdvp&v 
xol  ^ikap-cupiav  xal  äti&vtjV,  ixeltoi  ii  ioüxoi(  ÄnoT^actaL;  Ignat.,  Magn.  5,  3). 
Eben  desshalb  mnsste  es  selbstverständlich  erscheinen,  dass  die  Wiederkunft 
Christi  nahe  bevorstehe ;  denn  erst  durch  diese  erhielt  die  erste  Ankunft  ihren 
vollen  Werth.  Der  peinliche  Bindruck,  dass  durch  die  erste  Anknnft  Christi 
noeh  nichts  geändert  sei,  musste  durah  die  Hofihnng  auf  die  baldige  Wieder- 
kunft Christi  aufgehoben  werden.  Dagegen  innerhalb  der  Gedankenreihe,  nach 
welcher  Christas  von  der  Unwissenheit  und  der  Todesbaftigkeit  erlöst  hat,  hatte 
die  erste  Ankunft  ihre  selbständige  Bedeutung;  denn  die  Erkenntniss  war  bereits 
geschenkt,  und  die  Gabe  der  Unsterblichkeit  konnte  naturgemäss  erat  nach 
Ablauf  dea  irdischen  Lebens  —  dann  aber  sofort  —  gespendet  werden.  Somit 
war  die  Hoflnung  auf  eine  Wiederkunft  Christi  eigentUch  ein  Superflunm;  aber 
sie  wurde  nicht  als  ein  solches  empfcnden  und  abgethan,  weil  die  Erwartung 
des  irdischen  Reiches  Chriati  doch  noch  lebendig  war. 
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der  die  Stimmung  zu  beherrschen  drohte.  Der  Glaube,  dass  die 
Welt  G-ottes  und  daher  gut  sei,  blieb  in  Kraft:  man  unterGchied 
zwischen  der  gegenwärtigen  WeltTerfassnng ,  die  für  den  "Dnteigang 
bestimmt  sei,  und  der  zukünftigen  Wettordnung,  welche  eine  herrliche 
restitutio  in  integrum  sein  werde.  Die  schon  von  der  Stoa  er- 
schlossene Auffassung  Ton  der  Welt  als  einem  planvoUen  Ganzen, 
welche  der  christlidie  Monotheismus  bestärkte,  wäre,  auch  wenn  sie 
den  Ungebildeten  bekannt  gewesen  wäre,  nicht  kräftig  genug  gewesen 
gegentiber  den  Erdrücken  der  Schlechtigkeit  dieses  Weltlaufes  und 
der  Gemeinheit  alles  Similicben.  Aber  der  feste  Glaube  an  die 
Allmacht  Gottes  und  die  HoSaung  auf  die  Weltverklärung  (auf 
Grund  des  A.  T.)  besiegte  die  Stimmong  der  absoluten  Verzweiflung 
an  allem  Sichtbaren  nnd  Sinnlichen  und  üess  es  nicht  zu,  aus  der 
praktischen  Verpflichtoug  zur  Weltentsagung  and  dem  tiefen  Miss- 
trauen  in  Bezug  auf  das  „Fleisch"  eine  theoretische  Schlussfolgcrung 
im  Sinne  des  principiellen  Dimlismus  zu  ziehen. 

6.  Der  Olaabe  an  Jeans  (Hiriatiu. 

1.  So  gewiss  die  Erlösung  auf  Gott  selbst  zurückgefiihrt  wurde, 
so  fest  stand  es,  dass  dieselbe  durch  Jesus  (6  chdtjjp  -fgiMv)  vermittelt 
sei.  Daher  war  der  Glaube  an  Jesus  auch  fiir  die  Heidenchristen 
das  Ohristenthum  in  verkürzter  Gestalt.  Jesus  wird  am  häufigsten 
mit  demselben  Namen  „6  xöpios  (•fjjiäiv)"  bezeichnet  —  man  erinnere 
sieb  des  antiken  Gebrauchs  dieses  Wortes  —  wie  Gott ',  Alles,  was 
zam  Heile  geschehen  ist  oder  geschehen  wird,  wird  auf  den  „Herrn" 
zurückgeführt.  Die  Unbekümmertheit  der  urchrisÜidien  Schriftsteller 
um  die  Beziehung  des  Wortes  im  einzelnen  Fall*,  zeigt,  dass  in 
dem  religiösen  Verhältnisse,  sofern  man  auf  das  Geschenk  des  Heiles 
reflectirte,  Jesus  geradezu  die  Stelle  Gottes  vertreten  könnt«:  der 
unsichtbare  Gott  ist  der  Urheber,  Jesus  der  Offenbarer  resp.  Ver- 
mittler alles  Heils.  Das  letzte  Snbject  stellt  sich  in  dem  nächsten 
Subject  dar,  und  häufig  ist  keine  Veranlassung,  sie  ausdrücklich  zu 

'  So  fest  wie  der  Nsme  „"upiot"  hat  kein  ODderer  au  GhriBtua  ^haftet, 
g.  dafür  als  besonders  deutliche»  Zeugniis  Nomtian,  de  triiuL  30,  der  gegen  die 
adoptiajüschen  tmd  mod&liitischen  Häretiker  also  ai^umentirt :  nEt  in  primis 
illad  retorqnendom  in  istos,  qui  dnomm  uobia  deomm  controTeriiom  facere 
praemmant.  Scriptum  est,  quod  negare  non  posaant;  .Qnoniam  mins  est  do- 
mioDS*.  De  Christo  ergo  quid  sentiunt?  Dominiun  esse  uit  illum  omnino  non 
e«set  Sed  dominum  illum  omnino  non  dnbitant.  Et|;o  ei  vera  est 
illomm  ratiooinatio,  iam  doo  sunt  domini". 

'  Besonder«  lehrreiche  Beispiele  finden  noh  bierfSr  im  IE  Clemens-  iwd 
im  Bamabasbrief.    Lediglich  vom  Glauben  an  Oott  spricht  Clemens  (ep.  1). 
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imterecbeiden,  da  der  umfang  und  Inhalt  der  HeÜBoffenbarung 
(Jesus)  sich  mit  dem  Umfang  und  Inbalt  des  Heikwillens  (G-ott 
selbst)  deckt.  Doch  wurden  die  Gebete  in  der  Regel  an  G^ott  ge- 
richtet; wenigstens  sind  aus  dem  1.  Jalirhuudert  nur  sehr  woiige 
Beispiele  lor  das  directe  Gebet  zu  Jesus  bekannt  (von  den  Ge- 
beten in  den  Acta  Job.  des  sog.  Leucius  ist  abzusehen).  Die 
solenne  Formel  lautet  vielmehr:  de^  i€o(toXoYo6(is^  Stit  'l.  Xp.  — 
ds$  Sdfa  M  '1.  Xp.  '. 

S.  Da  in  den  heidenchristUchen  Gemeinden  ein  YerständniBS 
für  die  Bedeutung  des  Gedankens,  dass  Jesus  der  Christ  sei,  nicht 
vorhanden  war,  so  musste  die  Bezeichung  „Xpiotdc"  fflr  ihn  zu- 
nächst entweder  fortfallen  resp.  zurücktreten  oder  ein  blosser  Name 
werden*.  Aber  auch  wo  man  auf  Grund  des  A.  T.  sich  an  die 
Bedeutung  des  Wortes  erinnerte  und  ihm  einen  Werth  zuerkannte, 
war  man  weit  davon  entfernt,  in  dem  Satze,  dass  Jesns  der  von 
Gott  Gesalbte  ist,  die  ibTn  eigenthümliche  Würde  deutUcb  ausge- 
drückt zu  finden.  Mithin  war  man  darauf  angewiesen,  dieselbe  durch 
andere  Mittel  zur  Aussage  zu  bringen.  Indessen  verband  die  es- 
chatologische  Gedankenreihe  die  Heideuchristen  doch  noch  sehr  innig 
mit  den  urchristlichen  Glaubensvorstellungen  und  demgemäss  auch 
mit  den  ältesten  VorsteUungen  von  Jesus.  In  dem  Bekenntnisse, 
dass  Gott  Jesum  erwählt',    reap.    bereitet*  habe,    daas  Jesus  der 

■  S.  I  Clem.  69—61.  Aiitr/i^  c.  9. 10.  PriiciB  giebt  noch  Novatian  die  alte 
VorateUiing  (de  trlu.  14)  wieder:  „Si  Homo  tantnmmodo  Ohristus,  cur  liomo  in 
orationibus  mediator  invocator,  cum  invooatio  hominiB  ad  praeetandam  aalutem 
inefficax  iudicetur".  —  Die  Voratellang  von  der  Congraenz  des  Heilawillena 
Qottea  mit  der  durch  Jenu  geEcbeheuen  Heilgoffenbaranfi;  setzt  eich  weiter  fort 
in  dem  Qedanken  der  Congnienz  dieser  HeilsoffenbanmK  mit  der  mÜTersalen 
Heilspredigt  der  benifeDen  zwölf  Aport«]  (s.  oben  8.  134  ff.)  —  der  Wurzel  des 
ketholiecben  Traditionsprincipei.  Aber  die  Apostel  aiud  nie  m  „ot  KAptoi"  ge- 
worden; wohl  aber  dürfen  die  Begriffe  StBa^'i]  {>-4to()  xopioD,  Max^t  (x-iipcrf[j.o) 
T(üv  änao^öXiuv  ebenso  vertavBcht  werden  (s.  a.  a.  O.  Amn.  2),  wie  Xä^o^  fhoi 
und  XifO(  Xpiatoa.  Die  volle  Formel  wäre  Xö^oi  9«o&  !i4  'I-rjaoü  XpioToü  iia 
tüv  ittoaxSXmv  i  aber  da  die  durch  JSi&'  aingefOhiien  Sobjecto  berufene  und  roll- 
bommene  Medien  sind,  so  lässt  der  religiöse  Spraol^braach  die  Verkürsnng  zu. 

*  Im  Bamabasbrief  kommt  „Jems  ChriBtue"  ond  „Chriatas"  je  einmal  vor, 
„Jesus"  aber  ewölfiiial;  in  der  AiSa^T]  einmal  nJe^ua  ChrislnB*,  dreimal  „Jesus". 
Erst  in  der  zweiten  Hälfte  des  3.  Jahrhnnderte  setzt  sich  die  Bezeichnung 
„ Jesus  Christus",  resp.  „Chnstus"  als  die  solenne  durch  und  verdrängt  mehr 
und  mehr  das  einfache  ^Jeras".  Doch  scheint  sich  —  nnd  das  ist  nicht  auf- 
fallend —  in  den  feierlichen  Gebeten  die  letztere  Beseichnong  am  längsten  ge- 
halten zn  haben.  Bemerkenswerlh  ist,  dass  im  Hirten  sowohl  der  Name  Jesus 
als  Christus  fehlt 

'  S.  I  Clem.  64:    6  9tlii  b  ixX>$ä|i4yo(  tiv  xüptov  '^■r^ao6^v  Xpwciv  koI  "trifte 
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„Engel"  *  and  der  „Knecht"  '  Gottee  sei,  dass  er  die  Lebendigen 
nnd  die  Todten  richten  werde ' ,  und  in  ähnlichen  kommen  in  den 
heidenchristlichen  Gremeinden  noch  Aussagen  über  Jesus  znm  Aus- 
dmck,  die  dem  Gedanken  entnommen  sind,  dass  er  der  von  Gott 
berufene   und   mit  einem  Amt  betraute  Christ  sei  *.    Daneben  war 

ti'  oiTaö  tif  Xa6v  nspmömov,  S^  xiX.  (Es  ist  lehrreich,  dais,  wo  der  ErwählougB- 
gedanke  autgecprooheii  wird,  koch  Doch  »ofort  der  Gemeinde  gedacht  wird;  denn 
in  der  That  hat  ja  die  Erwählung  des  MeBsias  keinen  anderen  Zweck,  als  die 
Oemeinde  eu  erwählen,  reip.  m  berufen;  Bam.  3,  6:  6  Xoi^,  iv  4jTai)Laoiv  lyti^  -fiY«- 
^)iiv<f  oätaQ).  Herm.  Simil.  T,  3:  ixXi£d)uvoi:  ioüXöv  tivh  ntorbv  ua\  t&iiptaTov.  V, 
6,  K.  Jnst.,  Dial.  48:  fiij  ipvtEsftai  Gii  o&tä;  laTiv  &  Xpiarö;  t^v  ^ aiv^iiu  uif  £vdpui- 

'  S.  Bamftb.  14,  6:  'IfjaoBf  tU  tdüto  4iToi(uLaiKj,  Iva  .  .  .  \f>Ai  XuTpuiadfuvof 
nt  toü  avÖTouf  iid8-f[tcu  iv  -ij^iu  {(ctS-rjxijV  Xj^qi.   Dasselbe  Wort  von  der  Gemeinde, 

I.  c  3,  e  D.  5,  7:  oÄTi;  (out^  t&v  Xctiv  xiv  «uviv  itoi(j^nv.    14,  6. 

'  „Ängelns"  ist  eine  sehr  alt«  Bezeichnung  fiir  Chriatiis,  die  «ich  bis  mm 
nicäniaohen  Streit  erhalten  hat  und  s.  B.  noch  in  NoTatian's  Schrift  de  trinit. 

II.  S6  ff.  ausdräcklioh  für  ihn  in  Ansprach  genommen  wird  (ATliohe  Stellen, 
die  auf  Christas  bezogen  wurden,  schützten  das  Wort).  In  der  Kegel  ist 
dasselbe  aber  nicht  als  Bezeichnung  des  Wesens,  sondern  als  solche  des  Amtes 
Christi  zu  verstehen;  doch  m  voller  Klarheit  ist  die  Sache  nicht  gekomrora*, 
es  gab  Christen,  welche  das  Wort  als  Wesensbezeichnni^  gebrauchten  und  von 
alten  Zeiten  her  findet  sich  ein  Widersprach  gegen  diese  AofTassang.  Doch  kam 
es  nie  za  einer  grÖueren  Controverse,  und  als  sich  die  Logoslehre  allmShlich 
durchsetzte,  wurde  die  Beseichnang  „angelos"  harmlos,  um  dann  za  verschwinden. 

*  „Haie"  (nach  Jesaias))  diese  Bezeichnimg,  häufig  verbunden  mit  „'I-rjaofit" 
aad  mit  den  Adjectiven  ^SrjiOi;',  ,y^atn\p.iyf>i;''  (s.  Bam.  3,  8;  4,  8;  4,  8;  Va- 
lentin ap.  Clem.  Alex ,  Strom.  VI,  6,  53  und  die  Ascensio  Jeiaiae),  scheint  or- 
Bpiünglich  eine  solenne  gewesen  za  sein;  sie  entstammt  nnzweifelhaft  dem  mes- 
sianischen  Gedankenkreise  und  ihr  liegt  die  Vorstellnng  der  Erw&hlung  za  Gnmde. 
Es  ist  sehr  interessant  za  beobachten,  wie  sie  allmiihlioh  zurückgestellt  nnd 
schliesslioh  abgethan  worden  ist.  Am  längsten  hat  sie  sich  in  den  cultiscben 
Gebeten  erhalten;  s.  I  Clem.  69,  S  sq.;  Bam.  6,  1;  9,  3;  Act.  8,  18.  26;  4, 
37.  30.  AtSaxi  ».  2.  8 ;  10,  3.  8 ;  Mart.  Polyo.  14.  20;  Act  Pauli  et  Theolae  17.  24; 
Sil^U.  I  V.  834.  881.  864;  Diogn.  8,  9.  10:  fi  ärfaicfiTb;  na!(.  9,  1;  anch  noch 
Ep.  Orig.  ad  AMo.  init.;  Clem.,  Strom.  Vil,  1,  4:  b  [lovo^iv)];  nal;,  nnd  meine 
Bemerk,  zu  Bam.  6,  1.  In  der  AiBa^cr)  heisst  in  einem  Satte  (9,  S)  sowohl 
Jesus  als  David  „Knecht  Gottes".  Bamabas,  der  Christus  den  „Geliebten"  nennt, 
braucht  für  die  Oemeinde  denselben  Anedrack  (4,  1.  9). 

*  S.  das  alte  römische  Symbol  und  Act.  10,  49;  11  Tim.  4,  1;  Bam.  7,  2; 
fol;c  ep.  2,  1;  H  Clem.  3,  1;  Hegeeipp.  bei  Euseb.,  b.  e.  III,  SO,  6;  Justin. 
DiaL  116. 

*  Dass  Christus  der  „Gesalbte"  bedeute,  darüber  herrschte  natürlich  kein 
Zweifel  (auch  aus  Justin,  Apol.  I,  4  ISast  sieh  ein  solcher  nicht  folgern).  Aber 
der  Sinn  und  das  Moment  dieser  Salbung  war  ganz  undentUch.  Justin  sagt 
(ApoL  II,  $);  XptsT&(  |iiv  taxii  ib  tu^pioftsu  xal  *t)ap.rjaai  t&  Riüvra  Si'  ahxob  xbv 
4siv  Xt^cTot,  findet  also  (s.  DiaL,  76  fin.)  die  kosmische  Bedeatung  Jesa  in  ^eser 
Beteichnung  ausgesagt. 
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eine  uralte,  aus  dem  JücgerkreiBe  Btaxomeniie  und  den  Heidenchristen 
beaonders  verständUclie,  aber  doch  nicht  Mufige  Bezeichnung:  „der 
Lehrer"  '. 

3.  Aus  der  ältesten  Ueherüeferung  haftete  aber  auch  neben  „x&pKx", 
„ownjp"  und  „SiSioxaXo«"  der  Name  „6  oEi?  toö  ftsoö"  an  Jesus  und 
wurde  in  den  heidenduisthchen  Gemeinden  ohne  Schwanken  fest- 
gebalten  '.  Aus  demselben  ergab  sich  unmittelbar,  dass  Jesus  in 
die  Sphäre  Gottes  gehöre  und  dass  man  über  ihn  —  wie  es  in  der 
älteBten  uns  bekannten  Predigt  heisst '  —  denken  mässe  „öti  mpl 
deou".  Li  dieser  Formulirung  ist  in  classischer  Weise  die  indirecte 
theologia  Christi,  welche  wir  einstünmig  in  alten  Zeugnissen  der 
ältesten  Epoche  ausgedrückt  finden,  bezeichnet*.    Man  muss  ab^ 


'  S.  die  Apologeten,  Apoit.  KO.  (Texte  n.  Unters.  II,  fi  8.  S6):  irpoopäym; 
iotk(  Xö^ou;  loE)  iiiotovdXoa  "^iiuüv,  ibid.  S.  28:  Eu 'Jrqaiy  b  iii&maXoi  t&v  iproy, 
ibid.  S.  SO:  xfoiXrfiv,  Sxt  iSitaaxiv.  ApoBt  Constit  [ChundBchrift)  m,  6:  oäci; 
b  ttidinaXo;  -^ijuüv  xal  xüpict.  HI,  7 :  b  xöpiof  xol  SiScii;xaXo(  -^fiüv  tlictv.  TTT,  19. 
II,  20.  T,  13.  —  I  Clem.  IS,  1 :  .  .  .  tiüv  Xifuiv  tdQ  xopioo  'I-riaoS,  oB«  iXdX-rjotv 
iiiaaxoiv.  Folyc.  ep.  2:  [iv^ftovtüovttc  luv  tlncv  b  väpiof  iiSdasuiv.  Ftolem.  ad 
Floram  5:  ■!]  titaimaUa  tob  out^po;. 

*  Vor  Allem  schntEte  ihn  die  Taufformel,  die  sich  überall  in  den  demeinden 
schon  in  dieser  Periode  eingebürgert  hat  Die  HinzafSgnng  von  liwi,  KpiDtötovo; 
ist,  beaohtejuwerth.  MovofBvtjc  (^  der  Giiuige  LXX,  resp.  uidi  der  Geliebte) 
ist  nicht  häufig ;  ea  findet  sich  nur  bei  Jobannea,  Juitin,  im  Symbol  der  römischen 
Kirche  oud  im  Mart.  Polyc.  [Diogn.  10,  3]. 

*  Der  sog.  2.  Glemenebrief  beginnt  mit  den  'W^or(«D:  'AitXfai,  o5tuic  B«t 
•i]it&i  fpovtiv  ntpl  'l'^joeü  XpiaTOÖ,  üif  icepl  $eoC>,  tue  npl  npiioD  (djytuv  xol  vrapwv 
(diese  Anfeinanderfblge ,  so  daaa  der  „Richter"  ab  das  Höhere  enobeint,  aooh 
Barn.  7,  2)  ■  x«i  o&  Sti  4|(ia(  [iwpi  (ppovtlv  mpl  t*]4  ooirfjpi«4  -tipüv  ■  hi  t^  ^^p 
fpovttv  4i|j.ä(  ytufä  nipl  a&ToO,  pvpä  vol  tXinCo)U>  Xaßr!v.  Diese  Argnmentation 
(■.  auoh  die  ff.  Verse  bis  2,  7)  ist  sehr  lehrreich;  denn  sie  leigt,  womit  man 
das  fponlv  icipi  aiitai  iu(  ntpL  #toQ  begründet  hat  Sehr  richtig  bemerkt  H.  SchnltB 
(L.  V.  d.  Oottlieit  Christi  S.  2fi  f.) :  „Im  9.  Gemensbrief  und  im  Hirten  linft 
dos  christologische  Interesse  der  Schriftsteller  darauf  hinaus,  sich  durch  den 
Olauben  an  Christus  als  den  weltherrschenden  König  und  Weltrichter  die  Ge- 
wissheit  za  sichern,  dass  seine  Gmieine  ßr  ihre  sittlich-asketiiehen  Leiatongen 
eine  ent«prechende  Herrliobkeit  xa  erwarten  hat." 

*  Flinint  in  dem  berühmten  Briefe  (96)  berichtet  von  einem  „oarmen  dioere 
Christo  quasi  deo"  der  Christen.  Dem  Hermas  ist  es  nicht  Eweifelhaft,  da«  der 
erwShlte  Knecht,  nachdem  er  sein  Werk  vollbracht,  com  Sohn  Gottes  adoptirt 
worden  and  somit  von  An&ng  an  bestimmt  gewesen  sei  sie  *4ouaiav  (LrfdX-r]V  Md 
vupi6T7]Tt>  (Sim.  V,  6,  1).  Das  heisst  aber  nichts  anderes,  als  dass  er  jetrt  in 
göttlicher  SphSre  sich  befindet,  und  dass  man  über  ihn  denken  müBse  wie  Über 
Gott.  Darüber  binans  herrscht  aber  keine  Einstimmi^eit  mehr.  Ueber  das 
Wesen  resp.  die  Constitution  Jesu  sagt  die  Formel  nichts.  Naoh  Jnatin's  Diar 
log  konnte  es  fireilich  scheinen,  als  sei  die  directe  Beceiehnung  Jesu  als  ^o; 
—  nicht  b  jkä(  —  in  den  Gemeinden  geläufig  gewesen;  allein  nicht  nnr  einige 
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Über  CliTiBtas  denken  irie  über  Qott,  einerseits  weil  er  von  Gott  er- 
höht und  ihm  als  dem  Herrn  das  Gericht  über  Lebende  und  Todte 


Stellen  bei  Jnitan  selbst  sind  dagegen  geltend  zu  roactten,  aondem  auch  dai 
ZengiuM  der  übrigen  Schriftsteller.  Eine  aolenne  Bezeichnung  für  Jesus  ist 
,9ii(*  (aach  ohne  Artikel)  keinesUls  gewesen;  vielmehr  und  es  immer  ganz 
bectimmte  AnlSiae,  welche  doEn  geführt  haben,  von  Christus  als  von  einem  Gott 
XU  sprechen.  BnrtUoh  sind  es  ÄTliche  Stellen,  wie  Ps.  IS,  8;  110,  1  f.  n.  ■.  w. 
gewesen,  welche,  sobald  man  sie  auf  ChriBtus  deutete,  TeraoluBten,  ihm  das 
Pridicat  nfttöf"  beiiul^ien;  so  steht  dasselbe  bei  Justin  nnt«r  vielen  anderen, 
die  aus  dem  A.  T.  genommen  sind.  Doch  hat  —  was  sehr  boachtenswerth  ist 
—  der  Vert  des  Bamabasbriefes  an  einer  Stelle,  die  es  ihm  nahe  I^en  musste, 
Christas  „Oott"  tu  nennen  (IS,  10.  11  zu  Fs.  110,  4),  diesen  Ausdruck  ver-  . 
mieden;  der  Ver£  der  AtBaj^-i]  nennt  Um  „b  #ii;  Aaßii"  auf  Grund  des  genannten 
Psalms.  Sodann,  sind  es  offenbar  litut^sche  Formeln  erhabener  Paradozie,  in 
welchen  Christas  Gott  genannt  wird;  s.  Ignat  ad  Rom.  6,  8:  tniipi^atf  \i.m 
fUf-tp-iiv  ilvrtt  ta6  it(iOw>;  toQ  Sftoä  ji-oo  (hier  will  das  \i.oa  beachtet  sein);  ad  Eph. 
1,  1:  JwoCoiRup^iiat-nf  h  otlpiTi  &toü;  Tatian,  Orat.  18:  tidixov»(  tau  icncovt^of 
dtoü.  Was  die  berühmte  Stelle  I  Clem.  ad  Cor.  3,  10 :  tä  icadi]juna  o&xod  (das 
autDü  bezieht  sich  auf  &  diö;  Kurnck)  betriff,  so  hat  man  vielleicht  zu  beachten, 
da«  Jenes  .6  dtö;"  weit  entfernt  steht.  Indessen  ist  solch'  eine  £nrägung  doch 
schwerlich  am  Flatse.  £s  eeigen  lüünlich  die  soeben  beigebrachten  Stellen, 
dasa  gerade  die  Terbindni^  von  Leiden  (reap.  Blnt,  Tod)  mit  dem  Begriff 
.Gott"  —  und  lediglich  diese  Verbindung  —  eine  nralte  in  der  Christenheit 
gewesen  sein  muss;  s.  noch  Act.  20,  S8  .  .  .  rtjv  ixKXijslciv  toü  AioG,  -ijv  mpi- 
Norifiata  Siö  Toä  aI{Mtet  v>b  Itieo,  nnd  aus  späterer  Zeit  Melito,  Pragm.  (bei 
Routh,  Rel.  Sacr.  I,  123):  t  ftii;  «imtvfhv  bicb  i((i£;  'iapcn^XtnBo;;  Anonym, 
«p.  Euseb.,  h.  e.  T,  28,  11 :  6  iBonixiYX™*  ****  ""^  xilpios  -ijfiiiiv  'I-rjoDO;  XpiotJ« 
oix  IßoöXrca  ÄsoUafroi  fi.ifv>fa  tiöv  ISimv  Rofh^pttuiy;  Test.  XU  Patriarch. 
(Levi  4):  hd  t^  inlVii  to6  t^iirtoo ;  Tertull^  de  came  5 ;  Bpaeaiones  dei"  ,  ad 
uzor.  n,  8:  „sangnine  dei".  Ebenso  spricht  Tertnllian  nicht  selten  von  der 
Krenz^iong,  dem  Fleische,  dem  Tode  Gottes  (a.  Lightfoot,  S.  Clement  of  Rome 
p.  400  sq.).  Diese  Formeln  sind  erst  im  patripassianischen  Streite  Gegenstand 
einer  Prfifimg  gsworden;  im  vierten  Jahrhundert  wurden  sie  i.  B.  von  Atha- 
nasins  (o.  Apolliu.  II,  18.  14  Opp.  L  p.  758)  abgelohnt:  eu>;  ohv  y'TP'^T'"''  ^' 
tti(  i  tiä  aapxi(  «aftüv  xot  ävaax&a  .  .  .  i)&3ap>Q  ii  aifji  hoD  ii^^u  aaf>xi;  napa- 
Briwxaatv  oi  fftufol  1|  (M>v  Eid  uopvb;  nodövra  xol  iivwixAvta.  Im  Abendlande 
blieben  sie  im  Gebrauche  und  sind  in  dem  christologischen  Streite  des  fünften 
Jahiimoderts  von  hoher  Bedeutung  geworden.  Ob  in  Stellen  wie  Tit.  3,  18; 
II  Pet.  1,  I  (s.  die  ControTersen  eu  Rom.  9,  fi)  eine  theologia  Christi  vorli^, 
ist  nicht  ganz  sicher.  Endlich  ist  in  religiöser  Rede  (s.  oben)  ^*&i  nnd  Christus 
oft  vertauscht  worden.  Im  sog.  3.  Clemensbrief  wird  (c.  1,4)  die  Spendung 
des  lichte  (der  Erkenntniss)  auf  Christus  turiic^^eführt.  Ton  ihm  wird  gesagt, 
er  habe  uns  wie  ein  Vater  Kinder  genannt,  er  habe  uns  gerettet,  er  habe  uns 
aus  dem  Nichtsein  aum  Sein  berufen,  nnd  dabei  wird  Gottes  selbst  gar  nicht 
gedacht.  Zwar  wird  derselbe  (2,  3.  8)  genannt  als  der  EmpSnger  der  Gebete 
nnd  der  Lenker  der  Geschieht« ;  allein  unmittelbar  darauf  wird  ein  Hermspnich 
als  Gottesspruoh  eingeführt  (Mt.  9,  18).  Umgekehrt  ist  (8,  5)  Jee.  99,  18  als 
Aunpmch  Jesu  oitirt  und  wiedenun  (18,  4)  ein  Hermspnich  mit  der  Formel : 
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übergeben  worden  ist,  andererseits  weil  er  die  Erkenntniss  der 
Wahrheit  gebracht ,  die  sündigen  Menschen  berufen ,  sie  toq  der 
Dämonenberrschaft  befreit  und  aus  der  Todesnacht  und  dem  Ver- 
derben  zum   ewigen  Leben   geführt   hat   resp.   fuhren   wird.    Man 

Xt^n  i  &t£;.  Christus  ist  es,  der  sich  unserer  erbarmt  hat  (8,  I;  16,  2);  er 
wird  tohlechthin  als  der  Herr,  der  ans  berofen  and  erlöst  hat,  beseicfanet  (6, 1 ; 
8,  S;  9,  G  n.  b.  W.}.  Nicht  nur  toh  den  ivroXai  (tvrdXjLata)  Gliristi  ist  mehr- 
fach die  Rede,  sondern  6,  7  (s.  14, 1)  wird  geradasu  ron  einem  iniulv  tb  diktifwi 
TDD  Xpima&  gesprochen.  Vor  Allem  in  dem  ganzen  ersten  Abschnitt  der  Predigt 
(bis  9,  5)  wird  von  dem  religiösen  Verhültniss  meistens  so  gehandelt,  als  be- 
stände daaselbe  weeentlich  zwischen  den  Gläubigen  and  Christas.  Umgekehrt 
'  heiset  nun  (10,  1]  der  Vater  der  Berufende  (b.  auch.  16,  1);  er  ist  es,  der  ans 
als  Söhne  annimmt  (9,  10;  18,  1);  er  ist  der  Heilung  Bringende  (9,  7);  er  hat 
die  YerheisBungen  gegeben  (U,  1.  6.  7);  sein  Reich,  ja  den  Tag  seiner  Er- 
scheinung erwarten  wir  (12,  1  f.;  6,  9;  9,  6;  11,7;  13,  1);  er  wird  das  Gericht 
halten  u.  s.  w.,  während  man  17,  4  von  dem  Tag  der  Erscheinung  Christi  liest, 
«on  seinem  Beiohe,  seinem  Richteramt. u.  a.  w.  Wo  der  Prediger  Ton  den 
Beziehungen  der  Gemeinde  m  Gott  handelt,  wo  er  das  religiöse  Yerhaltniss 
seiner  Begründung  oder  seinem  Vollzüge  nach  beschreibt,  wo  er  das  religiös- 
sittliche  Verhalten  r^(eln  wül,  da  führt  er  ohne  jede  nachweisbare  Untenchei- 
düng  bald  Gott  selbst,  bald  Christas  ein.  Aber  diese  religiöse  Betrachtung, 
für  welche  Wirkungen  Gottes  und  Wirkungen  Christi  zasommenbllen,  hat  die 
theologische  Speculation  des  Predigers  nicht  beeinflusat,  wie  unten  angewiesen 
werden  soll.  Auch  hat  man  zu  beachten,  dass  die  Vertanschung  von  Oott  und 
Christus  nicht  inuner  ein  Ausdraok  für  die  hohe  Würde  Christi  ist,  sondern 
hSnfig  gerade  umgekehrt  beweist,  dass  die  personale  Bedeutung  Cbristi  verkannt 
ist  und  er  eben  lediglich  als  der  unselbständige  Oßenbarer  Gottes  gilt.  Bei 
dem  Allen  können  Stellen,  in  welchen  Christus  rund  als  n^id;"  beieichnet  worden 
ist,  in  der  ältesten  Litteratur  doch  nicht  häufig  gewesen  sein;  ein  anderes  ist 
es  vom  Blute  (Tod,  Leiden)  Gottes  zu  sprechen  reep.  die  Heilsgüter,  die  Christus 
gebracht,  all  Gaben  Gottes  zu  bezeichnen,  und  ein  anderes,  den  Satz  an&u- 
stellen  „Christus  ist  ein  Oott".  Als  man  seit  dem  Ende  des  &.  Jahiiionderts, 
weil  die  Sache  oonimverB  geworden  war,  begann,  in  den  älteren  Schriften  sieb 
nach  Stellen,  ,iv  oI;  &toXoYtiTcu  6  XpLarof"  umzusehen,  da  vermochte  man  neben 
dem  A.  T.  nur  auf  Schrillen  von  Verikseem  von  Justin  ab  (auf  Apologeten  und 
Polemiker),  sowie  auf  Psalmen  und  Oden  za  verweisen  (a,  d.  Anonym,  bei  Euseb., 
h.  e.  V,  28,  4 — 6).  An  folgenden  Stellen  kommt  in  den  Ignatiuebriefen  ,*»*!" 
als  Bezeichnung  Christi  vor:  6  #>i( -ijpLdiy  beisst  er  Ephes.  inscHpt.;  16,3;  Rom. 
inscr.  (bis);  3,  8;  Polyc.  8,  8;  alfia  *toS  Ephes.  1,  1 ;  xb  nd*««  toö  fttofl  pao 
Rom.  6,  3;  Bv  gapiil  -[Bv&iuyDf  tM^  (nach  anderer  LA. :  h  itvf^uinip  ^o;)  Ephes. 
7,  2;  'I.  Xp.  6  ttbi  b  oBiui(  i(jiä(  oofiaa;  Smym.  1,  I.  Diese  Stelle,  in  welcher 
der  Relativsatz  mit  b  diDt  enge  zu  verbinden  ist,  scheint  den  üebergang  zn 
bilden  zu  den  drei  Stellen  (Troll.  7,  1 ;  Smym.  6,  1;  10,  I),  in  welchen  Jesus 
ohne  Znsatz  9ti(  genannt  wird.  Allein  diese  Stellen  sind  kritisch  verdachtig 
(s.  Ligthfoot  t.  d.  St.).  Ebenso  ist  dns  „deus  Jesus  Ohristus"  in  Polyc,  ep. 
12,  3  verdächtig  nnd  zwar  an  beiden  Stellen  des  Verses.  An  der  ersten  haben 
alle  lateinischen  Codd.  „dei  filius",  nnd  in  den  griechischen  Codd.  des  Briefes 
heisst  Christus  nirgendwo  fttic 
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erümere  sich  hier,  das»  die  Verbindnng  „dominoB  ac  deos'  der 
danuligeQ  Zeit  sehr  geläufig  war  ' ,  und  dass  ein  Heiland  («oti^p) 
Dar  als  ein  irgendwie  göttliches  Wesen  yorgestellt  werden  konnte  *. 
Boch  ist  Christus  niemalB  als  „ö  dedc"  dem  Vater  gleichgesetzt 
worden  '  —  davor  schützte  der  Monotheismus  — ;  ob  er  mit  ihm 
absichtHch  und  in  reäectirter  "Weise  identifidrt  worden  ist,  darüber 
siehe  den  folgenden  Ahschnitt. 

4.  Heber  die  Bestimmungen,  dass  Jesus  der  Herr,  der  Hei- 
land, der  Sohn  G-ottes  sei,  dass  man  über  um  wie  über  Qioii  denken 
müsse,  dasB  er  jetzt  im  Himmel  bei  Gott  weilend  als  der  KpQm&vtfi 
xai  ßoi]di;  xtfi  äo^svefo;  und  als  d[p}^(spe6;  väfv  npoof  oftäv  '^[lüv  zu 
verehren,  als  der  zukünftige  Bichter  zu  scheuen,  als  der  Verleiher 
der  Unsterblichkeit  aufs  höchste  zu  schätzen  sei,  daas  er  „unsere 
Hoffnung"  und  „unsec  Glaube"  sei  —  ging  das  gemeinsame  Be- 
kenntniss  nicht  hinaus,  vielmehr  finden  sich  auf  dem  Gnmäe  des- 
selben sehr  manmg&ltige  Au£baBungen  von  der  Person,  d.  h.  von 
dem  Wesen  Jesu  neben  einander*,   welche  sämmtlich  eine  gewisse 


'  Ueber  den  weiten  Oebranch  des  Wortes  n^^t"  üi>  Alterthom  s.  obeu 
§  8  S.  82  £;  Eur  Formel  „dominiu  ao  dena"  a,  Job.  90,  38;  die  Vertaiuobimg 
dieser  Begrifie  ui  vielen  Stellen,  neben  einander  beim  Anonym.  (Enseb.,  fa.  e. 
V,  28,  11).  Domititm  hat  sieb  Eoerat  „dominns  ac  deus"  nennen  lasien.  Für 
die  allgemeine  Situation  im  2.  Jahrhundert  sehr  lehrreiob  ist  TertolL,  ApoL 
10.  II.  Hier  sind  die  venohiedsnen  Veranlatsungen  anfgefuhrt,  welche  die 
Menteban,  die  ungebildeten  und  die  gebQdeten,  damala  bewogen,  dieser  oder 
jener  Persönlichkeit  da«  FrSdicat  der  Qotüieit  zn  geben.  Im  3.  JahThnndert 
iflt  die  Beteichntmg  „dominua  ao  deoa  noster"  fnr  Chriatna  namentlich  im  Abend- 
land (a.  Cyprian,  Pseudooyprian,  Novatian)  aehr  häufig;  eben  in  dieser  Zeit  wird 
aber  auch  für  die  Eaieer  die  Bezeichnung  erst  wirklich  gebränchlicb.  Äua  den 
Anaföhrungen  des  Celaua  (bei  Orig.  o.  Geis.  III,  22-^13)  scheint  auf  den  ersten 
Bhck  hervorzugehen,  dass  dieser  Grieche  einen  sehr  strengen  B^iriff  von  der 
Gottheit  gehabt  und  gefordert  hat;  aber  nie  wenig  da«  im  Grunde  der  Fall 
war,  zeigt  sein  ganzes  Werk. 

'  Die  Zusammenstellung  von  Mii  und  aurrjp  in  den  Faatorolhriefen  ist 
sehr  wichtig.  Die  beiden  NThcheu  Stellen,  in  denen  vielleiobt  eine  direote  theo- 
logia  Christi  aozuerkennea  ist,   enthalten  den  Begriff  auriip   ebenfalls;   s.  Tit 

4vDÜ  Kai  a(DT^po(  4j/iüy  XpiatpQ  'Ii]9oQ  (vgl.  Abbot,  Joum.  of  tho  Society  of 
BibL  Lit.  and  Exeg.  1881  June  p.  8  sq.);  H  Pet.  1,  1:  tv  BtxiuDauv^  loQ  «roG 
'fjfiuüv  xal  auT^po;  'I.  Xp.  In  beides  Fällen  muaa  übrigens  das  „^ttJöv"  beaonders 
beachtet  werden.    nB'if  aiurf^p"  ist  übrigens  auch  eine  antike  Formel. 

'  Bine  sehr  alte  Formel  lautete:  AvA;  xol  »coS  oU(;  s.  Cela.  ap.  Orig, 
n,  80;  Justin,  aaepiaaime;  Altere  Sim.  et.  I^eoph.  4  u.  a.  w.  Die  Formel 
iat  =  ftsii  ^ovv^tvTfi  (a.  Joh.  1,  18). 

*  Auch  bei  demselben  Schriltst«ller  finden  aioh  solche  neben  einander,  a, 
z.  B.  den  2.  Clemenabrief^  aber  anch  den  ersten. 
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Analogie  zu  den  griedüschen  „Theologien",  den  naiven  und  den 
philosopbischen,  aufweisen'.  Kirchliche  „Lehren"  im  strengen  Sinn 
des  Worts  gab  es  hier  noch  nicht,  viebnehr  sind  es  mehr  oder 
weniger  flüssige  Auffassungen,  die  nicht  selten  ad  hoc  gebildet  sind*. 
Keduciren  lassen  sich  dieselben  sämmtlich  auf  zwei*:  entweder  galt 
Jesus  als  der  Mensch,  den  Qott  sich  erwählt,  in  dem  die  Grottheit 
oder  der  G-eist  Q^ottes  gewohnt  bat,  und  der  nach  seiner  Bewährung 
von  Gk>tt  adoptirt  und  in  eine  Herrscherstellung  eingesetzt  worden 
ist  (adoptianische  Christologie)*,  oder  Jesus  galt  als  ein  himm- 


'  S.  §  8  S.  103  f.  Die  Yorstellaiig  einer  fhtoicoivisi;  war  efaento  geläufig  ali 
die  andere  von  Erscheinungen  der  Gött«r.  Die  Philosophie  aber  hatte  IKngst  in 
weiten  Kreisen  den  Begriff  des  Xofoi  toO  frioä  eingebürgert.  Ein  neues  Uoment 
aber  lässt  sich  überall  nicht  verkennen.  Bei  den  GhriEtologien,  welche  eine  Art 
von  ^oico(Yiai(  einsohlieBBen,  liegt  et  darin,  dasB  der' veiyottete  Jesus  nicht  als 
ein  Halt^tt  oder  Heros,  sondern  als  dar  der  Qottheit  an  Milcht  und  Ehren 
gleiche  Herr  der  Welt  anznerkeanen  war;  bei  den  Christolt^en ,  welche  von 
Ohristua  ab  dem  himmliBohen  Oeistweeen  aoigehen,  liegt  es  in  der  wirklichen 
Fleischwerdnng,  an  die  tu  glauben  war.  Wie  zu  erwarten,  haben  desshalb  diese 
beiden  Stücke  den  Heidenchristen  Schwierigkeiten  gemacht,  nnd  zwar  das  an 
EWeiter  Stelle  genannte  noch  grössere  als  das  erstgenannte. 

*  Dies  wird  gewöhnUch  übersehen;  es  werden  häufig  christologische  Lehr- 
begriffe  oonstmirt  durch  Combination  einselner  Stellen,  deren  Natur  keine  Com- 
bination  vertragt.  Die  Thatsacbe  aber,  daas  ea  bis  über  die  Mitte  des  2.  Jaia- 
hnnderts  keine  allgemein  giltige  Theorie  über  das  Wesen  Jesu  gegeben  hat,  darf 
nicht  so  verstanden  werden,  ala  hätte  man  irgendwo  die  verschiedenen  Theorien 
für  gleicbwerthig  und  daher  für  mehr  oder  minder  gleichgiJtig  erklärt.  Viel- 
mehr achloss  wohl  Jeder  die  seinige,  sofern  er  überhaupt  eine  hatte,  in  die 
geoffenbarte  Wahrheit  ein.  Das«  es  aber  in  jener  Zeit  noch  nicht  zu  Conflicten 
gekommen  ist,  liegt  eineneits  daran,  dass  die  verschiedenen  Theorien  in  gleich- 
lantende  Formebi  ansUefen  und  anoh  l^nfig  geradezu  in  einander  übergeführt 
werden  konnten,  andem^eits  daran,  dass  ihre  Yertreter  sich  anf  dieselben  In- 
stanzen beriefen.  Vor  Allem  aber  ist  nicht  zn  vergessen,  dass  Conflicte  erst  ent- 
stehHi  konntcD,  nachdem  das  enÜiusiastieohe  Element,  welches  auch  an  der 
Bildung  der  Christolc^en  betheiligt  gewesen  ist,  znrückgedrSngt  war  nnd  Pro- 
bleme als  solche  empfunden  wurden  (d.  h.  nach  dem  gnostischen  Evnpfe). 

*  Beide  sind  nachweisbar  schon  im  apostolischen  Zeitalter  vorhanden 
gewesen. 

*  Vollständig  ist  uns  nur  ein  Werk  erhalten,  welches  die  adoptianische 
Christologie  zu  deutlicher  Aussage  bringt:  der  Hirte  des  Hermas  (s.  Sim.  V  und 
IX,  1.  13).  Nach  ihm  gilt  der  h.  Qeist  —  ob  er  mit  dem  obersten  Erzengel 
identificirt  wird,  ist  nicht  sicher  —  als  der  präeiistente  Sohn  Oottes,  der  ilter 
ist  als  die  Schöpfung,  ja  Gottes  Rathgeber  bei  der  Schöpfung  gewesen  ist.  Der 
Erlöser  ist  der  von  Oott  erwiLhlte  tugendhafte  Mensch  (aäp^) ,  mit  dem  sich 
jener  Geist  Gottes  verbunden  hat.  Da  er  den  Geist  nicht  befleckte ,  ihn  stetig 
als  seinen  Genossen  behielt  und  das  Werk  ausführte,  zu  welchem  ihn  die  Gott- 
heit berufen  hatte,  ja  noch  mehr  that,  ala  ihm  befohlen  war,  so  wurde  er  kraft 
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HecheB  Geiatwesen  (resp.  das  höchste  himmlische  Qeistwesen   nach 
Gott),  welches  Fleisch  angenommen  hat  und  nach  Vollendung  seines 


emu  himmlisohen  BOKUimeB  zum  Soluie  adoptirt  nnd  zu  p^^Tj  ifoDoioi  xol 
'n>piärt)(  erhoben.  Dua  diese  Chriatologie  in  einem  Buche,  welches  im  höchsten 
AnieheD  stand  nnd  ans  der  römisohea  Gemeinde  stammt,  vorgetragen  wird,  ist 
von  grouer  Bedeutamg.  Anldrücklich  haben  im  8.  Jahrhundert  die  für  häretiach 
eritlKrtoD  Vertreter  dieser  Christolc^e  behauptet,  daas  dieselbe  einst  in  Rom 
die  herrschende  gewesen  mid  Ton  den  Aposteln  Uberlidert  worden  sei  (Anonym, 
bei  Enseb^  h.  e.  T,  98,  8  fiber  die  Artamoniten:  fool  n&c  (tiv  npotipooe  £inivta< 
sol  a6ta&<  tob;  änootöXoo;  impiiXi^ftvai  ti  xol  tASir^hm  ntüta,  &  vBv  oKtot 
Xi](0D3t,  xal  Tmjpfjoftai  ^v  &]k-r)ft«U(y  tob  v-rjpöfjui'rof  JJ^XP'  '^'*>''  XP^^^^  *°'^  Bwiopo; 
. .  .  iab  fit  TOÖ  ttaiöyoD  ahtoü  Zt^apEvoD  napixii*x<ipax^^i"  ^''  i^'ifinav.).  Diese 
Behauptung  ist  nach  dem  Befonde  im  Hirten  des  Hermas  niolit  unglanbwflrdig, 
wenn  auch  fibertrieben.  Aus  den  niu  erhaltenen  litterarisohen  DeDkmUerD  Usst 
ne  sich  bei  flfichtigBr  Nachforrchung  allerdings  keineawega  belegen;  aber  sieht 
man  näher  so,  so  erkennt  man,  dass  die  adoptianiache  Chriatologie  einst  weit 
verbreitet  gewesen  tein  muss,  dass  sie  sich  hie  und  da  ungestört  bis  über  die 
Mitte  des  8.  Jahrhunderts  erhalten  («.  die  Chriatologie  in  den  Act.  Arehelai 
49.  60),  und  dasa  sie  selbst  noch  im  4.  nnd  6.  Jahrhundert  sehr  energisch  naoh- 
gewiriil  bat  (a.  Buch  II  o.  7).  Sogar  bei  einigen  (itnoatikem  findet  sie  sich, 
a.  B.  bei  Valentin  selbst  (s.  Iren.  I«  II,  1 :  <i>l  ^iv  Xpmiv  II  oAk  äai  lüv  h 
t^  KXfjpö)LaTi  oiaiyoiv  «poßaßX^odai,  üiXk  bici  cf];  )jLi]Tp6(,  t^ia  i)  f tvopivi]^  xordi 
t4)v  pMÜp.-riv  Töv  xptiTTÖvtuy  &icoxn,t)^9#uc  )UT&  vmA«  nvii.  Kai  to&tov  piv,  &ti 
jppiva  bti^Qiyta ,  hsuMi^a.'na  bfi'  buiToß  rfjv  miiäy,  in/aipafMv  ■!(  \b  KiA^papa. 
Dasselbe  in  den  Sx.a.  ex  Theodoto  g  SS.  28.  33.  38),  nnd  Baailides'  Christologie 
•etat  den  Adoptianismus  vonns.  Änoh  die  Gonoeption  der  auf  Joseph  Eurück- 
gefBhrten  Genealogien  Jesu  gehört  hierher.  Lehrreich  iat  ea,  wie  Justin  (Dialog. 
48.  49.  87  ff.)  die  Geschichte  von  der  Tanfe  Jesu  behandelt  hat  g^nüber  dem 
ESitwnrfe  des  Tryphon,  dass  ein  prilezistenter  Christus  nicht  der  ErfrUlung  mit 
dem  Geiste  Gottea  bedurft  hitta.  Eier  ceigt  sich  nkmlich  deutlich,  dass  Justin 
auf  Einwlirfe  Bnckaicht  nimmt,  die  innerhalb  der  Gemeinden  selbst  gegen  die 
Pritexiitens  Christi  auf  Onmd  des  Tanfberühtes  erhoben  worden  «iiid.  In  iet 
Tbat  bildal«  dieser  Bericht  (er  hatte  nach  Justin  Dial.  88. 108  sogar  die  Fassung : 
Spa  Tf  &vaßi}vai  abtbv  iitb  toB  )[Otap.oG  tdD  'lopSdvoa,  t9fi  fmvijf  ahnt  X*x8«[a-ri;  ■ 
Mi  jxoo  ■]  <3Ö,  i^d)  o^ifitpov  ■jrfivv^iL&  at)  die  atttrkste  Grundlage  der  adop- 
tianischen  Ohriatolog^  und  ei  ist  daher  Sbenuu  interessant  in  sehen,  wie  man 
sich  mit  ihm  im  2.  bis  6.  Jahihondert  auaeinandergesetat  hat,  eine  Untersuchung, 
die  eine  besondere  Monographie  verdiente.  AllerdingB  aber  war  bereits  durch 
die  Annahme  der  wunderbaren  Geburt  Jesu  ans  dem  h.  Geist  dem  Berichte 
die  Spitie  abgebrochen,  so  daas  die  Adoptianer,  indem  sie  diese  anericanuten, 
bereits  mit  einem  Fnsse  in  dem  Lager  ihrer  Gegner  standen.  Bier  ist  es  nnn 
lehrreich  m  constatiren,  dass  die  Tanfgesohichte,  die  doch  orsprünglich  den 
An&ng  der  Verkündigung  der  Gesohiohte  Jean  gebildet  hatt«,  in  den  ältesten 
Formeln  und  so  auch  in  dem  römischen  Symbol  bereits  verschwiegen  ist,  während 
die  Gebart  ans  dem  h.  Qeiat  ansdr&iklich  bekannt  ist.  Nor  bei  Ignatins  (ad 
Smym.  1;  cf.  ad  Eph.  18,  8)  iat  die  Taufe  im  Bahmen  des  Bekenntnisses  be- 
rBcksichtigt;  aber  auch  er  hat  dem  Voi^ang  eine  Wendung  gegeben,  durch 
welche  derselbe  fflr  Jesus  selbst  gar  keine  Bedeutung  mehr  hat  (Ihnlioh  wie  hei 
Hamack,  DogniniKMchichte  T.    l.  Anflaga.  11       /  ~  i 
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Werkes  auf  Erden  wieder  in  den  Himmel   zorUckkehrt  ist  (pnen- 
matische  Christologie)*.    Dieee  beiden  ChriBtologien,  die  streng 


Jogtm,  der  aua  dem  Rahen  dea  Geistes  in  semer  Totalität  anf  Christm  •ohlieut, 
da«e  nun  keine  Propheten  mehr  bei  den  Juden  aufstehen,  die  gelBtUehen  Gaben 
vielmehr  den  Ohriaten  zu  Tbeil  werden).  SchliesBlich  ist  darauf  hinEuweiaen, 
daaa  in  der  adoptiani  Beben  Chriatologie  die  Parallele  Ewiacben  Jeiua  und  allen 
GUubigen,  die  den  Geist  bflaitaen  und  Söhne  Gottea  rind,  noch  deutJiob  herroi- 
trat  (vgl.  Herrn.,  Simil.  V  mit  Mand.  HL  V,  1.  X,  3;  am  wichtigsten  ist  Sim.  T, 
6,  7).  Aber  gerade  dieser  Umstand  wurde  eben&lls  der  ganien  Aniohauung 
geKhrliob.  «Wenn  du  sagst"  —  so  fragt  Oelsns  I,  67  Jesos,  indem  er  ihn  an- 
redet — ,  „dast  jeder  Mensch,  den  die  göttliche  Torsebung  geboren  werden  liess 
(diess  ist  natürlich  eine  Formuhmi^,  ßir  die  Celsas  aUein  verajitworUieb  ist), 
ein  Sohn  Gottes  ist,  was  hast  dn  dann  vor  einem  Anderen  voraus?*  Bei  Justin 
im  Dialog  c.  48  liebt  man  die  spätere  grosse  Streitfrage,  ob  Ohmtus  Sohn 
Gottes  «atä  '[^'^''''1^  °^^'  '"'"^  fäoiv  sei,  reap.  präeziatirt  habe,  schon  im  An- 
lug:  „Kai  -jif  Aai  itvi;",  sagt  er,  „iiti  toQ  &fit^pou  '[Ivoo;  ipikoYoüvTt;  aitxir/ 
Xpiat&v  iho.1,  Svdpuiiiov  Si  ii  ävdpuicoiv  f  (vip^vov  &nDipatv£juvei,  o^c  oi  anva^iua," 
*  Diese  Ohristologie,  die  auf  die  paulinisobe  Eurfickxufflbren  ist,  aber  ihre 
Ausgangspunkte  schwerlich  allein  an  Paulus  bat,  findet  sich  im  Hebiäerbrief, 
im  Epheserbrief  und  in  den  johanneisohen  Schriften  und  wird  von  Bamabas, 
I  Clemens,  H  Clemens,  Ignatius,  Folykarp,  dem  Verfosser  der  Pastoralbriefe, 
den  Verfiusem  der  Praedioatio  Petri  und  der  Altercatio  Jasonis  et  Papisci  u.  A. 
vertreten.  Classische  Formolirung  H  Clem.  9,  6:  Xpiaci«  i  xäpiof  b  ouiaoit  "^V^ 
&v  yJn  <i  icpütov  icvtü|ui  Ifivtto  ai^i  iial  ohaii  4]fL&;  hdiXtaiv.  Nach  Barnabas 
ist  der  präexistente  Christus  (6,  6)  mvtbi  105  viajioo  näpto;;  EU  ihm  hat  Gott 
imb  «oToßoX'^t  x6afii.ou  gesagt,  „Lasset  uns  Heoschen  machen  u.  s.  w."  Er  ist 
(5,  $)  Snbject  und  Ziel  aller  OfTenbarongen  im  A.  T.  Er  ist  ohyl  dU(  ävApüitoo 
iWä  olbi  loä  #toS,  iDni(i  tl  )v  oapal  <pav>p(iidti{  (19,  10);  das  Fleisch  ist  ledig- 
lich die  Hülle  der  Gottheit,  da  ohne  dasselbe  die  Menschen  den  Anblick  nicht 
hätten  ertragen  können  (6,  10).  Nach  I  Clemens  ist  Obristus  ti  ax^mpov  v^( 
lUY^iu^^viit  toG  #*o5  (16,  3),  der,  wenn  er  gewollt  hätte,  auf  Erden  *v  MfiKip 
&XaCovna(  hätte  erscheinen  können;  er  ist  weit  erhabener  als  die  Engel  (88), 
da  er  der  Sohn  Gottes  ist  (Kafri]fLa«a  to6  #te&  S,  1);  er  hat  doreb  den  h.  0«ist 
im  A.  T.  geredet  tßS,  1).  Unsicher  ist,  ob  Clemens  Christus  unter  dem  Uy°< 
lUYiXuiaDVY];  toO  thtoB  verstanden  hat  (37,  4).  Nach  IE  Clemens  sind  Christus 
und  die  Kirche  hinunliscbe  Geistwesen,  welche  am  Ende  der  Tage  erschienen 
sind.  Aof  ihre  ErsobafiVmg  besieht  sieb  G«nes,  1,  37  (o.  14;  s.  meine  Be- 
mericungen  e.  d.  St.  Aus  Origenes  wissen  wir,  dass  ein  uraltes  Tbeolognmenon 
Jenas  mit  dem  Urbilde  des  Adam,  die  Kirche  mit  dem  der  Eva  identificirt  hat: 
AabnUehee  findet  sich  fOr  Christus  auch  bei  gnostischen  Jndenchristen);  über 
Christus  mosi  man  denken  wie  über  Gott  (1,  1).  Ignatius  schreibt  (Epb.  7,  S); 
El(  loTp6(  iottv  oapmxi(  re  xtd  itviB/iarmof,  fwv^xbi  xal  ö:ftvyr]T05,  iv  oapxl  f «v4- 
|uva;  #eä5,  iv  davdTt|)  Coi^i  ÄifjfrvJ],  xal  ix  Hopia;  xal  tu  *ie8,  irpcätov  ita9-i)tit 
ud  x6xt  knaA^i,  'IijaoQ;  XptaTÄ;  b  xäpio;  "fjii^v.  Da  hier  die  meuscbliohen  Frä- 
dicate  voranetehen,  so  könnte  man  meinen,  dass  nach  Ignatius  der  Mensch  Jesus 
erst  zum  Gott  (i  btb^  'hN"^i  cf.  Epb.  inecr.;  18,  3)  geworden  ist^  in  der  That 
gilt  ihm  Jeans  erst  durch  seine  0«bnrt  aus  dem  b.  Geist  als  Sohn  Gottes;  aber 
andererseits:   Jeeus   ist  äf'  hbi  naipic  npoiXftJiv  (Magn.  7,  9),  ist  Xijo;  frnS 
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genommen  eiDander  auBschliessen  —  der  gottgewordene  Mensch 
and  das  in  MeuBchengestalt  erschienene  göttliche  Wesen 
— ,  rüi^ten  sich  in  dem  Momente  doch  sehr  nahe,  wo  man  den  in 
den  Menschen  Jesus  eingepflanzten  Qeist  Gottes  als  den  präexistenten 
Sohn  Oottes  fiisste',  und  wo  man  andererseits  den  Tit«!  „Qottes 
Sohn"  für  jenes  pneomatische  Wesen  erst  Ton  der  (wnnderbaren) 

(Magn.  8,  2),  und  wenn  Igiutius  ao  oft  gegen  den  Doketümui  die  Wfthriieit  der 
Oeachicht«  Jesu  betont  (2.  B.  TrsU.  9),  to  musa  man  annehmeD,  dsis  er  mit 
den  OnoBtikem  die  TheM  theilt ,  aus  Jsnu  Ton  Natur  ein  Geistweaeu  leL 
Wühl  aber  irt  es  bemerkenswerth,  da»  Igo&tiaB,  d&rin  von  BsruBbu  nnd  Clemeui 
oaterschieden,  den  gesohicbtlichen  Jetua  Ghriatui,  den  Sohn  Gottea  und  den 
Sobn  der  Maria,  nnd  aein  Werk  wirklich  in  den  Uittelpnnkt  rückt.  Erst  bei 
Irenäna  findet  aich  Aehnüchea.  Die  Prieziateiu  Chriati  wird  von  Polykarp 
(ep.  7,  1)  voninageaetrt ;  aber  er  betont  doch  noch  stu^  wie  Poaliu,  eine  wirk- 
liche Erhöhnng  Ghriiti  (8,  1).  Der  Verbwer  der  Praedio.  Pet  nennt  Chriatiu 
den  iAfoi  (Clem.,  Strom.  I,  29,  188J.  Da  auch  Ignatiiu  ihn  ao  nennt  (i.  o.), 
da  in  der  Apokaljpae  Job.  (chriatliehe  Eearbeitnng  einer  jüdischen  Gntndachrifl) 
nnd  in  den  Act.  Joh.  (a.  Zahn,  Acta  Joh.  S.  SSO)  dieae  Beieichnung  sich  findet, 
da  endlich  Cetmi  (II,  81)  gani;  allgemein  sagt:  „die  Christen  behaupten,  der 
Sohn  Gottei  aei  logleiah  dessen  leibhaftigeB  Wort" ,  so  erkennt  man  deutlich, 
dass  nicht  erst  Philosophen  von  Profeaaion  dieae  Beteiohnung  für  Chrietua  auf- 
gebracht haben.  Die  Vorstellungen  von  der  Exiat«nc  eines  gottlichen  Logos 
waren  eben  sehr  verbreitet;  sie  waren  aus  der  Philosophie  in  weite  Kreise  ge- 
drungen. Der  Verfl  der  Altercatio  Jaa.  et  Papisci  hat  in  dem  Spruch 
Oen.  1,  1  h  ipxt  ~*  **  "'v  (Xpia^)  gefust  [Hieron.,  (^uacat  hebr.  in  Gen. 
p.  8);  s.  Tatian,  Orat.  6:  6*bi  fy  h  &fy^,  t^jv  Sl  ^pX'h^  Xö^oo  Sävofuv  KOpiiX-fi- 
foiuv.  Ignatins  hat  (Eph.  8J  Christus  auch  -tj  fviüitf]  to5  KSTpi;  genannt  (Eph.  IT: 
4|  -piiüoi;  T06  frtoD) ;  das  ist  eine  EQtreffendere  Se^ichnong  als  i-i^o^  Die  Unter- 
ordnung Christi  als  eines  himmlischen  Geistweiens  nnter  die  Gottheit  wird  selten 
oder  nie  geflissentlich  betont,  tritt  aber  doch  hKufig  deutlich  hervor;  hat  dodi 
der  Ver£  des  3.  Glemenabrief  sich  nicht  geschent,  den  prXeziatent«n  Christus 
nnd  die  präesistente  Kirche  auf  eine  Stnfe  ea  stellen  und  von  beiden  auscn- 
sagen,  dass  Gott  sie  geschaffen  habe  (c.  14).  —  Die  Formeln:  ^avtpoüaAai  ly 
oopiti  resp.  ft^vta^ot  oifi,  sind  fiir  diese  Christologie  charakteristisoh.  Ea  ist 
der  höchsten  Beachtung  werth,  dass  sich  dieselbe  übereinstimmend  bei  den- 
jenigen HTlichen  Schriftstellern  findet,  welche  das  Christ enthmo  in  einen  Gegen- 
satz rar  ATlicheo  Religion  gesetct  und  die  TTeberwindung  dieser  Beligion 
dnroh  die  christliche  verkündet  haben,  nSmhch  bei  Paulus,  Johannes  und  dem 
Verf.  des  Hebrierbriefe*. 

*  Das  thut  t.  B.  Hennas  {daher  erklären  Link,  Christologie  des  Hennas 
1886,  und  Weizsäcker,  Gott.  Gel.  Anz.  1086  Nr.  21,  S.  880,  «eioe  Christo- 
logie geradem  für  eine  pneumatische);  man  identificirte  dann  wohl  auch  den 
.ChristuB"  mit  diesem  h.  Geist  (a.  Act«  Archel  fiOj,  ähnlich  Ignatius  (ad  Magn.  Ifi). 
«niTTifiivot  iStäxpitov  m^ifa,  S{  lonv  'I-rjaoa^  'Spiotii,  Hier  war  der  üebergang 
einerseits  eu  „gnostäsohen"  Auflassungen,  andererseits  Eur  pneumatiachen  Christo- 
logie gegeben.  Bei  Hennas  ist  aber  doch  das  eigentlich  Substanaielle  an  Jema 
Christas  die  menschliche  oipi- 
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Zeugung  in's  Fleisch  ableitete;  beides  aber  scheint 'die  Eegel  ge- 
wesen zn  sein '.  Doch  lassm  sich  trotz  aller  TTebergangsfonnen  die 
beiden  ChristoIogieB  immerhin  deutUcb  unterscheiden:  der  profectns, 
durch  welchen  Jesus  erst  zum  gottgleicben  Herrscher  geworden  sein 
soll  (damit  im  Zusammenhang  das  Werthlegen  auf  den  wunderbaren 
Vorgang  bei  der  Taufe  Jesu),  ist  für  die  eine*,  ein  naiver  Doke- 
tismus  ftir  die  andere  charakteristiscb ' ;  denn  an  die  Statuirung 
zweier   Naturen   in  Jesus  hat  noch  Niemand   gedacht*,   vielmehr 

'  Wohl  finden  «ich  Stellen  in  der  ältesten  heidenchrutlichen  Iiittenttir,  in 
walcben  Jeans  unabhängig  von  and  vor  Beiner  menaohlichen  Geburt  als  Sohn 
Gottes  bezeichnet  wird  (so  bei  Bamabas,  gegen  Zahn),  aber  sie  sind  niuht 
eben  häufig.  Sehr  dentUoh  leitet  Ignatius  das  Sohnesprädicat  von  der  Geburt 
in's  Fleuch  ab.    Zahn,  MarceUus  S.  S16  ff. 

'  Die  runde  Bezeichnung  „hoKoi-rist^''  findet  sich  nicht;  doch  kann  das 
ein  Zufall  sein;  die  Sache  hat  Hennas  gauK  deutlich  (b.  Epiph.  0-  Alog.  h.  Sl,  18; 
vo|il(ovTt;  &Kb  Mapia;  xal  Siüpo  XpiaiAv  oh<bv  xoXtlsdai  xol  uUv  btob,  xol  bIvcu 
Jiiv  npärtpov  tJitXiv  Svdpuiicov,  xaT^  RpoxDit^y  ii  lUfiipivat  t}]v  to6  oloQ  toB  ^oS 
npooYjf  opiav).  Die  Stufen  der  spmtorfi  waren  unzweifelhaft  die  Geburt,  die  Taufe, 
die  Auferstehung.  Auch  die  Anhfinger  der  pneumatischen  Christologie  haben 
zunächst  nicht  umhin  ^konnt,  anzuerkennen,  dass  Jesus  durch  seine  Ethöhunj; 
mehr  erhalten  hat,  als  er  ursprünglich  besessen;  doch  muiste  diese  Aaffasmng 
dort  nothwendig  rudimentär  werden,  und  sie  ist  es  geworden. 

■  Diesem  naiven  DoketiBmoB  hat  erst  die  AuBeinandenetzung  mit  dem 
GnosticismuB  ein  noch  immer  unsicheres  Ende  bereitet  Abgeiehen  von  Bam. 
6.  13,  wo  er  deutlich  hervortritt,  muss  man  die  Zeugnisse  für  ihn,  die  nicht  ni- 
Sllig  tlieils  untergegangen,  theils  versteckt  sind,  mühsam  susammen  suchen.  Viel- 
fach hat  man  im  3.  Johrh.  in  den  Gemeinden  selbst  an  dem  gnostischen  Doke- 
tsmus  keinen  Anatoss  genommen  (s.  Clem.  Alex.,  Adombrat.  in  Joh.  ep.  I  c.  1. 
[Zahn,  Forsch,  z.  Gesch.  des  NThchen  Kanons  m  S.  87]:  „Fertur  ei^  in 
traditionibus,  quoniam  Johannes  ipsum  corpus,  quod  erat  extrinseous,  tai^ena 
manum  suam  in  profunda  misisse  et  duritiom  camia  nullo  modo  reluctatam  eate. 
sed  locum  manui  praebuisse  discipuli".  Dazu  Acta  Joh.  p,  919  ed.  Zahn], 
Noch  bei  Clemens  Alex,  kann  man  einen  „massvollen  Doketümus  trotz  aller 
Polemik  gegen  die  eigentliche  Sixi]CL("  wahrnehmen,  und  zu  einem  solchen 
mussten  ja  auch  gewisse  Erzählungen  in  den  kanonischen  Evangelien  anleiten. 
Die  auf  der  Grenze  zwischen  Häretischem  und  vulgär  ChriBtlichem  liegende,  uns 
nur  in  apärlichen  Fragmenten  und  umfangreichen  Umarbeitungen  aufbehaltene 
sog.  apokryphe  Litteratur  (apokryphe  Ew.  und  Apo8t«1geschichten)  war,  wie  es 
scheint,  durchweg  dem  Doketiamus  güDBtig;  dass  sie  aber  in  weiten  Kreisen 
gelesen  worden  ist,  bezeugen  die  späteren  Bearbeitungen. 

*  Selbst  die  Formulirong,  wie  wir  sie  bei  Paulus  (t.  B.  Rom.  1,  3  t:  xotdi 
aifrta  —  xatät  icyiSpi)  finden,  scheint  nicht  häufig  wiederholt  worden  an  sein 
(doch  a.  z.  B.  I  Clem.  32,  2).  Nur  dem  Ignatius,  der  schon  den  vollen  gno- 
stischen Gegensatz  sich  gegenüber  hat,  ist  sie  werthvoll.  Aber  auch  ihm  daif 
man  desshalb  keine  Zweinabirenlehre  zuschreiben ;  denn  diese  hat  die  Einsicht 
zu  ihrer  YorausBetznng,  dass  für  die  Erlöserperaönliokeit  Christi  die  Gottheit 
und  die  Menechheit  gleich  wesenüicb  und  wichtig  sind.    Diese  Einsicht  setat 
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erschien  entweder  die  göttliche  Wärde  als  eine  G-abe'  oder  die 
menscbliche  Natur  {aipi)  als  eine  eeitweilig  angenommene  HUUe  resp. 
als  die  Yerwandelang  des  Geistes*.  Die  Formel,  dass  Jesus  ein 
purer  Mensch  (^i>c  iv^peami)  gewesen  sei,  galt  unzweifelhaft  von 
Anfang  an  und  allezeit  als  anstöesig';  nicht  mit  derselben  Sicherheit 

Rber  ein  Uam  nnd  eine  Biobtnng  der  Reflexion  Toraai,  welche  die  Stette  Zeit 
nicht  beseaMO  h&t.  Der  Aiudniok  „tdo  obaiai  XpioroQ"  kommt  znerst  in  einem 
Fragment  dea  Uelito  vor ,  denen  Kohtheit  aber  nicht  allgemein  anerkannt  ist 
(s.  meine  Texte  oad  Unters.  I,  1.  S.  S.  257  f.J.  Anch  der  rande  Aufdruck  für 
Chriatiu  „9tlii  äv  bpiü  n  »cd  Sttypiavai'  iat  ent  in  Folge  des  gnoartiachen  Streites 
feitgeatellt  worden. 

>  Hermaa  (Sim.  T,   6,   7)   besohreibt  die  Eirhöhnng  Jeni  alio:   Iva.   xak  ^ 

f-ij  Ulli  liu  juaftiv  t^(  tooXtLat  ai-r^;  äicoXinXBKivEu.  Um  einen  Onadenlchn 
handelt  ea  nch,  der  in  einer  Bangstellnng  besteht  (s.  Sim.  V,  6,  1).  Dauelbe 
geht  ancb  aas  den  SStEen  der  spateren  Adoptianer  hervor  (vgl.  die  Lehre  das 
Faul  von  Samoeata). 

*  AI*  Hfille  &B«t  de  z.  B.  Bamabas  (6,  IQ:  A  ^ip  ;i^  ^^  >*  oapxi, 
e&f  £v  icai;  ot  fivdpiKOi  äauift^oav  ßXtnovti^  abtiv  ■  Gt>  tbv  fji4)i).ovtoi  p.^  tlvot 
ffhov  IfiflUKOVCtc  oln  iTföaoowv  ilf  td«  Axxtvof  abxoü  ävn^daXiifiiiou).  Lehrreich 
ist  die  FormaUmi^  des  christliohen  Gedankens  bei  Celans  (c  C.  TI,  69):  ^a 
Qott  gross  und  der  Anscbannng  nicht  leicht  zngänglich  ist,  1^^  er  Beinen  Geist 
in  einen  Leib,  der  uns  Shnlioh  ist,  nnd  sandte  ihn  herab,  damit  wir  nni  von 
ihm  onterweiien  lassen  könnten."  Dieser  Anffaaanng  entspricht  die  Formell 
IpX'oBm  (fsvipabafhu]  iv  aapxi  (Barn.  häa£g-,  Foljc.  ep.  7,  I).  Aber  auch  an 
eine  Art  von  Wandelung  raoss  man  gedacht  haben  (s.  H  Clem.  9,  5  nnd  Celsni 
rV,  18:  ^Entweder  verwandelt  sich  Qott  wirklich,  wie  diese  meinen,  in  einen 
eterbUchen  Leib  .  .  .  .").  Diese  Auffassung  konnte  aas  der  Formel  a&p£  hjitno 
entstehen  (Ignat.  ad  Eph.  7,  3  ist  hier  besonders  wichtig).  Fast  durchweg  be- 
gnügte man  sich  hier,  die  oApi  Christi,  resp.  (gegen  die  Hb^tiker)  die  &X-(jfki« 
ri|c  oopsä;  m  conatatiren  (so  der  bereits  antignostiscb  gerichtete  Ignatias).  Von 
der  Uansohheit  Jesn  ist  höchst  selten  die  Rade;  Bamabas  (19),  der  Terfiwser 
der  Aito^-ri  (c.  10,  6,  a  m.  Bemerk,  z.  d.  St.)  und  Tatian  haben  die  Davidssohn- 
■chaft  Jesn  (Ignatins  betont  sie  stark)  in  Abrede  gestellt;  ja  Bamabaa  lehnt 
sogar  aosdrncklich  die  Bezeichnni^  «Menschensohn"  ab  (13,  10:  üb  iräXtv 
'hfieüf,  ehyl  o\hi  ävdpöitou  ÜXi  Mq  toS  hoü,  Täxcp  H  iv  aofxl  (pavtpiuO«t(). 
Li  der  BehanptnDg  aber,  dass  das  Geistnesen  Christas  lediglich  menschliches 
Fleisch  angenommen  habe,  li^  an  und  für  sich  ein  doketiscber  Gedanke,  mag 
man  die  Reahtät  des  Fleische«  noch  so  sehr  betonen.  Gase  einzigartig  ist  die 
Stelle  I  Clem.  49,  6:  vb  <>I|ui  aixoi  fSiuxsv  bnip  -iipiiv  'lY|a(iEi(  Xpiatit  .  .  %aX 
T-F|v  ciüpvoi  hilp  rf[(  aaf»bi  fj^Ldv  xal  ri]v  <|'ax'')^  &iitp  luv  '{'^X'"'  'iuui'v.  Fast 
möchte  man  an  eine  Lit«rpolation  hier  glauben;  ervt  bei  Iretu  (V,  1,  1)  findet 
sieb  derselbe  Gedanke. 

*  Selbst  Hermas  spricht  nicht  von  Jesu  als  Svfhpiuicae  (s.  Link  a.  a.  O.); 
erst  nachdem  die  Tertretec  der  adoptianischen  Christolt^e  antithetisch  ihre 
Lehre  aosgeprilgt  und  zn  einer  Theorie  entwickelt  hatt«n,  mögen  sie  diese  Be- 
leichnnog,    immer  unter  gewissen  Cautelen,   gebraocbt  haben.     In  I  Tiin.  2,  ( 
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aber  Schemen  umgekehrt  Formeln  verworfen  worden  za  Bein,  welche 
die  Person  Jesu  ihrem  Wesen  nach  mit  der  Gottheit  selbst  identi- 
ficirten '.  Doch  mögen  solche  Formeln  in  den  groesldrchlichen 
Kreisen  immerhin  sehr  selten  und  auch  verdächtig  gewesen  sein; 
wenigstens  vermögen  wir  sie  bis  über  die  Mitte  des  2.  Jahrhunderts 
hinaus  nur  in  Scbriflatücken  nachzuweisen,  die  sieb  schwerhch  eines 
Beifalls  in  weiten  Kreisen  erfirent  haben.  Die  Annahme  der  Existenz 
mindestens  eines  himmlischen,  ewigen  Geistwesens  neben  Gott  war 
durch  die  ATlichen  Schriften,  wie   man   sie  verstand,  schlechtbin 

üt  du  „XvfrpuiRo«  XpioTi;  'ItiaoB^"  aoamiDDa.  In  den  IgnatiuBbriefen  kommt  der 
Aiudmok  Kvftpancof  für  Ohrialus  Eweimid  vor  (die  dritt«  Stelle,  8m;ni.  4,  S: 
oitoS  ju  ivtovoiiol^vioi  io6  nXatoo  &v8f(iiicDu  -jfofiivoo ,  ist  auch,  abgeteben  von 
dem  ftvafihoo,  kritiHb  verd&ahtig,  ebenso  die  vierte,  Eph.  7,  3,  b.  oben),  an 
beiden  Stellen  aber  in  Verbindnngen,  dorcb  welche  die  Uenadibeit  modiSciii 
enoheint;  a.  Eph.  20,  1:  oLXDyD|j.ia  tl;  tbv  xuviv  S.v9piB%«v  'I-riaoQv  Xpistdy,  Eph. 
SO,  9:  tSf  uE4>  äyft'püinoQ  xal  d[^  dioQ. 

'  S.  oben  8.  156  Anm.  S.  159  Anm.  Sichere  ZengnisBe,  das»  der  spätere 
Bog.  Uodalinnns  (Uanarchianienias)  schon  vor  dem  letzten  Drittel  de«  S,  Jahr- 
hundert«  Vertreter  gehabt  hat,  besitzen  wir  nicht.  Dos  Urtheü  ist  dewhalb  «o 
schwierig,  weil  cahlreiche  Formeln  im  praktischen  Gebrauche  waren,  die  so  ver- 
standen werden  können,  als  sollte  Christas  völlig  mit  der  Gottheit  selber  iden- 
tifioirt  werden  (s.  l|(uat.  sd  Eph.  T,  2,  dam  MeUto  bei  Otto,  Gorp.  ApoL  IX 
p.  419,  nnd  Noät  in  den  Philo«.  IX,  10  p.  448).  Diese  Formeln  mögen  in  der 
That  hier  mid  dort  von  den  mdes  et  idiotae  so  verstanden  worden  sein.  Das 
StSriurte  bieten  wiederom  Schriften,  deren  Ansehen  stets  ein  BweifelLaftes  ge- 
wesen ist;  s.  das  Ä^^tererangelium  (Epiph.  h.  63,  3),  in  dem  ein  Sati  etwa 
des  Inhaltes:  tiv  o^xiv  tlv<u  naxipa,  "civ  ofit&v  tlyou  dIdv,  tiv  a&Tiv  cTyal  S^iov 
icviüfio,  gestanden  haben  rnnss,  nnd  die  Acta  Joh.  (ed.  Zahn  S.  230  fl  S.  S40f,: 
b  äfalHii  ■ijiJLiüv  Oii(,  b  sGanXn-fX.yod  b  cXrijjuiiv,  b  £fio(,  b  xaSopd;,  b  äfitavTCC, 
b  (l6vo;,  b  ili,  b  i.)U'c6.^\r[voi,  b  tiXnptvr];,  b  SSoXo;,  b  fi^  &pYtCV*^°<<  ^  "^o^t 
■iff.lv  Xrjopivirjf  ^  voaa)j,iv7|C  KpoOfjTOplaf  iviÜTCpaf  lot  b^Uttpoi  -^jJÄiv  4ti; 
'liriaD&().  In  den  Act.  Joh.  finden  sieb  auch  Gebete  mit  der  Anrede  IM 
'Iijaoü  Xpiori  (p.  242.  347).  Aach  Marcion  nnd  ein  Theil  der  Montanisten  — 
beide  sengen  ffir  alt«  "üeberlieferungen  —  haben  auf  die  Uatersoheidnng  von 
Gott  nnd  Christus  keinen  Werth  gelegt  Ton  den  Testam.  XU  patri&rcharom 
sehe  ich  ab;  aas  ihnen  kann  man  allerdings  die  streif  modalistische  nnd  anch 
die  adoptianische  Christologie  in  sehr  schöner  Weise  belegen;  aber  die  Testa- 
menta  sind  keine  ur-  oder  jndenchristliche  Schrift,  die  heidenobrisUich  über- 
arbeitet wäre,  sondern  sie  sind  eine  jüdische  Schrift,  die  am  Ende  des  3.  Jahr- 
bmidert«  von  einem  modalistisch  gesinnten  Katholiken  christlich  bearbeitet 
worden  ist.  Derselbe  hat  aber  eine  sehr  nnvoUkommene  Arbeit  geliefert,  und 
so  zeigt  die  Schrift  in  der  Christologie  viele  Widersprüche  auf.  Lehrreich  ist, 
dass  in  der  Theologie  der  Simoni&ner,  die  doch  e.  Th.  christlichen  VorsUllangen 
nachgebildet  ist,  der  Modalismns  sich  findet;  s.  Iren.  I,  28,  1:  „hie  igitur  a 
mnltie  quasi  dens  glorificatus  est,  et  docnit  semetipaum  esse  qui  inter  Judaeos 
qojdem  qn&si  filius  appamerit,  in  Samaria  autem  quasi  pater  descenderit,  in  re- 
Ijqois  vero  gentibns  quasi  Spiritus  Sanctus  adventaverit.'' 


ovGooi^Ic 


Der  Vonmg  der  pneumatiacheD  Chrütologie.  167 

gefordert,  so  dass  auch  Solche  dieselbe  anerkennen  mussten,  weldie 
für  die  C^iristologie  auf  jenes  hinunl^che  Wesen  za  reäectiren  kernen 
Grund  hatten'.  Ea  tritt  uns  demgemäes  die  pneumatische  Christo- 
logie  überall  dort  entgegen,  wo  eine  eindringende  Beschäftigung  mit 
dem  A.  T.  ät^  findet  und  der  Glaube  an  Christus  als  an  den  voll- 
kommenen Offenbarer  Gottes  im  Vordergründe  stand  (daher  nicht 
bei  Hermas,  wohl  aber  bei  Bamabas,  Clemens  n.  b.  w.).  Weil  sie 
dorcb  die  damalige  Auslegung  des  A.  T.  geradezu  gefordert  schien, 
weil  sie  aDein  es  gestattete,  Schöpfung  und  Brlösung  enge  zusammeD 
zu  Bcbliessen,  weü  sie  den  Beweis  lieferte,  dass  die  Welt  and  die 
Beligion  auf  demselben  götüidien  Grunde  rohen,  weil  die  geschätz- 
testen Schriften  der  christlichen  Urzeit  sie  rertraten,  weil  sie  endlich 
Banm  bot,  um  die  Speculationen  Yom  Logos  einzufügen,  so  gehörte 
dieser  Christologie  die  Zukunft.  Der  adoptianischen  Christologie 
dagegen,  die  ursprimgUch  eschatologisch  bestimmt  gewesen  ist,  konnte 
keine  directe  und  natürliche  Beziehung  auf  die  Welt  und  die  Uni- 
versalgeschicbte  gegeben  werden  j  wurde  eine  solche  ihr  aber  doch 
binzugefiigt,  so  ergaben  sich  Fonneb,  wie  die  von  zwei  Söhnen  Gottes, 
*  Das  ist  eine  sehr  wichtige  ThatMohe,  die  aiu  dem  Hirten  Uar  hervor- 
geht. Auch  die  Bpätere  Schule  der  Adoptituer  in  Siom  noA  die  spfiteren  Adop- 
tiuier  nberbanpt  mossten  eine  göttliche  Hypostase  sehen  der  Oottheit  od- 
nehmen,  die  ihre  Christologie  natürlich  empfindlich  bedrohte.  Die  Anhänger 
der  pDeamatiBohen  Christologie  haben  theiU  den  prüeziatenteii  Christoa  von  dem 
h.  Oeiet  bestimmt  nntarBchieden  {a.  z.  B.  I  dem.  9ä,  1),  theÜB  «icli  Formeln 
bedient,  nach  denen  man  anf  eine  Identität  beider  schlieseen  könnte.  Die  Auf- 
bsHimgen  vom  h.  Qeiate  waren  eben  noch  ganz  ichwanliend;  ob  er  eine  Kraft 
Gottee,  ob  er  perujnliob,  ob  er  mit  dem  prüexistenten  Christua  identiMk  oder 
Ton  ihm  nntenchieden  sei,  ob  er  der  Diener  Christi  (Tatian,  Orat.  18),  ob  er 
lediglich  eine  Oabe  G-ottes  an  die  Gläubigen ,  ob  er  der  ewige  Sohn  Qottes  aei, 
war  gana  nugewiaa.  Das  Letztere  nahm  Eennaa  an,  und  noch  Origenee  (de 
prindp.  praefl  o.  4)  bekennt,  ea  sei  daräber  noch  nicht  entaohieden,  ob  der 
h.  Geiat  gleichfalls  iürOotteg  Sohn  zu  halten  sei  oder  nicht.  Die  Taofformel 
hinderte  die  eo  nahe  liegende  Identi£oirung  des  L  ßeiatea  mit  dem  prftezistenten 
Chriatns.  Sofern  dieser  aber  als  ein  nvtSjia  galt,  war  femer  aauh  die  Abgrenzung 
desselben  gegenüber  den  Engelmäcbten  keine  ganz  sichere  (doch  s.  I  Clem.  86), 
wie  der  Hirte  dea  Hermas  beweist.  So  hat  denn  anch  Jnstin,  freilieb  an  einer 
Stelle,  an  welcher  ihm  Alles  darauf  ankam  zu  zeigen,  daas  die  Christen  nicht 
£9Mt  seien,  es  noch  wagen  dSrfen,  zwischen  Qott,  den  Sohn  und  den  Oeist  die 
gnteo  Engel  einzuschieben  ab  solche,  die  von  den  Cbriaten  angebetet  and  ver- 
ehrt wurden  (ApoL  I,  6;  a.  auch  die  Suppl.  dea  Athenagoras).  —  Justin  und 
gewiss  die  Meisten,  die  eine  Präezistenz  Christi  annahmen,  dachten  sieh  die- 
selbe als  eine  reale;  Justin  ist  die  alejuudrinische  Controvera«  iiber  die  aelb- 
atSndige  Qualität  der  von  Gott  ausgehenden  Krafl  sehr  wohl  bekannt;  sie  ist 
ihm  nicht  btoas  aensns,  motus,  aSectua  dei,  sondern  eine  peraonalis  anbstantia 
(DiaL  138). 
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einem  oatflriichea,  ewigen  und  einem  adoptirten,  welche  weder  dem 
Wortlaute  der  h.  Schriften  noch  dem  christlichen  Eerygma  ent- 
sprachen. Dazu  kam,  dass  die  in  Theopbanien  sich  voilzieheaden 
Offenbarungen  Gottes  im  A.  T.  um  dieser  ihrer  Form  willen  Tiel 
erhabener  erscheinen  mnssten  als  die  Offenbarung  durch  einen  zu 
Macht  und  Herrlichkeit  eingesetzten  Menschen,  als  welcher  Jesus 
nach  der  adoptianischen  Christologie  immerhin  erschien.  Ja  selbst 
die  geheinmissToUe  Persönlichkeit  des  elternlosen  Melchisedek  konnte 
bei  einer  Betrachtungsweise,  die,  um  sicher  zu  gehen,  das  GrÖttliche 
an  äusseren  Merkmalen  constatiren  wollte,  imponirender  erscheine» 
als  der  von  der  Maria  geborene,  erwählte  Knecht  Jesus.  Es  zeigt 
sich  hier,  dass  die  adoptianische  Christologie,  d.  h.  die  dem  Selbst- 
zeugnifis  Jesu  am  meisten  entsprechwde,  nicht  im  Stande  war,  den 
Heidenchristen  die  Auflassungen  vom  Christentbum  zu  sichern,  die 
als  die  werthvoUsteu  galten.  Sie  erwies  sich  als  unzureichend  gegen- 
über jeder  Beflezion  auf  das  Verhältniss  der  Religion  zum  Kosmos, 
zur  Menschheit  und  zu  ihi'er  Geschichte.  Noch  um  die  Mitte  des 
2.  Jahrhunderts  konnte  es  vielleicht  zweifelhaft  erscheinen,  ob  von 
den  beiden  sich  entgegengesetzten  Formeln:  „Jesus  ist  eäa  zu  gott- 
^eicher  Wärde  erhobener  Mensch"  und  „Jesus  ist  ein  fleischge- 
wordenes  götthches  Geistwesen"  die  erste  oder  die  zweite  sich  in 
der  Kirche  durchsetzen  würde;  aber  man  braucht  nur  die  Schrift- 
stücke zu  lesen,  welche  die  letztere  These  vertreten  und  sie  etwa 
mit  dem  Hirten  des  Hermas  zu  vergleichen,  um  zu  erkennen,  welcher 
Ansicht  die  Zukunft  gehören  musste.  Doch  wir  haben  hiermit  schon 
vorgegriffen;  denn  noch  hatten  die  christologischen  Eedexionen  nicht 
die  Stärke,  den  Enthusiasmus  und  den  Ausblick  auf  das  nahe  Ende 
aller  Dinge  zu  überwinden,  und  noch  gestattete  die  mächtige  prak- 
tische Tendenz  der  neuen  Keligion  auf  ein  heiliges  Leben  keiner 
Theorie,  sich  in  den  Mittelpunkt  des  Literessee  zu  setzen.  Dennoch 
aber  durfte  schon  hier  auf  die  später  aijsbrechenden  Controversen 
hingewiesen  werden;  denn  in  den  Ausführungen  des  Bamabas,  Cle- 
mens und  Ignatius  bildet  die  pneumatische  Christologie  ein  wesent- 
liches Stück,  welches  schlechthin  nicht  zu  missen  ist,  und  Justin  zeigt, 
dass  er  sich  ein  Christentbum  ohne  den  Glauben  an  die  Fräexistenz 
Christi  eigentlich  gar  nicht  zu  denken  vermag.  Umgekehrt  berück- 
sichtigen die  liturgischen  Formeln ,  die  Gebete  a.  B.  w. ,  die  uns 
aufbehalten  sind,  kaum  jemals  die  Präexistenz  Christi.  Entweder 
enthalten  sie  Sätze,  die  der  adoptianischen  Christologie  entlehnt  sind, 
oder  sie  zeugen  in  unreflectirter  Weise  von  der  Herrschaft  und 
Gottheit  Christi. 
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5.  Die  Yorstellmigeii  vom  Werke  ChriBti,  wie  aie  in  den  Ue- 
meinden  lebendig  waren  (Christus  &b  Lehrer:  Beschaffiu^  der 
Erkenntniss,  Au&tellung  des  neuen  Gesetzes;  Christus  als  Heiland: 
Beschaffung  des  Lebens,  Ueberwindong  der  Dämonen,  Yergebung 
der  in  der  Zeit  des  Irrthnins  begangenen  Sünden),  wurden  von  den 
Einen  Atx  apostolischen  TTeberlieferung  gemäss  an  den  Tod  und  die 
Anferstehnng  Cluisti  assertorisch  geknüpft,  von  den  Anderen  ohne 
Verbindung  mit  diesen  Thatsa^hen  behaoptet.  Selbständige  ein- 
gehende Reflexionen  über  den  Zusammenhang  des  Heilswerkes  Christi 
mit  den  im  Keiygma  verkündeten  Thatsachen,  vor  Allem  mit  dem 
Erenzestode  und  der  Auferstehung,  wie  Paulus  sie  geboten,  findet 
man  aber  nirgends.  Dies  liegt  unzweifelhaft  daran,  dass  in  der 
Anflassnng  vom  Heilswerke  die  Beschaffung  der  Sündenvergebung 
zurücktrat,  irährend  doch  nur  diese  vermittelst  der  Opfervorstellung 
sa  einen  bestimmten  Act  in  der  Geschichte  Jesu,  nämlich  an  die 
Hingabe  des  Lehens  in  den  Tod,  geknüpft  werden  konnte.  Somit 
bildeten  die  im  Kerygma  zusammengestdlten  Thatsachen  des  Ge- 
schickes  Jesu  nur  fUr  die  religiöse  Phantasie,  nicht  fDr  die  Reflexion 
die  Unterlagen  der  Aafihssung  des  Werices  Christi  und  wurden  dess- 
halb  von  manchen  SchriftsteUem  (z.  B.  von  Hermas)  gar  nicht  be- 
rücksichtigt. Doch  wirkte  die  Vorstellung  von  dem  freiwillig  über- 
nommenen Leiden,  vom  Kreuze  und  vom  BInte  Jesu  in  weiten 
Kreisen  wie  ein  heiliges  Mysterium,  in  welchem  die  tiefste  Weisheit 
und  Kraft  des  Evangeliums  irgendwie  verschlossen  liegen  müsse. 
Die  Eigenthümlichkeit  und  Einzigkeit  des  Werkes  des  geschichtlichen 
Christus  erschien  aber  durch  die  Annahme  beeinträchtigt,  dass 
Christus  —  wesentUch  als  derselbe  —  bereits  in  dem  A.  T.  der 
Ofienbarer  Gottes  gewesen  sei.  Es  musste  desshalh  —  ohne  technische 
Reflexion,  die  nicht  nachweisbar  ist  —  aller  Nachdruck  darauf  fallen, 
dass  die  göttliche  Offenbarung  durch  den  geschichtlichen  Christus 
jetzt  Allen  zugänglich  und  verständlidi  geworden  sei,  und  dass  das 
verbissene  Leben  demnächst  in   die  Erschednnng  treten  werde  ^. 


'  An  diewr  Stelle  hat  mso  Kok  vor  Allem  davor  ta  hüten,  den  Gemeindeii 
resp.  d«n  Schriftatellem  der  damaliges  Z«it  nl^ogmen"  au&ubärden.  Die  Ver- 
Bchiedenbeit  der  Antworten  auf  die  Präge,  inwiefern  and  wodurch  Jeans  das  Heil 
beschafft  habe,  ist  aiiBBerardentUah  groia  gewesen,  nnd  die  Meisten  haben  sich 
DDzwei&lhaft  die  Frage  gar  nicht  geatellt,  weil  ne  eich  damit  begnügten,  in  Jema 
den  Offenbarer  des  Heikwillens  Gott««  anzuerkennen  (Aifo^-f)  10,  9:  thxa^ 
p(afoS|Uv  aoi,  aixtp  Sr(u,    6i[lp  toO  drfioa  bv6]ua6i    ood,    dK  xaitox'^viuaa;  iv  Ta!( 

£[&  'Ifjooi  tdO  itatti;  ooo),  ohne  darüber    nachzudenken,    daaa    dieser  Heilswille 
ja  schon  im  A.  T.   offenbart  sei.     In   der  ganzen   AiSm^f]   ist  nirgends  von 
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Was  die  Th&tBachen  der  Creschiclite  Jesu  betrifft,  die  wirklichen 
und  die  geglaubten,  bo  gab  ihnen  schon  der  Umstand,  dikss  sie  die 


einem  ^eilsvarke"  Chriati  die  Rede,  ja  Bellwt  das  *^ilea^fa  von  ihm  ist  nicht 
beröclcBiobtigt.  Dsw  diei  nicht  znfSUig  ist,  lehrt  die  uffl&ngreiche  Schrift  de« 
Henuas.  Hier  wird  die  Oebnrt,  der  Tod,  die  Aufentehung  n.  b.  w.  Jesu  Bber- 
hai^t  nidit  erwähnt,  ol^Ieioh  der  Verl  in  der  V.  Simil.  Anlaai  hatte,  de  m 
nennen.  Ala  Werii  Jen  beseichnet  er  1)  die  Bewahrung  dea  voa  Oott  erwühlten 
Volke«,  3)  die  Keinigong  de*  Volkes  von  Sünden,  3)  die  Atifoeinmg  der  P&de 
dea  Lebens  dorch  Ueberliafemng  des  gSttüohen  Oeietces  (o.  6  nnd  6).  Dies 
Werk  aber  erscheint  durch  das  gesanunte  Leben  nnd  Wirken  Jesu  geleistet; 
*  sogar  EQ  der  Keinigong  von  Sünden  hat  der  Verd  nur  die  Worte  hinzugefügt; 
(koI  abzbi  täi  I^ulptia(  aörtöv  hmAiftat)  KoXXdi  noniioa^  xal  icoXXob;  KÖiraof 
^vTX-r])uii(  (Sim.  V,  6,  9).  Man  luit  aber  femer  na  beachten,  dass  Hennas  nur 
die  Bewahrang  des  erwühlten  Volkes  (vor  den  Dämonen  in  der  Bndzeit  und 
für  das  Ende)  für  die  eigeoUiche  nnd  pflichtmässige  Leistung  Jesu  gehalten  hat, 
Träbrend  er  in  den  beiden  anderen  Stücken  eine  überpflichtmäsBige  Leistung 
erblickt  hat  und  damit  imzweifelhaft  kundgeben  woUte,  dass  die  Beinignzkg  von 
Sünden  und  die  Uittheilnng  des  Gesetzes  nicht  im  strengsten  Sinn  integrirende 
Stücke  der  göttlichen  Heilsveranstaltung  sind,  sondern  der  besonderen  Güte 
Jesa  EU  verdanken  seien  (diese  Aofiassung  erklärt  sieh  aus  dem  Moralismns). 
Wie  nno  Hermas  u.  A.  in  dem  gesammt«!!  Wirken  Jesu  seine  Heilsthätigkeit 
eriwnoten,  so  sahen  Andere  in  dem  Momente  des  Eintretens  Jesa  in  die  Welt 
nnd  in  seiner  Persönlichkeit  als  fleisohgevordenem  Geietwesen  das  Heil  gegeben 
nnd  Terbürgt.  Diese  mystische  Auffiweimg,  die  spater  ra  so  weiter  Verbreitong 
gelangt  ist,  hat  an  Ignatins  einen  Vertagter,  wenn  man  diesem  rhetorischen  Be- 
kenner  überhaupt  Auffiiasongen  beilegen  dar£  Dass  man  von  Jesus  xaT4  nvtQ;ia 
und  xaxä  ailipxa  etwas  aossagen  kann  —  auf  diesem  Geheimuiss  scheint  für 
Ignatins  die  Bedeutung  Jesu  ganz  wesentlich  m  beruhen,  inwiefern  aber,  das 
bleibt  völlig  donkeL  Demselben  Schriftsteller  sind  aber  nun  auch  itddof  (a!)ia, 
atoupic)  und  äviaioaic  Jesu  tos  hoher  Bedeutung,  nnd  er  seheint,  indem  er 
paradoxe  onltisclie  Formeln  bildet  nnd  Beminisceuzen  ^ostolisoher  Sprüche 
verwerthet,  das  ganze  von  Jesus  gebrachte  Heil  anf  Ijeiden  und  Auferstehung 
begründen  zu  wollen  (s.  Lightfoot  eu  EpHes.  inscr.  vol.  II,  1  p.  9S).  In 
diesem  Zusammenhang  sind  ihm  denn  auch  hie  und  da  alle  Stücks  des  Eerygma 
von  grundlegender  Bedeutung.  Jedenfalls  haben  wir  in  den  ignatianischen 
Briefen  den  ersten  Versuch  in  der  nachapogtoliacben  Litteratur,  die  kerygma- 
tisohen  Sätze  Über  Jesus  mit  den  Oütero,  die  Jesus  gebracht  bat,  aufs  engste 
2U  verbinden;  aber  nur  der  Wille  des  Schriftstellers  ist  hier  deutlich,  alles 
Uebrige  ist  verworren,  und,  was  am  empfindlichsten  ist,  die  Eeilsgüter  selbst 
haben  bei  dem  Versuche,  sie  als  die  Fntcht  des  Leidens  und  der  Auferstehung 
zu  fassen,  ihre  Bestimmtheit  und  Deutlichkeit  eingeblisst.  Zum  Beweise  sei 
Folgendes  angeführt:  Sieht  man  von  den  Stellen  ab,  an  denen  ^piatius  von  der 
den  Häretikern  noüiwendigen  Beue  nnd  von  der  Uögliohkeit  redet,  dass  ihnen 
(resp.  den  Heiden)  die  Sünden  veigeben  werden  (Philad.  8,  3;  B,  1;  Smym. 
4,  1;  6,  8;  Ephes.  10, 1),  so  bleibt  eine  einzige  Stelle  übrig,  an  welcher  Sünden- 
vergebung erwähnt  ist,  nnd  diese  enthält  lediglich  eine  überlieferte  Formel: 
(Smyra.  7,  1:  aäpi  'I-rjaoü  XpioToS,  -^  bittp  täiv  dfuiptciüv  -ijiuiiv  aa&«£tsa).  Der- 
selbe Schriftsteller,    der   fortwahrend    n&boi   und   ivamdiaif  Christi   im  Monde 
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immer  wiedctrliolte  Yerkündiguiig  von  Christus  bildeten,  eine  ausaer- 
ordeDtliche  Bedeotimg.    Zu  der  Geburt  (aus   dem  h.  G«iete  und 


fährt,  hii,  TOn  SändeaTergebnng  den  Oemeioden,  an  die  er  ichreibt,  nichts  in 
»gen  gewiust.  Selbst  der  Begriff  „Sonde"  kommt,  abgesehen  von  der  eben 
dtirten  Stelle,  unr  noch  einmal  Tor,  lümlioh  Ephos.  14,  9:  o&ltlf  irotiv  iira^f- 
7iXX6|uy«(  AfMprdviL  lüinmai  hat  Ignatios  ax  einer  Gemeinde  anch  tou  Bosm 
gesprochen  (Str^rm.  9,  1) ;  es  ist  oharakterisÜBoh,  das«  die  Anffordening  la  der- 
selben genan  so  lantet,  nie  bei  Hermas  und  II  Clemens,  nnr  der  Schlnu  ist 
eigentbümUch  ignatianiscL  —  Anders  als  bei  Ignatins  steht  es  bei  Bamabai, 
Clemens  nnd  Poljkarp;  sie  (s.  I  dem.  7,  4;  13,  7;  Sl,  6;  49,6;  Barn.  6,  1  sq.) 
stellen  die  dnrah  .Tenu  bescfaaffle  Sflndenvergebang  in  den  Votdergtund,  knfipfen 
rie  anf  das  Bestimmteste  an  den  Tod  Christa  an  nnd  loheinen  nach  einigen 
Stellen  ein  Verständniss  dieses  Znsanunenhangs,  welches  an  dae  puüinisohe  er- 
innert, zu  beaitien.  Aber  eben  dies  zeigt,  dass  sie  hier  von  Panliu  (resp.  vom 
1.  Fetmsbrief)  abhKngig  sind,  und  bei  genauerem  Zusehen  gevahrt  man,  dass 
ne  Panlna  nur  nuToIlkommen  verstanden  haben,  und  keine  selbst&adige  Einsicht 
in  die  Gedaokenreihe  besitzen,  die  sie  reprodnoiren.  Das  ist  besonders  dentlioh 
bei  Clemens;  denn  erstlich  läsat  er  überall  die  Anferstehui^  weg  (er  erwKhnt 
dieselbe  nnr  zweimal;  einmal  als  BÜrgsohaft  für  unsere  Anferstehilbg  neben  dem 
Vogel  Phönix  nnd  anderen  Verbürgnngen  34,  1,  sodann  als  ein  Mittel,  durch 
welches  die  Apoit«!  überzeugt  wurden,  dass  das  Reich  Gottes  kommen  werde 
42,  8),  zweitens  behanptet  er  an  einer  Stelle ,  dass  doroh  das  vergossene  Bhit 
Christi  der  Welt  die  x^P'4  furavola^  zn  Theil  geworden  sei  (7,  4).  Diese  Um- 
setnmg  von  j^rai«  d|LcifTiäv  in  x'^'f  |UTOvola(  leigt  aber  dentlich,  dass  die  be- 
sondere WerthschStzung  des  Todes  Christi  für  die  Eeilsbesohafihng  dem  Clemens 
eben  nnr  überliefert  worden  ist;  denn  es  ist  sinnlos,  die  -fipii  furo-volai  von 
dem  Blnte  Christi  abzuleiten.  Bamabas  zeugt  deutlicher  davon,  dass  Christus 
„um  unserer  Sünden  willen  das  GefKss  aeises  Geistes  habe  als  ein  Opfer  dar- 
bringen müssen"  yj,  S;  6,  1  sq.),  ja  es  ist  Hauptzweck  seines  Briefes,  das  rich- 
tige Verständniss  des  Kreuzes,  des  Blutes  und  des  Todes  Christi  im  Znsammen- 
hang mit  der  Taufe,  der  Sündenvergebung  und  der  Heiligung  za  vermitteln 
(Anwendung  der  Opferidee),  aneh  verbindet  er  Tod  nnd  Anferstehung  Jesu 
(6,  6:  tiinbi  81  Iva  xaTop^-i^af  t&v  {klvatov  v«l  t4jv  ix  ytxpüv  iyimaan  )i((f,  Sri 
iv  ac^  Hu  ahzbv  fnwtpoifl^voi,  AKfiutviv,  Ivb  xal  tol(  iratpdoiv  rJjv  iKor(Y«iii»v 
äKoi^i  xal  aiytht  iaof^  tiv  XoiAv  ^bv  tmvbv  hoiyÄZoiv  hatäif,  tid  t4j{  f^t  ^^i 
Sn  rrjv  Ävdctaotv  oiii;  icot-ijaac  nptvil);  aber  im  Grunde  liegt  ihm  die  Bedeut- 
samkeit des  Todes  Christi  darin,  dan  durch  denselben  die  Weissagung  erfiillt 
sei.  Die  Weissagung  beiidit  sich  aber  vor  Allem  auf  die  Bedeutung  des  Holzes, 
und  so  sagt  Bamabas  einmal  (6,  18)  mit  wünsohenewerther  Klarheit:  a6ti(  H 
ififkfiati  o5f(D  sohlv '  Rti  -jhp  Tva  iid  ^akoo  tA9^.  Schon  die  Vorstellung,  die 
Bamabas  von  der  a&pi  Christi  hegt,  legt  die  Vermnthnng  nahe,  dass  er  anf  den 
Tod  Christi  anch  hätte  verdchten  können,  wenn  derselbe  nicht  als  Thataache 
fiberHefert  nnd  im  A.  T.  geweissagt  worden  wäre.  Noch  weniger  Sicherheit 
zeigt  Jnstin.  Auch  ihm  ist  das  Kreuz  (der  Tod)  Christi  wie  dem  ^satins  ein 
grosses,  ja  das  grösste  Mysterium,  und  er  weiss  alles  Mögliehe  in  demselben  zu 
«kennen  (e.  ApoL  I,  36.  56  sq.);  er  weiss  femer  als  ein  des  A.  T.  kundiger 
Mann  diesem  lehr  viele  Gesichtspunkte  fiir  die  Bedeutui^  des  Todes  Christi  zu 
entnehmen  (Christus  das  Opfer,  das  Passahlatnm;   der  Tod  Christi  das  Mittel, 
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der  Jungfrau),  dem  Tode,  der  Ätiferstefanng,  der  ErhSbang  zur 
Bechten  Gottes  und  der  Wiederknnft  trat  jetzt  beetinmiter  die  Aof- 
finhrt  in  den  Himmel  nnd  auch  —  jedoch  unsicherer  —  die  Hinein- 
fahrt in  das  Todtenreich.  Der  Glaube,  dass  Jesus  am  40.  Tage 
na<^  der  Auferetehong  gen  Himmel  gefahren  sei,  setzte  sich  gegen- 
über der  älteren  AnfEassnog,  nach  welcher  Auferstehung  und  Himmel- 
&brt  wesendich  zusammenfielen,  und  gegenüber  anderen  Aufiaesungen, 
die  eine  längere  Zwischenzeit  zwischen  beiden  Ereignissen  statuirten, 
allmählich  durch.  Wahrscheinlich  ist  derselbe  schon  die  Folge  einer 
Reflexion,  welche  die  ersten  Manifestationen  des  erhöhten  Christus 
Ton  den  späteren  unterscheiden  wollte,  und  ist  insofern  als  der 
Anfang  einer  Abgrenzung  der  Zeiten  höchst  bedeutsam.  Sehr 
wahrscheinlich  ist  es  auch,  dass  die  Annahme  eines  wirblichen 
ascensus  in  coelum  (nicht  einer  blossen  assumptio)  der  Auffiirssnng 
von  einem  wirklichen  descensus  Christi  de  coelo,  also  der  pneuma- 
tischen Cbristologie ,  zu  Gute  gekommen  ist  und  umgekehrt.  Mit 
dem  ascensus  in  coelum  hängt  aber  auch  die  Vorstellung  eines  des- 
census ad  infema,  die  sich  auf  Grund  ATlicher  Weissagung  empfahl, 
enge  zusammen.  Sie  ist  indess  im  1.  Jahrhundert  noch  unsicher 
geblieben  und  steht  auf  der  Grenze  jener  Frodnctionwi  der  religiösen 
Phantasie,  die  ein  Bflrgerrecbt  in  den  Gemranden  nicht  haben  er- 
langen können*. 

nm  die  Meusolien  eu  erwerben;  der  Tod  &)*  Uebemalune  dee  Fluide»  für  out; 
der  Tod  ab  Sieg  üb«r  den  Teofel;  i.  Dial.  U.  «0.  Bl.  111.  134);  B.ber  in  den 
Auafiibmiigen,  die  in  Terständlicber  Weise  die  Bedeutung  Ohristi  darlegen, 
haben  bartinatite  Thatoaohen  a<u  Kiner  Oeachicfate  itberha4ipt  keine  Stolle,  und 
nirgendwo  verrätb  Jubüh,  dua  ihm  an  dem  Tode  Chricti  mehr  deatUch  ist  alt 
das  OeheimniM  ond  die  BeaUtignng  der  ZuferllUai^eit  dea  A.  T.  Anderer^ 
aeits  ist  nicht  n  verkennen,  daas  die  VorsteQni^,  dasa  ein  einiehier  Oereohter 
aioh  selbst  in  wiriuamer  Weise  für  die  Geaamnntheit  opfern  könne,  am  dieselbe 
dorch  seinen  freiwilligen  Tod  von  Uebeln  ta  be&eien,  dem  AJterthnm  nicht 
fremd  ist.  Sehr  lehrreich  hst  lich  darüber  Origenea  (&  Cela.  I,  81)  ansge- 
sproohen.  Die  Beinheit  und  Freiwilligkeit  des  sich  Opfernden  ist  dabei  die 
Hanptsache.  —  Schliesslich  ist  vor  dem  MissreratindiuN  so  warnen,  als  betogen 
noh  die  Aaadrüoke  guir«|pia,  iicrtKinfmmt  u.  ä.  in  der  Kegel  auf  die  Befreiimg 
von  der  Sünde.  In  der  Anäcbrift  dea  Briefes  von  Lyon  z.  B.  (Eaaeb.,  h.  e. 
V,  I,  8:  ol  a6r)|v  xifi  teoXotpüatiuf  '}l{Lty  ictaTiv  «cd  IXnCla  ffovxti)  ist  unter  äin>- 
UrpoioK  offenbar  die  Eokönfldge  ErlSBung  ta  verafehen. 

»  ÜebcT  die  Himmel&brt  ».  meine  Ausgabe  der  apoat  Täter  I,  S  p,  188  aq. 
Paolna  kennt  eine  Himmelfahrt  noch  nicht,  ebensowenig  ist  sie  bei  Clemens, 
Ignatios,  Hermas  und  Polykarp  erwähnt.  Zu  der  alteaten  Yeikündigong  gehörte 
aie  keineablla.  HSofig  eiiid  Anferatehimg  und  Sitzen  zur  Rechten  Gotte«  in  den 
Formeln  verbanden  {Epb.  1,  90.  Act  2,  Sa  f.).  Nach  Lc.  34,  Gl  nnd  Barn. 
16,  9  ist  die  Bimmel&hrt  an  dem  Tage   der  Aufentehnng  erib^  (wohl  aaoh 
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Deutlich  bemerkt  man,  dasa  die  im  Kerygma  enthaltenen  Stacke 
gegenüber  weit^eheodeo  Umdeutungea  oder  ofiFenen  Baatreitimgen 
von  den  berufenen  Lehrern  der  Gremeinden  geachfitzt  und  in  ihrer 
Thatsächlicbkeit  (xot'  jtXl^dttav)  vertheidigt  worden  sind '.  Allein  den 
Wwtb  Ton  Dogmen  haben  äe  noch  nicht  beseBsen;  denn  weder 
waren  de  mit  den  Voratellungen  vom  Heilsgut  in  eine  unauf- 
lösliche Verbindung  gesetzt,  noch  waren  sie  in  ihrem  Umfange 
sicbe^estellt,  noch  waren  der  Phantasie  in  der  concreten  Ausmalung 
und  AnfiaBsong  derselben  feste  Schranken  gezogen*. 

7.  Der  Ooltus,  die  h.  Handlangen  und  die  Organisation  der 
Qflmeinden. 

Um  der  Bedeutung  vrillen,  welche  in  der  f  olgezeit  der  Cultns 
und  die  Verfassung  auch  iUr  die  Entwickelung  der  Lehre  erlangt 
haben,  ist  es  nothwendig,  auf  die  urepriln^chen  Formen  derselben 


1.  Gemäss  der  rein  geistigen  Vorstellung  von  Gott  stand  es 
fest,  dass  nur  ein  geistiger  Dienst  Gott  wohlgeiallig  sei,  und  dass 
alle  Caremonien  abgethan  seien,  Tva  ä  xoty&c  v6i^z  ^w  wptou  i^[iwv 
nach  Job.  80,  17)  und  üt  ichwerlich  ak  eine  einnkslige  ta  denken  (Bebr  lehr- 
rdch  Sir  den  Unpnmg  der  Vontellniig  üt  Job.  8,  18;  6,  62;  a.  enoh  Born. 
10,  ef.i  Eph.  4,  9f.;  I  Fei  8,  IQf.);  naoh  den  YslentiniuiBni  nnd  Ophiten 
ist  Chriitoa  18  Monate  (Iren.  I,  8,  S;  I,  80^  14),  nach  der  AMensio  Jemiae 
(ed.  Dillmann  p.  4S.  K7  etc.,  i.  o.  fl,  16)  M5  Tage,  nach  der  „Piitis  Sophia" 
11  Jahre  naeh  der  Anierttekong  gen  Himmel  ge&hren.  Die  Angabe,  daM  die 
Hinunel&hrt  40  Tage  nach  der  Anferateliang  erfolgt  aei,  findet  nob  ment  in 
der  Apoitelgeadiiabte.  Bemerketuwerth  i«t  die  SteUung  dea  ävtX^fd^  tv  t£$^ 
in  dem  alten  hymniscben  Stück  I  Tim.  8,  16,  lofem  ea  dem  £iip#^  jrpf&oit, 
itrt\ffrfbt\  Iv  {Avtotv,  InoriaAri  iv  x6spp  nachfolgt.  Sehr  hSnfig  erwShnt  Jnatin 
die  Himmel&hrt  (■.  aach  Aiütides);  fiir  ihn  iat  ne  ein  noibvendiges  Stück  in 
der  VerkQndignng  von  Jeana.  Ueber  die  Hdllen&hrt  i.  die  Stelleniammlung 
in  meiner  Amgabe  der  apoat.  Väter  DI  p.  S8S  iq.  Wichtig  iat,  da»  auch 
Uaroion  *ie  anerkannt  hat  (bei  Iren.  Z,  87,  8)  tatrie  der  Preabjter  dea  Ireiüiiu 
(IV,  97,  a)  ond  Zgnatina  (ad  Magn.  9^  8),  ».  moh  Oelana  bei  Orig.  H,  48.  Die 
Zengniaae  für  dieeelbe  aind  nberbanpt  recht  Eahlreicb;  i.  Hnidekoper,  The 
betief  of  the  firat  three  oentaries  oonceTning  Clhrist'a  miaaion  to  tbe  nnderworld. 
New  York  1876. 

'  S.  die  Faatoralbrieie  und  die  Briefe  dea  Ignatiua  und  Polykarp. 

'  Der  Folgezeit  wurden  die  „Tfaataachen"  der  (^eachiobte  Jeni  all  im 
A.  T.  geweiasagte  Ujtterien  Sbertiefert;  apeoielt  aber  an  dem  Tode  Christi 
haftete  die  Idee  des  Opfera,  allerdiDgi  ohne  jede  nähere  Bestinunnng.  Sehr 
beacbteoiwerth  i«t  aa,  daaa  in  dem  römischen  Tanfbekenntnia«  die  DaTiduohn- 
«cbaft  Jean,  die  Tanfe  (die  Hinab&hrt  in  die  Unterwelt)  nnd  die  Aufrichtung 
einea  henlichen  B«iohea  auf  Erden  nicht  erwUmt  eind.  Dieae  Stfioke  aind  auch 
in  die  parallelen  Bekenntniaae ,   die  sich  xa  bilden  begannen,   nicht  gekommen. 
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'Ii]ao5  XpuKOö  ii"))  itvftfKüTcoirofijTOv  Sjfig  rijv  jcpotj^piy '.  Da  es  aber 
nach  der  ATlichen  und  apostolischeii  üeberlieferung  ebeiuo  fest 
stand,  daaB  der  QottesdieiiBt  Opfer  sei,  so  wurd«  die  clmstliche 
äottesTerehrung  unter  den  GJesichtspunkt  des  geistigen  Opfere 
gestellt.  Im  allgemeinsten  Sinne  fasste  man  dasselbe  als  das  Opfer 
des  Heizens  and  des  Gehorsams,  sowie  als  die  Heiligung  der  ganzen 
Persönlichieit  nach  Seele  und  Leib  (Rom.  13,  1)  fltr  Gott'  — 
hier  wurde  mit  einer  Veränderung  des  Bildes  der  einzelne  Christ  und 
die  ganze  Gremeinde  auch  als  ein  Tempel  Gottes  bezeichnet*;  im 
specielleren  Sinne  galt  als  das  Opfer  das  Gebet  als  Dank-  nnd  Bitt- 
gebet', welches  —  ohne  Zwang  und  Ceremonien  —  begleitet  sein 
sollte TOn  Fasten  und  den  Thaten  baimherziger  Liebe";  im  speciellsten 
Sinne  endlich  galten  als  das  Opfer  (xpootpopd,  5&pa)  die  im  Gemeindfr- 
gotteadienst  von  den  Feiernden  empoi^esandten  Gebete  und  die 
dabei  dargebrachten  Gaben,  aus  denen  die  Abendmalüselemente 
genommen  und   die  theils   zu  gemeinsamen  Mahlzeiten,   theils  zur 


Welches  Schwanken  im  Einzelnen  hier  nooh  herrschte,  daiUber  belehrt  x.  B.  die 
Beobachtong,  daes  sich  atatt  der  Formel,  Jemu  sei  aus  (ix)  Moria  geboren,  aach 
die  andere  findet,  er  sei  durch  (Btd)  Maria  geboren  (b.  Jastin,  Apoll, 33. 81 — BS. 
64.  68;  DiaL  38.  48.  45.  46.  60.  67.  68.  6«.  76.  86.  87.  100.  lOS.  [30.  137). 
Bnt  Ireuüni  (I,  7,  B)  tmd  Tertallian  (de  oarae  20)  haben  dieaelbe  gegenBber 
den  Yaleutinianem  bekKinpft. 

'  Es  ist  dies  stark  betont  worden;  s.  meine  Bemerkongen  m  Bam.  8;  B. 
Von  heidenchristlichen  Schriftstellern  wird  nicht  selten  der  jüdische  Coltiu  dem 
heidnischen  sehr  nahe  geriiokt.  Pned.  Fetri  (Clem.,  Strom.  VI,  6,  41):  loivAc 
tiv  «siv  ilk  tos  XploToü  al^fuda. 

*  So  wird  Fs.  61,  IB  dem  Ceremouienwesen  entgegengestellt  (Bam.  3, 10)- 
Der  vom  Feuer  vercehrte  Polykarp  wird  (Mart  14,  1)  verglichen  mit  einem 
xpii;   inlavitioc   tx    jxrj&'hoo    icei{i.vioD    >I;    Kpocfopilv,    bXovaDTnpi  Sntiv  ^ip  #t^ 

■  S  fijoiL  6,  15;  16,  7—9;  Tatian,  Orat.  16;  Iguat.  ad  Eph.  9.  15; 
Herrn.,  Maud.  V  eto.  Die  Bezeichnimg  der  Christen  als  Friester  findet  sich 
nicht  bBnfig. 

*  Jnstio,  Dial.  117:  'On  \i.h  o5v  xul  i^X'"^  "^  sä^etpLoitat,  6nb  tüv  ä^uv 
fiv6\uvat.,  lildw  |Livai  xol  thiptatol  *lai  Tip  #t^  toaiai,  xal  ah^i^  ^P-'-i  ■■  xich 
noch  die  späteren  VBter:  Olem.,  Strom.  VU,  6,  31:  -fiiuts  8i'  »äx'^5  «fMujuv  xiv 
d*öy,  xal  zoArt\v  r))v  Auaiav  äp(arr|v  xnl  ^i(iiT(!nY|v  fuzit  iixoiDaövY];  imacii).fx>fuv 
tiji  iitoiif  Xi^ip.  Iren.  HT,  18,  8.  Ftolem.  ad  Flonun  8:  icpoo^op^  nposiptpiLv 
npoaita^  ■i^lv  b  aiovijp,  U.Xdi  ab^l  t&<  St'  äXd^uiv  Ciüuv  ?|  loütuiy  lüv  #Dpa|i^uiy, 
itiXit  Biä  svtutumxiöv  aivuiv  K«d  to£üv  iiak  tix^'^f'^  itc^  Si^  ^^  >U  '">bi  ici.y\aloi 
xetvoivui«  xal  (biraiiac. 

*  Die  jüdische  Fastenordnimg  wurde  EonmDien  mit  dem  jttdisohen  Opfer- 
wesen verworfen;  aber  andererseita  sah  man  auf  Orund  der  Hermworte  Fasten 
als  eine  notiiwendige  fi^leitnng  des  Gebet«  an  ond  stellte  doch  aohon  be- 
stimmte Ordnungen  für  das  Fast«n  auf  (s.  Bam.  8;  Ait.  t.  in.  8;  Herrn.,  Sim. 
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TJnterstatzong  der  Armen  verwendet  wurden  >.  Für  die  Folgezeit 
ist  es  aber  von  hSciister  Bedeutong  geworden,  1)  dass  überliaiipt 
die  Idee  des  Opfera  den  ganzen  Cultus  beherrschte,  S)  dasa  sie  bei 
der  Feier  des  HemunahlsB  in  besonderer  Weise  hervortrat  und 
somit  dieser  Handlung  eine  neue  Bedeutung  verlieh,  3)  dass  die 
Unteretfltzung  der  Armen  (das  Almosen,  zumal  sol<^eB  Almosen, 
welches  man  sich  durch  Fasten  und  Gebet  abgewonnen  hatte)  unter 
den  G-esichtspunkt  einer  Opferleiatung  (Hehr.  13,  16)  gestellt  wurde; 
denn  hiermit  waren  ebensoviele  Anlässe  gegeben,  der  Opferidee  über- 
haupt die  weitete  Anwendung  zn  schaffen  und  dabei  der  nnprUng- 
hchen,  semitisch-ATlichen  Opfervoretellung  sammt  ihrer  geistigen 
ümdeutung  die  griechische  sammt  Umdeutung  unterzuschieben  *.  Man 
darf  aber  wohl  behaupten,  dass  die  Yerfinderungen,  welche  die  christ- 
liche Iteligion  im  Kathohcismiis  erhtten  hat,  an  keinem  Punkte  so 
greifbar  und  weitreichend  gewesen  sind,  ale  bei  dem  Opfer  tmd  speciell 
bei  der  solennen  Handlung,  die  mit  der  Opferidee  in  so  enge  Ver- 
bindung gesetst  wurde,  dem  HernunaU. 

2.  Wenn  in  der  AtSo/^  räv  äxoocäXtov ,  die  hier  als  classische 
Urkunde  gelten  darf,  als  die  Stücke,  auf  welchen  die  christliche 
Gemeinde  beruht,  die  Diaciplih  des  Lehens  gemäss  den  Hermworten, 


V,  1  S.).  Einen  besonderen  Werth  toll  das  Futen  dadnrch  erhalten,  daas  man 
das  durch  dasselbe  Ersparte  den  Anuen  giebt.  Wo  die  moraliitiaohe  Betrach- 
tung fiberwog,  wie  bei  Hermaa  und  H  Clemens,  worden  gute  Werke  herein 
als  einzelne  gewerthet;  Qebet,  Fasten,  Almosen  traten  anaeinander,  und  es 
schob  sich  bereits  —  namentlich  anter  dem  £inflnsB  der  sog.  denUrokanonischen 
Sohriften  des  A.  T.  —  der  Gedanke  einer  besonderen  Verdienstliohkeit 
gewisser  Leistungen  (in  Fasten  und  Almosen^  ein  (s.  IE  dem.  16,  4).  Doch 
stAud  die  Vontelinng  von  dem  christlioh-sittliohen  Leben  als  einem  Oanzen 
noch  im  Vordergrund  (e.  die  Aii.  o.  1 — 6),  und  die  Ermahnungen  znr  Liebe 
gegen  Gott  and  den  NSohaten,  welche  als  Eimahnongen  zu  einem  sittliolien 
Leben  in  allen  denkbaren  Beziehungen  entfaltet  wurden,  ei^n^^'t^"  ^^  allgemeine 
Aufforderung  zur  Weltfloobt  ebenso,  wie  die  geordnete,  vom  Cultns  ausstrahlende 
Gemeindediakonie  dem  Zer&U  den  Gemeinden  in  eine  Oesellschalt  von  Asketen 
vorbeagt«. 

'  DkS  Nähere  s.  unten  beim  Abendmahl.  Besonders  wichtig  ist,  dass  durch 
die  Terbindang  mit  dem  Ooltus  anch  die  Wohlthätigkeit  als  Opferdienst  erschien 
(s.  X.  B.  Polyo.  ep.  4,  S). 

*  Die  Opieridee,  welche  die  heidenohrisüiohen  Gemeinden  adoptiiten,  war 
diejenige,  welche  in  einzelnen  prophetisolien  Sprüchen  and  in  den  Fsahnen  aus- 
gesprochen war  —  eine  Vergeisügung  des  semitisch-jüdischen  Opferritnals,  die 
aber  doch  die  ursprünglichen  Züge  desselben  nicht  ganz  verwischt  hatte.  Das 
Eindringen  grieohisoher  Opferideen  Ifisst  sich  vor  Jostin  noch  nicht  beobachten. 
Auch  wurde  aber  den  ZuHammenhang  der  Qemrätdeopfer  mit  dem  Kreoiesopfer 
Christi  nooh  nicht  refleotirt 
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die  Taufe,  die  Fasten-  und  GebetB-Ordnimg  0DBonderheit  der  regel- 
mässige Gebrauch  des  Hermgebets)  und  die  Eucharistie  aufgezählt 
werden,  und  wenn  fUr  den  Bestand  der  einzelnen  G^emeinde  die 
Bonntägliche,  gemeinsame  Darbringong  eines  durch  hrüderUche  Ge- 
sinnung r^en  Opfers  und  die  gegenseit^e  Zuchtttbung  als  ent- 
scheidend hingestellt  wird',  so  gewahrt  man,  dass  die  allgenieine 
Idee  einer  rein  geistigen  GottesTerehrung  doch  in  bestimmten  Ord- 
nungen realisirt  worden  ist,  und  dass  sie  vor  Allem  die  äberüeferten 
heihgen  Handlangen  eingeschlossen  und  sie,  soweit  das  möglich  war, 
sich  angepasst  hat*.  iN'nr  unter  der  YOTstellnng  des  Symbolischen 
konnte  dies  gelingen,  und  somit  haftet«  diese  YorstelluDg  un 
festesten  an  jenen  Handlungen.  Baa  SymboliBcfae  ist  aber  für  jene 
Zeit  nicht  als  der  Gegensatz  des  Objectiven,  Realen  zu  denken, 
sondern  es  ist  das  Geheimnissvolle,  Gottgewirkte  (^jotjv^pm),  dem 
das  MatUriicbe,  pro&n  Klare  gegenübersteht.  Was  nun  die  Taufe 
betrifft,  die  auf  den  Namen  des  Vaters,  Sohnes  und  h.  Geistes  voll- 
zogen wurde  —  doch  hat  noch  Cyprian  gegen  den  Brauch,  auf  den 
Namen  Jesu  zu  taufen,  polemisiren  mässen  ep.  73,  16 — 18  — ,  so 
iat  oben  (§  3,  8.  143  f.)  bereits  bemerkt  worden,  dass  sie  als  Bad 
der  Wiedergeburt  and  als  Erneuerung  des  Lebens  insofeni  galt, 
als  man  annahm,  dass  durch  dieselbe  die  vergangenen  Sünden  der 
„einstigen  Blindheit"  getilgt  würden.  Da  aber  der  Glaube  als  noth- 
wendige  Vorbedingung  angesehen*,  und  da  andererseits  die  Ver- 
gehong  der  vergangenen  Sünden  an  und  fllr  sich  als  Gottes  würdig 
eracbtet  wurde*,  so  bheb  der  behauptete  specifische  Erfolg  der 
Taufe  doch  recht  unsicher,  und  die  schwere  Aufgabe,  welche  sie 
stellte,  konnte  wichtiger  erscheinen  als  die  bloss  rückwirkende  Gabe, 
welche  sie  bot*.  Unter  solchen  Umstanden  musste  sie  aber  die 
Gläubigen,   welche  nun   einmal  an  die  Taufe  gewiesen  waren,  dazu 

*  S.  meine  Texte  nnd  unten,  i.  GeMh.  d.  alfa^uiatl.  litt.  II,  1.8.  S,98S. 
8.  187  S. 

*  Weder  gab  ei  eine  nLehre"  von  der  Taufe  und  dem  Abendmahl, 
noch  wurde  ein  innerer  Zoiammeuhang  zwiaohen  dieien  h.  Handlangen  TOratu- 
gesetet.  ZnaonunengeiteUt  ola  vom  Herrn  geatiftete  Handlungen  wurden  ne 
hie  und  da. 

*  Eine  ricbere  Spar  der  Eindertaofe  findet  rieh  in  dieser  Epoche  nicht; 
der  peraönliche  Glaube  iat  nothwendige  Torbedingmig  (a.  Herrn.  "VIb.  TTT,  7,  8 ; 
Jnatin,  Apol  I,  61).  „Prius  ert  praedicare,  poBterioe  tingnere"  (Tert,  de 
bapU  14). 

'  Anf  Otnnd  der  Reoe,  i.  Praed.  Petri  bei  Clam.,   Strom.  TI,  B,  4S.  46. 
'  S.  namentlich  den  3.  Ctemenabrief.    Tertnll.,  de  bapt  IS:  „Felix  ttqoa, 
qnae  lemel  ablait,  quae  ladibrio  peccatoribne  nou  ert." 


ovGooi^Ic 


Die  Taufe.  177 

TeranlaBsen,  dem  GtehemmiBsvolleQ  als  solchem  hier  Werth  beizu- 
legen'. Damit  ist  aber  allezeit  ein  Zostand  gesdiaffeu,  der  die 
Einschleppnng  neuer  fremder  Ideen  nicht  nur  erleichtert,  sondern 
positiv  vorbereitet;  denn  bei  dem  Vacuum  des  G^eheimnis3es  kann 
schliesslich  veder  die  Phantasie  noch  die  Beäezion  verharren.  Die 
Namen  für  die  Taufe  oippa-rk  und  fttm^Aq,  die  in  jener  Zeit  auf-  . 
gekommen  sind,  sind  insofern  lehrreich,  als  sie  beide  keine  directe 
Bezeichnung  der  vorausgesetzten  "Wirkung  der  Taufe,  der  Sündw- 
vergebung,  sind  und  dazu  eine  helteniBche  Auffassung  bekunden. 
Sofern  die  Taufe  das  „Siegel"  heisst*,  gilt  sie  als  die  Versicherang 

*  Daa  Hinab-  und  Heranfeteigen  bei  der  Tanfe  und  das  Untertauchen  galten 
als  bedentnngiTolle,  aber  niolit  als  onerlfiuHclie  (a.  Aitox-i)  7)  Synibole;  die 
wiclitigitea  SteDen  iur  die  Taufe  sindAtS.  t.  &n.  7;  Barn.  6,11;  11,1—11  (hier 
ist  die  Verbindung,  in  welobe  daa  Kreuz  Cbriati  und  das  Wasser  gesetzt  werden, 
wichtig;  das  tertiam  compar.  ist,  dasB  der  Erfolg  beider  die  Sündenvergebung 
ist);  Herrn.,  Vis.  m,  8,  Sim.  K,  16.  Mand.  IV,  8   (tttpa   jj.>Tdvoia    o5x  fotiv  «l 

Tipuy);  n  Clem.  6,  9;  7,  H;  8,  6.  Eigeothümlieh  Ignat.  ad  Polyo.  6,  3:  t& 
pönttoiui  äp.üv  (uviiui  üi(  Bn>.a.  Besonders  wichtig  ist  Justin,  ApoL  I,  61.  66. 
Auch  Uanches  aus  Tertullian's  Schrift  de  bapt.  gehört  hierher.  Aus  der  AiSa)[-ij 
c.  7  ei^ebt  sich  deutlich ,  dasB  ihr  Verfasser  die  Aussprechung  der  heiligen 
Namen  über  dem  TSufling  und  das  Wasser,  nicht  aber  die  TTntertauchung  für 
weeentlieh  gehalten  hat;  s.  die  gründliche  Untersuchung  dieser  Stelle  bei  Schaff, 
The  oldeat  Churoh  Manual  oalled  the  Teachiog  of  the  XII  apostles  {16BG) 
p.  39 — 57,  Der  Streit  ober  das  Wesen  der  Johtumeatanfe  im  VerhaltnisB  «ur 
christlichen  ist  uralt  in  der  Christenheit,  s.  auch  Tert.,  de  bapt.  10.  Tertullian 
sieht  in  jener  nor  eine  Tanfe  zur  Busse,  nicht  zur  Vergebung. 

*  Bei  Hermas  und  im  zweiten  Clemensbrief  Wahrscheinlich  stammt  der 
Auedrudc  ans  der  Mysteriensprache;  s.  Appulejus,  de  magia  56:  „Saororum 
pleraque  initia  in  Graecia  participavi.  Eorum  quaedam  signa  et  monomeot« 
tradita  mihi  a  sacerdotibus  sedulo  conservo."  Seitdem  die  Heiden  Christen  Taufe 
(und  Abendmahl)  nach  MasBgabe  der  Mysterien  auffassten,  ist  ihnen  die  Taral- 
lele  mit  den  Mysterien  selbst  natürlich  stets  angefallen.  Das  beginnt  mit  Justin. 
TertnlUau  sagt  de  bapt.  5:  „Sed  enim  nationes  extraneae  ab  omni  intelleotu 
spiritalium  poteitatum  eadem  efßoacia  idolie  suis  subministrant.  Sed  vidnis 
aquis  sibi  mentiontor.  Nam  et  saoris  quibusdam  per  lavacnun  initiantur,  Isidis 
■Kcuins  aut  Mithrae;  ipsos  etiam  deos  snos  lavationibns  eSenmt.  Ceterum 
TÜlas,  domos,  templa  totasque  nrbes  aspergine  circumlatae  aqnae  expiant  pasaim. 
Gerte  Indis  ApolUnaribus  et  Eleusiniis  tinguuntur,  idque  se  in  regeneratio- 
nem  et  impnnitatem  perinriorum  snornm  agere  praasumunt.  Item 
penes  veteres,  quisqnis  se  homiddio  iufecerat,  pnrgalrices  aquos  explorabat." 
De  praeacr.  40 :  J'iaboliis  ipsas  qnoqne  res  sacramentorum  divinorum  idolomm 
mysterüs  aeronlatur.  Tingit  et  ipse  quosdam,  utique  oredentes  et  üdelee  snoi; 
flxpositionem  deüctomm  de  lavacro  repromittit;  et  si  adhuc  meniini,  Uithras  signit 
Übe  in  frontibua  milites  suos,  celebrat  et  panis  ohlationem  et  imaginem  resnrreotionis 
indueit . . .  mnnmnm  pontifioem  in  nnius  nuptüs  statuit,  habet  et  virgines,  habet 
et  aontinentes. 

Harnack,  DogmeBgescblcbl«  1.    a.  Auflage.  lft-~~  i 
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'  eines  Gutes,  also  nicht  als  das  Ghit  selbst,  mindestens  bleibt  die 
Beziehung  auf  dasselbe  dunkel;  sofern  sie  „Grleachtucg"  genannt 
wird',  wird  sie  geradezu  unter  einen  ihr  fremden  G-esichtspuukt  ge- 
stellt. Dem  wäre  anders,  wenn  wir  bei  ifuma^i  noch  an  die  Gabe 
des  h.  Geistes  zu  denken  hätten,  der  als  reales  Princip  eines  neuen 
Lebens  und  wunderbarer  Kräfte  dem  Täufling  verliehen  werde.  Aber 
der  Gedanke  einer  notbwendigen  Verbindung  der  Taufe  mit  ^ner 
wunderbaren  Geistesmittheilnng  scheint  sehr  frühe  abhanden  ge- 
kommen resp.  unsicher  geworden  zu  sein,  da  die  thatsächlichen 
Umstände  ihm  nicht  mehr  günstig  warrai';  jedenfalls  ist  die  Be- 
zeichnung der  Taufe  ab  iforna^i  nicht  von  hier  aus  zu  erklären.  — 
Was  nun  das  Abendmahl  betrifFt,  so  ist  das  Wichtigste,  dasa  seine 
Feier  immer  mehr  der  Mittelpunkt  wnrde  nicht  nur  fUr  den  Cultus 
der  Gemeinde,  sondern  für  ihr  Leben  als  Gemeinde  überhaupt.  Die 
Form,  welche  dieser  Feier  zukommt  —  die  gemeinsame  Mahlzeit  — , 
liess  sie  geeignet  erscheinen,  Ausdruck  der  brüderlichen  Einheit  der 
Gemeinde  zu  sein  (über  die  Exomologese  vor  dem  Mahl  s.  At5.  14 
und  meine  Bemerkungen  z.  d.  St.);  die  Gebete,  die  sie  einschloss, 
boten  sich  als  Vehikel  dar,  um  in  Dank  und  Bitte  Alles  vor  Gott 
zu  bringen,  was  die  Gemeinde  bewegte,  und  die  Aufbringung  der 
Elemente  für  die  h.  Handlung  erweiterte  sich  naturgemäss  zur  Dar- 
bringuDg  von  Gaben  für  den  armen  Mitbmder,  der  sie  auf  diese 
Weise  aus  der  Hand  Gottes  selbst  empfing.  In  allen  diesen  Be- 
ziehungen stellte  sich  aber  die  h.  Handlung  als  ein  Gemeinde- 
opfer dar,  und  zwar  als  ein  Opfer  des  Dankes  (su^apiortst),  wie  sie 
denn  auch  genannt  worden  ist".     Als  Opferhandlung  konnten  alle 

'  So  ment  Joatiu  (I,  61).  Das  Wort  Btanunt  aaa  den  griecMachen  My- 
»tariefl;  über  Justin'»  Auffaaaung  TOn  der  Taufe  ».  auch  I,  69  und  von  Bngel- 
bardt,  Chrütenthum  Justm'a  8.  103  f, 

*  Paulos  verbindet  die  Taufe  und  die  Mittbeilnng  des  QeiBtea;  aber  ichon 
aehr  bald  wurden  sie  getrennt  vorgevUllt,  a.  die  Berichte  der  Apostelgesahiobte, 
die  allerdinga  aehr  dunkel  aind,  weil  der  Verfueer  augenacbeiulicb  das  .Herab- 
fahren"  det  Qeiatea  oder  etwas  dem  AehnlitOiea  eelbat  niemals  beobachtet  hat. 
Das  Aufhören  besonderer  Kundgebungen  des  Oeiates  bei  und  noch  der  Taufe 
nnd  der  abgenöthigte  Versieht,  die  Taufe  von  besonderen  Erschütterungen  be- 
gleitet zn  sehen,  scheint  als  die  erste  Stufe  in  der  Emächterung  der  Qemeinden 
betrachtet  werden  zu  müssen. 

'  Die  Auflassung  der  ganzen  Abendmahlshandlnsg  als  einer  OpferhuidluDg 
findet  sich  deutlich  in  der  Aiiaj^'^i  (c.  14),  bei  Ignatiua  und  vor  Allem  bei  Justin 
(I,  66  f.J.  Aber  auch  Clemens  Hom.  setzt  sie  yoraua,  wenn  er  (o.  40—44)  die 
Episkopen  und  Diakonen  mit  den  ATlichen  Priestern  nnd  Leviten  parBllelisirt 
und  das  «pooipfpHv  ^  Siüpa  (44,  4)  als  ihre  Eanptfunction  bezeichnet.  E«  ist 
hier  nicht  der  Ort  zu  untersuchen,   ob   der   ersten  Feier   des  Abendmahles  im 
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die  ATlichen  termini  tachnici  fUr  das  Opfern  auf  sie  angewendet 
und  die  ganze  Fülle  von  Ideen^  die  sich  im  Ä.  T.  an  diese  knüpften, 
in  sie  eingeführt  werden.  Man  kann  nicht  sagen,  dass  damit  etwas 
schlechthin  Fremdes  in  die  Handlung  eingetragen  worden  wäre,  mag 
es  aach  zweifelhaft  bleiben,  ob  in'  der  Idee  ihres  Stifters  die  Mahl- 
zeit ab  Opfermahlzeit  gedacht  worden  ist.  Aber  tob  weittragendster 
Bedeutung  musste  es  werden,  dass  an  die  Handlung  auf  diese  Weise 
ein  Reidithum  von  Vorstellungen  geknüpft  wurde,  die  weder  mit  der 
Bestimmung  der  Mahlzeit,  die  Erinnerung  an  den  Tod  Christi 
lebendig  zu  erhalten',  noch  mit  den  geheimnissToUen  Symbolen  des 
Leibes  und  Blutes  Christi  irgend  etwas  gemein  hatten.  Die  Folge 
war,  dass  die  eine  Handlung  einen  doppelten  Werth  erhielt.    Ein- 


Sinua  des  Stiften  der  Charakter  eines  Opfera  reip.  einer  OpfermahlEeit  eage- 
kommen  ist;  gewiss  ist,  dass  die  AuSosaiuig,  wie  sie  «ich  bereits  bis  eut  Zeit 
Jnstiu'i  aasgebildet  hat,  von  den  Gemeinden  geschaffen  worden  ist.  Aolass,  in 
dem  Abendraabl  ein  Opfer  za  erbticken,  war  mannigiaoh  g^eben.  Erstlich  for- 
darte  die  Stelle  Moleachi  1,  11  ein  solennes,  chriaüiches  Opfer  (a.  meine  Be- 
inerknngen  z.  A'.i.  14,  3),  zweitens  galten  alle  Oebete  als  Opfer,  also  mussten 
insonderiteit  die  feierlichen  Gebete  beim  Abe&dmahl  als  solche  betrachtet  wer- 
den, drittens  enUuelten  die  Kinsetzongsworte  toüto  noiEitt  ein  Gebot  za  einer 
bestinunteu  religiösen  Haudlnng;  eine  solche  konnte  aber  nur  als  Opfer  vorge- 
stellt werden,  nnd  dies  um  so  mehr,  als  der  Heidenchrist  das  «auiv  im  Sinne 
von  96*w  verstehen  za  möasen  glanben  konnte,  viertens  endlich  waren  für  die 
mit  dem  Abendmahl  verbondeaen  Agapen  Naturalleistungen  nöthig,  aus  welchen 
dann  anch  Brod  nnd  Wein  für  die  heilige  Feier  au^^sondert  wurden;  tmter 
welchen  anderen  Gesichtspunkt  konnten  diese  Darbringungen  im  Cultos  gestellt 
werden,  als  nnter  den  der  npoufopii  behufs  eines  Opfers?  Doch  waltete  die 
geistige  Anf^Bsong  noch  so  vor,  dass  als  die  eigentliche  duoia  anoh  hei  Justin 
nnr  die  Gebete  galten  (IMaL  117);  die  Elemente  sind  aar  i&pa,  icpoofopCH,  die 
ihren  Werth  durch  die  Gebete  erhalten,  in  welchen  fOr  die  Gaben  der  SehSpfimg 
und  Erlösung  sowie  für  die  h.  Speise  gedankt  und  die  Einführung  der  Gemeinde 
in  das  Reich  Gottes  erfleht  wurde  (a.  Hü.  9,  10).  Deashalb  hieaa  sogar  die 
h.  Speise  selbst  thy^apiiräiz  (Justin,  Apol.  I,  66 :  "fi  Tpoif-Jj  oErr]  xaXilTat  nap'  -liiilv 
«&/eip(9(ia.  Alt.  9,  1.  Ignat.),  weil  sie  Tpof-}]  e&;(ap[3T^4v!aa  ist.  Dass  Justin 
boreita  als  Object  zu  noutv  den  Leib  Christi  verstanden  und  somit  an  ein  Opfern 
dieses  Leibes  gedacht  habe  (I,  66),  ist  ein  HissTentändniss;  der  Opferact  im 
eigenthohen  Abendmahl  besteht  vielmehr  auch  nach  Justin  lediglich  in  dem 
läj^opioTiav  Eoucv,  wodurch  aus  dem  xotvic  Spv>i  der  fiptaf  t^;  *&x°ip[aTiac  wird; 
„das  Abendmahlaopfer  ist  dem  Wesen  und  der  Hauptsache  nach,  abgesehen 
nSmlich  von  dem  in  der  kirchlichen  Praxis  damit  in  Verbindung  stehenden 
Almosenopfer,  nichts  als  ein  Gebetaopfer,  der  Opferact  der  Christen  auch  hier 
kein  anderer  als  ein  GebeUaot"  (siehe  Apol.  I,  13.  65-67.  Dial.  S8.  99.  41.  70. 
116—118). 

'  Justin  bebt  diese  Bestimmang  krSftig  hervor;  dagegen  fehlt  sie  in  den 
Abendmahlsgebeten  der  AiSa^'r);  wenn  nicht  o.  9,  S  als  eine  Anspielung  zu  be- 
trachten ist. 
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mal  erschien  sie  als  die  Tzpourpopä.  und  doota  der  G-emeinde ' ,  als  das 
reine  Opfer,  welclies  die  über  die  Welt  zerBtrents  Chiisteoheit  dem 
grossen  Könige  darbringt,  indem  sie  zn  ibm  ihre  Gtebete  empor- 
sendet  und  dabei  das,  was  er  gegeben,  wiedeinm  vor  Bein  Angesicht 
stellt,  um  es  unter  Lob  und  Dank  von  ihm  zurückzuempfEoigen;  aber 
hierbei  ^den  die  geheinmiasvollen  Worte,  dass  Brod  und  Wein 
der  gebrochene  Leib  und  das  zur  Yergebung  der  Sünden  vergossene 
Blut  ChriBti  seien,  noch  keine  Berücksichtigung.  Diese  Worte 
mussten  an  und  fUr  sich  zu  besonderen  Erwägungen  auffordern. 
Sie  veranlaesten  es,  in  der  Handlung,  genauer  in  den  geheiligten 
Mementen ,  eine  geheimnissvolle  Mittheilung  G-ottes  anzuerkennen, 
eine  Gabe  zum  Heile  —  und  dies  ist  das  Zveite.  Bei  der  rein 
geistigen  Auffassung  von  göttlichen  Heilsgaben  konnten  aber  die 
durch  die  h.  Handlung  vermittelten  Qüter  nur  als  geistige  (Glaube, 
ErkenntaiisB  resp.  als  das  ewige  Leben)  gedacht  und  die  geheiligten 
Elemente  nur  als  die  geheimniBsvollen  Vehikel  derselben  anerkannt 
werden.  Eine  Keäezion  über  den  Unterschied  von  Symbol  nnd 
Vehikel  gab  es  noch  nicht;  vielmehr  galt  das  Symbol  als  Vehikel 
und  lungekehrt.  Eine  besondere  Beziehung  des  Genusses  der 
h.  Elemente  auf  die  Sündenvergebung  sucht  man  vergebens ;  sie  wäre 
nach  der  ganzen  Vorstellung  von  Sünde  und  Vergebung  damals  un- 
möglich gewesen.  Worauf  man  Wertb  legte,  war  die  Stärkung  des 
Glaubens  und  der  Erkenntniss,  sowie  die  Versicherung  des  ewigen 
Lebens,  und  hierauf  schien  eine  Niessung  Beziehung  zu  haben,  in 
welcher  nicht  gemeines  Brod  nnd  Wein,  sondern  eine  cpoip^  meo^vx^ 
angeeignet  wurde.  Man  reflectirte  noch  wenig;  aber  unzweifelhaft 
bewegte  sich  die  Vorstellung  hier  auf  dem  Gebiete,  welches  begrenzt 
war  einerseits  durch  die  Absicht,  den  überlieferten  wanderbaren 
Worten  der  Einsetzung  gerecht  zu  werden,  andererseits  durch  die 
Grundüberzeugung,  dass  Geistliches  nur  durch  die  Mittel  des  Geistes 
zu  erreichen  sei*.    So  hafteten  an  dem  Abendmahl  die  Ideen  des 


'  Die  Bezeiclmang  Aoaia  findet  ücK  zuerst  in  der  AtS.  o.  14. 

'  Sofern  in  der  b.  Speiae  des  Abendmahls  ein  Chat  vorgestellt  vnrde,  galt 
du  Abendmahl  als  Saoramentum.  Die  Anfiässimg  von  der  Art  dieses  Gutes, 
wie  sie  Job.  6,  27  -  68  vorgetragen  ist,  scheint  die  verbreitetate  gewesen  »i  sein. 
Anf  sie  ist  Igaai.  ad  Sph.  20,  S  znriiokzuiiihren:  ha  fipiov  xXwvxtf,  G;  iaav 
ipdcpfunov  ä6«yeisi(>(,  ävTÜoTDf  toü  (lij  äitoA'aviiv,  hiXA  (^v  iv  'Ii]aoü  Xpcotü  iiii 
navtiz;  vgl.  ^i,  10,  3!  4j[i,[V  tjrapiaut  in'tD)iiinx'i]v  Tpofljv  vod  Koxby  xol  (nrijy 
alüvtov;  auch.  10,  3;  e&j^apiaToüiiiv  aoi  i^icip  Ti^^  y'"^<"<'<< '"'' ^''^""f '""^  ^^^"'"''''^ 
Jtutin,  ApoL  I,  66:  n  rf);  Tpo<p9j(  xain^i  aFjui  xsl  säpKt;  vatA  fxmxpol^jv  Tpi- 
fOVToi  4|jMüy  (litaä  [uraßoXTiv  d.  i.  die  h.  SpeiBe  wird  wie  füo  Nahmng  Toll- 
atöndig  in  unser  Fleisch  gewandelt;  aber  auch  Justin  bat  hier  höchst  wahracbein- 
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Opfers  und  einer  von  Gtott  gewährten  h.  Gabe;  beide  wurden  streng 
getrennt  geltalten ;  denn  von  jener  Auffassnng,  nach  welcher  der  im 
Brode  sidi  darstellende  Leib  Christi  das  von  der  Gemeinde  dar- 
gebradite  Opfer  sei,  findet  sich  noch  keine  sichere  Spur'.  Aber 
man  flihlt  sich  hier  fast  aufgefordert,  die  spätere  fhitwickelung  der 
Yorstelltingen  unter  Berücksichtigung  der  antiken,  hellenischen  Opfer 
Vorstellungen  aus  den  PrSmisBen  zu  construiren. 

3.    Die  natürlichen  unterschiede  unter  den  Menschen  und  die 
durch  sie  gesetzten  Verschiedenheiten  der  Stellung  und  des  Berufes 


Heb  den  AnfentehuDgeleib  im  Sinn;  der  Aiudraok  ist,  ^t  der  Contezt  lelirt,  um 
der  Fw«llde  tat  Incflnation  «rillen  gewShlt).  Iren.  IV,  18,  6 ;  V,  3,  9  C  Wm 
nun  die  Frage  betrifEt,  wie  sich  die  Elemente  zum  Leibe  und  Blat«  Ghmti  ver- 
halten,  so  scheint   ^natins  an  mehreren  Stellen,   namentlich  ad  Smym.  7,  1 

sXvat  toQ  auiT^po(  4]|iäiv  *I-r]oo3  XpiOToü,  t^v  &iclp  tiöv  ä^apriiüv  ■i^L&v  iraA^Ooav) 
sich  streng  realistisoh  oaamdriioken.  Allein  viele  Stallen  seigen,  das«  l^atins 
von  einer  solchen  An&siong  weit  entfernt  ist,  vielmehr  ^Johanneiaoh"  denkL 
TralL  8  wird  der  Qlaabe  als  das  Fleisch,  die  Liebe  als  das  Blnt  Christi  be- 
leichnet;  Bom.  7  heisst  in  einem  Athem  das  Brod  Gottes  das  FleiBcb  Christi, 
das  Btat  aber  Vfiwri  S^Aopio;  ;  Philad.  1  lesen  wir:  iFjui  '1.  Xp.,  '^ti;  li'dv  fapii 
eiI(üv<o(  xol  i[cip(i)iovo;.  In  Philad.  6  wird  das  Evangelinm  Fleisch  Christi  ge- 
nannt n.  B.  w.  Mit  Recht  sagt  daher  Höfling  (Lehre  v.  Opfer  S.  89):  „Die 
Eocharistie  ist  dem  Ignatins  oipi  Christi  als  sichtbares  Evangelinm,  gleichsam 
als  den  Inhalt  der  nioTt;,  den  Glauben  an  die  läpi  ica^oüsa  bezeugende,  gött- 
liche Institution,  welche  der  Gemeinde  mgleich  als  Uittel,  ihre  Einigung  in 
diesem  Glauben  darzustellen  und  zu  erhalten,  dient"  Dagegen  lässt  sich  nicht 
verkennen,  dass  Justin  (Apol.  I,  66)  die  wnnderbsj-e,  vom  Logos  gewirkte 
Identität  des  -verdankten  Brodes  mit  dem  vom  Logos  angenommenen  Leib 
voratugesetet  hat;  es  dürft«  hierin  ein  Einflnss  der  in  den  griechisohen  H^ 
sterien  vorgestellten  Wunder  auf  die  Anfiaasung  vom  Abendmahl  eu  erkennen 
sein:  0&^  üi;  xoivbv  äprov  ohik  «d(v6v  ttip,a  To&tet  Xo^ßdvofuv,  !ikV  Sv  ip6- 
Bov  3ta  lofou  8toii  oapiionon]*il(  'ItjooB?  Xpiurif  6  auiriip  4][uiiv  xal  adpva  xol 
olfiei  Aicip  oarrrjpiac  ■ijfJ.üy  {t/tv,  oStiu;  vnl  rSjv  iC  lix^t  Xi^ou  toQ  ncip'  ahmt 
tbjapiavtfittaav  Tpoip^,  i£  4j(  al^ui  xol  odpxi;  xatii  |UTCißoX4)v  Tpi^vroi  ^flMV, 
txcivoo  Toü  aapxonatfjMvTQf  *I-rj9Q&  xol  adpxa  xnl  olfia  tiiSd^ft^juy  clvoi  (s.  von 
Otto  c  d.  St.). 

'  Ignatans  nennt  das  Dankopfer  das  Fleisch  Christi ,  aber  der  Begriff 
„Fleisch  ChriBti"  ist  ihm  selbst  ein  spiritueller;  umgekehrt  sieht  Justin  das 
wirkliche  Fleisch  Christi  im  Brode  an,  bezieht  aber  nicht  die  Idee  des  Opfers 
Hof  dasselbe.  So  sind  beide  von  der  spSteren  Aoflassang  noch  entfernt.  —  Die 
zahlreioheu  Allegorien,  die  sich  bereits  an  das  Abendmahl  hefteten  (ein  Brod 
^^  eine  Gemeinde;  viele  zerstreute  Kömer,  die  zu  einem  Brode  geeint  wei^ 
den  •—  die  in  der  Welt  Eerstrenten  Christen,  die  in  das  Reich  Gottes  Eusanunen 
eingefShrt  werden  sollen;  ein  Optbraltar  =*=  eine  Gemeind e Versammlung,  Arn- 
sohluss  von  Winkelgottesdiensten  u.  s.  w.)  können  hier  nicht  Munmtlich  anf- 
gefnhrt  werdeo. 
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Bollten  in  den  Gememden  trotz  der  SelbBtändigkeit  und  Vollbürtig- 
keit  jedes  einzelnen  Christen  nicht  aufgehoben,  sondern  geheiligt 
sein;  vor  Allem  sollten  alle  Pietätsverhältnisse  respecürt  werden. 
Deeshalb  erhielten  auch  die  „Alten"  ein  besonderes  Ansehen;  man 
sdlte  ihnen  Ehrerbietung  und  den  gebührenden  Gehorsam  erweisen. 
Aber  die  durch  den  ITnterechied  von  ]rpsc^(>Tspoc  und  vs^itcepot  gesetzte 
Organisation ,  so  wichtig  sie  war ,  darf  doch  nicht  als  die  für  die 
Gemeinden  charakteristische  betrachtet  werden,  seibat  dort  nicht, 
wo,  wie  in  grösseren  Gemeinden  und  rielleicht  bald  überall,  ein  CoUe- 
gium  gewählter  Aeltester  an  die  Spitze  der  Gemeinde  trat.  Viel- 
mehr entsprach  der  ivsprOnglichen  Eigenart  der  christlichen  Gemeinde 
nur  eine  Organisation,  deren  Fundament  die  G^istesgaben  (xaptqLata) 
bildeten,  welche  von  Gott  der  Kirche  geschenkt  waren.  Demgemäss 
war  aus  dem  apostolischen  Zeitalter  eine  doppelte  Organisation  den 
Gemeinden  überliefert  worden.  Die.  eine  gründete  sich  auf  die  Siot- 
xovbx  TW  Xä^oo  und  galt  als  direct  von  Gott  gesetzt;  die  andere  stand 
mit  der  Oekonomie  der  Gemeinde,  vor  Allem  mit  der  Gabendarbrin- 
gung  —  also  dem  Opferdienst  —  im  engsten  Zusaumienhang.  Dort 
waren  es  von  Gott  berufene  und  ausgerüstet«,  der  Christenheit  — 
nicht  einer  einzelnen  Gemeinde  —  geschenkte  XoXoüvtsc  t^v  Xö^oy  toÜ 
(^eoö,  die  als  aic6<jm\oi,  npoipfjcou  und  SiBAaxaXtn  das  Evangelium  zu 
verbreiten  resp.  die  Kirche  Christi  zu  erbauen  hatten;  sie  galten 
als  die  eigentlichen  :^o&(ievoi  in  den  Gemeinden,  und  AJle  sollten  ihr 
vom  Geist  gewirktes  Wort;  gläubig  aufnehmen.  Hier  waren  es  mit 
den  Charismen  der  Leitung  und  der  Hülfeleistung  ausgerüstete,  von 
der  Einzelgemeinde  bestellte  htLiMimi  und  Stäxovoi,  welche  die  Gaben 
eDtgegenzunehmen,  zu  vervalten  und  die  Gemeindeangelegenheiten 
zu  besorgen  hatten*.  Es  lag  in  der  Natur  der  Sache,  dass  die 
hdmoKot  als  selbständige  Beamte  in  der  Regel  aus  der  Zahl  der 
Alten  erwählt  wurden  und  so  auch  mit  den  gewählten  jcpeaßÖTepot 
zusammenfallen  konnten.  Schon  in  die  zweite  Hälfte  unserer  Epoche 
fällt  aber  eine  höchst  bedeutende  Entwickelung.  Es  traten  nämlich 
die  Propheten  und  Lehrer  mehr  und  mehr  zurück  —  in  Folge  von 
TJreachen,  die  sich  aus  der  Einbürgerung  der  Gemeinden  in  der  Welt 
ergaben  — ,  und  ihre  Function  —  der  solenne  Dienst  am  Wort  — 
begann  auf  die  Gemeindebeamten  überzugehen,  die  bereits  bei  dem 
öffentUchen  Gottesdienst  eine  so  grosse  Rolle  spielten,  die  Episkopen. 

*  DasB  die  Episkopen  tmd  Biakoneo  primär  Cultnebeainte  waren,  erkeimt 
man  am  deDÜichaten  aus  I  Clem.  40 — 44,  aber  auch  aas  dem  Ztiaammenhuig, 
in  dem  das  14.  Cap.  der  Aitayi]  mit  dem  16.  steht  (s.  du  otv  15,  1),  woranf 
nüoli  Hatch  mündlich  aufincrksam  gemacht  hat. 
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Gleichzeitig  aber  erscLieii  es  mehr  und  mehr  zweckmässig,  mit  der 
Entgegennabme  der  Gahen  und  ihrer  Yerwaltimg  (zugleich  mit  der 
Sorge  für  die  caUiscbe  Einheit  der  Gemeinde)  einen  Beamten  als 
Oherleiter  (Vorsteher  des  Gottesdienstes)  zu  betrauen,  d.  h.  statt 
der  Mehrzahl  der  Bischöfe  einen  Bischof  zu  bestellen,  dabei  aber 
das  CoUeginm  der  Presbyter  als  der  jrpoiardiLsyoi  t^  ^xXijaEac  — 
gleichsam  den  Senat  der  Gemeinde  —  wie  bisher  bestehen  za  lassen. 
Femer,  schon  frühe  war  im  Zusammenhang  mit  der  Vorstellung  vom 
neuen  Opfer  die  Vorstellung  betreffe  der  gewählten  Episkopen  und 
Dif^onen  ausgeprägt  worden,  daes  sie  die  Gegenhilder  der  Priester 
und  Leviten  seien ;  aber  auch  die  Anfiasenng  findet  sich  —  and  Ede 
ist  wohl  die  ältere  — ,  dass  viehnehr  die  Propheten  und  Lehrer  als 
die  berufenen  Prediger  des  Worts  die  Priester  seien.  Burch  das 
Zurücktreten  der  letzteren  mnsste  dem  Schwanken  in  der  Anwendung 
dieser  so  wichtigen  Allegorie  ein  Ende  gemacht  werden.  Noch  be- 
dentsamer  aber  musste  es  werden,  dass,  indem  die  Bischöfe,  resp. 
der  i^cbof,  die  Functionen  der  alten  XoXoövtsc  ^v  Xä^m  Übernahmen, 
auch  das  hohe  Ansehen,  welches  an  diesen  als  an  den  besonderen 
Tri^em  des  Geistes,  die  nicht  Gemeindebeamten  waren,  haftete, 
auf  jene  Überging,  um  das  Jahr  140  scheint  aber  der  Zustand 
der  Organisation  in  den  Gremeinden  noch  ein  aebx  verschiedener  ge- 
wesen zu  sein;  hier  und  dort  hatte  sich  ohne  Zweifel  schon  die 
zweckmässige  Einrichtung,  nur  einen  Bischof  zu  bestellen,  durchge- 
setzt, während  vielleicht  seine  Functionen  sieb  noch  nicht  wesentlich 
gestdgert  hatten  und  die  Propheten  und  Lehrer  noch  das  grosse 
Wort  führten,  umgekehrt  mag  es  in  anderen  Gemeinden  noch 
immer  eine  Mehrzahl  Ton  Episkopen  gegeben  haben,  wlUirend  die 
Propheten  nnd  Lehrer  regelmässig  keine  hedentende  BoUe  mehr 
spielten.  Erst  in  Folge  der  sog.  gnostischen  Krisis,  die  in  jeder 
Hinsicht  Epoche  gemacht  hat,  ist  eine  feste  Organisation  erreicht 
und  die  apostolisch-bischöfliche  Verfassung  begründet  worden. 
Einer  der  wichtigsten  Voranssetzimgen  derselben,  die  auch  in  die 
Entwickeinng  des  Dogmas  sehr  tief  eingegriffen  hat,  ist  indess  schon 
hier  zn  gedenken.  Wie  die  Gemeinden  alle  Normen,  nach  denen 
sie  lebten,  und  alle  Güter,  die  sie  heilig  hielten,  auf  die  TJeberlieferong 
von  den  zwölf  Aposteln  zurückführten,  weil  sie  ihnen  nur  unter  dieser 
Voraussetzung  als  christlich  galten,  so  haben  sie  auch,  soweit  wir 
das  verfolgen  können,  stets  ihre  Organisation,  nach  welcher  sie  Pres- 
byter resp.  Episkopen  und  Diakonen  besassen,  auf  apostolische  An- 
ordnung zurückgeführt.  Hier  ergab  eich  dann  die  Vorstellung  ganz 
natürlich,  dass  die  Apostel  selbst  die  ersten  Gemeindebennten  ein- 
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gesetzt  hfitten '.  Dieselbe  mag  eine  Unterlage  an  einigea  wirklichea 
Fällen  der  Art  besessen  haben,  aber  das  kommt  hier  nicht  in  Be- 
tracht; denn  sie  würden  als  solche  nicht  zur  Äu&telliing  einer  Theorie 
gefuhrt  haben.  Um  eine  Theorie  aber  handelt  es  dch  hier,  die  nichts 
anderes  als  ein  integrirender  Bestandtheil  der  allgemeinen  Theorie 
ist,  dass  die  zwölf  Apostel  in  jeder  Hinsicht  daa  MittelgUed  gewesen 
sind  zwischen  Jesus  und  den  Gemeinden  der  Q«genwart  (s.  oben 
S.  132  f.).  Diese  Auf^ssung  ist  Slter  als  die  grosse  gnostische  Krisis, 
wie  denn  auch  die  Onostiker  sie  getheilt  haben;  man  leitete  aber 
aus  ihr  noch  keine  besonderen  Qualitäten  der  Q-emeindebeamten 
ab  —  vielmehr  nur  der  Gemeinde  selbst  — ,  und  man  sah  durdi 
dieselbe  die  Vorstellung  von  der  Selbständigkeit  und  Souveränetät 
der  Gemeinden  nicht  gefährdet,  weil  eine  Einsetzung  durch  Apostel 
einer  Einsetzung  durch  den  b.  Geeist,  den  sie  besassen  und  dem  sie 
folgten,  gleich  geachtet  wurde,  die  Selbständigkeit  der  Gemeinden 
aber  eben  darauf  beruhte,  dass  sie  den  Geist  in  ihrer  Mitte  hatten. 
Die  hier  kurz  skizzirte  Auäassung  ist  durch  die  Hinzufugung  eines 
G^edankens  —  des  der  apostolischen  Succession  — ,  in  der  Fo^e- 
zeit  völlig  umgebildet  worden  und  ist  dann  zusammen  mit  der  Vor- 
stellung vom  Priesterthum  des  Gemeindeleitera  das  wichtigste  Mittel 
zur  Erhebung  desselben  Über  die  Gemeinde  geworden*. 


'  S.  vor  Allem  I   Glem.    42.   44,    die  ApOBtelgeBohichte ,    die  Pastor«!- 

*  Die  Bel^o  für  die  in  dieBem  letzten  Abachaitt  g^ebeuan  AnBfuhniiigeii 
und  in  dem  6.  Capitel  meiner  Ausgabe  der  Adn^cri  za  finden.  Erinnert  sei  hier 
aber  noch  daran,  dass  neben  den  Lehrern,  den  Aeltesten  and  den  Episkopen 
und  Diakonen  die  Aaketen  (Jang&auen,  Wittwen,  EheloBe,  abstinentes)  und  die 
Mfirtjrrer  (Oonfessoren)  ein  besonderes  Ansehen  in  den  Gemeinden  genonen  nnd 
wohl  auch  nicht  selten  in  die  Verwaltung  nnd  Leitung  der  Üemeinden  einge- 
griffen haben.  Hennas  befiehlt  deutlich  genug,  dass  man  die  Confessoren  höher 
achten  boU  oIb  die  Presbyter  (Vis.  IQ,  1,  2);  die  „Wittwen"  wurden  bald  mit 
cul tisch- diokonalen  Aufgaben  betraut  nnd  ihnen  dem  entsprechende  Ehrenrechte 
gegeben;  über  die  Grenzen  derselben  ist,  wie  wir  ans  verschiedenen  Stellen 
achliessen  können,  viel  gestritten  worden.  Eine  Angabe  bei  Tertnlhan  tagt, 
dass  die  Confeesoren  bei  Biachoiswahlen  besonderen  Ansprach  auf  Beröoksich- 
tignng  hatten  (adv.  Valent.  4:  „Speraverat  episcopatnm  Valentinns,  quia  et 
ingenio  poterat  et  cloqnio.  Sed  otium  ex  martyrii  praerogativa  loci 
potitnm  indignatus  de  ecclesia  authenticae  r^nloe  abrapit."  Die  Oesohiohl« 
mag  erfunden  sein,  aber  sie  bleibt  dennoch  lehrreich).  Die  Art,  wie  seit  dem 
An^u^  des  9.  Jahrhundert»  ConfeBsoren  und  Asketen  den  Yennich  gemacht 
haben,  in  die  Leitnng  der  Gemeinden  hineinzuspreehen,  ond  die  riiokuchtBVoQe 
Weise,  in  der  man  dos  abzustellen  suchte,  zeigt,  dass  von  Alters  her  jenen  Per- 
sonen nm  ihrer  Leistung  vrÜlen  ein  besondere«  Verhaltniss  zum  Herrn  nnd  darum 
ein  beionderes  Beoht  gegenüber  der  Gemeinde  Euerkonnt  worden  ist. 
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Biese  Ueberaicht  über  den  Gememglaubeii  und  die  Aniänge  der 
Erkeimtiüss,  des  Coltus  und  der  Organisation  in  dem  ältesten  Heiden- 
christentlmm  wird  gezeigt  haben,  dass  die  eutscbeidenden  Prä- 
missen für  die  Entwickelung  des  Katbolicismus  schon  vor 
der  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  und  vor  dem  brennenden 
Kampf  mit  dem  G-nosticismus  vorhanden  gewesen  sind, 
mag  man  nnn  auf  die  eigenthümliche  Gestalt  des  Keiygma,  mag 
man  auf  die  Ansprtlgnng  des  Traditionsgedankens,  mag  man  auf  die 
Theologie  mit  ihrer  moralisch-philosophischen  Haltung  sehen.  Man 
darf  daher  wohl  urtheilen,  dass  der  Kampf  mit  dem  GnosticismuB 
die  Entwickelang  beschleunigt,  ihr  aber  nicht  eine  neue  Sichtung 
gegeben  hat;  denn  das  Element,  welches  im  Gnosticismus  am  wirk- 
samsten gewesen  ist  —  der  hellenische  Geist  — ,  steckte  im  ältesten 
Heidenchnstenthum  selbst  schon :  es  war  die  Luft,  die  man  atbmete ; 
die  Elemente  aber,  welche  dem  Gnosticismus  eigenthümlich  sind, 
sind  grösstentheils  abgelehnt  worden'.  Man  kann  sogar  noch  einen 
Schritt  weiter  zurückgehen  (s.  oben  §§  3.  6):  der  grosse  Heiden- 
iq)OBtet  selbst  hat  im  Bömerbrief  und  in  den  Korintherbriefen  das 
Evangehum  in  die  Denkweise  der  Griechen  hineingepflanzt-,  er  hat 
es  mit  griechischen  Gedanken  zu  erläutern  nntemommen  nnd  nicht 
nur  die  Griechen  zum  alten  Testament  und  zum  Evangehnm  gerufen, 
sondern  auch  das  Erangeliom  als  einen  Sauerteig  in  die  religiöse 
und  philosophische  Gedankenwelt  der  Griechen  eingeführt.  Darüber 
hinaus  hat  er  in  seiner  pneumatisch-kosmischen  Christologie  den 
Griechen  den  Anstoss  zu  einem  Theologumenon  gegeben,  in  dessen 
Dienst  sie  ihre  ganze  Philosophie  und  Mystik  zu  stellen  vermochten. 
Er  hatte  die  Thorheit  des  gekreuzigten  Christus  gepredigt  nnd  doch 
dabei  die  Weisheit  des  die  Natur  bezwingenden  Geistes,  des  himm- 
lischen Christus,  verkündet.  Yon  diesem  Moment  an  war  eine  Ent- 
wickeltmg  begründet,  die  zwar  noch  sehr  verschiedene  Formen  an- 
nehmen konnte,  in  der  aber  nach  und  nach  alle  Kräfte  und  Ideen 
des  Griechenthums  an  das  Evangelium  herantreten  mossten.  Aber 
selbst  hiermit  Ut  noch  nicht  das  Letzte  gesagt;  vielmehr  ist  daran 
zu  erinnern,  dass  das  Evangelium  selbst  in  die  Zeit  der  „EriUUung" 
gehört,  welche  durch  den  Austausch  der  alttestamentlichen  Religion 
und  des  Hellenischen  bezeichnet  ist  (s.  oben  §  3  u.  4). 

>  8.  Weizsäcker,  Oött  OeL  Adz.  1866  Nr.  21  S.  829  f.,  deaeen  AiufiUi- 
raagea  ich  mir  &at  voIlBtändig  ajizaeigoen  vermag. 
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Quellen;  Die  Schriften  der  aog.  apostolischen  Viter,  s.  die  Ausgabe  von 
V.  Qebhardt,  Harnack,  Zahn  1875  L  Weitere  Reste  der  orohriEtlichen 
Litteratnr  sind  gesammelt vonHilgenfeld,  Nov.  Test,  extra  can.  recept.  iasc 
IV;  3.  edit.  1884.  Anoh  die  Sohrüten  Justin'e,  eofem  sie  Anfschlüsse  über  den 
Gemeisdeglauben  seiner  Zeit  geben,  kommen  hier  in  Betracht,  sowie  Angaben 
bei  Celsus  im  'AXi^44](  A£^(.  —  Ritsohl,  Entstehnng  der  altkath.  Eirehe 
2.  Aufl.  1867.  Pfleiderer,  Der  Panlinismas  1873.  Renan,  Eist  des  Orig. 
du  Christian.  T.  V  ff.  v.  Engelhardt,  Du  Ghristenthum  Justin's  d.M.  1878 
S.  876  ff.  Schenkel,  Das  ChristuBbild  der  Apostel  u.  e.  w.  1879.  Pfleiderer, 
Dos  Urohristentbum  1867.  Behm,  Das  christliche  öesettthom  der  apostolischen 
VBter  {Zts(^.  f.  kirohl.  Wissensch.  1886  H.  S~9).  Dorner,  Entwiokelnng^^esch. 
der  Lehre  von  der  Person  Christi  L  Tfa.  184fi.  Schultz,  Die  Lehre  von  der 
Gottheit  Christi  1881  8.  39ff.  Höfling,  Die  Lehre  der  ältesten  Kirche  vom 
Opfer  1861.  Höfling,  Das  Saorament  d.  Taufe  1B48  3  Bde.  Kahnis,  Die 
Lehre  vom  Abendmahl  1861.  Th.  Harnack,  Der  christliche  Gemeindegottes- 
dieost  im  apost.  n.  altkath.  Zeitalter  1654.  Hatoh,  Die  Oesellsohaftsverfässung 
der  Christi.  £K.  i.  Alterth.  1883.  Meine  Prolegomena  cor  Aitox'^  '<■  ^"^  (TezU 
und  Unters,  t.  Gesch.  d.  altohristl.  Lit.  U.  Bd.,  H.  1.  9).  Diestel,  Gesch.  des 
A.  T.  in  der  christlioben  £irohe  1869. 


Yiertes  Capitel:  DieTersnohe  der  &nostiier,  eine  apostolische 

Glautoenslelire  und  eine  christliche  Theologie  zu  schaffen, 

oder:  die  acute  Terreltlichung  des  Ghristenthunts. 

1.  Die  Bedingnngflii  ffir  das  Anfkonuneii  des  Onostioisnias. 

Die  chriBtlicben  Gemeinden  waren  urepräi^lidi  YerbäDde  zu 
einem  heiligen  Leben  auf  Grand  einer  gemeinsamen  Hoffiiung,  die 
auf  dem  Glauben  ruhte,  dass  der  Gott,  welcher  durch  die  Propheten 
geredet  hat,  seinen  Sohn  Jesom  Christum  gesandt,  das  ewige  Leben 
durch  um  geoffenbart  habe  und  dasselbe  demnächst  zur  Erscheinung 
bringen  werde.  Dae  Cbrietenthum  hatte  seine  "Wurzeln  in  gewissen 
Thatsachen  and  Sprilchen,  und  die  Grundlage  der  christlidiea  Ver- 
eioigung  bildeten  die  gemeinsame  Ho&nng,  das  heilige  Lehen  im 
Geist  nach  dem  Gesetze  Gottes  und  das  Festhalten  an  jenen  That- 
sachen und  Sprüchen.  Diu^ber  hinaus  gab  es,  wie  der  vorige  Ab- 
schnitt gezeigt  haben  wird,  keine  feststehende  SiSox^^'.  Eine  Fttlle 
TOD  Phantasien,  Ideen  und  Erkenntnissen  waren  bereit«  vodianden, 
aber  dieselben  hatten  noch  nicht  die  Geltung,  die  Religion  selbst  zu 

>  Es  mag  hier  noch  einmal  überl^  werden,  welche  Stacke  die  Kehn  ersten 
Capitel  der  jüngst  entdeckten  ^lirexyi  füv  ekttoatäXuv  umfassen,  nach  deren  Auf- 
lählmig  und  Beschreibong  der  Ver&aser  fortfShrt  (11,  1):  o;  Sv  oäv  iXftüv 
iltiiy  6)Lfi(  Taihn  ndb-r«  t£t  «poitpjjiiva,  Gi(aa#*  a&Tiv, 


ri'odovGoOi^Ic 


Die  Bedingimgen  für  das  Aa&ommen  des  Qnoatioiimiu.  187 

seio.  Jedoch  der  Glaube  war  von  Anfang  an  wirksam,  dasB  dae 
Christentbum  die  volle  Erkenntniss  gewähre  und  von  einer  Klarheit 
zur  anderen  fiihre.  Diese  üeberzeiigung  musste  sich  sofort  an  dem 
A.  T.  erproben,  d.  h.  der  Mehrzahl  der  denkenden  CbriBton  war 
durch  die  Umstände,  anter  welchen  ihnen  das  Erangelium  verkündet 
worden  war,  die  Aufgabe  gestellt ,  sich  das  A.  T.  verständlich  zu 
machen,  resp.  dieses  Buch  als  ein  christhches  Buch  zu  gebrauchen 
und  die  Mittel  zu  finden,  durch  welche  der  jüdische  Anspruch  auf 
dasselbe  zurückgewiesen  und  das  jüdische  Yerstäadniss  widerlegt 
werden  konnte.  Diese  Aufgabe  wäre  weder  gestellt  und  noch  viel 
weniger  gelöst  worden,  wenn  die  christlichen  Gemeinden  im  Reiche 
nicht  in  das  Erbe  der  jüdischen  Propaganda  eingetreten  wären,  in 
welcher  bereits  eine  weitgehende  SpiritualisJrung  der  ATlichen  Re- 
ligion stattgefunden  hatte.  Diese  Spiritualisirung  war  die  Folge  einer 
philosophischen  Betrachtung  der  B«ligion,  und  diese  philosophische 
Betrachtung  war  das  Ergebuiss  einer  nachhaltigen  Einwirkung  der 
griecbischen  Philosophie  und  des  griechisdien  Geistes  überhaupt 
auf  das  JudenÜinm  gewesen.  In  Eolge  dieser  Betrachtung  wurden 
alle  Tfaatsachen  und  Sprüche  des  A.  T.,  in  die  man  sich  nicht  zu 
finden  vermochte,  zu  Allegorien.  „Nichts  war  das,  was  es  zu  sein 
schien,  sondern  es  wiur  nur  das  Symbol  eines  Unsichtbaren.  Die 
Geschichte  des  A.  T.  wurde  hier  snblimirt  zn  einer  Geschichte 
der  Emancipation  der  Vernunft  von  der  Leidenschaft."  Es  bezeichnet 
aber  den  Anfang  der  weltgeschiohtUchen  Entwickelung  des  Christen- 
thums,  dass  dasselbe  die  Methode  jenes  phantastischen  Synkretismus 
adoptiren  musste,  sobald  es  sich  über  sich  selbst  Bechenschaft  geben 
oder  die  Offenbanugsurkunde,  die  man  besass,  fOr  sich  ausbeuten 
und  verwerthen  wollte.  Wir  haben  oben  gesehen,  dass  di^enigen 
Schriftsteller,  welche  einen  fleisaigen  Gebrauch  vom  Ä.  T.  gemacht 
haben,  ohne  Schwanken  die  allegorische  Methode  benutzten.  Nicht 
nur  die  Uniahigkeit ,  den  Wortlaut  des  A.  T,  zu  verstehen ,  reap. 
abweichende  religiös-sittliche  Meinungen  forderten  zu  derselben  auf^ 
sondern  vor  Allem  die  Ueberzeugung ,  dass  auf  jedem  Blatte  jenes 
Buches  Christus  und  die  christliche  Gemeinde  zu  finden  sein  müssten. 
Wie  hätte  mM  diese  Uebeizeugung  bestätigt  sehen  können,  wenn 
nicht  bereits  durch  die  jüdisch-philosophische  Betrachtung  des  A.  T. 
die  concrete  Bestimmtheit  der  Urkunde  verwischt  worden  wäre? 

Durch  diese  nothwendige  allegorische  Umdeutung  des  A.  T. 
kam  aber  ein  inteUectuelles ,  philosophisches  Element  in  die  Ge- 
meinden, eine  tvwoh;,  die  von  den  apokalyptischen  Tniumen,  in 
welchen  Engelschaaren  auf  weissen  Pferden,  Christus  mit  Augen  wie 
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Feuerflammen,  höUische  Thiere,  Kampf  und  Sieg  erschaat  wurden, 
völlig  Teraohieden  war'.  In  dieser  yv&kc,  die  flicli  an  das  A.  T. 
anschloes,  begannen  Viele  das  apedfische  Gut  zu  erkennen,  welches 
dem  gereiften  Glaaben  verheiseen  war  und  durch  welches  er  zur 
Vollendung  kommen  sollte.  Welch'  eine  Fülle  von  Beziehungen, 
Fingerzeigen  und  EinBichten  schien  sich  zu  ergeben,  sobald  miai  das 
A.  T.  allegorisch  betrachtete,  und  in  welchem  Masse  war  hier  schon 
yon  den  jüdischen  philosophischen  Lehrern  Torgearbeitet  worden! 
Aus  den  einfachen  Erzählungen  des  A.  T.  war  bereits  eine  Theo- 
Sophie  entwickelt  worden,  in  welcher  die  abstractesten  Gedanken 
WiiUichkeit  erhalten  hatten,  und  ans  welcher  das  hellenische  hohe 
Lied  von  der  Macht  des  Geistes  Über  die  Materie  and  Sinnlichkeit 
und  Ton  der  wahren  Heimatii  der  Seele  herrortönte.  Das  aber,  was 
bei  dieser  grossen  Umdentung  noch  dnnkel  und  unberücksichtigt 
gehlieben  war,  das  empfing  jetzt  sein  Liebt  aus  der  G-eschichte  Jesu, 
seiner  Geburt,  seinem  Leben,  seinem  Leiden  und  Triumphiren,  Bei 
der  Betraditung  des  A.  T.,  wie  es  als  Urkunde  des  tiefsten  Wissens 
denen,  die  es  als  solche  zn  lesen  verstanden,  überliefert  worden  war, 
entfesselte  aich  das  intellectueUe  Interesse,  und  dieses  sollte  nicht 
eher  ruhen,  als  bis  es  die  neoe  Religion  aus  der  Welt  der  Gefthle, 
Handlungen  und  HofEaungen  ganz  und  gar  auch  in  die  Wdt  der 
hellenischen  Begriffe  übergeflihrt  und  in  eine  Metaphysik  verwandelt 
hatte.  In  jener  Auslegung  des  A.  T.,  wie  sie  z.  B.  der  sog.  Btur- 
nabas  geübt  hat,  steckt  schon  ein  bedeutendes  philosophisches, 
hellenisches  Element,  und  in  jener  Predigt,  welche  den  Namen  des 
Clemens  führt  (sog.  2.  Clemensbrief) ,  haben  bemts  Begriffe,  wie 
der  der  Kirche,  körperliche  Gestalt  angenommen  und  sind  zu  wunder^ 
Samen  Verbindungen  zusammengeschlossen,  während  umgekehrt  Con- 
cretes  in  Unsichtbares  verwandelt  ist. 


'  £t  iet  eine  gut«  Ueb«rliefeniDg,  die  den  sog.  GnosticisniiiB  einfikch  «Is 
ßnosia  beieichDet  nnd  dieses  Wort  doch  anoh  for  die  Speciüationen  uioht 
gnoBtischer  Lehrer  des  Alterthums  (z.  B.  d«B  Bamabu)  benutzt ;  aber  die  sich 
ergebenden  Conseqnenzen  Bind  nicht  gezogen  worden.  Bichtig  OrigeneB  (o.  Geis, 
m,  IS):  „Da  nnn  die  Uenschen,  und  zwax  nicht  nnr  die  arbeitenden  und  die- 
nenden ClasBen,  Bondem  anch  viele  aiu  den  gebildeten  Ständen  Griechenlands, 
in  dem  ChriBt«ntham  etwas  Ehrwürdiges  sahen,  so  mnsBten  nothwendig  Secten 
entstehen,  nicht  ein&oh  aus  Lust  an  Streit  nnd  Widersprach,  sondern  weil 
mehrere  Gelehrte  in  die  Wahrheiten  des  Christenthoms  tiefer 
einzudringen  sich  bestrebten.  So  entstanden  Seoten,  welche  ihren 
Namen  von  Männern  erhielten,  die  zwar  das  Christenthmn  in  seinem  Gnmd- 
weaen  bewanderten,  aber  aus  mancherlei  üreachen  zu  abweichenden  An&i- 
sungen  kunen." 
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Aber  war  eimn&I  das  intellectuelle  Interesse  entfeegelt  und  hatte 
sich  die  neue  Religion  durch  das  Medinm  einer  philoBopliischen  Be- 
trachtong  des  Ä.  T.  dem  KellemBcben  Geiste  genähert,  vie  konnte 
.68  verhindert  werden,  daee  dieser  Geist  sie  Töllig  und  unmittelbar 
in  Besitz  nahm,  nnd  wo  war  zanächst  die  Macht  zu  finden,  die  zu 
entscheiden  vermochte,  ob  diese  oder  jene  Erkenntnisa  mit  dem 
Christenthuia  anvereinbar  sei?  Dieses  Chiietenthum ,  wie  es  war, 
schloss  unzweideutig  allen  Polytheismus  und  alle  Tolksreligionen  aus, 
die  im  Keiche  bestanden ;  ihnen  setzte  es  den  einen  Gott,  den  Hei- 
land Jesus  und  eine  geistige  Gottesverehnmg  gegenüber ;  aber  es 
forderte  gleichzeitig  alle  Nachdenkenden  zur  Erkenntniss  auf,  indem 
es  behauptete,  die  einzig  wahre  Rehgion  zu  sein,  während  es  doch 
nur  eine  Abart  des  Judenthums  zu  sein  schien.  Der  Art  und  dem 
Umfange  der  Erkenntnisa  schien  es  keine  Schranken  zu  ziehen,  und 
am  wenigsten  einer  solchen  Erkenntnisa,  die  im  Stande  war,  alles 
Ueberlieferte  gleichzeitig  bestehen  zu  lassen  und  abzuthun,  weil  sie 
es  in  geheimniasvolle  Symbole  verwandelte.  Das  war  ja  die  Methode, 
die  Jeder  anwenden  musste  und  anwandte,  der  dem  Ohristenthum 
mehr  entaiehmen  wollte  als  praktische  Motive  und  überirdische  Hoff- 
nungen. Wo  war  aber  die  Grenze  der  Anwendung?  War  es  nicht 
der  gewiesene  nächste  Schritt,  dase  man  auch  in  den  evangelischen 
Au&eichnnngen  neuen  Stoff  fiir  geist^e  Deutungen  erkannte  und 
sich  aus  den  Erzählungen  dort,  ebenso  wie  aus  dem  A.  T.,  das  Bild 
von  den  £ämpfen  des  Geistes  mit  der  Materie,  der  Vernunft  mit 
der  Sinnlichkeit,  verdeutlichte?  liag  die  Auffassung,  nach  welcher 
die  überlieferten  Thaten  Christi  in  Wahrheit  der  letzte  Act  in  dem 
Bingen  jener  gewaltigen  geistigen  M&dite  seien,  deren  Kampf  die 
AThche  Urkunde  schildert,  nicht  mindestens  eben  so  nahe  als  die 
andere,  dass  jene  Thaten  die  Erfüllung  geheimnissvoller  Verheiasungen 
seien?  Entsprach  es  nicht  dem  Selbstgefühl  der  neuen  Religion, 
die  Wettrdigion  zu  sein,  dass  man  sich  nicht  mit  blossen  Ansätzen 
zu  einer  neuen  Erkenntniss  und  mit  Fragmenten  derselben  begnügte, 
sondern  eine  solche  in  abgeschlossener  and  systematischer  Form  anf- 
stellen  und  somit  das  beste  und  universale  System  des  Lebens  auch 
als  das  beste  und  universale  System  der  Welterkenntuiss  aufweisen 
wollte?  Forderten  endlich  die  freien  und  doch  so  festen  Formen, 
ia  welchen  die  Gtemeinden  organisirt  waren,  die  Verbindung  des 
Geheimnisavollen  mit  einer  wunderbaren  Offenheit,  des  Geistigen  mit 
bedeutungsvollen  Riten  (Taufe  und  Abendmahl)  nicht  dazu  auf,  hier 
das  Ideal  verwirklicht  zu  finden,  welches  dex  hellenische  religiöse 
Geist  damals  suchte,  nämlich  eine  Gemeinschaft,  die  auf  Grnmd  gStt- 
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licher  Offenbarung  im  Besitze  der  höchsten  Erkenntniss  ist  und  dess- 
halb  das  heiligste  Leben  führt,  und  welche  diese  Erkenntniss  nicht 
durch  Discoree  sondern  durch  geheimnissTolle,  wirkungskräftige  Weihen 
und  durch  geoffenbarte  Lehrsätze  übermittelt?  Nach  Anleitung  des 
geschichtlichen  Ganges,  welchen  das  Christenthum  genommen  hat, 
sind  diese  Fragen  hier  aufgeworfen  worden;  Antwort  ajif  dieselben 
gibt  die  Erscheinung,  welche  man  den  Gnosticismus  genannt  hat '. 

8.  Das  Wesen  des  Onostioismiis. 

Die  katholische  Kirche  hat  nachmals  diejenigen  Schriftsteller  des 
1.  Jahrhunderts  (60 — 160),  welche  dabei  stehen  geblieben  sind,  die  Spe- 
culation  wesentlich  nur  für  die  Vergeistigung  des  A.  T.  zu  verwerthen, 
ohne  noch  eine  systematische  Umbildung  des  üeberlieferten  zu  ver- 
suchen, zu  den  Ihiigen  gerechnet,  während  sie  alle  diejenigen,  welche 
es  im  1.  Jahrhundert  unternahmen,  der  christlichen  Praxis  den  Unter- 
bau einer  geschlossenen  Erkenntniss  zu  geben,  fUr  falsche  Christen, 
für  blosse  Namenchristen,  erklärt  bat.  Die  geschichtliche  Betrach- 
tung kann  bei  dieser  Prädicirung  nicht  verharren;  sie  erkennt 
vielmehr  in  dem  Gnosticismus  eine  Reihe  von  Unter- 
nehmungen, denen  in  gewisser  Weise  die  katholische 
Ausprägung  des  Christenthums  in  Lehre,  Sitte  und 
Oultua  analog  ist.  Der  grosse  Unterschied  hier  besteht 
aber  wesentlich  darin,  dass  sich  in  den  gnostischen 
Bildungen  die  acute  Yerweltlichung,  resp.  E eilen isi- 
ruQg  des  Ohristenthums  darstellt*,  iu  dem  katholischen 
System  dagegen  eine  allmählich  gewordene.  Die  überlieferte 
Kehgion,  der  man  so  zu  sagen  plötzUch  znmuthete,  in  einem  ihr 
fremden  Bilde  sich  selbst  wiederzuerkennen,  war  noch  kräftig  genug, 
dieses  Bild  abzulehnen;  aber  der  langsamen  und,  man  darf  sagen, 
schonenden  Umbildung,  der  man  sie  unterwarf,  leistete  sie  nur  ge- 

'  Die  Uehreahl  der  Christen  gehörte  freilich  im  9.  Jahrhundert  den  un- 
gebildeten EluBeu  an,  suchte  keine  begriSliche  Urkenntnisa,  ja  war  gegen  die- 
selbe misetraiuBch',  b.  den  Köyo;  äXf)^;  de«  CeUns  (namentlich  EU,  44)  und  die 
Schriften  der  Apologeten.  Noch  au»  der  äegensohnft  des  Origenes  gegen 
Celans  läaat  tich  folgern,  daaa  die  Zahl  der  Christiani  rudea,  die  sich  gegen  die 
philoBophiach-theologiiehe  Erkenntniss  absperrten,  um  240  eine  aehr  grosae  ge- 
wesen ist,  tmd  TertuUian  sagt  (adv.  Prax.  8):  „SimpUces  qTtiqae,  ne  dixerim 
imprndentea  et  idiotae,  quae  major  semper  credentinm  pars  est",  vgl. 
de  ieion.  11:  „maiar  pars  imperitonun  apud  gbrioBiBsimam  multitudinem  psychi- 

•  Es  ist  Overbeok's  Verdienst  (Stud.  z.  Gesch.  d.  alten  Kirche  S.  184), 
diese  Auffiwsong  des  (ihiosticismus  zuerst  bfindig  zaA  Ausdruck  gebnoht  eq  haben- 
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ringen  Widerstand,  ja  bat  sie  in  der  Regel  gar  nicht  empfunden. 
Es  üt  daher  keine  Paradoxie,  wenn  man  behauptet,  dass  im  Katho- 
licismus  der  GnosticiBmuB,  der  eben  Hellenismufi  ist,  eiueu  halben 
Sieg  erlangt  habe.  WenigBtenB  liest  sieb  das  mit  demselben  Rechte 
behaupten,  mit  welchem  man  —  die  Parallele  sei  gestattet  —  in 
dem  ersten  Empire  einen  Sieg  der  Ideen  des  18.  Jahrhunderts  und 
nur  unter  Vorbehalten  eine  Fortsetzung  des  alten  Kegime's  erken- 
nen darf. 

Durch  diese  Betrachtung  sollte  den  Gnostikem  ihre  Stellung 
in  der  Dogmengeschichte  angewiesen  werden,  die  bisher  noch  immer 
TCrkanut  wird.  Sie  sind  kurzweg  die  Theologen  des  ersten 
Jahrhunderts  gewesen';  sie  haben  zuerst  das  Christen- 
thum  in  ein  System  Ton  Lehren  (Dogmen)  verwandelt; 
sie  haben  zuerst  die  Tradition  systematisch  bearbeitet; 
sie  haben  das  Christentbom  als  die  absolute  Religion 
darzustellen  unternommen  und  es  desshalb  den  anderen 
Beligioneu,  aach  dem  Judenthum,  bestimmt  entgegen- 
gesetzt; aber  die  absolute  Religion  war  ihnen,  inhalt- 
lich betrachtet,  identisch  mit  dem  Ergebniss  der  B,eli' 
gionsphiloBophie,  für  welche  die  Unterlage  einer  Offen- 
barung gesucht  werden  sollte;  so  sind  sie  diejenigen 
Christen,  welche  es  versucht  haben,  in  schnellem  Vor- 
gehen das  Christenthum  für  die  hellenische  Caltar  und 
diese  für  jenes  zu  erobern,  und  sie  haben  dabei  das 
A.  T.  preisgegeben,  um  sich  die  Schliessung  des  Bundes 
zwischen  beiden  Mächten  zn  erleichtern  und  die  Mög- 
lichkeit zu  gewinnen,  die  Äbsolutbeit  des  C briste n- 
thnms  zu  behaupten.  Das  aber  ist  die  weltgeschichtliche  Be- 
deutung des  A.  T.  gewesen,  dass  es,  um  Überhaupt  au&echt  er- 
halten za  werden,  die  Anwendung  der  allegorischen  Methode,  d.  h. 

'  Die  CapuntSt  der  herrorragendeti  gnoBtiHohen  Lehrer  ist  von  den  EW. 
anerkannt  worden;  s.  Hieron.,  Comm.  in  Osee  II,  10  Opp.  VI,  1,  206  ed.  VaL.: 
„nulliu  poteat  haerenm  struere,  uiei  qni  ardens  ingenii  est  et  habet  dona  naturae 
quae  a  deo  artifice  Bunt  creata:  talis  fiiit  Valentinns,  talis  Marcion,  quoB  doc- 
tiinmoB  legimas,  talis  Barderonea,  onina  etiam  philosophi  admirontur  ingeniDm," 
Noch  wichtiger  ist  e«  la  seheD,  wie  die  alex.  Theologen  (Olemens  a.  Origenes) 
die  ex^^tischen  BemfihangeD  der  Gnostiker  beuiiheilt  und  sieh  mit  ihnen  aoa- 
eiittuideigeaetxt  haben.  Origenes  hat  den  Herakleon  unzweifelhaft  als  einen  her- 
Torragenden  Exegeten  anerkannt  ond  höohst  respectToll  auch  dort  behandelt, 
wo  er  von  ihm  abweiohen  zn  müssen  gem^t  hat.  —  Nicht  alle  Quostiker 
können  natürlioh  als  Theolc^n  gelten.  In  ihrer  Oesanuntheit  bilden  sie  die 
griechische  Gesellgchalt  mit  christlichem  Namen. 
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ein  bestimmtes  Mass  von  griechisdieD  Ideen  Tsrlangte,  und  dass  es 
andererseits  der  völligen  Hellenisirnng  des  Christenthums  den  stärk- 
sten D&nuu  entgegengesetzt  hat.  Weder  die  Spriiche  Jesa  noch  die 
chriatlicben  Hofhungen  waren  zunächst  fähig,  einen  solchen  Damm 
zu  bilden.  Wenn  nun  die  Gnostiker  in  ihrer  Mehrzahl  auch  über 
das  A.  T.  sich  hinwegzusetzen  den  Versuch  nmchen  konnten,  so  ist 
das  ein  Beweis  da^,  dass  man  doch  in  weiten  Kreisen  in  der  Christen- 
heit zunächst  sich  an  der  verkürzten  Gestalt  des  Evangeliams,  womach 
dasselbe  die  Fredigt  von  dem  einen  Gott,  der  Auferstehung  und  der 
Enthaltung  —  eine  Monu  und  ein  Ideal  des  praküsdien  Lebens  — 
gewesen  ist,  genügen  hess.  In  dieeer  Grestalt,  wie  sie  lebendig  rea- 
lüirt  wurde,  schien  das  der  „Lehren"  entbehrende  ChristenÜium  zur 
Verbindung  mit  jeder  tiefsinnigen  und  ernsten  Philosophie  fah^,  weil 
die  jüdische  Grundlage  hier  gar  nicht  hervortrat.  Man  kann  die 
gnostischen  Unternehmungen  ihrer  Mehrzahl  nach  aber  auch  als  die 
Versuche  betrachten,  das  Christeuthom  in  eine  Theosophie  resp.  in 
eine  geoffenbarte  Metaphysik  zu  verwandeln  unter  vöUigem  Absehen 
von  dem  jüdisch-alttestameutlicben  Boden,  auf  dem  es  entstanden  ist, 
und  unter  Benntzoog  paulinischer  Ideen'.  Man  kann  aber  ferner 
Schriftsteller  wie  Baroabas  und  Ignatius  einer  Yergleicbung  mit  den 
sog.  Gnostikem  unterziehen,  bei  wdcher  diese  im  Besitze  einer  ge- 
schlossenen Theorie,  jene  im  Besitze  von  Fragmenten  erscheinen, 
die  mit  eben  jener  Theorie  eine  ö*appaote  Verwandtschaft  aufweisen. 
In  der  bisherigen  Betrachtung  ist  stülschweigend  vorausgesetzt 
worden,  dass  im  Gnostidsmus  der  hellenische  Geist  sich  des  Chri- 
stenthums oder  richtiger  der  christlichen  Gemeinden  habe  bemächtigen 
wollen.  Diese  Au&ssung  kann  bestritten  werden  und  ist  noch  eben 
beetritten.  Scheint  doch  nach  den  Berichten  steterer  Gegner,  und 
auf  diese  sind  wir  hier  fast  ausschliesshch  angewiesen,  bei  den 
Gnostikem  die  Beproduction  asiatischer  Mjthologumena  aller  Art 
die  Haupt«adie  gewesen  zu  sein,  so  dass  man  vielmehr  im  Guosti- 
cismus  eine  Verbindung  des  Christeuthuius  mit  den  abgelegensten 
orientalischen  Culten  nnd  ihrer  Weisheit  zu  erkennen  hätte.  Allein 
in  Hinblick  auf  die  bedeutendsten  gnostischen  Systeme  gilt  in  Wahr- 
heit das  Wort:  „Die  Hände  sind  Esau's  Hände,  aber  die  Stimme 
ist  Jakob's  Stimme."  Darüber  nämlich  kann  kein  Zweifel  sein,  dass 
der  GnosticismoB,  welcher  ein  Factor  in  der  dogmengeschichtlichen 
Bewegung  geworden  ist,  in  der  Hauptsache  griechisches  Gepräge  ge- 
tragen hat  und  von  den  religionsphilosophischen  Interessen  nnd  Leh- 

'  Vgl.  Bigg,   The  Chrutian  Flatonitto  of  Alex.  p.  88:  nQiu»Uoiam  wu 
in  one  aspact  distorted  PauliniBm". 
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reo  der  Oriechen  beBtimmt  gewesen  ist'.  Diese Thatsache  erscheint 
allerdings  dadurch  verdeckt ,  dasa  der  Stoff  der  Speculationen  bald 
dieser,  bald  jener  orientallachen  ChiltUBweisheit ,  der  Astrologie  und 
den  semitischen  Kosmologien,  entnommen  ist.  Aber  das  entspricht 
ja  nor  der  Stufe,  auf  welcher  die  religiöse  Eutwickelung  bei  den 
Griechen  und  Römern  sich  damals  befand '.  Die  äebildeteo  —  and 
diese  kommen  hier  zunächst  in  Betracht  —  hatten  fieligion  im  Sinne 
einer  Volksreligion  nicht  mehr,  sondern  Religionsphilosophie. 
Sie  suchten  aber  nach  der  Bel^on,  d.h.  nach  einem  festen  Grande 
für  die  Ergebnisse  ihrer  Speculationen,  und  sie  hofften  ihn  dadurch 
zu  gewinnen,  dass  sie  sich  den  „uralten"  orientalischen  Culten  zu- 
wandten und  dieselben  mit  den  religiös-sittlichen  Erkenntnissen  za 
erfüllen  strebten,  die  ein  Erwerb  der  Schulen  Flato's  und  Zeno's 
waren.  Die  Verbindung  der  als  Mysterien  gedachten  Ueherlieferungen 
und  Biten  der  orientalischen  Keligionen  mit  dem  G-eiste  der  grie- 
chischen Philosophie  ist  das  Charakteristische  der  Epoche^  so  sollten 
die  Bedürfnisse,  die  sich  mit  gleicher  Stärke  geltend  machten,  nach 
voller  Erkeuntniss  des  Alls,  nach  einem  geistigen  Gott,  nach  einer 
sicheren  (und  daher  uralten)  Ofieohaxung,  nach  Entslihnung  und 
UuBterblichkeit ,  zusammen  befriedigt  werden.  Der  sublimirteste 
SpiritaalismuB  trat  hier  in  die  seltsamste  Verbindung  mit  einem 
crassen,  ao  orientalische  Culte  sich  lehnenden  Aberglauben;  dieser 
sollte  die  geistigen  GtUter  sicher  steilen  und  Termitteln.  Diese 
complicirten  Tendenzen  traten  nun  an  das  Cbiistenthum  heran. 

DemgemSss  hat  man  in  dem  GnosUcismus,  wie  er  im  S.  Jahr- 
hundert auf  griechischem  Boden  ein  wichtiger  Factor  in  der  Ge- 
schichte der  Kirche  geworden  ist,  die  semitisch  -  kosmologiBchen 
Grundlagen,  die  hellenisch-philosophische  Denkweise  und  die  An- 
erkennung der  Welterlösung  durch  Jesus  Christus   zu  constatiren 

'  Joel,  BHcke  in  die  Eeligion^Bohichte  (I.  Bd.  1880  S.  101-170),  hat 
mit  Recht  den  griechiBOhen  Charakter  der  GnoÜB  stark  betont  and  die  Be- 
dentang  de«  FlBtonismus  für  dieselbe  besonders  hervorgehoben;  „Daa  orient«- 
livohe  itomiDi  bei  den  Quostikera  lücht  immer  aas  enter  Hand,  toudem  ist 
schon  dorch's  Griecheathum  gelangen." 

*  Das  Zeitalter  der  Antonine  ist  die  Blütbeieit  des  Onosticitmos.  Von 
diesem  Zeitalter  sagt  Marqnardt  (Römische  Staatsverwaltung  9,  Bd.  1878 
8.  81):  ,Hit  den  Antoninen  beginnt  die  letzte  Periode  der  römisohen  Religiom- 
entwickelong,  iu  welcher  wieder  iwei  nene  Elemente  in  dieselbe  eintraten.  Es 
sind  dies  die  syrischen  nnd  persischen  Gottheiten,  welche  in  dieser  Zeit  nicht 
nor  in  der  Stadt  Rom,  sondern  im  ganzen  römischen  Reich  zur  vorherrschenden 
Geltung  gelai^en,  und  zugleich  das  Christenthum,  das  mit  aller  antiken  Ueber- 
liefemng  in  Kampf  tritt  und  in  diesem  Kampf  anoh  aof  die  orientalischen  Götter- 
dienste einen  gewissen  Einfluss  geübt  hat." 

H  a  r  n  ■  c  k ,  Dogmengescbicbte  I.    l.  Auflage.  Jg 
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imd  za  unterscheiden.  Feroer  hat  man  die  dr^  Elemente  des- 
selben zu  beachten,  Dämlich  das  speculatiT-philosophiechef  das 
cultiscb-mystische  und  das  praktisch-asketische.  Bie  enge  Yerbindung, 
in  welcher  diese  drei  Elemente  erscheinen',  femer  die  totale  Um- 
setzung aller  ettiisdien  Probleme  in  kosmologische,  der  Aufbau 
einer  Gott-Welt-FhiloBophie  auf  dem  Orunde  der  Combination  von 
Yolksmythologieo,  physikalischen,  der  orientalischen  CultuswmBheit 
angehörigen  Beobachtungen  und  geschichtlichen  Vorgängen,  sowie 
endlich  die  Anschauung,  dass  die  Religionsgeachichte  der  letzte  Act 
in  der  einem  dramatischen  Gedichte  gleichenden  Geschichte  des 
Kosmos  sei  —  dies  Alles  ist  dem  Gnosticismus  nicht  eigentbflinlidi, 
entEqpricht  Yiebnehr  einer  bestimmten  Stufe  der  allgemeinen  Ent- 
wickelung.  Wohl  aber  lässt  sich  behaupten,  dass  der  Gnoeticismua 
die  allgemeine  Entwickelung  antidpirt  hat,  und  zwar  nicht  nur  in 
Hinsicht  auf  den  KathoHcismus ,  sondern  auch  in  Hinsicht  auf  den 
die  letzte  Stufe  in  der  inneren  Geschichte  des  Hellenismus  dar- 
stellenden NeuplatonismuB*:  die  Yalentinianer  sind  sdion  so 
weit  TOrgeachiitten  wie  Jambhchos.  Der  Name  „Gnosis,  Ghiostiker" 
bezeichnet  die  Sichtungen  insofern  zutreffend,  als  ihre  Anhänger  sich 
der  absoluten  Erkenntniss  rühmten  und  der  Glaube  an  das  Evan- 
gelium umgesetzt  wurde  in  ein  Wissen  um  Gott,  die  Natur  und 
die  Geschichte.  Dieses  Wissen  galt  aber  nidit  als  ein  natUrhcbes, 
sondern  ruhte  den  Gnostikem  auf  Offenbarung,  wurde  durch  heilige 
Weihen  mitgetheilt  und  versichert  und  demgemäss  durch  die  von 
'  Es  ist  ein  beionderea  Verdieiut  von  Weingarten  (Histor.  Zlachr.  Bd.  46, 
1681  S.  441  f.)  und  Koffmane  (Die  Qnoria  Tiacli  ihrer  Tendens  nnd  Organi- 
ution.  Zwölf  Thesen  1661),  den  Mysteriencharakter  der  Gnona  und  damit  im 
ZuBammenhang  ihre  praktische  Bichtimg  stark  betont  za  haben.  NunenUioh 
Koffmane  hat  ein  reiches  Material  gesomnielt,  um  die  These  eh  belegen,  das« 
die  Tendeiu  der  Gtnoatiker  diaaelbe  war  wie  die  der  antiken  Mysterien,  und  dass 
■ie  ihre  Organisation  tmd  Bisoiphn  diesen  entlehnt  haben.  So  ist  anoh  von  hier 
aas  der  3ats,  dass  der  Ghioatioiamoa  acute  Helleniairimg  des  ChHitenthnnu  ge- 
wesen ist,  bewiesen.  Koffmane  hat  aber  die  Einheit  der  praktischen  und  der 
■peculativen  Tendene  bei  den  Onoatikem  ontersohätzt  und  in  dem  Bestreben, 
den  Uysterienoharokter  der  gnostiscben  Oemeinsohaften  cur  Aneriiennung  in 
bringen.  Übersehen,  dass  dieselben  zugleich  Schulen  waren.  D^e  Verbindung 
von  MysterienouItDB  und  Sohnle  ist  aber  gerade  fOr  sie  charakteristiBoh.  Auch 
darin  erweisen  sie  sich  als  die  Vorlünfer  des  Nenplatoniamns  und  —  der  kaüio- 
litchen  Kirche,  üebrigen«  hat  schon  Moehler  in  seinem  Frogramia  v.J.  1881 
(UnpF.  d.  Onoaticismus.  Tübingen)  die  praktische  Tendern  dea  OnoBticiBmns 
energisch  betont,  ohne  Jedoch  eq  überzeugen.  Richtig  hat  Hackenschmidt 
(AnTdnge  des  katholischen  Kirchenbegri9a  S.  83  f.)  geartheilt. 

•  Doch  haben  wir  für  die  Methode   der  ekstatischen  Scfaanung  bei  den 
Qnottikem  keinen  sicheren  fieleg. 
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der  Plumtasie  imteratützte  B«äexioii  ausgebaut.  Aus  der  sinnlichen 
Mythologie  irgend  einer  orientalischen  Religion  wurde  durch  um- 
Setzung  der  concreten  G^estalten  in  speculatire  und  sittliche  Ideen, 
■wie  „Abgrund",  „Schweigen",  „Logos",  „"Weiaheit",  „Leben",  eine 
Mythologie  von  BegrifFen  geschaffen,  indem  man  das  gegenseitige  Ver- 
hältniBS  und  die  Zahl  dieser  Begriffe  nach  der  Angabe  der  Vorlage 
bestimmte.  So  entstand  ein  philosophisches  dramatisches  Ge- 
dicht, dem  platonischen  ähnlich,  aber  ungleich  complicirter  and 
darum  phantastischer,  in  welchem  gewaltige  Mächte,  das  G^eiBtige 
und  Gute  mit  dem  Materiellen  und  Schlechten,  in  eine  unheilTolle 
Verbindung  gesetzt  erscheinen,  ans  welcher  aber  schliesslich  das 
Geistige,  untersttttKt  durch  jene  stammverwandten  Mächte,  die  za 
eiiiaben  sind,  um  je  in  das  Gemeine  herabgezogen  zu  werden,  doch 
wieder  befreit  wird.  Das  in  das  Materielle  und  dämm  wahrhaft 
Micht-Seiende  herabgezogene  Gute  und  Himmlische  ist  der  mnisch- 
licbe  Geist,  die  erhabene  Macht,  die  ihn  befreit,  ist  Christas.  Die 
evangelische  Geschichte,  wie  sie  überliefert  war,  ist  nicht  die  Ge- 
schichte Christi,  sondern  eine  Sammlung  allegorischer  Darstellungen 
der  grossen  Oott-Welt-Geschichte.  Christus  hat  in  Wahrheit  keine 
Geschichte ;  seine  Erscheinung  in  dieser  Welt  der  Mischung  und  Ver- 
wirrung ist  seine  That,  und  die  Aufklärung  des  Geistes  über  sich  selber 
die  aus  dieser  That  entspringende  Wirkung.  Diese  Aufklärung  selbst 
ist  das  li^en.  Aber  die  Aufklärung  ist  abhängig  von  der  Askese 
und  Ton  der  Sngabe  an  jene  von  Christas  gestifteten  Mysterien, 
in  denen  man  in  die  Gemeinschaft  mit  einem  praesens  niunen  tritt, 
und  die  in  geheimnissvoller  Weise  den  Process  der  Entannlichung 
des  Gedstes  befördern.  Diese  Bntsinnlichung  soll  aber  auch  activ 
geübt  werden.  Enthaltung  ist  daher  die  Losung.  So  erscheint 
hier  das  Christenthum  als  specnlative  Philosophie,  welche  den  Geist 
erlöst,  indem  sie  ihn  aufklärt,  ihn  weiht  und  zur  richtigen  Lebens- 
fShrung  anleitet.  Die  Grnosis  ist  frei  von  dem  rationalistischeD  Interesse 
im  Sinne  der  natllrhcben  Eeügion.  Weil  die  Welträthsel,  welche 
sie  lösen  will,  nicht  eigentlich  intellectuelle,  sondern  praktische  sind, 
weil  sie  letztlich  -gv&stc  oioTTjplac  sein  will,  so  versetzt  sie  die  Mächte, 
die  dem  menschlichen  Geiste  Kraft  und  Leben  verleihen  sollen,  in 
das  Gebiet  des  Ueberveraünftigen.  Dorthin  führt  aber  nnr  eine  auf 
Offenbarung  ruhende,  mit  paoaxr[oirjia  verbundene  (itdd^ijatc-  Die  Gno- 
sis  geht  von  dem  grossen  Problem  dieser  Welt  aus,  aber  sie  he- 
rieht  sich  auf  eine  höhere  Welt  und  will  nicht  exacte  Philosophie, 
sondern  fidigionsphilosophie  sein.  Ihre  philosophischen  Grundlehren 
sind  folgende:  1)  die  über  alles  Denken  erhabene,  bestimmungslose 
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imd  onendlicbe  Natur  des  göttlichen  Urwesens,  2)  die  dem  gött- 
lichen Weeen  entgegengesetzte  Materie  als  Grund  des  Bösen,  3)  die 
Fülle  göttlicher  Potenzen,  die  theils  als  Kräfte,  theils  als  reale  Ideen, 
theils  als  relativ  Belbständige  Wesen  gedacht,  in  der  Form  von 
Abstufungen  die  Entfaltung  und  Offenbarung  der  Gottheit  dar- 
stellen, aber  zugleich  den  Uebergang  des  Oberen  in  das  Untere  er- 
möglichen sollen,  4)  die  sinnliche  Welt  als  eine  Mischung  der  Ma- 
terie mit  göttlichen  Funken,  entstanden  ans  einem  Herabsinken 
dieser  in  jene,  resp.  ans  dem  Terwerflicben  oder  doch  von  der  Gottheit 
bloss  geduldeten  Unternehmen  eines  untergeordneten  Greistes,  5)  die 
Befreiung  der  geistigen  Elemente  auB  ihrer  Vereinigung  mit  der 
Materie  oder  die  Ausscheidung  des  Guten  aus  der  Welt  der  Sinn- 
lichkeit durch  Erkenntuiss,  Askese  und  heilige  Weihen  —  durch- 
weg Ideen,  die  wir  in  der  damaligen  Philosophie  angebahnt,  von 
Philo  anticipirt,  im  Neuplatonismus  als  das  grosse  Endergebniss 
der  griechischen  Philosophie  dargestellt  finden.  Es  liegt  in  der  Natur 
der  Sache,  dsss  nur  ein  Theil  der  Menschen  das  in  diesen  Ideen  ge- 
iksste  Christenthum  wirklich  sich  anzueignen  vermag,  nämlich  gerade 
so  viele,  als  fähig  sind,  auf  diese  Art  von  Christenthum  einzugehen 
(Pneumatiker) ;  die  anderen  sind  als  von  Anfang  an  des  Geistes  nn- 
theUhaftig  zu  betrachten  und  daher  als  pro&num  vulgus  von  der  Er- 
kenntniss  ausgeschlossen.  Doch  wurde  von  Einigen  noch  ein  Unter- 
schied in  diesem  vulgus  gemacht,  der  erst  unten  zur  Sprache  kom- 
men kann,  weil  er  mit  der  Stellung  der  Gnostiker  zur  jüdisch-christ- 
lichen Ueberlieferung  zusammenhängt. 

Die  späteren  Bestreiter  des  Gnosticismus  haben  die  phan- 
tastischen Details  der  gnostischen  Systeme  mit  YorUebe  angeführt 
und  dadurch  das  Vorurtheil  erzeugt,  als  läge  in  ihnen  das  Wesen 
der  Sache.  Sie  haben  so  moderne  Erklärer  zu  Speculationen  Über 
die  gnostischen  Speculationen  veranlasst,  die  sich  durch  noch  grössere 
Seltsamkeit  auszeichnen.  Vier  Beobachtnngen  zeigen  deutlich,  wie 
ungeschichtlich  und  ui^erecht  eine  solche  Betrachtang  —  wenig- 
stens gegenüber  den  Hauptsystemen  —  ist.  Erstlich  nämlich  haben 
die  grossen  gnostischen  Schulen  Propaganda  gemacht,  wo  sie  konnten. 
Es  ist  aber  schlechthin  unglaubhch,  dass  sie  allen  ihren  Jüngern 
und  Jüngerinuen  eine  genaue  Kenntniss  der  Details  des  Systems 
zugemuÜiet  haben,  vielmehr  lässt  sich  erweisen,  dass  sie  sich  viel- 
fach mit  der  Ertheilung  der  Weihen,  der  Regelung  des  praktischen 
Lebens  ihrer  Anhänger  und  einer  summarischen  Unterweisung  be- 
gnügt haben'.    Sodann   gewahrt  man,  wie   in   ein   und   derselben 

'  S.  EoffmAne,  a.  ft.  0.  S.  ö  f. 


.dovGooi^Ic 


Das  Weaea  dee  Guoerticiamus,  197 

Schule,  z.  B.  der  TalentinianiBchen,  die  Details  der  religiösen  Meta- 
physik sehr  verschiedene  und  wechselnde  gewesen  sind.  Drittens 
hören  wir  nur  wenig  von  Kämpfen  zwischen  den  einzelnen  Schulen; 
wir  erfahren  aber  umgekehrt,  dass  die  Lehr-  und  Eihauungabticher 
von  der  einen  Schule  in  die  andere  ühergegangen  sind*.  Viertens 
endlich  —  und  das  ist  das  Wichtigste  —  zeigen  die  uns  erhaltenen 
Fragmente  gnostischer  Schriften,  dass  die  (rnostiker  ihre  Hauptkraft 
der  Bearbeitung  solcher  rehgiöser,  sitthcher,  philosophischer  und 
geachichtlicher  Probleme  gewidmet  haben,  welche  zu  allen  Zeiten 
die  Denkenden  beschäftigen  mllsaen  *.  Man  braucht  nur  eine  einzige 
wirklich  gnostiscbe  Urkunde  zu  lesen,  wie  den  Brief  des  Ftolemäus 
an  die  Flora,  um  zu  erkennen,  dass  die  phantastiBchen  Details  der 
philosophischen  Gedichte  bei  den  Gnostikem  selbst  nur  den  "Werth 
eines  Apparates  besessen  haben  können,  dessen  Constmction  natürlich 
nicht  gleichgilüg  war,  aber  auch  schwerUch  das  vornehmste  Interesse 
gebildet  hat.  Was  es  zu  erweisen  und  durch  Anlehnung  an  diese 
oder  jene  uralte  Cultusweisheit  zu  befestigen  galt,  waren  gewisse 
religiöse  und   sittliche   Grundüberzeugungen   und   eine  präcisa  Auf- 


'  S.  Pragm.  Mural,  v.  81  f.  Clem.,  Strom.  VII,  17,  108.  Orig.,  Hom.  S4 
in  Lc.  Die  marciomtischen  Antithesen  verbreiteten  edch  bei  vielen  gnostiBchen 
Beeten.  Die  Kirchenväter  tteben  häufig  hervor,  dasa  die  Gnostiker  gegenfiber 
der  Kirche  einig  Bind  (Tertnll.  de  praetor.  42 :  ,Et  hoo  est,  quod  Schismata  apud 
hAeratiooB  fera  non  sunt,  qoia  cnm  sint,  non  parent.  Schiama  est  enim  unitaa 
ipsa");  allerdings  betonen  sie  (weh  mit  Vorliebe  die  Wideraprüche  der  ver- 
schiedenen Schalen;  aber  auf  einen  enei^achea  Kampf  dereelbcn  untereinander 
können  sie  nicht  verweisen.  Bestimmt  wissen  wir,  daes  Bardesanes  gegen  altere 
Gnostiker  polentisirt  hat,  FtolemäuB  gegen  Harcion. 

*  S.  die  allerdings  nicht  vollständigen  Sammlungen  gnostischer  Fragment« 
von  Grabe  (Spioileg.)  und  Hilgenfeld  (Ketzergeechichle).  Unsere  GcBchichta- 
Schreibung  des  Gnosticismus  berücksichtigt  diese  Tragmente,  wie  sie  uns  vor 
allem  Clemens  und  Origenes  bieten,  noch  immer  viel  zu  wenig  and  halt  eich  mit 
Vorliebe  an  die  trübseligen  Berichte  der  Kirchenväter  über  die  „Systeme" 
{Besseres  bei  Heinrici,  Valent.  Gnosis  1871).  Das  energische  Beatreben  der 
GnostikeT,  sich  die  paulinischen  und  johanneischen  Gedanken  verständlich  eu 
machen,  und  ihre  x.  Th.  überraschend  verstindigen  und  soharfsinnigen  Lösungen 
verständiger  Probleme  sind  im  ZuBammenhaog  noch  nirgends  gewürdigt.  Wer 
sollte  X.  B.  nach  dem,  was  über  das  System  des  Baailidea  landläufig  bekannt  ist, 
vennathen,  dass  nach  Clemens  (Strom.  IV,  12,  88)  Folgendes  von  Baailides  her- 
rührt: üi  aiti?  ^aiv  b  Baoi)^iBT)s,  tv  (itpo«  Ex  to5  Xifojjivou  SeX-fyAaTOi  toC  >toB 
5mX-i]yti]itv,  ti  ■äjfoiTTjxhoi  Sirovta,  Bn  Xifov  änooiBtouoi  npi?  -zb  itSv  Sitayra  ' 
hsptv  Si  tb  jtffitvbi  eniS'Diuiv,  xal  td  Tpitov  )iiaitv  ^'''^{1  iv,  und  wo  finden  wir  in 
der  Zeit  vor  Clemens  Alejandrinus  den  Glauben  an  Christus  mit  solcher  geistigen 
Reife  und  aoviel  innerer  Preiheit  verbunden,  wie  bei  den  Valentinianera  Ptole- 
maus  und  Herakleon? 
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faseung  von  Gkitt,  dem  SinDlichen,  dem  Weltachöpfer,  Christus,  dem 
A.  T.  und  der  eTangelischen  Ueberlieferung.  Hier  gab  es  wirklich 
„Dogmen".  Wie  aber  die  grossartige  mid  phantastische  Verbindung 
aller  Factoren  zu  Stande  zu  bringen  sei,  das  war  eine  Aufgabe, 
deren  Lösung,  wie  die  Talentinianische  Schule  zeigt,  einer  immer 
wiederholten  Prüfung  unterlag*.  Niemand  vermag  beute  in  allen 
Stücken  zu  entscheiden,  was  jenen  Denkern  Bild  gewesen  ist  und 
was  Sache,  und  in  welchem  Masse  sie  Bild  und  Sache  überhaupt 
zu  unterscheiden  vermocht  haben.  Aber  mit  völliger  Deutlichkrat 
tritt  hervor,  was  sie  letztlich  erstrebt  haben,  welchen  6Iaaben  und 
welche  Erkenntniss  des  eigenen  Innern  sie  ihren  Jüngern  einflössen, 
welche  praktischen  Bichtlinien  sie  ihnen  geben,  und  welche  An- 
schauung von  Christus  sie  in  ihnen  befestigen  wollten.  Den  Wider- 
streit zwischen  Sinnlichkeit  and  Vernunft,  den  der  denkende  Mensch 
in  räch  beobachtet,  haben  sie  zum  Ausgangspunkt  der  Welterkl&rung, 
wie  Plato,  erhohen;  die  freudige  Askese,  die  Kräfte  des  G^eiatigen 
und  Outen,  die  in  den  christlichen  Gemeinden  hervortraten,  zogen 
sie  an  und  schienen  sie  dazu  aufzufordern,  der  Praxis  die  Theorie 
hinzuzufligen.  Theorie  ohne  nachfolgende  Praxis  hatte  man  längst; 
hier  dagegen  war  dos  bisher  so  seltene  Phänomen  einer  sittlidien 
Praxis,  die  doch  das  zu  entbehren  schien,  was  für  unentbebriich 
galt,  die  Theorie.  Das  „philosophische"  Leben  war  schon  da,  wie 
konnte  die  philosophische  Lehre  fehlen,  und  nach  welchem  anderen 
Muster  konnte  die  latente  Lehre  zu  reproduciren  sein,  als  nach  dem 
der  griechischen  religiösen  Philosophie*?    Dass  sich  der  hellenische 


*  "Wie  verachieden  die  Lösnug  s.  B.  des  Valentin  and  leinea  Schfilen 
FtolemäoB  war,  zeigt  die  Angabe  Tertullian'B  (adv.  VtJent.  4):  „Ftolemaeua 
nomina  et  nomeroa  AeoDun  distiiutit  in  penonslea  rabBtantiaa,  sed  extra  deom 
determin&tM,  qua«  Valentinns  in  ipsa  smnma  diviiiitatü  nt  tensns  et  affeolaa 
motus  inclaserat."  'Witditig  irt  übrigens,  dasB  Tertallian  selbst  dies  so  scharf 
untenokeidet. 

•  Nichte  ist  hier  lehrreicher,  ala  die  Urtheile  der  gebildeten  Qriechen  und 
Bömer  über  das  Christenthmn  m  vemebmeii,  sobald  sie  auf  die  landläufigen  groben 
VorortheUe  veraiehten.  Dieselbon  zeigen  nämlich  mit  wttnschenswerther  Dentlidi- 
keit,  wie  es  Eum  Gnosticismus  gekommen  ist.  Öalen  sagt  (oilitt  nach  Gieseler, 
E.-Gescb.  I,  1,  4.  Aufl.,  S.  167  f.):  „Hominiun  plerique  orationem  demonstrativam 
continuam  mente  assequi  nequennt,  qaare  indigent,  nt  institnantnr  parabolis. 
Veinti  nostro  tempore  videmus,  homines  illos,  qui  Chriotiani  vocantur,  fldem 
snam  e  parabolie  petüsse.  Hi  tarnen  interdum  taha  faoiunt,  qnalia  qui  vere  pbilo- 
«ophantor.  Nam  quod  mortem  contemnunt,  id  qnidem  onmes  ante  ocnlos  habe- 
mos ;  item  quod  verecundia  qnadam  dncti  ab  asn  remm  venereamm  abhorrent. 
Sunt  enim  inter  eos  feminae  et  viri,  qui  per  totam  vitam  a  concubitu  abstinuerint; 
sunt  etiam,  qoi  in  animis  regendis  coercendiique  et  in  acerrimo  honestatji  atodio 
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Geiet  im  Gnostidsmus  bo  atümiiach  auf  die  cfaristliclien  Gemeinden 
geworfen  hat  und  sogar  bereit  war,  an  ChristuB  zu  glauben,  um  die 
sittlichen  Eräfle,  die  er  in  den  christlichen  G^emeinden  wirksun  sah, 
sich  anzueignen,  ist  ein  Btrenger  Beweis  fUr  den  ausserordentlichen 
Eindruck,  den  diese  Gemeinden  berrorgerufen  haben.  Denn  was 
hatten  sie  anderes  EigenthilmlidieB  und  Anziehendes  jenem  Geiste  zu 
bieten  als  die  Sicherheit  ihrer  Ueberzeugung  und  die  Reinheit 
ihres  Lehens.  Wir  hören  nicht,  dass  im  S.  Jahrhmidert  auf  dem 
Grunde  ii^end  eines  anderen  orientalischen  Cultus  —  selbst  der 
ACthrascult  ist  hier  kaum  zu  nennen  —  ähnUche  Gebäude  errichtet 
worden  wären,  wie  die  gnostischen  auf  dem  Fundamente  des  chriat- 
heben.  Die  christlichen  Gemeinden  sanunt  ihrer  Verehrung  Christi 
haben  aber  wirkhch  den  festen  Ghnmd  der  meisten  und  wichtigsten 
gnostischen  Systeme  gebildet,  und  in  dieser  Thatsache  stellt  sich 
bereits  an  der  Schwelle  des  grossen  Kampfes  ein  Triumph  des 
Chriatenthums  über  den  Hellenismus  dar.  Der  Triumph  lag  in  der 
Anerkennung  dessen,  was  das  Ohristenthum  als  sitthch-sociale  Macht 
bereits  geleistet  hatte.  Ausdruck  dieser  Anerkennung  war,  das« 
man  der  neuen  ReHgion  das  Höchste  zum  Geschenke  brachte  und 
von  ihr  weihen  Hess,  was  man  besass  —  eine  Kehgionsphilosophie, 
deren  Ziele  einfach  und  deutlich,  deren  Mittel  aber  geheimnissToU 
nnd  complicirt  waren. 


eo  progreui  nnt,  nt  nihil  oedftnt  vere  philoiophantibus."  Also  die  Ohrieten 
und  Philoaophen  ohne  FhiloKtpIüe;  welehe  AofFordening  ihnen  eine  solche  an 
geben,  resp.  die  latente  Fhilosophte  hersiuznfindeiil  Anoh  Celans  hat  nieht  um- 
hin gekonnt,  eine  gewisse  Verwandtschaft  zwischen  den  Cbrist«n  nnd  den  Philo- 
sophen Kozi^iestebeii.  Da  er  sieh  aber  davon  übeizeogt  hat,  dass  die  erbSrm- 
licbe  Beligion  der  Christen  keine  Philosophie  einscblieraen  oder  Tertragen  kann, 
so  behauptet  er,  dass  die  christliche  Sittenlehre  von  den  Philosophen  entlehnt 
worden  sei  (I,  4).  Im  Fortgang  seiner  Darstellung  (V,  66.  VI,  IS.  16—19.  43. 
Vn,  37—36)  leitet  er  die  entscheidendsten  Merkmale  des  Chiistenthmns,  sowie 
die  wichtigsten  ^riiehe  Jesu  ans  (missventandenen)  Sttxen  Plato's  nnd  anderer 
grieehisoher  Philosophen  ah.  £s  ist  hier  nicht  der  Ort  lu  leigen,  in  welche 
WidMsprüohe  CeUne  sich  hierdurch  verwickelt.  Aber  von  höchster  Bedentnng 
ist  es,  dass  selbst  dieser  verständige  Mann  nur  Philosophie  zu  sehen  vermochte, 
wo  er  Werthvolles  erkannte.  Für  Celsus  stellte  sioh  (in  einer  Hinsicht)  das 
gaiue  Cbristenthom  von  seinem  Ursprung  her  genau  so  dar,  wie  sich  uns  die 
gnostischen  Systeme  darstellen,  d.  h.  diese  sind  das  in  Wirklichkeit,  was  das 
Christenthum  sls  solches  dem  Oelsns  sn  sein  schien.  Uebrigeos  ist  noch  fort 
nnd  fori  bis  znm  5.  Jahrhundert  bin  behauptet  worden,  Christus  habe  aus  den 
Schriften  Plato's  geschöpft.  Gegen  Solohe,  die  dies  behaupteten,  hat  Ambroeias 
(nach  Augustin,  ep.  31  o.  8)  eine  Schrift  geschrieben,  die  leider  nicht  mehr 
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8.  Encliemnnggfonnen  und  Gesohiohte  des  Gnostioismas. 

In  der  sab  2  gegebenen  Betrachtung  ist  der  Gnosticisnius 
in's  Auge  ge&sst  worden,  wie  er  in  den  grossen  Schulen  des  BasUi- 
des  und  Valentin  und  in  den  ihnen  verwandten'  am  Ausgang  der 
uns  hier  beschäftigenden  Epoche  seine  BlUthe  erreicht  hat  und  ein 
wichtiger  dogmengeBchichtlicher  Factor  geworden  ist.  Aber  dieser 
Gnosticisiuus  hat  1)  Yorstufen  gehabt,  und  er  ist  S)  stets  begleitet 
gewesen  von  einer  grossen  Anzahl  Ton  Secten,  Schulen  und  Unter- 
nehmungen, die  ihm  nur  theilweise  verwandt  waren  und  doch  nicht 
ohne  Grund  mit  ihm  zusammengestellt  werden. 

"Was  zunächst  das  Zweite  betrifft,  so  erscheinen  die  grossen 
gnostischen  Schulen  zur  Itecht«n  und  zur  Linken  äankirt  von  einer 
bunten  Iteihe  von  Gruppen,  die  an  ihren  Endpunkten  einerseits  sich 
TOD  dem  vulgär  Christlichen,  andererseits  dagegen  von  dem  Helleni- 
schen und  von  der  gemeinen  Welt  kaum  mehr  unterscheiden  *.  Dort 
sind  es  Gemeinschaften,  wie  die  der  Enkratiten,  welche  alles  Gewicht 
auf  eine  strenge  Askese  legten,  für  welche  sie  das  Vorbild  Christi 
geltend  machten,  dabei  aber  auch  hie  und  da  auf  dualistische  Vor- 
stellungen geriethen*;  es  sind  ferner  ganze  Gemeinden,  welche  Jahr- 


'  Dazu  rechne  icli  diejesigen  Gnostiker,  welche  Ireiüos  (I,  2S — 31)  ge- 
schildert hat,  Bowie  einen  Thei]  der  sog.  Ophiten,  Fer&ten,  Sethianer  nnd  die 
Schule  dei  Gnoatikert  Justin  (Hippol.,  Philosoph.  V,  6—38).  Sie  für  älter  und 
fiir  „orientalischer"  zu  halten  als  die  Valentiniaoer  Uegt  kein  Grand  vor  (mit 
Hilgenfeld  gegen  Baur,  Möller  und  Grnber  [die  Ophiten  1864];  s.  auch 
Lipsius,  Opbit.  Systeme  i.  d.  Ztechr.  f.  wisB.  TheoL  1663  IV.  1804  I).  Den 
Namen  «Onostiker''  haben  sich  diese  Schulen  selbst  beigelegt  (Hippel.,  PhiloB. 
V,  6).  Ein  Theil  von  ihnen,  wie  namentlich  ans  Orig.  o.  Geb.  1.  VI  hervorgeht, 
ist  nicht  zu  den  Christen  eu  rechnen. 

*  Ueber  Marcion  t.  das  folgende  Capitet. 

'  Wir  wissen,  dass  es  Ton  der  ältesten  Zeit  an  (s.  den  Römerbrief)  in  den 
christlichen  Gemeinden  Kreise  von  Asketen  gegeben  hat,  die  die  völlige  £nt- 
haltnng  von  der  Ehe ,  den  Verlieht  auf  den  Besitz  und  eine  vegetarianische 
Lebensweise  unter  dem  Titel  der  christlichen  Vollkommenheit  als  unverbrüch- 
hches  GesetK  von  Allen  gefordert  haben  (Clem.,  Strom.  111,6,49:  Üb  SioßoXau 
ToÜCTjv  itapaiüooftai  BoTftatiiDuoi,  |U[i.tio*ai  3'  aÖTob(  oi  jiE^iXiLUXoE  f  *3'  töv  itupiov 

tJ>  tbcffriXioy  Nat>);ö|uvoi  —  also  war  hier  bereits  Nachahmung  des  armen  Lebens 
Jesu,  „evangelisches"  Leben  die  Losung;  Tation  hat  ein  Buch  geschrieben:  nepi 
Toü  xaiä  xbv  auiTijpa  xaTopTtofMili  d.  i.  Über  die  dem  EJrlöser  gemüse  Vollkommen- 
heit; in  diesem  hat  er  die  Unvereinbarkeit  des  weltlichen  Lebens  mit  dem 
Evangelium  dargelegt).  Nun  aber  bestand  darüber  in  den  Gemeinden  kein 
Zweifel,  das«  sich  der  Ehe,  des  Wein-  und  des  FleiBchgenuases  nnd  des  Besitzes 
zu  enthalten,  die  vollkommene  Erfiilhmg  des  Geaetaes  Christi  (ßccordCtiv  3Xov  töv 
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zehnte  biudurcb  ihre  Ansichteii  von  Christne  aas  Büchern  schöpften, 
die  ihn  als  einen  himmlischen  Geist,  der  nur  einen  Scheinleib  ao- 
genonunen  habe,  schilderten ';  es  sind  endlich  einzelne  Lehrer,  die 
absonderUche  Meinungen  vortrugen,  ohne  desshalb  zunächst  irgend 
welches  Auisehen  in  den  Gemeinden  2U  erregen*.  Hier  sind  es 
umgekehrt  Schulen  wie  die  der  Karpokratianer,  in  welchen  die  Philo- 
sophie und  der  Communismus  Plato's  gelehrt,  der  Sohn  des  Stifters 
nnd  zweite  Lehrer  Epiphanes  (zu  Eephallene)  als  ein  Gott  verehrt 
(wie  Epikur  in  seiner  Schule)  und  das  £ild  Jesu  zusanunen  mit  den 
Bildern  des  Pythagoras,  Flato  und  Aristoteles  bekränzt  wurde*. 


Cvfbv  ToS  xopioa]  Bei.  Aber  man  leitete  in  weiten  Kreisen  die  itrenge  Ent- 
bkltnug  von  einem  beuinderen  Charisma  ab,  verbot  jede  Ruhmredigkeit  nnd 
^b  die  Losung  ans:  Saov  Süvaaai  icjvsoasii,  die  sowohl  als  CompromisB  mit  dem 
weltlichen  Lehen,  wie  als  Benuniaoeiiz  an  eine  freiere  Sittlichkeit  zu  verstehen 
ist  (b.  meine  Bemerkungen  zu  ÄtSax-f)  c.  6;  11,  11  und  Frolegg.  8.  ti  ff.). 
Immerhin  etgah  sich,  die  Stellmig  zu  den  Asketen  anlangend,  ein  schweres  Problem, 
dessen  Lösung  mehr  und  mehr  so  gefunden  wurde,  dass  man  eine  höhere  und 
eine  niedere,  aber  noch  ausreichende  Sittlichkeit  miterschied,  die  höhere  Sitt- 
lichkeit jedoch  verwarf,  sobald  sie  mit  dem  Anspruch,  die  allein  giltige  m  sein, 
anftrat.  Dem  gegenüher  beharrten  Vereine  christlicher  Asketen  darauf,  dass 
die  höchsten  Forderungen  Christi  sich  an  alle  Christen  richten  und  unabdisg- 
liche  seien,  und  so  entstanden,  indem  sie  ausschieden,  die  Oemeinden  der  Bu- 
kratiten  nnd  Severianer.  Aber  unter  den  damaligen  Verhlltnissen  konnte  es 
nicht  ausbleiben,  dass  auch  sie  von  der  heUeniMhen  Denkweise  berührt  worden, 
der  Askese  eine  speonlativ-philosophische  Theorie  unterschoben  und  so  sich  den 
nOnostikem"  nSherten.  Es  ist  dies  besonders  deutlich  bei  Tatian,  der  sich  den 
Enkratiten  ansobloss  und  in  Folge  der  harten  Askese,  die  er  vorschrieh,  die 
Itendität  des  hSohsten  Gottes  mit  dem  Weltsohöpfer  nicht  mehr  au&eoht  m 
eritalten  vermochte  (s.  Fragmente  seiner  späteren  Schriften  im  Corp.  Apol.  ed. 
Otto  T.  VI).  Da  aus  den  paulinischen  Briefen  in  utramque  partem  argumentirt 
werden  koimte,  so  sehen  wir,  dass  einige  Enkratiten,  wie  Tatian  selbst,  sie  fleisrig 
ausgebeutet,  andere  dagegen,  wie  die  Severianer,  sie  verworfen  haben  (Eoseb., 
h.  e.  IV,  S9,  6  nnd  Orig.  c.  Cels.  V,  65).  Die  enkratitische  Oontroverse  wurde 
einerseits  in  die  gnostisohe  verschlungen,  andererseits  von  der  montanistischen 
al^elöst.  Die  in  der  Zeit  Mare  Aurel's  von  einem  gewissen  Musanna  (wo?)  ge- 
Bchriebene  Schrift,  in  welcher  vor  dem  Anschluss  an  die  Enkratiten  gewarnt 
wurde  (Euseb.,  h.  e.  IV,  38),  besitzen  wir  leider  nicht  mehr. 

•  S.  Euseb-,  h.  e.  VI,  13. 

*  Hier  ist  vor  Allem  an  Tatian  ta  erinnern,  der  bereits  in~seiner  hoch- 
geprieaenen  Apologie  den  Fleisohgenuss  fibertianpt  verworfen  (c.  38)  und  über 
den  „Geist"  der  Uaterie  und  das  Wesen  des  Uenschen  (c.  13  ff.)  sehr  eigen- 
thümliche  Lehren  anfgeatellt  bat.  Wie  viel  man  in  einzelnen  Landeskirches 
auch  noch  aia  Ende  des  3.  Jahriiuuderts  ertragen  bat,  zeigen  die  Frsgmente  der 
Hypotyposen  des  Clemens  Alexandrinus. 

'  8.  Clenu  Alex.,  Strom.  DI,  3,  S;  'Eirupäv^);,  oU;  KapnoxpdTOu;,  ICf]at  tö 
adntet  tri]  immiaiiexu   «cd   #tit  Iv  ^if-f  vtfi  K>faX>.v)vttt(   tstijrritcu,   Mtt   abtl^ 
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Hier  mnd  es  ferner  Schwindler,  die  ihr  Wesen  treiben  glmch  dem 
Alexander  von  Abonoteichos,  M&gier,  Wahrsager,  Geldschneider  und 
Taschenspieler  unter  dem  AushüngeBchild  des  ChriBtenthums ,  Be- 
trüger und  Macker,  die  ungeheuere  Worte  machen,  mit  einem  Schwall 
tuiTerständlicher  Formeln  auftreten  und  anstSssige  Caremonien  Tor- 
nehmen,  um  den  Männern  das  Geld  und  den  Weibern  die  Ehre  zu 
stehlen'.  Das  Alles  ist  nachmals  „Häresie"  und  „Gnosticimnus'' 
genannt  worden*  und  wird  noch  heute  so  genannt.  Es  mag  auch 
diese  Namen  behalten,  wenn  man  unter  denselben  nichts  anderes 
rerfitehen  will,  als  die  in  das  Christenthum  eingezogene  Welt,  alle 
die  mannigfaltigen  Bildungen,  die  sich  aus  dem  ersten  Contacte  der 
neuen  Religion  mit  der  Gesellschaft,  in  die  sie  eintrat,  ergaben.  Für 
die  Dogmei^eschichte  hat  die  Constatirnng  jenes  linken  Flügels  des 
„Gnosticismus"  das  hSchste  Interesse,  aber  die  Details  sind  gleich- 
gütig;  umgekehrt    sind  gerade  die  Detaik  in  den  Richtungen  und 


UpAv  f otüv  >,i$(uv,  ßu^Loi,  iiiiivii,  iLODOitoy  ifXoi6ii.y\tiil  xi  ued  xnhipiatat,  Tud  aovtovtaf 
b1(  Tb  Upbv  □[  KiipoXl^vc;  xaidt  vodiltivüxv  ftvitHxov  ebnoMuiaiv  tHoomv  'Enufdyn, 
aichiooai  ti  v^  tinuxaüvcai  xol  Spoi  U^oviai.  Waa  ülemem  uu  den  Sobrifleti 
des  EpiphaneB  mitf^etheüt  hat,  tagt  ihn  ala  eiDen  reinen  Platoniker  (der  Säte, 
dau  Bfgentham  Diobatahl  aei,  findet  aich  bei  ihm).  Epiphanea  und  aein  Vater 
Earpokrate«  Bind  die  eraten,  welche  den  „Staat"  Flato'a  mit  dem  ohriatlichen 
Ideal  der  Terbindnng  der  Menachen  unter  einander  bu  verBohmelaen  vemtoht 
haben.  Chriatua  war  ihnen  daher  ein  philoaophisoher  Qeuiua  wie  Plato;  s.  Iren. 
I,  26,  6:  „Qnoaticoa  antem  ae  vooant;  etiam  imagine«,  quaadam  qnidem  depictai, 
qnaadam  aatem  et  de  reliqna  materia  fabrioataa  habent ...  et  ha«  ooronant,  et 
proponunt  &a  cnm  imaginiboa  mundi  philosophorum,  Tidelioet  com  imagine 
Fythagorae  et  Flatonia  et  Ariatetelis  et  religuorum,  et  reliquam  obaemdionem 
circa  ea»  nnüKter  ut  gentea  facinnt." 

*  S.  die  „Qnoatiker"  dea  Hermaa,  namentlich  aaoh  den  falschen  Propheten, 
den  er  Mand.  XI  HChildert,  Looian'a  Feregrinua  und  den  Marens,  von  deaaen 
Treiben  Irenäos  (I,  13  ff.)  ein  ao  abaoheBÜchea  Bild  gibt.  Um  zu  verstehen, 
wie  aolobe  Lent«  aioh  ao  rasch  einen  Anhang  in  den  Gemeinden  in  bilden  ver- 
mochten, mnss  man  sich  erinnern,  in  welchem  Ansehen  die  „Propheten"  standen 
(s.  Ali.  XI).  Hatte  Einer  einmal  den  Anaohein  erweckt,  ala  habe  er  den  „Qeist", 
so  konnte  er  für  das  Seltsanute  Glauben  finden  und  sich  alles  Uögliohe  erlaoheu 
(a.  die  SobildeniDg  dea  Celaua  bei  Oi%.  c,  Gele.  VII,  9.  11).  Von  gnoatiaoheu 
Propheten  (Prophetinnen)  hören  wir  nicht  selten  (b.  meine  Bemerkimgen  eu 
Hetm.,  Mand.  XI,  1  und  AiS.  XI,  7  S.  43).  Ist  hier  von  den  gnoatiacben  Sohulen 
ein  urohriatlichee  Element  bewahrt,  ao  ist  es  doch  ohne  Zweifel  gräcisirt  ond 
vemeltlioht  worden,  wie  die  Berichte  zeigen.  Dasa  aber  die  Propheten  über- 
haupt in  Gefahr  atanden,  zu  verweltlichen,  zeigt  Ati.  XI.  Bei  den  Gnoatikem 
iat  wiederum  nur  der  Prooeaa  beschleunigt. 

'  Ursprünglich  haftete  der  Namen  „Onoatiker"  an  den  Schulen,  die  sich 
seihat  so  genannt  hatten;  dazn  gehörten  vor  Allem  die  sog.  Ophiteu,  nicht  aber 
die  ?alentiniuier  und  Baailidianer. 
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Uateniehmimgen  der  gnoBtJBchen  Kechten  von  höchster  Bedeutong, 
wefl  sie  zeigen,  dass  die  Grenzen  zwischen  dem,  was  man  G-emein- 
cbrisÜiches  nennen  kann,  und  dem  Gnostisc^en  äiessend  gewesen  Edud. 
Wie  aber,  anfden  Inhalt  gesehen,  der  Gnosticismns  sich  von  den  Enkra- 
titen  und  der  philosophischen  Deutung  gewisaer  Stücke  der  christlichen 
Verkfindigung,  wie  sie  arglos  in  den  Gemeinden  von  einzelnen  Lehrern 
Torgebugen  wurde,  bis  zur  Tollkonunenen  Auflösung  dea  Christlichen 
durch  die  ^lilosophie  (oder  den  religiösen  Schwindel  des  Zeitalters) 
erstreckt,  so  stellt  er  sich  auch  formell  in  einer  langen  Beihe  von 
Gruppen  dar,  die  alle  denkbaren  Formen  von  Yereimgnngen  um- 
&Bsten  (Gemeinden,  Asketenvereine,  Mysterienculte,  streng  geachlossene 
philosophische  Schulen ' ,  zwanglose  Erbannngsvereiue,  Unterhaltungen 
durch  christhche  Schwindler,  die  als  Magier  und  Propheten  auf- 
traten u.  8.  w.).  Endlich  aber  bestätigt  sich  die  These,  dass  der 
Gnosticisoins  mit  einer  acuten  SäcularisiTung  des  Christenthums  im 
weitesten  Sinne  des  Wortes  identisch  ist,  auch  durch  die  Betrachtnng 
seiner  SchriftsteUerei.  Im  Gnosticismus  ist  nämlich  die  urchristhche 
Production  von  Evangelien  und  Apokalypsen  zwar  fortgesetzt  worden, 
so  jedoch,  dass  die  Gattung  der  Apostelgeschichten  ihnen  hinzugefügt 
worden  ist,  and  dass  didaktische,  biographische  und  belletristische 
Elemente  in  dieselben  Aufnahme  gefunden  haben  und  einen  sehr  bedeu- 
tenden Raum  beanspmchten.  Nähert  sich  hierdurch  bereits  die  gno- 
stieche  Litterator  der  profanen,  so  ist  das  noch  in  viel  höherem  Masse 
der  Fall  bei  der  wissenschaftlich-theologischen  Litteratur,  welche  der 
Gnosticismus  zuerst  hervoi^ehracht  hat.  Dogmatisch-philosophische 
Tractate,  theologisch-kritische  Abhandlangen,  historische  Untersnch- 
UDgen  and  wissenschaftliche  Commentare  zu  heiligen  Büchern  sind  von 
den  Ghio&tikem  zuerst  in  der  Christenheit  verfaset  worden ;  sie  bilden 
in  jeder  Hinsicht  die  Seitenstficke  zu  den  wissenschaftlichen  Arbeiten, 

*  Auf  diese  Form  ist  beBondere  in  achten,  da  sie  in  späterer  Zeit  für  die 
Entwiekeluig  der  Lehre  in  der  Kirche  übertiaupt  von  höchster  fiedentting  go- 
worden  ist.  Die  Secte  des  EarpokrKtes  ww  eine  Schule;  von  Tatian  sagt  Lv- 
nius  (I,  S8,  1);  Taiiovoc  'louaiivoo  äxpour^;  -[rrovist  ...  [J.tTä  ti  r^  sxitvoo 
[uipTDpiay  &ima-z&i  rffi  hLiX-tjoiat,  oI-!j|uiti  iiSaoxdXoa  tnapdil;  .  .  .  tSiov  yapax'rfjpa 
tiSoaxaXiiDa  aDytTrfjaata.  Khodon  (bei  Easeb.,  h.  e,  V,  13,  4)  spricht  von  einem 
mardonitiBchen  ttSaaxnXctov.  Andere  Namen  waren  „collegium"  (Tertull.  ad 
Talent.  1],  „eeota"  (das  Wort  hat  nicht  immer  eine  echlimme  Nebenbedent^mg), 
alptaii,  wnX-fjoio  (Clem.,  Strom.  Vn,  16,  96,  dagegen  VH,  16,  92;  Tertnll,,  de 
praeWir.  42:  „plerique  nee  ecciesias  habenf),  *l(xoo(  (Iren.  I,  18,  4  für  dieMar- 
daner),  aovafui^,  oüarrjpt,  Sunpiß^],  ul  ävS'puimvai  aovTjXüa»;,  gfectiuncala," 
„oongregatio*,  nCODcUiabnlnm",  HCOnventicDlum".  Die  IfysterienoTganisation  tritt 
besonders  denllich  bei  den  Naassenem  des  Hippoijt,  den  Marcianem  des  Irenana 
nnd  den  Elkesaiten  des  Hippolji  hervor  (s.  Koffmane,  a.  a.  0.  8.  6 — 92). 
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wie  sie  ans  den  damaligen  philosopliischen  Schulen  hervorgrngen. 
Nimmt  man  noch  hinzu,  dass  wir  von  gnostiBchen  Hymnen  und 
Oden,  cultischen  Gesängen,  Lehrgedichten,  Zauberformeln,  magischen 
Bticbem  u.  e.  w.  ausreichende  Kunde  besitzen,  so  gewahrt  man  auch 
an  diesem  Punkt,  dass  der  chiiBtliche  Onosticismus  wiederum  ein 
ganzes  Gebiet  des  weltlichen  Lebens  in  seiner  vollen  Breite  mit  Be- 
schlag belegt  und  dabei  die  ursprünglichen  Formen  der  christHchen 
Schriltstellerei  nicht  selten  in  profiuie  verwandelt  hat'.  Erinnert 
man  sich  aber,  wie  später  dies  Alles  allm^lich  auch  in  der  katho- 
lischen Kirche  legitimirt  worden  ist,  die  Philosophie,  die  Wissen- 
schaft von  den  heihgen  Büchern  (Kritik  und  Exegese),  die  Asketen- 
vereine,  die  theologischen  Schulen,  die  Mysterien,  die  heiligen  Formeln, 
der  Aberglaube,  der  Schwindel,  aDe  Gattungen  der  profanen  Litte- 
ratur  u.  s.  w.,  so  erscheint  auch  die  These  bewiesen,  dass  den  fehl- 
geschlagenen Versuchen  der  acuten  Hellenisirung  die  siegreiche 
Epoche  der  allmählichen  Hellenisirung  des  Christenthums  gefolgt  ist. 
Die  herkömmliche  Frage  nach  dem  Ursprung  und  der  Entwicke- 
lung  des  Gnosticismus  wird  auf  Grund  der  bisherigen  Betrachtung 
zu  modificiren  sein,  ebenso  wie  die  andere  nach  der  Classification 
der  gnostischen  Systeme.  Da  die  verschiedenen  gnostischen  Gebilde 
gleichzeitig  sein  konnten,  z.  Tb.  unzweifelhaft  gleichzeitig  gewesen 


'  Du  ü'ihere  hier  gehört  der Eiroliesgeachichte  tta.  Overbeeh  („Ueber 
die  AuTüige  der  patriatischen  Litteratur"  in  d.  bist.  Ztscbr.  N.  F.  Bd.  XIL 
S.  417  S.)  gebührt  du  Verdienet,  die  Bedeutoug  der  Formen  der  Litteratur,  wie 
sie  allmählich  in  der  Christenheit  recipirt  worden  sind,  für  die  Geschieht«  der 
Kirche  zucr»!  nachgewieaeu  zu  haben.  Unzweifelhaft  hat  die  wiBsenBchafUich- 
theologischo  Litterator  ihren  Uraprong  in  der  gnostischen.  Eier  ist  zuerst  das 
A.  T.  systematisch  und  t.  Tb,  aach  schon  historisch  kritisirt  worden;  hier  ist 
eine  Auswahl  aus  der  chriBÜichen  Urlitteratur  getroffen  worden;  hier  hat  man 
wissenschaftliche  Commentare  2U  heiligen  Büchern  geschrieben  (so  Basilides  und 
namentlich  die  TalentiniaDer,  e.  Herakleon'a  Commentar  zu  dem  Joh.-Ev.;  auch 
die  pauliniscben  Briefe  sind  kunstmässig  exegssirt  worden) ;  hier  hat  man  Tractate 
über  dogmatisch-philosophische  Probleme  (z.  B.  ncpi  Swqlooüvy];  —  iccpl  )cpoaipoo&( 
ij-uX^?  — -Jj^ixi  —  B»pl  tixpoTst«(  ?i  iTEpl  e6vou;(ia()  verfasst  und  bereits  syste- 
matische Lehigebäude  aufgerichtet  (so  die  Basilidianer  und  Valentinianer);  hier 
hat  man  zuerst  die  ursprüngliche  Form  des  Evangeliums  in  die  griechische  Form 
der  heiligen  Novelle  und  der  Biographie  umgebildet  (s.  vor  Allem  das  Ev.  des 
Thomas,  welches  von  den  Marcianem  und  Naassenem  gebraucht  worden  ist 
und  Wundergeschichten  aas  der  Kindheit  Jesu  enthielt);  hier  endlich  hat  man 
zuerst  Psalmen,  Oden  und  Hymnen  gedichtet  (s.  die  Acten  des  Leuoiua ,  die 
Psalmen  Yalentin'a,  die  Psalmen  des  Yalentinschülers  Alexander,  die  Gedichte 
des  Bardesanee).  Dass  die  wissenschaftHohe  Interpretationsmethode  der  Qno- 
stiker  dieselbe  gewesen  ist,  wie  die  der  Philosophen  (resp-  Philo's),  haben  Ire- 
näns,  Tertnllian  und  Hippolyt  wohl  bemerkt. 
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süid,  und  da  nur  zwischen  einzelnen  wenigen  Q^ruppen  das  Verhältniss 
TOQ  Stufen  obw^tet,  bo  bat  man  sich  bei  der  Classification  wesent- 
lich auf  die  Momente  zu  beschränken,  die  in  dem  roihei^äbenden 
Abschnitt  au^eflibrt  sind  und  die  zusammenEoUen  mit  der  Stellung 
der  rerschiedenen  Glruppen  zur  urchristlichen  TJeberlieferung,  in  ihrer 
Verbindung  mit  der  ATlichen  Religion,  sowie  als  Norm  des  prakti- 
schen Lebens  und  des  gemeinsamen  Cultus'.  Was  nun  den  Ursprung 
des  Qnosticismns  betrifft,  so  gewahren  wir,  wie  schon  in  ältester 
Zeit  alle  möglichen  dem  Cbiisteotbum  firemden  bedanken  und  Frincipien 
an  dasselbe  herandringen  resp.  sich  christlichen  Kegeln  unterschieben 
und  namentlich  bei  der  Betrachtung  des  A.  T.'s  Eingang  finden*. 
Man  könnte  sich  nun  mit  der  Einräcbt  begnügen,  dasB  sich  das  gesteigert 
habe  und  so  die  mannig&chen  gnostischen  Gebilde  entstanden  seien.  In 
der  That  müssen  wir  gesteben,  dass  darüber  hinaus  nach  dem  Stande 
unserer  Quellen  nur  unsichere  Kunde  erreicht  werden  kann.  Indessen 
geben  dieselben  doch  gewisse  Fingerzeige,  die  man  nicht  anbeachtet 
lassen  darf.  Siebt  man  von  dea  beiden  Behauptungen  der  Gegner 
ab,  dass  der  Quosticismus  von  den  Dämonen  berrorgebracht'  und 
dass  er  —  dies  ist  indessen  erst  Terbältnissmässig  spät  gesagt  worden 
—  aus  Ehrgeiz  und  Aofiehnung  wider  das  lürchliche  Amt  (den  Epi- 
scopat)  entstanden  sei,  so  findet  sich  bei  einem  der  ältesten  Bericht- 
erstatter, Hegesipp,  die  Angabe,  dass  die  häretischen  Schulen  sänunt- 
lich  aus  dem  Judenthom,  resp.  den  jüdischen  Secten,  entsprungen 
seien,  bei  den  späteren  (Irenäus,  TertulUan  und  Hippolyt)  die  andere, 
dass  jene  Schulen  das  Meiste  den  Lehren  des  Pythagoras,  Plato,  Ari- 
stoteles, Zeno  u.  8.  w.  verdanken*.   Dabei  sind  aber  Alle  darin  einig, 

'  Die  B&ar'sobe  CloMifioatioQ  der  gnostisclieii  Syiteme  auf  Gnmd  der 
Beobachtung,  in  welcher  Weise  sich  in  den  einzelnen  der  Begriff  dei  Ghriiten- 
thoms  als  der  absoluten  Religion  im  Qegensati  zu  Judeuthutn  and  Heidenthum 
reaUsirt  hat,  iat  höchst  geistvoll  und  enthtUt  ein  grosve«  Wahrheitanoment.  Aber 
BJe  ist  ougenügend  g^enüber  der  Oeaammtenoheiniuig  des  Gnosticiamiu,  und 
sie  ist  von  Baur  unter  gewoltMunen  Abstraotionen  durchgeführt  worden. 

*  Die  Frage  noch  dem  zeitlichen  Ursprung  des  OnosticiBiniis  als  Qesammt- 
enoheinung  ist  daher  gar  nicht  zu  beantworten.  Was  Hegesipp  (bei  Euseb., 
h.  e.  IT,  38)  bemeAt  hat,  besieht  sich  auf  die  jerusalemisohe  Kirche  und  hat 
■nch  für  diese  nicht  den  Werth  eines  feeten  Datums.  Wichtig  ist  allein  hier 
die  Frage,  von  welchem  Zeitpunkte  an  in  den  verschiedenen  Landeskirchen  die 
Aussoheidung,  resp.  der  Austritt  der  Schalen  und  Vereinigungen  erfolgt  ist. 

*  Justin,  ApoL  I,  M. 

*  Heges.  bei  Eoseb.,  h.  e.  IV,  93.  Iren.  II,  14,  1  f.  TertulL ,  de  praescr. 
haer.  7.  Hippel.,  Philosoph.  Auf  die  Aehuliohkeit  der  gnostischen  Schalen  mit 
den  Cohen  des  Slithras  u.  a.  Götter  sind  die  KW.  auch  schon  au&terlctam 
geworden. 
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dass  eine  bestimmte  Persönlichkeit,  nämlich  der  Magier  Simon,  ffir 
die  Wurzel  der  Häresie  zu  halten  sei.  Versacht  man  es  mit  diesen 
Angaben  der  KW.,  so  moss  man  sich  sofort  klar  machen,  dass  man 
sich  in  diesem  Fall  die  Aufgabe  —  allerdings  in  zweckmässiger  Weise 
—  beschränkt ;  denn  nachdem  das  Onostische  als  die  acute  Yerwelt- 
lichung  dee  Christenthums  ericannt  ist,  kann  die  Frage  nur  noch  die 
sein,  vis  man  sich  den  Ursprung  der  grossen  gnostischen  Schulen 
zu  erklären  habe,  ree^.  ob  Vorstofen  fär  dieselben  nachweisbar  seien. 
Was  sich  mit  einiger  Sicherheit  hier  behaupten  lässt,  ist  folgendes: 
Schon  lange  vor  dem  Auftreten  des  ChristeDthama  haben  in  Syrien 
and  Palästina  —  vor  Allem  in  Samarien  —  Beligionsmischungen 
stattgefimden  *,  sofern  einerseits  Bowobl  die  assyrisch -babyloniBche 
Cultusweisheit  sammt  ihren  Uytlien  als  auch  die  griechische  Volks- 
religion  sammt  mannigfaltigen  Deutungen  bis  an  den  Ostrand  des 
Mittelmeers  rorgedrungen  ist  oud  auch  bei  Juden  Eingang  gefunden 
hat,  und  sofern  andererseits  die  jüdische  Messiasidee  sich  verbreitet 
nnd  mannigfache  Bewegungen  hervorgerufen  hat*.  Der  Erfolg  jeder 
Mischung  nationaler  Beligionen  ist  aber  der,  dass  die  tiberlieferte 
gesetzliche  and  particulare  Form  derselben  gesprengt  wird*.  Fflr 
die  jüdische  Keligion  bedeutete  der  Synkretismus  die  Erschütterung 
der  Autorität  des  A.  T.  durch  TJnterscheidung  qualitativ  verschie- 


'  Von  den  EBaeoera  wird  hier  gam  abtatehea  «ein,  da  ihre  Lehre  hödut 
wahrwsheinlioh  nicht  aU  eine  Bynkretistiache  im  strengen  Sinn  de«  Worta  cn  be- 
urtheUen  ist  (i.  Looiai,  der  Easeniimiu  1881),  und  da  wir  von  einer  gröiieren 
Verbreitimg  denelben  «ohleohterdings  nicht«  wiuen.  Vir  brauchen  aber  anoh 
keinen  Namen  hier,  da  ein  asketische*,  synkretistisohes  Joden^um  &benUl,  in 
Palästina  nnd  in  der  Diaspora,  entstehen  kannte  und  entstanden  ist. 

'  üeber  den  samaritanisehen  STokretismos  belehren  Freodenthat 's 
.Helleuistisohe  Studien"  H.  I.  9  (1876),  a.  aaoh  Hilgenfeld,  Eetiergesohichte 
8.  149  iL  Ueber  babyloiiiache  Mythologie  im  Gnosticisnins  s.  die  Angaben  in 
dem  reichhaltigen  Artikel  nMuuohSismus"  Ton£essler  (Keal-Enoykh  f.  protesis 
Theol.  S.  Anfl.). 

*  Wo  unter  dem  Zeichen  der  Philosophie  überliefert«  Beligionen  vereinigt 
werden,  da  ergiebt  sich  ein  conservatiTer  Synkretismus,  weü  die  allegorische 
Uethode,  d.  h.  die  verii&llte  und  ihrer  selbst  onbewosste  Kritik  an  aller  Beli- 
gion,  auch  Felsen  tn  sprengen  und  Abgründe  za  fiberbrttcken  vermag.  Hier 
können  nnter  Umständen  alle  Formen  bleiben,  aber  ein  neuer  Geist  hält  in  die- 
selben seinen  Einzug.  Dagegen  wo  die  Philosophie  noch  nnkräftig  und  die  über- 
lieferte Beligion  doch  schon  dorcb  eine  andere  erschüttert  ist,  da  entsteht  der 
kritische  Synkretismus,  in  welchem  entweder  die  Götterwelt  der  einen  Religion 
der  der  anderen  untergeordnet  wird  oder  die  Elemente  der  überlieferten  Reli- 
gion theUweise  eüminirt  und  doroh  andere  ersetzt  werden.  Hier  ist  auch  der 
Boden  fSr  neue  Beligionsbüdoi^n,  für  das   Auftreten   von  Sel^usatifteni, 
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dener  Bestandthaile  in  demBelben  sowie  den  Zweifel  an  der  Identität 
der  höchateit  GK)ttheit  mit  dem  nationslen  GK>tt.  Durch  das  Christen- 
thom  worden  diese  Gähniogen  in  neue  Bewegung  gesetzt.  Wir  wissen, 
dass  geradezu  neue  Religionsstiftnugen  im  apostolischen  Zeitalter  in 
Samitrien  versucht  worden  sind,  auf  deren  Herrortreten  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  bereits  die  Ueberhefenmg  und  Verkündigung  Ton 
Jesus  von  Einfluss  gewesen  ist.  Dositheus,  Simon  Magus,  Kleobios 
and  Menander  b^ten  als  Messias',  re^.  als  Träger  der  Gktttheit  aof 
and  veritündigten  eine  Lehre,  in  der  Jildiaches  mit  babylonischen 
Mythen  und  einigen  giiechiBchen  Zuthaten  seltsam  und  abenteuerlich 
Termiscfat  war.  Der  geheimnissvolle  Cultus,  die  Zersprengnng  des 
jüdischen  Particularismus,  die  Kritik  am  A.  T.,  dessen  Ansehen  längst 
schon  in  manchen  Kreisen  in  Folge  des  erweiterten  Horizontes  und 
der  religiösen  Vertiefung  nur  mfihaam  aufirecht  erhalten  worden  war, 
endlich  der  wilde  Synkretismus,  in  welchem  es  doch  auf  eine  Uni- 
versalreligion  abgesehen  war,  gewannen  namentUch  dem  Simon  An- 
h&iger'.  Sein  Unternehmen  st^te  sich  den  Christen  als  das  teuf- 
lische Zerrbild  der  eigenen  Bebgion  dar,  und  diese  Auflassung  wurde 
unterstützt  durch  die  Erdrücke  des  Erfolges,  den  der  Simonianismus 
durch  eine  lebhafte  Propaganda,  auch  über  Palästina  hinaus  bis  in's 
Abendland  hin,  gewann*.  Dass  alle  Häresieen  nacdunals  Ton  Simon 
abgeleitet  wurden,  ist  schon  desshalb  verständlich.     Es  kommt  aber 

^  Simon  KUgna  fax  eine  Fiction  zn  halten  war  eine  schwere  Terimmg 
der  Kritik,  von  der  übrigens  Hilgenfeld  (EeUergegchichte  S.  168  ff.)  und 
Lipsina  (Apokr.  Apostelgesch.  H,  1)  —  der  letsere  jedoofa  nicht  entschieden 
—  wieder  zaT{iclq[«kommen  lind.  Die  ganze  Figur  sowie  die  Lehren,  die  Simon 
beigelegt  werden  (i.  die  Ap.-äesch.,  Jtutiii,  IrenSni,  Hippolyt),  haben  nicht  nur 
nichts  UnwahrBoheinHches ,  aondem  enttprechen  sehr  wohl  dem  religiösen  Zu- 
stande, wie  wir  ihn  für  Samarien  anzunehmen  haSiea.  Aaf  den  Veranoh,  eine 
UniveTBalreligion  des  höchsten  Gottes  zu  aohafien,  ist  hei  Simon  allea  Gewicht 
zu  legen;  ans  diesem  Versnahe  erklärt  siub  sein  Erfolg  bei  Samaritanem  nnd 
Qrieohen.  Es  ist  wirklich  ein  Gegenbüd  zu  Jesus,  deasen  Wirksamkeit  ihm 
ebensowenig  wie  die  des  Faulns  nnbekannt  gewesen  sein  kann.  Dabei  soll  nicht 
geleugnet  werden,  das«  die  spätere  Ueberhefening  von  Simon  die  denkbar  vei^ 
worreost«  ond  tendeumöwste  gewesen  ist,  nnd  daas  gewisae  Jadenchristen  in 
späterer  Zeit  vervacht  haben  mögen,  den  Magier  mit  den  Zügen  des  Panlu  aas- 
Enstatten,  mn  so  die  Persönlichkeit  und  die  Lehren  des  Apostels  zu  discreditiren. 
Doch  bedarf  letstere  Annahme  einer  erneuten  Untemchung. 

'  Juatin,  Apol.  I,  36:  Knl  aj^Abt  gtdvnt  p^lv  £a(iapti(,  likifoi  Sft  vnl  iv 
XXXm;  Ifrvntv,  ib(  xhv  icpütcv  4«by  Sifuavci  bfuAofoöwt,  iMivav  xol  KpDnuvoüaiv 
(dazu  den  Bericht  in  den  PhiloB.  n.  Ortg.  o.  Oeb.  I,  67.  VI,  U).  Die  positive 
Angabe  des  Justin,  Simon  sei  auch  nooh  Rom  gekommen  (nnter  Clandias),  ist 
schwerlich  aus  dem  Bericht  des  Apologeten  selbst  und  darum  fiberiiaupt  nicht 
EU  widerlegen  (s.  Renan,  Antichrist.  Deutsche  Aasgabe  S.  99  ff,). 
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noch  hinzu,  dass  in  der  That  in  vielen  gnoBtischen  Systemen  dieseU>en 
Elemente  nachweisbar  sind,  die  in  der  von  Simon  Terkiindeten  Re- 
ligion herrortraten  (die  babylonisch-syrischen),  und  dass  nachmals  die 
^neue  Beligion"  der  Simonianer  es  sidi  ebenso  wie  das  Christen' 
thnm  hat  gefiülen  lassen  müaaen,  in  eine  philosophische  Schullehre 
verwandelt  zu  werden  '.  Damit  war  dann  auch  die  formelle  Parallele 
zu  den  gnostischen  Lehren  hergestellt.  Aber  auch  abgesehen  von 
diesen  Versuchen  zu  neuen  Beligionsbildungeo  hat  daa  Christenthum 
in  Syrien  der  unter  dem  Einfluss  der  auswärtigen  Religiooen  und 
der  religionsphilosophischeii  Speculation  bereits  erwachten  Kritik  an 
den  Propheten  und  am  Q-esetz  einen  mächtigen  Anstosa  gegeben. 
In  Folge  hievon  traten  an  der  Wende  des  1.  Jahrhunderts  zum  2. 
eine  Reihe  von  Lehrern  auf,  die  unter  dem  Eindruck  des  Evange- 
liums das  Ä.  T.  nicht  durch  allegorische  ümdeutung,  sondern  durch 
eine  ausscheidende  Kritik  dazu  fähig  machen  wollten,  den  Tendenzen 
einer  umTersalen  Religion  zu  dienen.  Diese  Versuche  waren  von 
sehr  verschiedener  Art.  Lehrer,  wie  Cerintb,  hielten  daran  fest,  dass 
die  universale,  von  Christus  geoftenbarte  Religion  mit  dem  reinen 
MosaismuB  identisch  sei,  und  behaupteten  daher  selbst  solche  Stücke, 
wie  die  Beschneiduog,  das  Sabbathgebot  (auch  das  irdische  Zukunfts- 
reich). Aber  sie  verwarfen  gewisse  Bestandtheile  des  Gesetzes  —  in 
der  Regel  vor  Allem  die  Opfervorschriften,  die  zu  der  geistigeren 
Auffassung  der  Religion  nicht  mehr  passten  — ,  fassten  den  Welt- 
schöpfer  als  ein  vom  höchsten  Qott  verschiedenes,  unt^geordnetes 
"Wesen  —  dies  ist  immer  ein  Beweis  eines  Synkretismus  mit  duali- 
stischer Tendenz  — ,  führten  Speculatiooen  über  Aeonen  und  Engel- 
mächte em,  in  die  sie  auch  Christus  hineinzogen  und  empfahlen  eine 
strenge  Askese.  Wenn  sie  in  der  Christologie  die  wunderbare  Geburt 
leugneten  und  in  Jesus  einen  erwählten  Menschen  erkannten,  auf 
den  bei  der  Taufe  der  Christus  [=  der  heilige  G-eist]  berabgekommen 
sei,  so  stellt  sich  darin  keine  Neuerung  dar,  sondern  die  älteste  pa- 
lästinensische Ueberheferung ;  wenn  sie  die  Autorität  des  Paulus 
verwarfen,  so  erklärt  sich  das  auch  aus  dem  Bestreben,  die  ATliche 
Religion  soweit  möglich  für  die Umversah*eligion  zu  rettend  Andere 

'  Als  mlohe  11^  sie  in  der  HrfdXiq  'Aicifaaii  vor,  welche  Hippo!^ 
(PhÜOHopli.  YI,  19.  SO)  benutzt  liat.  Dieser  Simonianismus  mag  sich  zu  dem 
ursprSiigUchen  etwa  «o  vertudteu  haben,  wie  die  Jahnm,  der  chrietlioben  Qnoitiker 
KU  der  apo*totiBohen  Yeitöndiffong. 

*  Die  im  Colasserbrief  bekämpften  Irrlebrer  mögen  hierher  gehören;  über 
Cerintb  b.  Polykarp  bei  Iren.  III,  8,  4,  IrenüuB  (I,  36,  1;  HI,  11,  1),  Hippolyt 
u,  die  Bearbeitungen  dea  Syntagma,  Cqjus  bei  Enaeb.  HI,  38,  S.    Hilgenfetd, 
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Terw&rfea  alle  Ceremonialgebote  des  A.  T.  als  vom  Teufel,  reap. 
TOD  einem  mittleren  Wesen  herrührend,  hielten  dagegen  immer  noch 
daran  fest,  dass  der  Jadengott  der  höchste  Gott  sei.  Neben  diesen 
Gmppen  standen  aber  aach  entschieden  imt^jüdische,  auf  die  neben 
Anderem  die  paolinische  Fredigt  nicht  ohne  Einäoss  gewesen  zu  sein 
scheint.  Sie  schritten  in  der  Kritik  des  A.  T.  viel  weiter  vor  und 
erkannten  die  Unmöglichkeit,  dasselbe  fUr  die  christliche  Universal- 
religion  zu  retten.  Sie  verknüpften  diese  vielmehr  mit  babylonischer 
and  syrischer  Cultusweisheit,  die  f&:  allegorische  ümdeutungen  ge- 
eigneter erschien,  und  setzten  diesem  Gebilde  die  ÄTliche  Religion 
gegenüber.  Der  ATIiche  Gott  erscheint  hier  höchstens  als  ein  unter- 
geordneter Engel  von  beschränkter  Kacht,  "Weisheit  and  Giite.  Sofern 
er  mit  dem  Weltschöpfer  identificirt,  die  Weltschöpfiing  selbst  aber 
für  ein  unvollkommenes  resp.  missrathenes  Unternehmen  gehalten 
wurde,  spricht  sich  hier  sowohl  der  Antijudaismus  als  jene  religiöse 
Stimmung  der  Zeit  aus,  welche  die  geistigen  Güter  nur  im  Contraste 
ZOT  Wdt  and  zum  Sinnlichen  zu  schätzen  vermochte.  In  dem  Masse  als 
in  diesen  Systemen  noch  eine  leiae  Mitwirkung  des  höchsten  Gottes 
bei  der  Menschenschöpfung  angenommen  wurde  oder  nicht,  erscheinen 
sie  mehr  oder  minder  streng  dualistisch,  und  die  Art  wie  der  Cha- 
rakter und  die  Macht  des  weltschafTenden  Judengottes  gefosst  warde, 
kann  als  Gradmesser  dienen,  wie  weit  sich  die  einzelnen  Schulen  von 
der  jüdischen  Reli^on  nnd  von  dem  sie  beherrschenden  Monismus 
entfernt  haben.  Alle  Möglichkeiten  in  der  Auffassung  des  Jnden- 
gottes  von  der  Annahme,  er  sei  ein  von  der  höchsten  Gottheit  bei 
seineu  Unternehmungen  unterstütztes  Wesen,,  bis  zur  Identificinmg 
desselben  mit  dem  Satan,  scheinen  in  diesen  Schulen  erschöpft  worden 
ZQ  sein;  demgemäss  ist  das  A.  T.  hier  tut  die  Offenbarung  eines 
untergeordneten  Gottes,  dort  für  die  Kundgebung  des  Satans  ge- 
halten worden,  und  es  gestaltete  sich  daher  die  Ethik  —  bisweilen 
sind  paulinische  Formeln  benatzt  —  immer  antinomistisch  (verglichen  ' 
mit  dem  jüdischen  Gesetz),  in  einzelnen  Fällen  auch  antinomistisch 
im  Sinne  des  Libertinismus ;  die  Anthropologie  weist  dem  entsprechend 
eine  Zwei-  resp.  auch  eine  Dreitheilimg  der  Menschen  auf  tmd  die 
Christologie  ist  streng  doketjsch  und  antijüdisch  gehalten.  Die  Er- 
lösung durch  Christus  bezieht  sich  selbstverständlich  immer  nur  auf 
das  Element  in  der  Menschheit,  welchem  eine  Stammverwandtschaft 
mit  der  Gottheit  zakonmit '. 


EettergeBch.  8.  411  ff.    Auch  die  Ebioniten  des  EpiphamuB  und  die  ElkeBsitei) 
gehören  hierher  (*.  Cap.  6). 

'  Hier  sind  namentlich  die  beiden  symchen  Lehrer  Satomit  und  Oordo  m 
Harnack,  Dogmeiigescldchte  I.    i.  AuOBga.  H  /  ~  i 
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Ob  wir  uns  die  Propaganda  dieser  Lehren  in  Syrien  in  der 
Form  7on  Schulen  oder  von  Culten  zn  denken  haben,  ist  ungewiss; 
wahrscheinlich  ist  Beides  anzunehmen.  Von  den  grossea  gnostischen 
Systemen,  wie  sie  durch  Basilides  und  Valentin  ausgebildet  worden 
sind,  unterscheiden  sie  sich  dadurch,  däss  daa  eigentlich  phüosoptuBche 
d.  h.  das  hellenische  Element,  die  speculative  Umdeutang  der  Engel 
und  Aeonen  in  reale  Ideen  u.  a.  w.,  noch  fehlt.  "Was  ihre  Wirk- 
samkeit betrifft,  so  mangelt  uns  fast  jede  Kunde.  Ein  geschicht- 
licher Factor  von  hervorragender  Bedeutung  ist  dieser  GnosticismuB 
direct  nie  gewesen,  und  ob  er  es  indirect  war,  ist  die  grosse  Frage '. 
Wir  wissen  nämlich  nicht,  ob  dieser  syrische  GrnosticismaB  in  dem 
strengen  Sinne  die  Vorstufe  der  grossen  gnostischen  Schulen  gewesen 
ist,  dasa  diese  für  eine  wirkliche  Umbildung  jenes  zu  halten  sind. 
Gewiss  ist,  dass  das  Auftreten  der  grossen  gnostischen  Schulen  im 
Beiche  von  Aegypten  bis  nach  Q-allien  zeithch  zusammeniäUt  mit 
dem  mächtigen  Yoratosse  der  syrischen  Culte  nach  Westen,  und  nahe 
liegt  daher  die  Annahme,  dass  im  Zusammenhange  mit  jenem  Vor- 


erwähnen.  Der  Entere  (a.  Iren.  I,  24,  1.  9,  Hippolyt  uad  die  BearbeitDugen 
des  STutagma)  war  kein  strenger  Dualist  und  liesB  daher  den  ATlichen  Gott  als 
einen  Engel  dee  hÖcKaten  Gottes  gelten,  indem  er  ihn  zugleich  vom  Satan  unter- 
schied. Dem  entsprechend  nahm  er  an,  daaa  bei  der  MenaohenschÖpfinig  dnreh 
die  Engelnüohte  der  höchste  Gott  —  einen  LichtatrabJ  sendend,  ein  lichtes 
Bild,  das  als  Vorbild  nachgeahmt,  aU  Urbild  eingeprägt  werden  sollte  —  mit- 
gewirkt habe.  Aber  nicht  alle  Menschen  erhielten  den  Lichtfunken.  Somit 
stehen  sich  zwei  Gattungen  von  Menschen  schrofT  gegenüber.  Die  Geschichte 
int  der  Kampf  der  beiden.  Satan  steht  an  der  Spitze  der  Einen,  der  Jnden- 
gott  an  der  Spitze  der  Anderen.  Dos  A.  T.  ist  eine  Sammlung  von  PropheÜen 
aus  beiden  Lagern.  Das  wahrhait  Gute  erscheint  erat  in  dem  Aeon  Christus,  der 
nichts  Kosmisches  an  sich  genommen,  auch  keiner  Geburt  sich  unterzogen  bat, 
£r  zerstört  die  Werke  des  Satana  (Zeugung,  Pleiachgenuss  u.  b.  w.)  und  be&eit 
die  Menschen,  welche  einen  Lichtfiinken  in  sieb  tr^en.  Viel  schroffer  wor  die 
GnoBia  Cerdo's  (Iren.  I,  27,  1,  Hippel  u.  die  Bearbeitnngen).  Er  hat  den  guten 
Gott  und  den  Gott  des  A.  T.  als  zwei  Glrundwesen  einander  gegeniibsrgeatellt. 
Letzteren  identifichrte  er  mit  dem  Welttchöpfer.  Somit  verwarf  er  das  A.  T. 
und  alles  KosmiBche  voUständig  und  lehrte,  doas  erat  in  ChristuB  sich  der  gute 
Gott  offenbart  habe.  Wie  Satornil  verkündete  er  einen  strengen  Doketiamua: 
Christus  habe  keinen  Leib  gehabt,  er  sei  nicht  geboren  worden,  und  er  habe  in 
einer  Scheingestalt  gelitten.  Anderes,  was  die  KW.  von  der  Lehre  Cerdo's 
berichten,  iat  wohl  von  Marcion  auf  ihn  übertragen  und  daher  sehr  zweifelhaft. 
'  Beaässen  wir  noch  das  justinische  Syntagma  wider  alle  Häresien,  so  liease 
sich  diese  Frage  vielleicht  beantworten,  bei  dem  Staude  unserer  Quellen  bleibt 
sie  in  Dunkel  gehüllt.  Was  man  den  Fragmenten  des  Hegesipp,  den  Ignatios- 
ond  Pastoralbriefen  und  anderen  Schriftstücken,  wie  z,  B.  dem  Judaabriefi  ent- 
nehmen kann,  ist  an  sich  selbst  so  dunkel,  ao  ahgeriasen  und  so  vieldent^,  daai 
ea  zu  keiner  geschichtüchen  Construction  »erwerthet  werden  darf, 
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stosse  sich  anch  der  syrische  christliche  Synkretismiia  verbreitet  und 
den  neuen  Bedingungen  entsprechend  umgebildet  bat.  (Von  dem 
Byiiscben  Gnostiker  Cerdo  wissen  wir  bestinunt,  dass  er  nach  Rom 
gekommen  ist,  dort  gewirkt  und  auf  Marcion  Einfluss  gewonnen  hat.) 
Allein  nicht  minder  wahrscheinlich  ist  die  Annahme,  dass  die  grossen, 
helleniechen,  gnostiBchen  Schulen  in  dem  Sinne  spontan  entstanden 
sind,  dass  sie  sich  aus  den  Elementen,  zu  denen  unzweifelhaft  die 
asiatischen  Culte  auch  gehörten,  selbständig  entwickelt  haben,  ohne 
irgend  welche  Beeinfiussung  seitens  der  syrischen  synkretistischen 
Versuche.  Die  Bedingungen  für  das  Aufkommen  solcher  Bildungen 
waren  ja  Überall  im  Reiche  nahezu  dieselben.  Der  grosse  Fortschritt 
liegt  darin,  dass  der  religiöse  Stoff,  wie  er  im  Evangelium,  im  A.  T. 
und  in  der  alten  Cultusweisheit  vorlag,  philosophisch  d.  h.  wissen- 
schaftlich durch  das  Mttel  der  Allegorie  bearbeitet  und  der  Complex 
von  mythologischen  Ghrössen  in  einen  Complex  von  Ideen  flbergefUhrt 
wurde.  Die  pythagoräiscbe  und  platonische,  seltener  die  stoische 
Philosophie  musste  hier  Dienste  leisten.  Erst  in  dieser  Gestalt  (s.  oben 
sub  3)  treten  grosse  gnostische  Schulen,  die  zugleich  Cultvereine  ge- 
wesen sind,  wirklich  in  das  helle  Licht  der  Geschichte,  und  an  die 
Auseinandersetzung  mit  ihnen,  die,  wie  oben  bemerkt,  umgeben  sind 
von  einer  Menge  verschiedenartiger  und  verwandter  Bildungen,  knüpft 
sich  der  Fortschritt  in  der  Entwickelung '.  "Wie  diese  Schulen  auf- 
getreten sind  und  wie  sie  sich  zu  den  Gemeinden  verhalten  haben, 
davon  vermögen  wir  uns  ein  völlig  deutliches  Bild  nicht  mehr  zu 
machen.  Es  lag  in  der  Natur  der  Sache,  dass  sich  die  Schulhäupter, 
wie  auch  die  älteren  umheiziehenden  „häretischen"  Lehrer,  vorzttg- 
lich,  wenn  nicht  ausschliesslich,  an  Solche,  die  schon  Christen  waren. 


'  Et  Bind  vor  Allem  die  Schuleo  der  B&Bilidianer,  YalenUnianer  ood  der 
Ophiten.  Die  Syrteme  in  YollBtändiger  Entwickelung  vorauiiihren ,  liegt  m.  E. 
sUBserhalb  der  Angabe  der  Dogmengeschichta  and  könnte  leiclit  zu  dem  Ixt- 
Haan  verführen,  ti»  seien  die  Systeme  als  sokhe  controvers  gewesen  und  als  «ei 
ihre  Conatruction  dem  chriatlicbeu  QuoaticismuB  eigenthÜmlich.  Die  Cometroction 
ist  vielmehr,  wie  bereits  oben  bemerkt,  die  der  späteren  griechisehen  Fhiloiophie, 
wenn  nch  auch  nicht  verkennen  lässt,  dass  für  uis  erst  in  den  nenpUtonisohen 
Systemen  die  volle  P&rallele  zu  den  gnoitisohen  heirortritt.  Wirklich  oontroven 
ober  sind  nur  einzelne  Lehren  und  Frincipien  der  GnoHtiker  geworden;  diese 
sollen  daher  im  nächsten  Abschnitt  aii%ef1ihrt  werden.  Die  Qmndz!^  einer 
inneren  Entwickelung  lassen  sich  nur  für  die  bedeutendste,  die  TalentinianiBche, 
Schule  nachweisen.  Hier  ist  auch  ein  abend-  und  ein  morgenläudischer  Zweig 
m  nnterMheiden  (Tertull.  adv.  Valent.  1:  ^Valentiniani,  frequentissimum  plane 
OoUegium  inter  haereticoa"  ;  L  c.  4;  Iren.  1.  I;  Hippol.,  Philoa.  VI,  86;  Orig. 
Horo.  U,  6  Lomm.  XIV  p.  40:  „Valentini  robnstissima  aecta"). 
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d.  h.  an  die  chrisüicilen  Gemüaden  gewendet  haben '.  Ans  den  Igaa- 
tiusbriefen,  dem  Hirten  dee  Hermaa  (Vis.  lU,  7,  1;  8im.  Viil,  6,  5; 
Km.  IX,  19  und  niuneatlich  22}  und  der  AiScc^iJ  (11,  1.  3)  erkennen 
wir,  dass  diejenigen  Lehrer,  welche  sich  einer  besonderen  ErkeimtniBs 
rühmten  und  „fremde"  Lehren  einzulRlhren  suchten,  es  darauf  ab- 
sahen, die  ganzen  Gemeinden  zu  gewinnen.  Die  Conventikelbildung 
ist  wohl  in  der  Regel  der  nothgedrungene  An&ng  gewesen ;  daher 
erschöpften  sich  in  der  ersten  Zeit,  wo  man  wirklich  feste  Masset&be 
zur  Abwehr  „fremder"  Lehren  nicht  besaes  —  Hermas  ist  nicht 
einmal  im  Stande  die  Irrlehren  zu  charakterisiren  — ,  häufig  die 
Warnungen  in  der  Mahnung:  xoXXfiodc  coi;  a^bti;,  Sn  o!  xaUu>[uvo[ 
o&roCi;  dquujdijoovtw .  Die  Lehren  mögen  sich  in  der  Eegel  wirklich 
„eingeschlichen"  und  die  für  sie  Gewonnenen  mögen  eich  eine  Zeit 
lang  an  einem  doppelten  Cultus,  dem  öffentlichen  der  Gemeinde  und 
den  neuen  Weihen,  betheiligt  haben.  Aggressiver  müssen  freilich 
die  Lehrer  aufgetreten  sein,  die  das  ganze  A.  T.  verwarfen.  Ent- 
larvten oder  erkannten  falschen  Lehrern  gegenüber  war  die  Stellung 
der  Gemeinde,  wenn  sie  eine  tUchtige  Leitung  besass,  entschieden. 
Doch  zeigt  uns  noch  der  Beriebt  des  Ireuäus  über  Cerdo  in  Rom, 
wie  schwer  es  im  Anfang  hielt ,  einen  Irrlehrer  los  zu  werden '. 
Für  Justin  um  160  sind  die  Marcioniten,  Valentinianer,  Basilidianer 
und  Satomilianer  Gmppen,  die  ausserhalb  der  Gemeinden  stehen 
and   den  Namen   „Christen"    nicht   verdienen'.     Damals  muas   also, 

'  TertuU.,  de  praeacr.  42;  „De  verbi  antem  administrotione  qnid  dicam, 
oDm  boo  Sit  negotium  üUb,  nou  ethnicoa  convertendi,  sed  noitrot  evertendi? 
Haue  magiB  gloriam  captftnt,  ri  stantibne  ruinam,  non  »i  jaoentibus  elsvationem 
operentnr.  Qaoniam  et  ipaum  opiu  eomm  non  de  ano  proprio  aedificio  venit, 
ged  de  veritatis  deitrnctione ;  nostra  Boffodiimt,  nt  buk  aedificent.  Adime  iUiß 
legem  MoytiB  et  prophetas  et  creatorem  deum,  accueationeia  eloqui  non  habent" 
(b.  adv.  Valent.  1  init.).  Dies  ist  aobwerlich  eine  böewillige  Anklage.  Die  pbi- 
losopIuBche  Umdentmig  'einer  Religion  wird  immer  nur  auf  solche  Eindruck 
machen,  auf  die  die  Religion  selbst  schon  Eindruck  gemacht  hat. 

'  Iren.  lET,  4,  2:  SfpSiuv  «Is  tijv  Bxit3^-»)oiav  iXftiv  nal  tSo|Lo).oYod!K'*yo(,  oGtun 
BuriXiat,  nett  ^ly  'ka.9^aiiiaain\äiv,  no-cl  Sl  iciiXiv  l£o)i;.D>.o-[oü(uyo;,  nor)  Sl  IXt^o- 
fuvo;  if'  of;  tSlSacn»  xcckiü^,  xa\  äfioTi)j.ivo;  rf];  Tdiv  ätiXipäiv  anvoSiof;  s.  dam 
den  kostbaren  Bericht  Tertullian'e  de  praescr.  80.  Selir  lehrreich  ist,  was  IrenäuB 
(I,  18]  Über  die  Art  der  Propaganda  des  Marcus  und  über  die  Stellung  der 
TOn  ihm  bethörten  Weiber  zur  Clemeinde  berichtet.  Gegenüber  wirklich  er- 
kannten Irrlehrem  galt  die  feste  Regel,  dass  mau  ümen  jeden  Verkehr  en  kün- 
digen habe  (H  Job.  10.  II ;  Iren.  ep.  ad  Florin.  Über  Foljkarp's  Yerfahren  bei 
Enseb.,  h.  e.  Y.,  30,  7;  Iren.  III,  8,  4);  aber  wonn  waren  die  E~^etiker  eioher 
EU  erkennen? 

*  unter  denen,  die  diesen  Namen  mit  Recht  fuiiren,  unterscheidet  er  aber 
noch  solche,  oT  hpÜvjviüjiAvti  xatd^  ndv^a  Xpiatravoi  ttoiv  (Dial.  60). 
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wenigBtenB  in  Rom  und  KleinasiQn,  flinfl  wirkliche  Scheidung  jener 
Schulen  von  den  Gemeinden  perfect  gewesen  sein  (andere  stand  es 
noch  in  Alexandrien).  Trotzdem  blieben  diese  das  Gebiet,  ans 
welchem  jene  Schulen  ihre  Anhänger  warben.  Erkannten  doch  die 
Valentimaner  an,  dass  die  gemeinen  Christen  viel  besser  als  die 
Heiden  seien,  eine  AGttelstnfe  zwischen  den  „Pneomatikem''  und 
„HylikeTn"  einnähmen  und  einer  Art  von  Seligkeit  entgegensähen. 
Dieses  Zugeständniss,  sowie  die  Anpassung  an  die  gemeinchristliche 
Ueberlieferung ,  befugte  sie  in  ausgezeichneter  Weise  Propaganda 
zu  machen,  und  häufig  mögen  sie  nichts  dagegen  einzuwenden  gehabt 
haben,  dass  die  Gewonnenen  in  der  grossen  Gemeinde  Terblieben. 
Wird  diese  aber  überall  sofort  erkannt  haben,  dass  die  Talentinia- 
nische  Unterscheidung  von  Psycbikem  und  Pneumatikem  nicht  identisch 
sei  mit  der  1iberUefflrt«n  von  Kindern  und  von  Männern  an  Yer- 
ständnisB?  Wo  die  Organisation  der  Schule  (des  Cultvereins)  eine 
längere  Probezeit  verlangte,  Grade  der  Zugehörigkeit  zu  derselben 
unterschieden  wurden  und  man  den  Vollendeten  eine  strenge  Askese 
zumuthete,  ergab  es  sich  von  selbst,  dass  man  die  noch  auf  den 
unteren  Stufen  EefindUchen  nicht  zu  einem  schnellen  Brach  mit  der 
Gemeinde  veranlassen  durfte '.  Nachdem  aber  die  katholische 
Kirchenconföderation  geschaffen  war,  wurde  jenen  Schulen  die  Exi- 
stenz immer  schwieriger  gemacht.  Theils  führten  sie  noch  ein  Leben 
in  Weise  unserer  freimaurerischen  Verbindungen,  theils  —  so  im 
Osten  —  wurden  sie  zu  wirklichen  Secten  (Confessionen),  in  denen 
nun  Wissende  und  Einfältige  Platz  fanden,  da  sie  sich  durch  die  Familien 
for^)äanzten.  In  beiden  Fällen  hörten  sie  auf,  das  zu  sein,  was  sie  am 
Anlang  gewesen  waren;  sie  waren  seit  c.  210  kein  Factor  der  ge- 
schichtlichen Entwickelang  mehr,  wenn  auch  erst  die  constantinisch- 
theodosianische  Sarche  sie  wirklich  zu  unterdrücken  vermocht  hat. 


')  Sehr  wichtig  ist  die  Scbildemng,  die  Irenäoi  (HI,  16,  9]  nsd  Terttdlian 
TOD  dem  Verikkreii  der  YKlentinianer  geben,  du  lie  lelbst  beobachtet  haben 
(adv.  Valent.  1):  „Taleatdniaiu  nihil  magis  ourant  quam  ocealtare,  quod  prae- 
dicant;  n  tarnen  praedioant  qni  ooonltant.  Cntrtodiae  officium  consoientjae  of- 
fidvia  ett  (folgt  eine  Vergleichnng  mit  den  elenraniBcben  Mysterien).  Si  bona 
fide  qoaeroa,  concreto  vnltu,  mupeiiao  snpercilio,  Altmn  ett,  ainnt.  Si  Bnbtüiter 
temptei,  per  ainbignitateH  biüngnea  commimem  fidem  adfirmant.  Si  acire  te 
«nbmiendu,  negant  qoidquid  agnoscnnt.  Si  cominnB  certea,  tuam  nmplioitatam 
ma  caede  dispergant.  So  disoipnliB  qoidem  propriie  ante  committant  quam 
raoi  feoerint.  Babent  artifidiun  quo  prias  perraadeant  quam  edooeant".  In 
■pSterer  Zeit  spricht  Dionyrini  v.  Alex,  (bei  Eiueb.  h.  e.  VII,  7)  tod  wichen 
Chriiten,  ,die  zwar  Bcheinbir  Gemeinsehaft  mit  den  Brttdeni  unterhalten,  aber 
einen  der  Irrlehrer  berachen." 
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4.  Die  TichtigErtfln  gnoetUcben  LelireiL 

Es  erübrigt  noch,  die  gnostischea  Lehren,  welche  theils  sofort, 
theils  in  der  Folgezeit  wichtig  geworden  sind,  an  der  ältesten  Ueber^ 
liefenmg  zu  messen  und  zuBammenzusteUen.  Auedräcklich  aber  sei 
nochmals  darauf  hingewiesen ,  dass  die  epochemachende  Bedentong 
der  gnostischen  Systeme  llir  die  Dogmengeschichte  nicht  haaptaüch- 
licb  in  den  einzelnen  Lehren  gesacht  werden  darf,  sondern  Tielmehr 
in  der  ganzen  Art,  wie  das  Ohristentham  hier  aufgefasst  und  omge- 
bildet  ist.  Die  Verwandelnng  des  Evangelinms  in  eine  Lehre  (in 
eine  ahsolate  Religionsphilosophie)  und  die  Umsetzung  der  discipliua 
evangelü  in  eine  anf  der  dualistischen  AufTassung  beruhende  Askese 
und  in  Mysterienpraxis  ist  das  Entscheidende '.  Inwiefern  diese 
Umsetzung  für  die  Folgezeit  Ton  positiver  und  yon  negativer 
Bedeutung  gewesen  ist,  resp.  in  welchen  StUdcen  der  Gnosticismus 
die  folgende  Entwickelung  anticipirt  und  in  welchen  diese  ihn  des- 
avouirt  hat,  soll  unter  Berücksichtigung  der  ältesten  Ueberlieferung 
hier  ia  Kürze  gezeigt  werden: 

1)  das  Christenthum ,  welches  die  allein  wahre  und  absolute 
Religion  ist,  mnschliesst  ein  geoffenbartes  Lehrsystem  (pos.), 

2)  der  Offenbarer  ist  Ohristus  (pos.),  aber  Christus  allein  und 
Christus  nur  in  seiner  historischen  Erscheinung  (neg.);  diese  Er- 
scheinung ist  selbst  die  Elrlösung,  die  Lehre  ist  die  Verkündigung 
von  derselben  und  von  ihren  Voraussetzungen  (pos,)', 

'  Das  Unvermii^n ,  Gemeinden  zu  organisiren  und  zu  disciplinireD, 
welches  für  alle  piulosophischen  ReligionRbildimgen  char&kterirtiecb  iet,  hat  ohoe 
Zweifel  die  gnostisohe  Propaganda  sehr  gehemmt.  Mit  der  epiecopalen  Organi- 
sation der  Gemeinden  vermochte  die  gnoatische  Schul-  und  Mjiterienorganiia- 
tion  nicht  ta  wetteifern;  >.  Tgnat.  ad  Smym.  6,  2  nnd  ans  späterer  Zeit  TertuIL, 
de  praescr.  41.  Ansätze  m  wirklicher  Gemeindebildong  fehlen  auch  in  den 
iUtesten  Zeiten  nicht  gani;  später  wurde  sie  einigen  Sehnten  uifgezwnngen. 
Uan  mnBS  Iren.  III,  15,  2  lesen,  nm  zn  ericennen,  dass  diew  OemeinechaAen 
nur  beeteben  konnten,  wemt  aie  Anlehnung  an  eine  Gemeinde  fandeii.  Ans- 
drScklich  bemerkt  Irenäns,  das«  die  Yalenlinianer  die  gemeinen  Christen  als 
aoAoXixol  (commnnea)  val  ixvXv^aiaotixoE  bezeichneten,  das*  sie  sich  aber  anderer- 
seits darüber  beklagten,  ,dasB  wir  uns,  da  sie  doch  ähnlich  dichten  wie  win 
ohne  Ursache  von  ihrer  Gemeinschaft  fem  hielten." 

'  Im  Gbiosticisrnns  ist  die  absolute  Bedeutung  der  Person  Christi  zu  einem 
sehr  dentlicben  Ausdruck  gekommen  (Chriatus  nicht  nur  der  Lehrer  der  Wahr- 
heit, sondern  die  Erscheinung  der  Wahrheit),  zn  einem  deutlicheren  als  dort, 
wo  er  auch  als  das  Subject  der  ATlichen  OfTenbarung  angesehen  wurde.  Der 
prSexiBtente  Christus  hat  in  einigen  gnostischen  Systemen  eine  Bedeutung,  aber 
immer  eine  verhSltnissmässig  untergeordnete.  —  Die  Isolirung  der  Person  Chriati 
entspricht  ofienbtu'  der  ältesten  Ueberlieferang  nicht,  ebensowenig  entspricht  ihr 
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3)  die  christliche  Lehre  ist  aus  der  apostolischen  Tradition  zu 
tschöpfen;  dieselbe  Hegt  in  einer  Iteihe  von  apostoliBchen  Schriften 
und  in  einer  von  den  Aposteln  stammenden  Geheimlehre  vor 
(poB.)'^   als  öffentliche  ist  sie  zusammengefasst  in  der  regula  fidei 

die  Verflüchtigimg-  «einer  Menaohbeit;  aber  andereredtB  darf  nicht  verkumt 
werden,  das»  die  Onortiker  in  der  geBobiehtlichen  Fenon  Jbbo  dieErlÖBung 
Bi^;e8obant  haben;  Chriatiu  hat  nie  persönlich  beechafit  (a.  aab  6  h). 

')  In  dieier  Theae,  vie  aie  gerade  fiir  die  bedentendaten  gnoatisoheD  Lehrer 
«ich  erhärten  läaat,  leigt  der  Gnoaticiacnua,  dasa  er  in  theai  (ähnlich  wie  Philo) 
auf  dem  Boden  dea  Christenthnma  ala  einer  poeitiTen  Religion  verharren  wollte. 
Indem  er  aich  an  die  üeberliefernng  gebunden  wniate,  hat  er  tnarat  die  Frage 
bestimmt  gestellt,  was  Chriatenthom  sei,  nnd  die  Quellen  enr  Bcantwortong 
dieser  Fr^^  kritiairt  nnd  auagesondert.  Die  Verwerfiing  dea  A.  T.  I&hrt«  ihn 
zu  jener  Frage  und  en  dieser  Auaionderung.  Ifan  darf  mit  hoher  Wahrtchein- 
lichkeit  behaupten,  daaa  die  Idee  einer  kanoniachen  Sammlong  chriatUcber 
Bohriflen  zuerst  hei  den  Gnostikem  (a,  anch  Marcion)  aufgetancht  ist.  Diese 
hatten  eine  solche  Sunmlnng  wirklich  nöthig,  während  alle  diejenigen,  welche 
das  A.  T.  ala  Offenbarnngaorkmide  anerkannten  and  ebriatlioh  interpretirten, 
eine  neue  Urkunde  EmiSehst  nicht  bedurften.  Ans  den  Eahlreiohen,  uns  er- 
haltenen Fragmenten  gnoatischer  Commentare  zu  NTIiehen  Schriften  erkennen 
wir,  dasB  diese  Schriften  dort  kanoniaohea  Ansehen  genossen,  während  wir  ron 
einem  aolchen  Ansehen,  nnd  daher  auch  von  Commentaren,  in  der  grossen 
Cbriatenheit  z.  dera.  Z.  noch  niehta  hSren  (s.  Heinrici,  die  Valentinianiache 
Onoaia  n.  d.  h.  Schrift  1671).  unzweifelhaft  ist  ea  das  Prinoip  der  Apoatoli- 
citit  geweaen,  nach  welchem  heilige  Schriften  auagesondert  wurden  (das  beweist 
schon  die  Einrechnnng  der  pauliniachen  Briefe  in  die  Sammlungen;  aolche  sind 
fSr  die  Naassener,  Feraten,  Valentinianer,  Marcion,  Tatian  und  den  Onoatiker 
Justin  zu  belegen).  Die  Sammlong  der  Valentinianer  und  der  Kanon  dea  Tatian 
mÜBsen  aich  bereit«  mit  den  Hauptheatandtheilen  dea  Bpät«ren  kirchlichen  Kanons 
weaentlich  gedeckt  haben;  die  späteren  Valentinianer  haben  aich  dieaem  accom- 
modirt,  d.  h.  eie  haben  die  Bücher  anerkannt,  die  hinzugef^  worden  sind 
(Tertull.  de  praeaor.  88).  Die  Frage,  wer  znertt  die  Idee  einea  Kanons  christ- 
licher Schriften  gefoaat  und  realiairt  hat,  ob  Baailidea  oder  Valentin  oder 
Marcion,  oder  ob  mehrere  gleichzeitig,  wird  immer  dnnkel  bleiben  (ffir  Marcion 
spricht  Manches).  Sollt«  aich  auch  erweisen  lassen,  dass  Basilides  (s.  Eaaeb., 
h.  e.  XV,  7,  7)  und  Valentin  selbst  lediglich  Evangelienschriften  für  maaagebend 
gehalten  haben,  ao  liegt  doch  eben  darin,  dasa  sie  diese  zu  Grunde  gelegt  und 
allegorisch  gedeutet  haben,  bereite  die  volle  Idee  dea  Kanone.  Nachmals  ist 
die  Frage  nach  dem  Cmfong  des  Kanons  zu  einer  wichtigen  Controverae  zwiachen 
der  katholischen  Kirche  und  den  Onostikem  geworden.  Die  Katholiken  haben 
aich  durchweg  auf  den  Standpunkt  gestellt,  dass  ihr  Kanon  der  ältere  und  die 
gnoatiachen  Sammlungen  die  verfSlaohten  Bearbeitungen  deaselben  seien  (Beweise 
haben  aie  nicht  beizubringen  vermocht,  wie  Tertnllian'a  Schrift  de  praeacr.  be- 
zeugt). Es  ist  aber  die  Absicht  der  Gnostiker,  aich  auf  die  unTerfalachtc,  aua 
Schriften  zu  erhebende,  apostolische  Tradition  zu  gründen,  darch  drei  Momente 
gekreuzt  worden,  die  übrigens  aämmtlich  in  den  chriatlichen  Gemeinden  über- 
haupt wirksam  waren  und  dem  Gnoaticiamus  also  nicht  eigenthümlioh  sind; 
1)  durch  den  Glauben  an  die  fortziehende  Frophetie ,    in   welcher  noch  immer 
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(po8.)',  aJs  eaoteriBche  wird  sie  von  berufenen  Lehrern  fortge- 
pflanzt', 

4)  die  OfienbaniDgsnrkundea  müBBen,  eben  weil  sie  Bolcbe  sind, 
vom  h.  Oeüt  Nene«  geoffeobart  werde  (die  baaiHdismBuhen  und  naroiomtiscfaen 
Frophetea),  8)  dnroh  die  Aimatune  einer  esoterlBchen  Gelieimtradiljoii  ron  den 
AiKMteln  her  (■.  dem.,  Strom.  VII,  17,  106.  108;  Hipp.,  Philosoph.  VII,  30; 
Iren.  I,  36,  6;  m,  S,  1;  Tertull.,  de  praeter.  35.  Ulan  vergleiche  daa  vna  er- 
haltene gnoBtische  Bnoh  nicrti;  Soipta,  welches  sich  grösstentheils  auf  Lehren 
gröndet,  die  Jesus  Einigen  seiner  Jttnger  nach  der  Aoferstehang  mitgethellt  haben 
soll),  8)  durch  das  Unvermögen,  sich  der  noch  fortgehenden  Production  evan- 
gelische Schriften  entg^^enznstellen ,  resp.  durob  die  ForteetEong  dieser  Art 
von  Scbriftsiellerei  und  die  Hinzuüignng  von  Apoitelgeacliiohten  (Petnis-, 
AegTpterevangelimn,  Acten  des  Johannes,  Thomas,  Philippns  n.  s.  w.;  über  die 
Bedingungen,  nster  welchen  diese  Schriften  entstanden  sind,  über  das  Mass  von 
Ansehen,  welches  sie  erlangt  haben,  über  die  Art,  wie  sie  ta  diesem  Aiueben 
gekommen  sind,  iit  uns  lediglich  nichts  bekannt).  In  allen  diesen  StQcken,  wie 
sie  im  Glnaetieistnua  die  Entwickelung  des  Christentbams  zu  der  ,B«ligion  eines 
nenen  Buches"  noch  gehemmt  baben,  zeigt  derselbe,  dass  er  genau  nnter  den 
nämlichen  Bedingnngen  gestanden  hat,  nnter  welchen  die  christlichen  Gemeinden 
überhaapt  standen  (s.  ob.  Cap.  8  §  2).  Es  lösst  sich,  wenn  nicht  Alles  tänseht, 
sogar  in  den  valentinianischen  Schulen  dieselbe  innere  Entwiekelong  beobachten, 
wie  in  der  grossen  Kirche,  dass  nämlich  die  Production  h  evangetisch-aposto- 
lischer  Schriften,  die  Prophetie  und  die  Oeheimgnosis  mehr  and  mehr  zorück- 
traten  and  der  festgeschlossene  Kanon  die  wichtigste  Basis  der  Beligionslehre 
wurde.  Die  spSteren  Valentinianer  (s.  Tertnll. ,  de  praescr.  nnd  adv.  Yalent.) 
scheinen  sich  vorzüglich  anf  diesen  berufen  zn  haben,  nicht  minder  Tatian 
(s.  über  dessen  Kanon  meine  Texte  n.  Unters.  I,  1.  S  S.  218—318).  Es  ist 
aber  schliesslich  darauf  hiniuweieen,  dass  es  das  höchste  Anliegen  der  Onostdker 
gewesen  ist,  den  historischen  Beweis  der  Apostolicität  ihrer  Lehre  durch  pfinkt- 
lieben  Nachweis  der  Traditionsglieder  zu  liefern  (i.  Bitschi,  Entstehmig 
der  altkath.  Kirche  9.  Anfl.  8.  838  f.).  Aach  hier  steht  es  wiederum  so,  daas 
der  GnosticiemuB  die  allgemeine  Voraussetzung,  dass  das  WerthgesehätEte  das 
Apostolische  sei,  mit  der  Christenheit  überhacpt  getheüt  hat  (s.  oben 
S.  133f ),  dass  er  aber  zuerst  künstliche  Traditionsketten  geschaffen 
bat,  und  dass  die  Kirche  ihm  hierin  erst  gefolgt  ist  (a,  die Bemfongen 
anf  den  Apostel  Matthias,  auf  Petrus  und  Fanlna  durch  Vermittelnng  des 
nGlaukiaa"  und  „Theodas*,  auf  Jakobus  nnd  die  Lieblings] ünger  des  Herrn  bei 
Naassenem,  Ophiten,  Baailidianem,  Valentinianem  u.  s.  w.;  s.  femer  den  Schlnss 
des  Briefs  des  Ptolemäus    an   die  Flora  bei  Epiphan.,   h.  83,  7:    Haft^o^  t^ffi 

ix  (tn!ox^<  *"•  ^l^s^!  7topBi).-fiipaji,«v,  furd  xaipoö  xnvovioc«  itivTas  xobi 
Xi^Dut  Tj  TDü  oun^po;  itSauxaXiqi ,  sowie  die  oben  anb  2  angeführten  Stellen). 
Eben  hieraus  folgt  weiter,  dass  die  Gtnostiker  ihren  Kanon  lediglich  nach  dem 
Frincip  der  Apostolicität  zusammengestellt  haben  können,  sobald  sie  das  ,Fro- 
phetiscbe"  überwunden  hatten.  Im  Ganzen  aber  zeigt  sich  hier,  wie  thörioht 
es  ist,  sich  durch  die  Phrase  „zuchtlose  Phantasien"  mit  dem  Gnostioismus  ab- 
finden zn  wollen.  Die  Onostiker  haben  vielmebr  ihrer  Absicht  nach  auf  der 
Tradition  Stellung  genommen;  ja  sie  haben  zuerst  in  der  Christenheit  Dm&ng, 
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dnroh  das  Mittel  der  Allegorie  bearbeitet  werden,  d.  h.  es  ist  ilmea 
auf  diese  "Weise  der  tiefere  Sinn  zu  entnehmen,  den  sie  einscbliessen 
(po8.)*, 

Inhalt  and  Art  der  Fortpflanzong  der  Tradition  bettimmt.  So  lind  die  ersten 
christllohen  Theologen. 

'  Aooh  hier  liegt  ein  geschichtlich  ansierordentjich  wichtiger  Ptudct  vor. 
Wie  wir  bei  den  OnOBtikem  zuerst  einen  neuen  Kanon  finden,  so  tritt  uns  auch 
■nerrt  bei  ihnen  [and  bei  Marcion)  der  nherlieferte  Complez  des  christlichen 
Eeiygma^B  als  Lehrbekenntniee  (regola  fidei)  entgegen,  d.  h.  ab  ein  Be- 
kenntnisa,  welches,  weil  es  grundlegend  ist,  der  speeolatiTen  Anslegnng  bedarf, 
durch  diese  aber  als  der  Inbegriff  aller  Weieheit  Ba%ewieBen  wird.  Das  Schwan- 
ken über  die  Einzelheiten  des  Kerfgma's  zeigt  nur  die  allgemeine  Unsicherheit, 
die  damals  noch  herrBohte.  Wiedemm  aber  gewahren  wir,  dass  die  späteren 
Valentinianer  sich  der  späteren  iEntwiokelnng  in  der  Kirche  völlig  aoconunodirt 
(TertalL,  adv.  Yalent.  1;  „conununem  fidem  adfirmant"),  also  wohl  aoch  von 
An&i^  an  sich  an  die  vorgefundenen  Formen  angaBchlossen  haben,  während 
in  der  marcionitisoben  Kirche  (s.  dort)  eine  eigenthümliche  r^pila  durch  Kritik 
der  Ueberliefenmg  hergestellt  worden  ist.  Die  regnla  galt  selbstverttfindlieh 
ab  die  apostolische.  Ueber  gnostiache  regnlae  s.  Iren.  I,  31,  5;  I,  31,  3;  II 
praot;  H.  19,  8;  DI,  11,  3;  III,  16.  1.5;  Ptolem,  ap.  Bpiph.,h.  33,  7;  Tertoll., 
adv.  Yalent  1.  4;  de  praescr.  42;  adv.  Uaro.  I,  1;  IV,  6.  17;  Ep.  Petri  ad 
Jacob,  in  Clem.  Hom.  o.  1;  die  regnla  des  Apelles  besitzen  wir  noch  grösrten- 
theils  im  Wortlaut  bei  Epiph^  h.  44,  3.  Dass  in  der  valentinianisdien  regnla 
die  Formel:  ftvYrfiiyttt  itaHapiaf,  gestanden  habe,  sagen  Irenäns  (L,  7,  S)  und 
Tertolhan  (de  came  30);  s.  über  dieselbe  oben  S.  173  f.  Beachtet  man,  daas 
die  beiden  für  den  EatholiciBinns  so  entscheidenden  Stüohe,  der  Kanon  des  N.  T. 
und  die  apostolische  regula ,  auf  Onmd  einer  Präcisining  und  Sjstematisimng 
der  ältesten  Ueberlieferung  znerst  von  den  GkiOBtikem  aufgestellt  worden  lind, 
so  wird  man  schon  hier  darauf  hinweisen  dürfen,  das«  die  Schwäche  der  gnosti- 
schen  Position  darin  bestanden  hat,  dase  die  Onostiker  nicht  im  Stande 
waren,  die  Oeffentliehkeit  der  Tradition  nachzuweisen  und  die 
Fortpflanzong  derselben  mit  der  Organisation  der  Gemeinden  in 
enge  Verbindung  sn  seteen. 

*  In  welches  Verhältniss  die  Valentinianer  die  apostolische  öffentliche 
regnla  fidei  an  der  Geheimlehre,  welche  von  einem  Apostel  stammt,  gesetzt 
haben,  wissen  wir  nicht.  Die  Kirche  hat  die  Ooffontlichkeit  aller  Ueberliefemng 
den  Gnostikem  gegenüber  stark  betont,  jedoch  nachmale  der  Annahme  einer 
geheimen  Ueberhefemng ,  wenn  auch  unter  Cantelen,  einen  weiten  Spielraum 
g^eben. 

*  Die  Gnostiker  haben  die  Methode,  nach  welcher  von  Bamabas  u.  A.  das 
A.  T.  au^^Iegt  vnurde,  auf  die  evangehschen  Schriften  übertragen  und  als  schlecht- 
hin nothwendig  gefordert  (s.  die  Proben  ihrer  Auslegung  bei  Irenaus  und  Cle- 
mens. Heinrici,  a.  a.  0.).  Auf  diese  Weise  liessen  sich  natürlioh  alle  Spe- 
cialitäten  der  Sjwteme  in  den  Urkunden  finden.  Die  Kirche  hat  zuerst  diese 
Methode  vemrtbeilt  (TertuU.,  de  praesor.  17—19.  89;  Iren.  I,  8.  9),  sie  aber 
von  dem  Momente  an  selbst  angewendet,  wo  sie  einen  NTlichen  Kanon  dem 
ATlichen  gleichgestellt  hatte.  Indesa  bleibt  immer  der  Unterschied,  da»  bei 
ConfrontatiODen  der  beiden  Testamente  zum  Zweek  des  Weissagnngsbeweises  die 
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6)  was  die  einzelnen  Stücke  der  regula  anlangt,  wie  die  Ghio- 
stiker  sie  fitssten,  so  sind  bsupteächlich  folgende  bemerkenswerth : 

a)  die  Verschiedenheit  des  höchsten  Glottes  yom  'Weltschöpfer 
und  damit  die  Entgegenatellong  tod  Erlösung  und  Schöpfung,  resp. 
auch  die  Trennung  des  Offenbarnngs-  und  SchöpfangBmittlers ', 

h)  die  Trennung  des  höchsten  Gottes  yom  Gott  des  A.  T.'s 
und  damit  die  Verwerfung  des  A.  T.,  resp.  die  Behauptung,  dass 
das  A.  T.  keine  —  oder  nur  in  gewissen  BestandtheQen  —  Offen- 
barungen des  höchsten  Gottes  enthalte', 

c)  die  Lehre  von  der  Selbständigkeit  imd  Ewigkeit  der 
Materie, 

d)  die  Behauptung,  dass  die  gegenwärtige  Welt  aus  einem 
Sündenfall  resp.  aus  einem  widergöttlichen  unternehmen  entstanden 
und   daher  das  Product  eines  bösen  oder  mitÜeren  Wesens  sei'. 


in  den  ETongelien  ftiifg«ee)cImetB  Getchicht«  Jeni  zanäclist  nicht  allegorisirt 
worden  ist.  Dock  forderte  niiciiinale  dae  dirbtologiaolie  Dogma  des  S.  und  der 
folgenden  Jahrhunderte,  sie  in  vielen  Stücken  doketiscfa  eq  erklären. 

*  In  den  valentinlacischen,  sowie  in  allen  nicht  icbrofF  dnalietischen  Sy- 
stemen hat  der  Erlöser  GbriBtus  allerdings  einen  gewissen  Antheil  an  der  Con- 
stitution der  höchsten  Menschenolasse,  aher  nor  dnrch  oomplicirte  Vennittelnngen. 
Die  Bedeutung,  die  Chrbtns  in  manchen  Systemen  für  die  Herrorbringang,  resp. 
Organisation  der  oberen  Welt  beigelegt  wird,  mag  erwähnt  werden.  In  den 
valentinianischen  Systemen  giebt  es  mclirere  Vermittler.  Bemerkt  sei,  dau  die 
abstrscte  Fassung  des  göttlichen  Urwesens  eine  wirkliohe  Controvene  selten 
herroTgemfen  hat.    Man  stiess  sich  in  der  Begel  nur  an  den  Ausdrücken. 

*  Sehr  lehrreich  ist  hier  der  Brief  des  PtolemSni  an  die  Flora.  Sieht  man 
von  der  eigenthümlichen  gnostischen  Fassung  ab,  so  stellt  sioh  in  PlolemBn«' 
Kritik  des  A.  T.  sowohl  die  spätere  katholische  Betrachtung  desselben  als  auch 
der  Anfang  einer  historischen  AnfTassnng  dar.  Die  Chiostiker  lind  in  der  Ohristen- 
heit  die  ersten  Kritiker  des  A.  T.  gewesen.  Ihre  allegorische  Aualegnng  evan- 
gelischer Schriften  ist  mit  ihren  Versuchen,  das  A.  T.  wörtlich  und  historisch 
EU  interpretiren,  zusammen  zn  halten.  (Usn  beachte  z.  B.,  doss  die  Gnostiker 
zuerst  auf  die  Bedeutung  des  Wechsels  der  Gottesnamen  im  A.  T.  aofinerksam 
geworden  sind;  s.  Iren.  II,  36,  8).  Die  nrchristliche  TJeberliefemng  leitete  ge- 
rade ED  dem  entgegengesetzten  Ver^ren  an.  Eine  verstandesmässige  Kritik 
am  A.  T.  scheint  namentlich  Apelles,  der  Schüler  des  Marcion,  geübt  zu  haben ; 
8.  meine  Schrift  de  Apellis  gnosi  p.  71  sq.  Uarcion  selbst  hat  den  histo- 
rischen Inhalt  des  A.  T.  als  zuverlässig  anerkannt,  und  die  Kritik  der  meisten 
Gnostiker  am  A.  T.  wird  wohl  nur  den  religiösen  Werth  desselben  bean- 
standet haben. 

'  Die  kirchlichen  Bestreiter  haben  mit  Recht  keinen  Werth  darauf  gelegt, 
dasB  einige  Gnostiker  bis  zum  Pansatanismus  in  Bezug  auf  die  Auffassung  von 
der  Welt  fortgeschritten  sind,  während  andere  eine  gewisse  jusütia  civilis  in 
der  Welt  regieren  sahen.  Dieser  Unterschied  ist  für  den  Standpunkt,  den  die 
christliche  Ueberlieferung  voi^zeicbnet  hatte,  ebenso  gleichgiltig,  wie  der  andere, 
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e)  die  Lehre,  dasa  das  Böae  der  Materie  inhärent,  also  eine 
phyaikalieche  Potenz  sei', 

f)  die  Annahme  von  Äeonen,  resp.  realen  Kräften  und  himm- 
Uschec  Personen,  in  denen  sich  die  Absolatheit  der  Gottheit  ent- 
&lte* 


ob  dM  A.  T.  von  einem  Y>'6»ea  oder  einem  mittleren  Wesen  herrühre.  Die 
Gnoetiber  haben  vermoht,  du  Urtfaeii  des  Güanbess  über  die  Wett  nnd  ihr  Ver- 
hsltniM  m  Oott  durch  eine  empirische  Setraohtnug  der  Welt  zu  corrigireo. 
Wiederum  sind  sie  hier  also  keineswegs  die  „Phantutec" ,  so  phantaBtisoh  die 
Mittel  sind,  dnroh  welche  sie  ihr  TJrtheil  über  den  Beümd  der  Welt  aii^tedrückt 
nnd  diesen  Befiind  zn  erklären  vcrsnoht  haben.  aFhantuten*  sind  vielmehr 
diqenigen,  welche  dem  Olanben  sich  hingeben,  dass  die  Welt  das  Werk  einer 
allmichtigen  imd  guten  Gottheit  sei,  mögen  sie  ancb  noch  so  Teronnftig  schei- 
nende Äignmente  beibringen.  An  diesem  Punkte  tritt  die  gnostiache  (helle- 
nische) Beligionsphilosophie  in  den  «ibSrfBten  Gegensats  zum  Centralponkt  des 
alttestamentlioh-ohristlichen  Glaubens,  nnd  eigentlich  hängt  alles  Andere  hier- 
von ab.  Der  Onosticismna  ist  Widerchristenthnm,  sofern  er  dem  Christenthuin 
die  ATüche  Gnmdlage  nnd  den  Glanben  an  die  Identität  des  Weltschöpfers 
und  des  höchsten  Gottes  entzieht.  Das  haben  die  Bestreiter  sofort  gefühlt 
and  bemerkt. 

'  An  diesem  Punkte  ist  der  kirchliche  Gegensatz  lange  unsicher  geblieben. 
Interessant  ist,  dus  Bseilides  die  von  der  Gebnrt  an  dem  Kinde  inhärente  Sünde 
80  geschildert  hat,  dass  man  Angustin  za  hören  meint  (s.  das  Fn^ment  ans 
dem  38.  Bach  des  'E£v|-p]Tiiiii  bei  dem.,  Strom.  IV,  IS,  88).  Ueberhanpt  aber 
ist  es  wichtig  zn  bemerken,  wie  selbst  sehr  speoielle  spätere  kirchliche  Termi- 
nol<^en,  Dogmen  n.  s.  w.  von  den  Qnostikeni  in  gewisser  Weise  auticipirt 
worden  sind.  Einige  Beispiele  werden  nnten  noch  folgen:  doch  sei  schon  hier 
auf  ein  Pragment  ans  Apelles'  Syllogismen  bei  Ambrosine  (de  Parad.  V,  26) 
verwiesen:  „Si  hominem  non  perfeatom  fecit  dens,  unnsquisque  antem  per  in- 
dostriam  propriam  perfectionem  eibi  virtutia  adtoiscit;  nenne  videtur  plus  sibi 
homo  adquirere,  qnam  ei  dens  oontnlit?*  Man  glaubt  sich  hier  in  das  5.  Jahr- 
hnndert  versetzt. 

'  Auch  an  diesem  Pnnkt  igt  die  gnostische  Lehre  einem  energischen  Wider- 
stand nioht  begegnet  nnd  konnte  sich  auch  anf  die  älteste  Ueberheferung  berufen. 
Bestritten  wurde  die  Willkürlicbkeit  in  der  Zahl,  Abfolge  und  Benennung  der 
Aeonen.  Hier  wirkte  anch  der  Abscheu  vor  dem  Barbarischen  mit,  sofern  der 
Gnosticismos  eich  in  gefaeimniesvoUen,  von  den  Semiten  entlehnten  Worten  gefiel. 
Das  Semitieohe  aber  hat  die  Griechen  und  Römer  im  S.  Jahrhundert  sowohl 
angezogen  als  abgestoaaen.  Die  gnoetiechen  Terminologien  innerhalb  der  Aeonen- 
apeenlation  finden  sich  z.  Th.  bei  den  katholischen  Theologen  vom  8.  Jahr- 
hundert ab  wieder;  am  wichtigsten  ist,  dass  die  Gnostiker  schon  den  Begriff 
„6jji00üato("  benatzt  haben ;  s.  Iren.  I,  6,  1 ;  ÄX14  tb  jiiv  itviojintixiv  fi+j  8e8uv9)- 
abtn  ab-c^v  ^apipiüaat,  iicsiS'^  bf>,oo6aiov  Ainjp^riv  a5TJ}  (von  der  Sophia  geeagt); 
I,  G,  4 :  xol  TQ&Tov  sTvai  ibv  xai'  tivivii  xal  ^jioioiatv  f sfaviTix '  xext'  ilxäva  jtiv  tbv 
6X[>iv  ftK&fyiia,  na(iai[).-i|S[ov  pJv,  äXk'  o^x  ijuioäaiov  t((>  dtip  '  xaft'  6|j.Di(uatv  ik 
t&v  ifiD^ndv.  I,  5,  6:  xb  ti  yd-rj^a  tffi  fiv|tpb(  t^{  ^Aya\t.iJi9,  bfiooDaiov  liK&p-/i>v 
Tj  pfitpi.    Das  Wort  bedeutet  in  allen  diesen  Fallen,    „unius  enbstaotiae''.    In 
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g)  die  Bebanpttmg,  dass  Christus  eine  bisher  unbekannte  Gott- 
heit Terktindet  habe, 

h)  die  Lehre,  dass  man  in  der  PerBon  Jesu  Christi  den  hinun- 
liechen  Äoon  Ohriatas  und  die  menschliche  Erscheinung  desselben 
scharf  unterscheiden  und  jeder  Natur  ein  „diatincte  agere"  beilegen 
müsse  (demgemäss  nahmen  die  Einen,  wie  Basihdes,  überhaupt  kfflne 
vnrkliche  Vereinigung  zwischen  Christus  und  dem  Menschen  Jesus 
an,  den  sie  übrigens  &r  einen  irdischen  Menschen  hielten;  die 
Anderen,  wie  ein  Theil  der  Talentinianer  —  unter  ihnen  gab  es 
die  grössten  Verschiedenheiten,  s.  TertuU.  adv.  Val.  39  — ,  lehrten, 
dass  der  Leib  Jesu  ein  himmlisch-psychisches  Gebilde  gewesen  and 
nur  scheinbar  dem  Schosse  der  Maria  entstammt  sei ;  die  Dritten 
«idlicb,  wie  Satomil,  erklärten,  dase  die  ganze  sichtbare  Erschei- 
nung Christi  ein  Phantasma  gewesen  sei,  und  stellten  consequent 
die  Geburt  Christi  in  Abrede '), 

deiDKlbeo  Smn  steht  es  Clem.  Hom.  20,  7;  8.  &iioh  PMIob.  Tu,  22;  Clem., 
Exe  Ilieod.  42.  Anch  andere  Termiai,  die  seit  Origenes  in  der  Kirche  eine 
g^rosee  BedeutoDg  erlangt  haben  (z.  B.  iftvvTjTo:)  finden  meb  bei  den  Gnostikem; 
R.  ep.  Ftol.  ad  Florotn.  6  u.  Bd.  H  dieaee  Lehrbuch«  S.  192  f.  Bigg  (&.  u.  0. 
p.  68  D.  3)  nutcht  darauf  anfinerkssm,  daes  in  Excerpt.  ex  Tbeodoto  §  SO  tftii 

—  vielleicht  die  älteste  Stelle  —  vorkommt. 

*  Nicht  der  Doketiamus  (im  Btrengen  Sinn)  ist  das  CharakteristiBohe  der 
gnostiBChen  Christologie,  sondern  die  Zwei-Naturenlehre  d.  i.  die  TTuteracheidimg 
zwiBChen  Jesas  und  ChriBtuB,  resp.  die  Lehre,  dass  der  Erlöser  als  Erlöser  nicht 
Mensch  gewesen  ist.  Aus  der  inhärenten  Sündhaitigkeit  der  meoBuhlichen  Natur 
begründeten  die  Qnostiker  diese  AnBcbauung,  die  ohne  principielle  Begründnng 
von  vielen  Lebrem  des  Zeitalters  getheilt  wnrde  (s.  oben  S.  162  t,).  Von  den 
drei  oben  kurz  chai^kteriBirten  Christologien  war  unzweifelhaft  die,  welche  die 
Valentinianer  vertreten  haben,  die  verbreitetste^  sie  findet  sieb,  in  EinEelheiten 
■ehr  varürend,  in  den  meisten  namenlosen  Fragmenten  der  gnostischen  Littera- 
tor,  die  uns  erhalten  sind,  sowie  hei  Apelles.  Diese  Christologie  gestattete  es, 
sich  den  Berichten  der  Evangelien  und  dem  Tanfbekenntniss  zu  acwomodiren 
(wie  sehr,  das  zeigt  die  regala  des  Apelles,  und  tUmlioh  mögen  die  der  Valen- 
tinianer gelantet  haben).  Ifan  lehrte  hier,  dass  Cbristns  durch  die  Sfaria  wie 
durch  einen  Canal  hindurchgegangen  Bei;  von  dieser  Lehre  aut  ergab  sich  die 
Torztellimg  der  auch  nach  der  Gleburt  unversehrten  Jnng&änUchkeit  der  Haria 

—  schon  Clem.  Alex.  (Strom.  Tu,  16,  93)  war  sie  bekannt  —  sehr  leicht. 
Auch  die  Kirche  bat  später  diese  Ansicht  recipirt.  Sehr  schwierig  ist  es, 
über  die  Christologie  des  Basilides  in's  Klare  zu  kommen,  da  in  seiner  Schule, 
wie  die  Berichte  zeigen,  nachmals  sehr  vereohiedene  Lehren  aufgestellt  worden 
sind.  Zu  ihnen  gehört  auch  die  ~-  sie  findet  sich  bei  Anderen  ebenfalls  — ,  dass 
ChrütuB,  indem  er  von  dem  höchsten  Himmel  herabstieg,  aus  allen  Sphären 
etwas  an  sich  genommen  habe.  (Aehnliohes  bd  den  Valentinianem,  unter  ihnen 
habra  einzelne  namhafte  Sohulhänpter  aus  Christus  eine  sehr  complicirte  Er- 
Bofaeinung  gemacht  nnd  ihm  auch  eine  directe  Beziehung  zxaa  Demiarg  gelben. 
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i)  die  Umsetzung  der  haiXTjfiia  (daas  die  himmlische  Kirche  als 
ein  Äeon  galt,  war  keine  Neuerong)  in  das  Colle^um  der  Pneuma- 


Femer  findet  sich  hier  die  naohmala  von  Idrchlichen  Tbeologeo  reoipirte  Lehre 
TOD  der  bimndiachen  Menschheit).  Am  znTerlasiigsten  scheint  mir  neben  den 
Fragmenten  des  BauHdei  der  Bericht  des  Clemens  Alex.  Darnach  lehrte  Bui- 
lides,  daM  bei  der  Taofe  Ohristtn  anf  den  Menschen  Jeaua  herahgekommen  sei. 
(Aehnlich  lehrten  einige  Yalentinianer;  für  die  Cbrietologie  des  FtolemSus  ist 
die  Terbindung  aller  denkbaren  christologischen  Theorien  charakteristisch.  Man 
kann  die  Tcrachiedenen  urchristUchen  Aufiassmigen  aus  ihm  belegen).  £ine 
wirkliche  Yerhindung  nahm  Basilides  zwischen  Beiden  nicht  an;  aber  interessant 
ist  es  za  seheo,  wie  die  paolinischen  Briefe  den  Theologen  Teninlasst  haben,  du 
Leiden  Christi  als  in  der  Annahme  des  Sündenfleisches  nothwendig  begründet 
zn  betrachten,  resp.  ans  dem  Leiden  zn  folgern,  dass  Christas  Sandeofleisch 
angenommen  habe.  Die  bosüidianische  Christologie  wird  sich  als  eine  eigen- 
thümliche  Vorstule  der  späteren  Icirchliohen  Chrittologie  erweisen.  Der  Jahrm- 
tag  der  Taofe  Christi  war  Itir  die  Builidianer  als  Tag  der  imfivaia  ein  hober 
Festtag  (s.  Clem.,  Strom,  t,  31,  146);  sie  bestimmten  ihn  auf  den  6.  (8.)  Januar. 
Anch  hier  ist  also  die  kathohsche  £irohe  der  Crnosls  gefolgt.  Die  eigentlich 
doketische  Chrütologie,  wie  sie  Sartonil  (und  Varcion)  rertreten  haben,  war 
der  Ueberliefening  gegenttber  rsdical  und  strich  die  Geburt  Jesa  sowie  die 
80  ersten  Lebensjahre  überhaupt.  —  Eine  genaue  Darlegung  der  gnoatischen 
Christologien  (t.  namentlich  Tertull.,  de  came  Christi),  die  hier  ta  weit  fahren 
würde,  würde  zeigen,  ein  wie  grosser  Theil  der  Fragen,  welche  die  kirchliche 
Dogmatik  bis  heute  beschäftigen,  von  den  Gnostikem  bereits  aufgeworfen  worden 
ist ,  z.  B.  was  mit  dem  Leibe  Christi  nach  der  Auferstehung  geschehen  sei 
(s.  die  Lehren  des  Apelles  ond  Hermogenes),  welche  Bedeutung  die  ^Erscheinung 
Christi  fnr  die  himmlischen  und  satanischen  Mächte  gehabt  habe,  welche  Be- 
deobrng  seinem  Leiden  zokomme,  trotzdem  es  eigentlich  für  den  himmlischen 
Christns  kein  Leiden  war,  sondern  nur  für  Jesus  u.  s.  w.  An  keinem  anderen 
Punkte  treten  so  deutlich  die  Anticipationen  in  der  gnostischen  Dogmatik 
hervor  (s.  das  System  des  Origenes  und  die  Nachweise  in  dem  II.  Bd.  dieses 
Lehrbnchs  S.  U.  81.  123.  127  f.  123.  174  f.  192  ft  802  ff.  309.  811.  857.  421. 
435.  429.  443.  460.  467).  In  der  Lehre  von  Gott  und  Welt  hat  die  katholische 
Kirche  von  den  Gnostikem  d.  h.  von  den  Kitesten  Theologen  der  Christenheit 
nur  weniges  gelernt,  in  der  Ghristologie  ausserordentlich  vieles,  und  wer  kann 
behaupten,  dasa  sie  die  gnostische  Zwei-Natureolehre,  ja  auch  den  Soketismus 
je  volIstfind%  flberwunden  habe?  Die  Erlösung  in  der  geschichtlichen  Person 
Jesu  anschauen  (d.  h.  in  der  Erscheinung  eines  göttlichen  Wesens  auf  Erden), 
die  Person  aber  spalten  und  die  reale  Geschichte  Jesu  verflüchtigen,  umdeuten 
und  unwiiksam  machen,  ist  die  Signatur  der  gnostischen  Christologie  —  dies 
aber  ist  auch  die  Gefahr  des  Systems  des  Origenes  und  der  von  ihm  abhängigen 
Systeme  (Doketismus),  sowie  in  anderer  Weise  die  Gebhr  der  Anschauung  Ter- 
tnUi&ns  und  der  Abendländer  (Zwei-Naturenlehre).  Schliesslich  sei  noch  be- 
merkt, dass  die  Gnosis  Ewisohen  dem  höchsten  Gott  und  Christus  zwar  stets 
einen  Unterschied  gemacht  hat,  doss  sie  aber  von  der  religiösen  Position  aus 
keinen  Grund  hatte,  diesen  Unterschied  zn  betonen.  Christus  ist  doch  vielen 
Gnostikem  in  gewisser  Weise  die  Erscheinung  des  höchsten  Gottes  selbst  ge- 
wesen, and   so  ist  denn  auch  in  den  populäreren  gnostischen  Schriften  [s.  die 
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tiker,  welche  allein,  kraft  ihrer  psychologisclien  Äusatattung,  der 
Ghiosis  und  des  göttlichen  Lebens  fähig  sind,  während  die  Änderen 
ebenMls  kraft  ihrer  Conatitation  als  Hyliker  dem  Untergänge  ver- 
fallen (die  Valentinianer  und  wahrscheinlich  auch  manche  andere 
Gnoatiker  unterschieden  zwischen  Pneamatikem,  Psychikem  und  Hy- 
hkem,  hielten  die  Psychikar  einer  gewissen  Seligkeit  und  dem  ent- 
sprechend auch  einer  gewissen  Erkenntnis«  des  Ueberainulichen  för 
fähig,  welche  letztere  für  sie  durch  die  Pistis,  d.  h.  durch  den  christ- 
hchen  Glauben  zu  Stande  komme)  ', 


Acta  JohauulB)  von  ChriBtiu  in  Ausdrücken  geredet,  die  ilui  mit  Gkitt  ed  ideu- 
tificiren  scheinen.  Aehnlich  ist  es  bei  Marcion,  aber  aaoh  bei  Valentin,  a.  seinen 
Brief  bei  Clemens,  Strom.  H,  20,  114;  >F;  ii  ioTiv  ä^a^f,  oS  itapouoia  4j  ttä 
ToD  oioQ  fonipuieti.  Unzweifelhaft  hat  diese  gnoatiiche  ScbStzimg  Chiieti  mSchtig 
anf  die  spätere  kirchliche  Sotwickelnng  der  Cbriatologie  eingewirkt.  Man  kann 
ohne  Zögern  behaupten:  den  meisten  Gnoatikem  ist  Christus  ein  KVtüjia,  ifiooäotov 
T()>  natpi,  gewesen.  Was  die  Einzelheiten  der  Lebens-,  Leidens-  und  Änf- 
erstehung^eschichte  Jesu  hetriflt,  so  finden  sich  dieselbe  bei  manchen  Gnostikem 
so  umgedeutet,  ergänzt  und  berichtigt,  wie  Celsus  (bei  Orig.  C.  Oels.  L  I  n.  IQ 
das  für  eine  glaubwürdige  und  imponirende  Geschichte  verlangt  hat.  Oelsos 
giebt  an,  wie  Alles  hätte  verlaufen  müssen,  wenn  Christus  ein  Göttin  Menschen- 
gestalt gewesen  wfire.  Die  Gnostiker  erzählen  es  z.  Th.  wirklich  so.  Welch' 
ein  lehrreiches  Zusammentreffen!  Wie  stark  die  doketische  Betrachtung  selbst 
bei  einem  Valentin  ausgeprägt  war,  wie  aber  die  Erhabenheit  Jean  Über  das 
Irdische  doch  dabei  auf  seine  sittliche  Anstrengung  zurückgeführt  werden  sollte, 
zeigt  das  merkwürdige  Brieffragment  (bei  Clem.,  Strom,  m,  7,  59):  Ilivwi  6ico- 
fiitvo;  ^Y'^P^'^t  ^^  dtdrrjTO  'Ifjasü^  rlp^dCtro.  ^afttiy  -[^p  i(^-  Cnuy  iSiui^  ohii  äne- 
SiBebf  tä  ßpuijiata.  ToaaÜTq  ^v  abxif  t^;  i'p'P^^''°'<  iüya(j.i;,  £9«  tnä  jj.^  ffrap^vm 
ri^v  tpof^v  Iv  aätij',  iict'-  tti  ipSsipiodai  a&xi;  obi  ttx*v.  la  dieser  Voratellui^ 
liegt  indess  noch  immer  mehr  Verstand  und  historischer  Sinn  als  in  der  des 
alteren  kirohlioben  Aphthartodoketismus. 

■  Die  gnoitiiohe  Unterscheidung  der  Mensuhenklaisen  hat  an  die  alte 
Unterscheidung  von  Stufen  in  dem  geistlichen  Verstäudniss  angeknüpft,  aber 
dieselbe  natnrgesetzUch  fiindamentirt  Es  sind  wiedemro  empirisch-psjchologische 
Betrachtungen  gewesen  —  man  müsste  sie  för  sehr  bedeutend  halten,  wenn  sie 
die  Gnostiker  nicht  ans  philosophischen  Scbulüberliefenuigen  geschöpft  hätten  — , 
welche  den  Gnostikern  den  Universalismus  der  christlichen  Heilsverkündigung 
unannehmbar  erscheinen  Ijessen.  Dazu  kommt,  dass  die  Umsetzung  der  Religion 
in  eine  Schullehre  resp.  in  einen  MTsteriencnlt  stets  die  Unterscheidung  der 
Wissenden  and  des  profanum  vnlgas  zur  Folge  hat.  In  der  Tatentiniaoischen 
Annahme  aber,  dass  die  gemeinen  Christen  als  Psj'chiker  eine  Mittelstufe  ein- 
nehmen und  dass  der  Glaube  sie  selig  mache,  stellt  sich  eine  Capitulation  dar, 
welche  die  Onosis  vollends  auf  die  Stufe  einer  Sahullehre  innerhalb  der  Christen- 
heit herabsetzte.  Ob  und  wie  man  in  der  katholischen  Kirche  die  Bedeutung 
der  Pistis  gegenüber  der  Gnosb  behauptet  hat,  und  auf  welche  Weise  man  auch 
dort  schliesslich  zu  einem  Unterschied  von  Wissenden  (Priestern)  und  Laien 
gelangt  ist,  wird  an  seinem  Ort  zu  untersuchen  sein.    Bemerkt  sei  noch,   das« 
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k)  die  Yerweifimg  der  geBammten  urchriatlichen  Eachatologie, 
Bpeciell  der  "Wiederkuoft  Christi,  der  Auferstehung  des  Fleisches 
und  des  HerrlicbkeitBreiclies  Cbhsti  auf  Erden,  und  damit  im  Zu- 
sammenhaDg  die  Behauptung,  dass  von  der  Zukunft  lediglich  die 
Befreiung  des  G-eistes  von  dem  Sinnlichen  zu  erwarten  sei,  während 
der  über  sich  selbst  aufgeklärte  Geist  die  Unvergänglichkeit  bereits 
besitze  und  seiner  nur  die  Einfiihrung  in  das  pneumatische  Fleroma 
warte*. 


der  ValentiiiiMier  Ptolemäas  den  Pflyohikern  den  freien  Willen  Easprioht  (der 
den  PneumAtdkem  nnd  Hylikem  fehlt)  und  somit  —  ala  Parergon  konnte  man 
Mgen  —  neben  der  Theologie  ^  die  Fnenmatiker  eine  Theologie  für  die  Fsy- 
ohiker  entworfen  hat,  welche  frappante  UehereLDstinunungea  roit  dem  exote- 
risolieii  System  des  Origene«  &Dfweist.  Die  Lengnung  des  freien  Willens  und 
damit  der  dttlichen  Verantwortlichkeit  im  Gnoaticiamae  hat  den  Widersprach 
betonden  stark  herau^efordert.  An  dem  freien  Willen,  an  dem  A.  T.  and 
—  an  der  Eschatologie  ist  der  Gnosticismns,  d.  h.  die  acute  Verweltlichung 
des  ChristeDthnms  in  der  Kirche,  gescheitert. 

'  In  der  Eschatologie  stellt  sich  neben  der  Yerverfmig  des  A.  T.'s  und 
der  Treanmig  des  Weltschöpfer«  vom  höchsten  (jott  die  stärkste  Abkehr  des 
Gnosticismus  von  der  Ueberliefemng  dar.  Im  Gwuen  bericbten  unsere  Quellen 
von  der  gnostischen  Eachatologie  sehr  wenig.  Dies  ist  aber  nicht  aufiallend; 
denn  die  Onoetiker  hatten  über  dieselbe  nicht  viel  eu  sagen,  reep.  was  sie  lu 
sagen  hatten,  kam  bereits  in  ihrer  Lehre  von  der  Entstehong  der  Welt  und 
von  der  Erlösung  durch  Christas  zum  Ausdruck.  Wir  erbbren,  dass  Apelles' 
rq^nla  mit  den  Worten  geschlossen  hat:  ävtimi  sl(  ohpavbv  E^v  kuI  ^xt  (sUtt 
Sdw  tpxKoi  xpivot  Cüvrof  xot  vnpoäf);  wir  wissen,  dass  Ifarcion,  der  hier  schon 
genannt  werden  darf,  die  ganxe  orchristliche  esohatologiache  Erwartung  in  das 
Gebiet  des  Judengotts  verwiesen  hat,  und  wir  hören,  dass  Gnostiker  (Valen- 
tinianer)  die  Worte  aafK&;  &i&rr:a3iv  beibehalten,  aber  so  gedeutet  haben,  dasi 
mut  in  diesem  Leben  auferstehen,  d.  b.  die  Wahrheit  erkennen  müsse  (so  setzten 
sie  auch  an  Stelle  der  „resurrectio  mortuorDm"  die  „resurrectio  a  mortuis"  d.  h. 
die  Erbebung  über  das  Irdische;  s.  Iren.  II,  31,  8;  Tertnll.,  de  resnrr.  camis  10). 
Während  die  christliche  Ueberliefemng  ein  grosses  Drama  an  das  Ende  aller 
Gteschichte  gestellt  hat,  ist  den  Qnostikem  vielmehr  die  Geschichte  das  Drama, 
welches  im  Gründe  bereits  mit  der  (ersten)  Erscheinung  Christi  schliesst  Mögen 
auch  nicht  alle  Gtnostiker  der  Meinung  gewesen  sein,  „die  Auferstehung  sei 
schon  geschehen",  so  scheinen  doch  die  ZuknnilserwartuDgen  für  die  Meisten 
ganz  blais  nnd  vor  Allem  bedeatungslos  gewesen  xu  sün.  So  sehr  ist  das  „Leben" 
in  die  Erkenntniss  mit  eingeaohlossen,  dass  ans  in  den  Quellen  nirgends  ein 
krSiliger  Ausdruck  der  Hoffnung  auf  ein  jenseitiges  Leben  entgegentritt  und 
jene  Einführung  der  G(eistar  in  das  Pleroma  sehr  unsicher  und  vage  erscheint. 
Es  ist  aber  hoch  bedeutsam,  dass  diese  Gnostiker,  die  nach  ihren  Prämissen 
all  höchstes  Gut  die  reale  Erlösung  von  der  Welt  fordern,  in  Sezug  aof  solche 
Erlösung  schlieBsUoh  in  derselben  Unsicherheit  und  religiösen  Muthlosigkeit 
stecken  geblieben  sind,  welche  die  griechischen  Philosophen  charokterisirt.  Eine 
Religion,  die  Beligionsphilosophie  ist,  bleibt  eben  schliesslich  immer  im 
Diesseits  haften,  mag  auch  der  Contrast  des  Geistes  mit  seiner  Umgebung  noch 
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Neben  dem  hier  Genannten  mues  Bchliesslich  noch  die  gnostisclie 
Sthik  in's  Auge  ge&Bst  werden.  Wie  die  Ethik  aller  ^steme,  welche 
den  Gegensatz  zwischen  den  sinnlichen  und  den  geistigeD  Elementen 
der  menschlichen  Natur  zum  Fundament  machen,  nahm  auch  die 
gnoBtiBche  eine  zweifache  ßichtung.  Einerseits  suchte  sie  die  Sinnlichkeit 
zu  unterdrücken  und  auBzurotten  und  wurde  so  streng  asketisch,  anderer- 
seits behandelte  sie  das  sinnliche  Element  als  indifferent  und  wurde 
so  libertinistisch  resp.  weltförmig.  Yiel  häufiger  war  ohne  Zweifel 
das  Erstere ;  doch  fehlen  glaubwürdige  Zeugnisse  &x  Letzteres  nicht, 
namentlich  hat  das  frequentissimum  colleginm  —  die  Valentinianer 
—  zur  Zeit  des  Irenäus  und  TertuUian  eine  laxe  und  weltförmige 
Moral  nicht  kräftig  genug  abgewehrt'.  Da  die  urchristliche  üeber- 
lieferung  zu  strenger  WeMucht  und  Selbstzucht  aufforderte,  so 
miisste  die  gnostiscbe  Askese  zunächst  imponiren;  aber  die  Be- 
gründung, welche  auf  einer  dualistischen  Ansicht  ruhte,  mnsste,  so- 
bald man  fihig  war  zu  prüfen,  Bedenken  erregen'. 


Bo  stark  betont  und  die  ErldBong  aehiuiichtig  yerlaogt  weräen.  Aji  die  Stelle 
des  Wunsches  nach  Erlösung  schiebt  sich  unbemerkt  die  Freude  des  Denkers 
an  seiner  Ericenntuiss,  ond  diese  stillt  ihm  den  Wunsch.  (Iren,  m,  15,  S:  „In- 
flatos  est  iste  [seil,  der  erkenutnissfreudige  Valentinianer],  neque  in  coelo  neque 
in  terra  pntat  se  esee,  eed  intra  Pleroma  introisse  et  complexum  iam  angelnm 
snom,  cum  institorio  et  superoilio  incedit  gallinacei  elationem  habena  .... 
Plurimi,  quasi  iam  perfecti  semetipaos  spiritales  vocant  et  se  nosse  iam  dionut 
eom  qui  sit  intra  Pleroma  ipsonun  re&igerü  locum).  Wie  in  aller  R«ligions- 
philoBophie  tritt  auch  hier  ein  Moment  der  Freigeisterei  sehr  deothch  tmL  Die 
eschatologischen  HofEirangen  haben  nur  durch  die  TJeberzengung  kräftig  erhalt«n 
werden  können,  dass  die  Welt  Qottes  sei.  Schliesslich  sei  aber  darauf  hinge- 
wiesen, daas  gerade  aocb  in.  der  Eschatolc^e  der  Onosticismns  nur  die  Con- 
seqnenzen  Ton  Ansichten  gezogen  hat,  die  von  allen  Seiten  in  die  Chrietenheit 
eindrangen  und  ihre  ZnkanAehoffiinngen  in  steigendem  Masse  gefährdeten. 
Uebrigens  wurde  doch  in  einigen  valentiniauisohen  Kreisen  das  cukünitige  Leben 
als  ein  Znstond  der  Erziehung  betrachtet,  als  ein  Fortschritt  durch  die  Keihe 
der  (sieben)  Himmel,  resp.  es  wurden  zukiinllige  Läuterungen  angenommen. 
Beides  ist  nachmals  —  von  Origeues  ab  —  in  die  kirchliche  Lehre  eingedningen 
(P^efeuer,  renchiedener  Rang  im  Himmel),  wie  denn  überhaupt  die  valenti- 
nianiscbe  Sisobatologie  stark  auf  Clemens  und  Origenes  eingewirkt  hat. 

'  Uehr  darf  man  schwerlich  sagen )  die  Schulbäupter  selbst  waren  ernste 
MSnner.  Allerdings  aber  scheinen  SStie  wie  der  des  Herakleou  in  den  unteren 
Schichten  de*  Collegiums  Eur  Laxheit  Tcrführt  eu  haben:  6iio).oYiav  «Tveu  r^ 
gib  Iv  t^  itioTBi  «(x)  iM).tttif,  r^v  H  h  f  wvjj  ■  -l)  ij.lv  oiv  Iv  ipaivf  bjiDkfyjia  ml 
iicl  Tiüy  i^oDaiiDy  ^(vitm,  -ijv  ji.6vy)v  b^tii-vflav  4|toüvtcu  ilvai  ol  noXXoi,  oäj^  &-[[ü; ' 
SüvavToi  th  tEiärr)v  t^  &|ioXo^c(v  xol  oi  bnoxpiTiil  ip,DXoYB(v. 

*  Es  entstand  so  theoretisch  ein  aiuserordentlioh  schwieriges  Problem, 
praktisch  aber  eine  bequeme  Qel^enheit,  mit  der  gnostisohen  Askese  die  Askese 
überhaupt  über  Bord  zu  werfen  resp.  sie  auf  leichte  Uebungen  einsuschritnlMn. 
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Qaellen:     Die   Schriften   de»  Justin  (sein  SynUgnu  gegon  die  H&rerien 
irt  nicht  auf  uns  gekommen),  Ireniua,  Tertullisn,  Hippolyt,  Clemens  Alei-,  Ori- 

Daa  Nübere  gehört  nicht  hierher.  Lonmgen,  wie  die:  fiu^m  o&  ti;  ipüan;,  üiXi 
To;  fviii^.ai  tiüv  xaxwy,  jni^en  bald  au^etaucht  aein.  Bemerkt  sei  hier,  da«  im 
Mönchthum  wesentlich  nicht  die  urchmtlioh,  sondern  die  griechisch  motivirte 
ABkese,  alterding«  ohne  ihre  principielle  Begründung,  gesiegt  hat.  Der  Onosticifr- 
mut  hat  auch  hier  anticipirt.  Daa  würde  echliesalich  an  der  Geschichte  dea 
Cultua  noch  viel  deuthcher  ta  erweisen  sein.  Ein  paar  Funkte,  die  auch  für  die 
Dogmengeachichte  wichtig  sind,  seien  hier  herrorgehohen:  1)  die  Ünostiher 
haben  die  überlieferten  h.  Handlungen  (Taufe  und  Abendmahl)  gami  ali  Mysterien 
betrachtet  und  die  Terminologie  der  Myaterien  auf  sie  angewendet  (einige  Qno- 
stiker  haben  sie  auch  al«  psychisch  abgethan);  aber  sie  haben  damit  nur  die 
Consequenzen  von  Wandelungen  gezogen,  die  sich  in  der  ganzen  Christenheit 
damals  anbahnten,  3)  sie  haben  die  Handlangen  durch  Einzofügong  von  neuen 
(wiederholte  Tanfen,  Oelung,  Salbung,  Sacrament  der  Confirmation  [inolsurpaioLt]) 
rermehrt  fs.  über  gnostisohe  Sacramente  Iren.  I,  21  u.  Lipsins,  Apokr.  Apostel- 
gesch.  I,  S.  B36— 843),  8)  Marcus  liess  bei  dem  Abendmahle  bereits  den  Wein 
in  Folge  der  8^[nang  wirklich  als  Blut  erscheinen;  a.  Iren,  I,  13,  2:  not-f^m 
oänf  xixpofiiva  apoonewüfuvo;  si-fapiottiv,  xal  cnl  nHov  Hxnvuv  xbv  X^ov  xifi 
imilAp»u>i,  lEOpfäpNt  xotl  ipu#p&  ävaipaivEgfiru  hdibI,  ii>(  Soxily  t^V  icKh  Tiüy  ädp 
tä  Sm  Xipiv  ti  oJ|ui  ti  faQTTif  ntdCiLv  iv  ixiivip  t^  iceTrjpiip  Siä  t^;  raLxX-j]a*(BC 
oÜtoü,  Kai  &KtpilW(ptaA^u  lofit  Kopövxof  i^  ixiivou  itäaaaiiai  zoä  nöfutxai,  Xva  vgil 
«!(  ai™i(  hcofi^pip-g  -Ij  Äti  toü  [lorfou  toiiroo  xX-rjlCoiiivTi  Xipn,  Marcos  war 
wohl  ein  Schwindler;  aber  der  religiöse  Schwindel  ist  nachmals  sehr  ernsthaft 
geworden  und  von  vielen  Anhängern  des  Marcus  gewiss  auch  schon  ernsthaft 
genommen  worden.  Der  TnnssubstantiationBgedanke  in  Bezug  auf  die  Elemente 
bei  den  Mysterien  igt  auch  in  den  Ezoerpt,  ex  Theodoto  g  69  deutlich  aus- 
gesprochen: Kai  b  &fxai  Kai  tA  fXaiov  d^ldCttcu  tj)  toyöfUi  xoö  ivöfiuiTo;  ob  tit 
aöt&  Svta  tatä  ib  ^alv6^Llvo</  ola  iX^ffh-rj,  iXkä  Suv^ei  tl(  Süvojitv 
t(vtu|).c(tix^y  {utaßißX-rjTai  (also  nicht  in  eine  neue  überirdische  Materie,  nicht 
in  den  realen  Leib  Christi,  sondern  in  eine  geistige  Kraft).  oÜTiuf  xol  xh  üiuip 
xal  zb  t$opv((i(j.tvov  xal  xb  ^omiopi  Y'vffisvov  oh  jxovov  X"*?''  ^^  X^'P"^'  ^XXcIi  vot 
ifmifiiv  npQoXu^^vtt.  —  Zum  Schluss  sei  noch  eine  allgemeine  Bemerkung 
gestattet:  die  GInostiker  sind  nicht  apologetisch  interessirt  gewesen,  und  das  ist 
häohst  bedeutsam.  Das  mtü(m  im  Menschen  galt  ihnen  als  übernatürliches 
Frincip;  eben  desehalb  sind  sie  frei  von  allem  BatioDalismus  und  moralistischen 
Dogmatismus;  eben  desshalb  nehmen  sie  es  ernst  mit  ätao  Begriff  der  Offen- 
barung und  versuchen  nicht  für  dieselbe  einen  „Beweis"  eu  liefern  oder  ihren 
Inhalt  in  „natürliche"  Wahrheiten  umzusetzen.  Dass  ihre  Lehre  die  christliche 
sei,  dies  nachzuweisen  waren  sie  bestrebt;  aber  auf  jeden  „Beweis",  dass  die 
Offenbarung  die  Wahrheit  sei  (Altersbeweis),  haben  sie  veraichtet.  So  wird  man 
auch  nieht  leicht  die  Bezeichnung  „Philosophie"  für  die  geoffenbarte  Wahrheit 
und  „philosophisches  Leben"  für  die  Moral  bei  den  Onostikem  selbst  finden. 
Yergleieht  man  daher  das  erste  und  grundlegende  katholische  Lehrsystem,  das 
des  Origenes,  mit  den  Systemen  der  Onostiker,  so  ergiebt  sich,  dasa  Origenes 
Offenbarungsphilosoph  gewesen  ist  wie  BasÜides  und  Valentin,  dass  aber  daneben 
ein  aweites  Element  ihm  zu  Qebote  gestanden  hat,  welohea  seinen  Ursprung  in 
der  Apologetik  hatte. 

Uarnack,  Dogmengeschiehte  J.    t.  AnSage.  15 
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geaea,  Epiphanio«,  Philftttriiu  nnd  Tbeodoret;  v^.  Volkniar,  Die  Quellen  der 
Eetzergescbiohte  185fi,  Lipsius,  Zur  Quellenkritik  des  Epiphanios  1666; 
Dera.,  Die  Quellen  der  ältesten  KetEetgeachicbte  1875.  Harnsck,  Zur  Quellen- 
kritik d.  Gesch.  d.  Onostio.  1878  (Fortaetnmg  i.  d.  ZUohr.  f.  d.  Mst.  Theo!.  1874 II 
und  in  der  Schrift  de  Apellis  gnosi  monsrcb.  1874).  Ton  gnostiaohen  Schriften 
besiteen  wir  das  Buch  llLaTif  Sd^iEh  und  den  Brief  des  PtolemSns  an  die  Flora, 
dazu  Eshlreiche  Fragmente,  um  die  lieh  besonders  Hilgenfeld  (s.  o.,  sowie  in 
seiner  Zeitsohr.  1875  I,  1878  H,  1B80  HL  IV,  1881  I.  II,  1888  HI)  verdient 
gemacht  hat,  die  aber  immer  noch  einer  Tollständigen  Sammlung  und  ein- 
gehenden Behandlung  ermangeln  (s.  Qrabe,  Spicileginm  T. LH.  1700.  Hein- 
rici,  Die  Valentin.  Qnosis  u.  d.  h.  Schrift  1871).  Ueber  die  (gnostisohwi)  apo- 
kryphen Apostelgeschichten  s.  Zahn,  Acta  Jobannis  18S0  und  das  grosse  Werk 
von  Lip  SIDS,  Die  apokryphen  Apostelgeschichten  IBd.  1883,  HBd.  1.  Abth.  1887, 
S.  Abth.  1884  (a.  auch  desselben  Quellen  d.  röm.  FetmsBage  1878).  Neander, 
Genet.  Entw.  d.  vomehmaten  gnoatisehen  Systeme  1818.  Matter,  Hist.  crit. 
du  gnastioiame.  a  Tom.  1898.  Banr,  Die  chriatL  Gnoais  1B36.  Lipsius,  Der 
OnosticisniuB  [in  Ersch  und  Gruber's  AUg.  Enoykl.  71.  Bd.)  1860.  Moeller, 
Geschichte  d.  Kosmologie  i.  d.  griech.  K.  bis  auf  Origenea  1860.  King,  The 
gnostic3  and  their  remaina  1873.  Uansel,  The  gnoatic  heresiea  1676.  Jacobi, 
Art  nOnosii"  in  Henog's  REni^kl.  S.  Aufl.  Hilgenfeld,  Die  Ketzergeachiohte 
des  Urohristenthums  1884,  woselbst  die  neuere  Speciallitteratur,  die  einzelnen 
Qnoitiker  betreffend,  sngefiUut  ist.  Lipsina,  Art.  Valentin  im  Diotionary  of 
Christ  Biogr.,  Harnack,  Art.  Valentin  in  der  Bncycl.  Britt.  Joel,  Blicke 
in  die  Keligionsgeiohichte  zu  Anfang  des  9.  ohristl.  Jahrhunderts.  Zwei  Ab- 
theilungen 1B80.  1668.  Renan,  Hiat  dea  Orig.  du  Christianisme  T.  V,  p.41Sf. 
448  f.  VI,  p.  68  t  140  f.  157  £  860  f.  VH,  p.  118-161 ;  289  f. 


Fünftes  Gapitel :  Das  Untemelimen  des  Marcion,  die  ATliohe 

üiundlage  des  Christenthnios  zn  beseitigen,  die  Tradition  zu 

reimgen  und  auf  Örand  des  panlinisohen  Evangeliamfl  die 

Ghristenlieit  zn  reformiren. 

Zu  den  Gkiostikem  im   Btrengeren  Sinn  des  Wortes  darf  Mar- 
cion >  nicht  gezählt  werden;  denn  1)  leitete  ilm  kein  specnlatiT-wissen- 


^  Er  stammte  aaa  dem  Pontns  und  war  ein  reicher  Scbiflsherr;  um  1S9 
kam  er,  bereits  Christ,  nach  Rom  und  gehörte  kurze  Zeit  der  dortigen  Gemeinde 
an.  Da  er  mit  seinem  Veranche,  dieselbe  eu  reformiren,  nicht  durchdringen 
konnte,  erfolgte  um  144  der  Brach;  er  gründete  eine  eigene  Gemeinde  and  ent- 
faltete nun  eine  sehr  r^^  ThStigkeit.  Auf  uhlreiohen  Reisen  verbreitete  er  seine 
Ansichten,  nnd  bald  entaUuden  in  ollen  Provinsen  dea  Reichs  Gemeinden,  die 
eich  nach  ihm  nannten  (Adamantius,  de  recta  in  deum  fide,  Origenia  Opp.  ed. 
DeUrue  I  p.  609;  Epiph.,  h.  42  p.  668  ed.  Gehler),  kirchUch  (Tertnll.,  de 
praeecr.  41  u.  adv.  Marc.  IV,  6)  organirirt  waren  und  Bischöfe,  Presbyter  o.  s.  w. 
beaaasen  (Enseb.,  h.  e.  IV,  15,  46;  de  mart.  Palaest.  X,  2;  Los  Bas  n.  Wad- 
diogton,  Insoript.  Grecq.  et  Latines  reo.  en  OrSce  et  en  Asie  Min.  Vol.  HI 
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scliaftIiches(fti]chkeinapologetisGheB),  sondern  ein  soteriologiscbes Inter- 
esse ',  2)  legte  er  darum  auf  den  Glauben  (nicht  auf  die  Gnosis) 
alleo  Nachdruck^,  3)  verwendete  er  demgemäsB  fEir  die  Darlegung 
seiner  AuEEaasongen  weder  die  HUemente  irgend  welcher  eemitist^en 
CnltuBweisheit  noch  die  Methode  der  griechiechenBeligionsphilosophie', 


No.  S658).  Um  ISO  berichtet  Jnrtin,  du»  sioh  Ifarcioa'B  Yerkündignsg  kotA 
nfiv  ffvo;  dvdpültuv  verbrettet  habe  (Apol.  I,  26),  und  i.  J.  166  waren  die  MJir- 
cioniten  in  Rom  bereit«  zahlreich  (Iren.  HI,  S,  4).  Bis  «a  seinem  Tode  hat 
aber  Uaroion  die  Abeicht  nicht  an^^geben,  die  ganie  Cbristenbeit  ta  gewinnen 
and  denhalb  immer  wieder  Anknüpfimg  geanoht  (Iren.  1.  o. ;  TertoU.  de  proesor.  80), 
eb«iso  seine  Sobtiler  (a.  das  Oeipräch  des  Apelles  mit  Rhodon  bei  Enseb., 
1l  e.  y,  18,  6  aq.  mid  die  Dialog  der  Varcioniten  mit  Adaroantina).  Recht 
w»br*oheiDliah  iat  es,  daaa  Uaroion  aehon  vor  aeiner  Ankunit  in  Rom  die  Qnmd- 
süge  aeiner  Lehre  festgestellt  und  für  dlcHlben  gewirkt  hat.  In  Rom  fibte  der 
syriache  Onoatiker  Cerdo  einen  bedeutenden  Einflius  auf  ihn  aus,  eo  dasa  man 
noch  eben  in  der  ona  fiberlieferten  Form  der  mardonitiachen  Lehre  den  gno- 
Btiachen  EinsoUag  erkennen  and  dentlioh  onterscheidea  kann. 

*  nSoffiraf  —  sagten  die  Maroioniten  —  „noicom  opua  deo  noatro,  qaod 
hominem  liberavit  anmma  et  praecipua  bonitate  ana"  (TertuU.,  adv.  Marc.  I,  17). 

*  Apelles,  der  Schüler  Marcion  a,  hat  BrkUrt  (bei  Euseb.,h.  e.V.,  13,  6):  ciuMi- 
a>»fku  toin  hA  tiv  ioToupiufiiyov  ■ijXRixiTaf,  fiivov  Utv  jv  ^015  4y"*i''<  «ipiöxtevtau 

'Dies  ist  ein  anaaerordenüich  wichtiger  Punkt.  Maroion  hat  alle  Allegorie 
verworfen  (a.  TertuU.,  adv.  Haro.  II,  19.  31.  22;  in,  5.  6.  14.  19;  IV,  16.  80; 
V,  1.  Orig.,  Comment.  in  Mth.  T.  XV,  8  Opp.  HI  p.  656;  in  ep.  ad  Rom.  Opp. 
IT  p.  4M  sq.;  AdamsDt.  sect.  I  Orig.  Opp.  I  p.  808.  617;  Ephr.  Syma  hymn.  86 
Edit.  Benedict,  p.  631  aq.)  und  dieae  Methode  als  eine  willkürliche  bezeichnet. 
Daa  heiast  aber  nichts  anderes,  als  dasa  er  die  Umsetzung  dea  ETangeliuma  in 
hellenisohe  Philoaophie  erkannt  und  abgewehrt  hat.  Es  findet  sich  auch  keine 
phüoaophiBche  Formulirung  in  den  mu  von  ihm  überlieferten  Sätsen.  Was  aber 
noch  wichtiger  ist:  keiner  der  älteren  Beitrciter  hat  dem  Maroion 
ein  Spätem  beigelegt,  wie  dem  Basilides  und  Valentin.  Unsweifelbaft  iat 
«in  Mlcbea  von  U.  nicht  anfgeBtellt  worden  (erst  der  Armenier  Esnik  giebt  ein 
tnarcionitiBches  System,  aber  ea  ist  dasselbe  ein  apätes  Product;  a.  meine  Ab- 
handhing  i.  d.  Zeitschr.  t  wiss.  Theol.  1876  S.  80  f.).  Ebensofem  lag  M.  das 
apologetisoh-rationalistisohe  Interesse.  Schon  Jnstin  (Apol.  I,  68)  sagt  von  den 
Marcioniten;  iitiSn^iv  jj.7]ttpüav  mpl  J>y  Xi^oua'v  tfooan,  HXi  äXi-^int  tö; 
&«(b  Xäneu  Spvti  0DV7]pi[as[Uv(H  ktI..  Tertullian  wirft  ea  dem  M.  immer  wieder 
vor,  daas  er  keine  Beweise  beigebracht  habe  (s.  1, 11  »q.\  HI,  2.  8.  4;  IV,  11: 
gSnbito  Oiristus,  subito  et  Johannes.  Sic  sunt  omnia  apud  Marcionem,  qoae 
nam  et  pleniun  habent  ordinem  apud  oreatorem".  Bhodon  (bei  Easeb.,  h.  e. 
V,  18, 4)  8^  von  zwei  hervorragenden  genuinen  Schülern  des  M. :  {i-^  t6pta«oytt4 
T^jy  tuifiaiy  tiüv  xfNxjjjuÜTwv,  d>(  o&Sl  hiilVDf,  Süo  &px^  &taifr(/avzo  ^iXön  xal 
Avtt«otiExtai;.  Von  Apelles,  dem  bedeutendsten  Schüler  Harcion'a,  der  die 
gnoatischen  Entlehnungen  des  Meiatera  wieder  beseitigt  hat,  besitzen  wir  das 
Wort  (1.  c.) :  p,'})  iilv  IX(u(  t^KöCaty  tbv  Xof ev,  ÖtXX'  haaxov,  iii(  mcioKDxt,  iiofhita. 
StDJKpicA'EU  fäp  To5c  inl  tby  iaToupiupiyov  ■))XmxiTac  ^tipatycto,  |i4vav  i&y  tr  tf^«it 
ärfodoTt  tfipiiTKuvi«!  .  .  .  .  ti  il  iciüf  Ion  )üti  ^X'^l*  ^^  -{ivmaiktai  t^s^ty,   oStn  ti 
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4)  blieb  ihm  die  Unterscheidung  einer  esoteriscben  und  ezoterischen  ' 
,Fonn  der  Religion  stets  fremd*,  er  hielt  vielmehr  an  der  OeSentlich- 
keit  der  Verkündigung  fest  und  war  im  Gegensatz  zu  jenen  Unter- 
nehmungen, Schulen  Itlr  die  Wissenden  und  MyBterienculte  filr  die 
Weihealichtigen  zu  gründen,  bestrebt,  die  Christenheit  zu  refonoiren. 
Erst  als  er  mit  seinem  Reformrersuch  nicht  durchdrang,  stiftete  er 
eigene  Gemeinden,  in  denen  die  brüderliche  Gleichheit,  die  Freiheit 
?on  allen  Ceremonien  und  die  evangelische  strenge  Dlsciplin  herrschen 
sollten '.  Völlig  hingenommen  von  der  Neuheit,  Einzigkeit  und  Herr- 
lichkeit der  panliniBchen  Fredigt  von  der  Gnade  Gottes  in  Christo, 
empfand  Marcion  alle  übrigen  Fassungen  des  EvangeUums,  insonder- 
heit die  Verbindung  desselben  mit  der  ATlichen  Religion,  als  Gegen- 
satz und  Rückfall.  Er  glaubte  demgemäss,  die  scharfen  Antithesen 
des  Paulus  (Gesetz  imd  Evangelium,  Zorn  und  Gnade,  Werke  und 
Glaube,  Fleisch  und  Geist,  Sünde  und  Gerechtigkeit,  Tod  und  Leben) 
d.  h.  die  panliniscbe  Kritik  an  der  ATlichen  Religion,  zum  Fun- 
damente der  religiösen  Betrachtung  machen  und  auf  zvrei  Principien, 
den  gerechten  und  zornigen  Gott  des  A.  T.,  der  zugleich  identisch 
sei  mit  dem  Weltschöpfer,  und  den  vor  Christus  völlig  unbekannten 
Gott  des  Evangetiums,  der  nur  die  Liebe  und  das  Erbarmen  sei, 
verUieilen  zu  müssen '.  Dieser  Paulinismns  in  seiner  religiösen  Kraft, 


vtvitojk»  [üvov  .  .  .  )v}]  cRiaTOs^i  niö;  tlc  iotlv  Afiyv^tai  f^lii,  toBtd  31  ctatcänv. 
Der  Absicht  nach  hat  mithin  Uarcioii  lediglich  den  Gl»ubeii  gelten  ]Mseii,  ihn 
auf  die  eigene  Ueberzeugungakraft  ateUen  und  olle  philosophische  Unuchreibimg 
oder  Begründung  abwehren  wollen.  Der  Contrart,  in  welchen  er  dsa  ohristliche 
Heilsgnt  gestellt  hat,  hat  mit  dem  Contrute,  in  welchem  die  griechische  Phi- 
losophie dos  snmmom  bonnm  schaute,  im  Frinoip  nichta  gemein.  Endlich  ist 
darauf  hinEuweieen,  das  M.  keine  neuen  Elemente  (A^onen,  Materie  a.  s.  w.)  in 
seine  erangeliechen  Betrachtungen  eingefühlt  und  sich  an  keine  orientaÜBChfl 
Cultweisheit  angelehnt  hat  Die  Specnlationen  über  die  Materie,  wie  sie  die 
späteren  Marcioniten  geübt  haben  (s.  den  Bericht  des  Esnik  a.  a.  0.),  dürfen 
dem  Meister  selbst  nicht  zur  Last  gel^  werden;  das  ergiebt  aioh  deutlich  ans 
dem  2.  Buch  TertuUian's  gegen  M.  Die  Annahme,  daas  der  Weltachopfer  die 
Welt  aus  einer  materia  Bubiacens  geschaffen  habe,  findet  sich  allerdings  bei  M. 
<fl.  TertuU.  I,  16;  Hippol.,  FhUoa.  X,  19);  aber  er  hat  darüber  nicht  weiter 
specolirt,  und  jene  Annahme  selbst  iat  e.  B.  noch  von  Clemens  Alex.  (Strom. 
n,  16,  74;  Photius  über  Clemens'  Hypotypoaen)  nicht  Burückgewiesen  worden. 
Auch  aber  den  guten  Gott  bat  Marcion  nicht  eigentlich  apecnlirt;  doch  s.  Tertoll., 
adv.  Marc.  I,  14.  16;  IV,  7:  „mundus  ille  auperior"  —  .caetum  tertinm." 

>  TertolL,  de  praeicr.  41  aq.;  die  Schilderung  bezieht  sich  hauptsüehlich 
auf  die  Uaroioniten  (a.  Epiph.,  h.  43,  c.  3.  4  und  Eauik's  Daratellung).  Ueber 
das  Kirchenweaen  Marcion's  s.  auch  Tertull. ,  adv.  Marc  I,  14.  21.  38.  24.  28. 
29;  in,  1.  22;  IV,  5.  84;  V,  7.  10.  16.  18. 

'  Tertull.  adv.  Marc.  I,  2;  I,  19:  „separatio  legis  et  evangelü  proprium  et 
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aber  ohne  Dialektik,  ohne  judencluiBtliche  Geschichtsbetrachtnng  und 
losgerisseD  vom  Boden  des  Ä.  T.,  war  ihm  das  Christenthum. 
Harcion  empfand  wie  Panlns  den  sehr  verschiedenen  reUgiösen  WerÜi 
eines  statutarischen  Gesetzes  mit  Geboten  nnd  Ceremonien  und  eines 
einheitlichen  Gesetzes  der  Liebe'.  DemgemSss  hatte  er  auch  ein 
Yerständniss  fElr  den  paulinischen  Begriff  des  Glaubens ;  derselbe  ist 
ihm  das  Vertrauen  auf  die  in  Christus  geoffenbarte,  unverdiente  Gnade 
Gottes.  Aber  als  einen  Griechen,  beeinäusst  von  dem  religiösen  Geiste 
der  Zeit,  erwies  sich  Marcion,  indem  er  den  ethischen  Gegensatz 
des  Guten  und  Legalen  in  den  Gegensatz  des  unendlich  Erhabenen, 
Geistigen  und  des  Sinnlichen,  NaturgesetzHchen  hinflberspielte,  an 
der  Allmacht  des  Guten  tlber  die  Welt  verzweifelte  und  somit  den 
ilberlieferten  Glauben,  dass  die  Welt  und  die  Geschichte  Gottes  seien, 
durch  eine  empirische  Betrachtung  der  Welt  und  des  Weltlaufes 
corrigirte',  zu  welcher  Betrachtung  ihn  allerdings  auch  die  urchrist- 
liche  Strenge  in  der  Beurtheilung  der  Welt  angeleitet  haben  wird. 
Doch  ist  ihm  die  systematische  Speculation  über  die  letzten  Ursachen 
des  constatirten  Gegensatzes  keineswegs  die  Hauptsache  gewesen; 
soweit  er  sich  selbst  auf  eine  solche  eingelassen  hat,  scheint  er  von 
dem  Syrer  Cerdo  beeinflusst  worden  zu  sein.  Die  zahlreichen  Wider- 
sprüche, die  sich  ergeben,  sobald  man  versucht,  die  Sätze  Marcion's 
zu  einem  System  zusammenzuschliessen,  und  die  Thatsache ,  dass  seine 
Schüler  alle  möglichen  Fassungen  der  Frincipienlehre  versucht  und 
das  Yerhältntss  der  beiden  Götter  sehr  verschieden  bestimmt  haben, 
sind  der  deutlichste  Beweis,  dass  Marcion  ein  religiöser  Charakter 
war,  dass  er  es  überhaupt  nicht  mit  „Principien"  zu  thun  hatte,  son- 
dern mit  lebendigen  Wesen,  deren  Macht  er  fühlte,  und  dass  er  in 
dem  Evangelium  letztlich  nicht  eine  Welterklärung,  sondern  die  Er- 
lösung von  der  Welt  erkannt  hat '  —  die  Erlösung  von  einer  Welt, 


prinoip&Ie  opus  ert  Manäonia"  .  .  ,ex  diversitÄte  sontentiimim  ntrinsque  inatni- 
menti  diversitstem  qnoque  argamentatur  deomm."  II,  28.  39;  IV,  1;  I,  6: 
adiaparee  deoe,  alterom  iudicem,  fenuii,  bellipolentem,  alt«nim  raitem,  placidum 
et  tantomiDOdo  bonnm  atqoe  optimDm."    IreD.  I,  27,  3. 

'  Mardon  behauptete,  data  der  gute  Oott  niclit  zn  fiirohteii  aei.  Tertnll., 
adv.  Marc.  I,  S7:  „Ätqne  adeo  prae  k  ferunt  Marcionitae,  quod  deum  smaa 
omnino  Don  timeuit.  Klatnt  autem,  inquiunt,  timebitnr;  bonua  autem  düigitur." 
Auf  die  Frage,  wanun  sie  deim  nicht  stmdigten,  wenii  sie  ihren  Gott  uioht 
förchtefen,  antworteten  die  Uarciouit«a  mit  Bötn.  6,  1.  2  (L  o.). 

<  Tertoll.,  ad.  Maro.  I,  S;  H,  6. 

■  S.  die  S.  227  o.  1  angefiibrte  SteUa  nnd  TertnU.  1, 19:  „Immo,  inquinnt 
Marcionitae,  deas  noster,  etsi  non  ab  initio,  etsi  non  per  conditionem,  aed  per 
aeinetipBiim  relevatna  eet  in  Christo  Jesa."     Glerade  die  Thatsache,  dwa  auf 
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die  auch  in  dem  Besten,  was  sie  bieten  kann,  nichts  bietet,  was  an  die 
Höbe  des  in  Chrietua  geechenkten  Gutes  beranmcbt '.  —  Im  Ein- 
zelnen ist  Folgendes  herrorzoheben : 

1.  Das  A.  T.  wurde  von  M.  seinem  Wortginne  oach  mit  Ab- 
lehnung jeder  allegorischen  Deutung  erklärt  und  als  das  Offenburongs- 
buch  des  WeltschöpferB  und  Judengottes  anerkannt,  aber  eben  des- 
halb in  schroffen  Gegensatz  zu  dem  ETangelium  gestellt.  In  einem 
umfangreichen  "Werke  (die  Äwid*5BK*)  wies  M.  die  Widerapröche 
des  A.  T.  und  des  EvangeUums  nach.  Aus  jenem  Buche  trat  ihm 
als  „Gott"  ein  Wesen  entgegen,  dessen  Charakter  harte  Gerechtig- 
keit und  darum  Eifer,  Streitsucht  und  Unbumhemgkeit  ist.  Das 
Gesetz,  welches  die  Natur  und  die  Menschen  beherrscht,  schien  ihm 
zu  den  Eigenheiten  dieses  Gottes  und  zu  der  Art  des  von  ihm  ge- 
offenbarten  Gesetzes  zu  stimmen,  und  so  schien  ihm  auch  der  Bericht 
glaubwürdig,  dass  dieser  Gott  Schöpfer  und  Herr  der  Welt  sei  (xoo- 
[Loxpäl'Rüp).  Wie  das  Gesetz,  unter  dem  die  Welt  steht,  ehern  nnd 
doch  andererseits  widersprucbsToll,  gerecht  nnd  wiederum  brutal  ist, 
wie  das  ÄTiiche  Gesetz  dieselben  Züge  aufweist,  so  war  dem  M. 
auch  der  Schöpfergott  ein  Wesen,  in  dem  die  ganze  Stufenfolge  der 
Eigenschaften  Tom  Gerechten  bis  zum  Böswilligen,  von  der  Recht- 


dem  Bodan  des  msrcionitiicheit  ChrittenthimiB  verschiedene  theologiiolie  Sich- 
toDgen  (Schulen)  heirorgetreten  sind,  die  lich  gegenseitig  duldeten,  ist  ein 
Beweis ,  dass  die  nurcionitiiche  Kirche  aelbat  nicht  «uf  einer  formulirten 
Olaubeiulebre  ge&sst  hat.  Apelles  hat  ausdrücklich  Terschiedene  Lehrformen 
in  der  Christ«iiheit  aof  dem  Orunde  des  Qlaabans  an  den  GekreuzigteD  nnd 
eines  geraeinBameii  h.  Lebenjideals  Eugelasses  (s.  S.  997  n.  3). 

*  Tertull.  I,  18:  „Narem  contrahentes  iinpudentiBnini  Uareionitae  conver- 
tuntnr  ad  destructionein  opemm  creatoris.  Nimirum,  ingniimt,  grande  Opas  et 
dignom  deo  mundus?"  Die  Marcioniten  haben  (Iren.  IV,  84,  1)  ihren  kirch- 
lichen Gegnern  die  Frage  toi^I^:  .quid  novi  attolit  dominos  veniens?"  nnd 
denselben  damit  nicht  geringe  Verlegenheit  bereitet. 

»  Ueber  diese  s.  Tertnll.  I,  1»;  H,  98.  2»;  IV,  1.  4,  6;  Epiph.;  Hippel., 
Philos.  VU,  30;  das  Bach  ist  anch  von  anderen  Onostikem  benutzt  worden 
(sehr  wahrscheinlich  ist,  daaa  I  Tim.  6,  SO  —  ein  ZosatE  m  dem  Brief  —  sieb 
aof  ]tfarcion's  Antithesen  bezieht).  Ein  ihnhches  Werk  yer&iste  Apelles,  der 
Schiiler  des  Uarcion,  nuter  dem  Titel:  nSfUogismi".  Harcion's  Antithesen, 
die  sich  ans  Tertollian ,  Epiphanins,  Adamantdus,  Ephroem  u.  A.  z.  Th.  noch 
reconstniiren  lassen,  genossen  in  der  marcionitiicfaen  Eirehekanonisohes  An- 
sehen (vertraten  also  die  Stelle  des  A.  T.).  Dies  geht  ans  Tertoll.  I,  19  (ygL 
IV,  1)  dentlioh  hervor:  „Separatio  legis  et  evangelii  proprium  et  prinoipale 
opus  est  Uarcionis,  neo  poterunt  negare  discipali  eins,  qnod  in  snmmo 
(ino)  instrumento  habent,  quo  deniqne  initiantar  et  indnnntnr  in  iiano 
haeresim." 
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haberei  bis  zur  Inconseqaenz  vereiiugt  ist '.  Au  den  EDdpimkten 
dieser  Anfi&ssuiig  vom  Weltsctiöpfer,  deren  Ch&rakteriBtiBches  es  ist, 
dass  maD  rae  nicht  STstem&tisiren  kann,  Itonnte  leicht  die  Byiisch- 
gnOBtische  AnfFassnng  einsetzen,  nach  welcher  der  "Weltschöpfer  ein 
sdilechtes  Wesen  ist,  weil  er  zun  Diesseits  und  zur  Materie  gehört. 
M.  hat  sie  im  Fiincip  nicht  angenommen*,  aber  sie  gestreift  und 
gewisse  Consequenzen  eich  angeeignet  (b.  u.)*.  Auf  Gtond  des 
A.  T.  und  der  empirischen  Beobachtung  unterschied  M.  zwischen 
den  Menschen,  die  ihm  aber  alle  nach  Leib  und  Seele  Geschöpfe 
des  Deminrgen  sind :  sie  zer&Uen  ihm  in  gute  und  böse.  Die  Guten 
sind  die,  welche  sich  bestreben  das  Gesetz  des  Deminrgen  zn  erfüllen; 
sie  sind  äuaserlich  besser  als  die,  welche  ihm  den  Gehorsam  ver- 
weigem;  aber  der  unterschied,  der  sich  hier  findet,  ist  nicht  der 
entscheidende;  denn  entscheidend  ist  allein,  ob  J^nand  sich  von  der 
göttlichen  Gnade  gewinnen  lässt,  und  jene  Gerechten  werden  sich 
gegenüber  der  Erscheinung  des  wahrhaft  Guten  unempfänglicher  er- 
weisen als  die  Sünder.  Da  M.  das  A.  T.  für  ein  glaubwürdiges 
Buch  hielt  (anders  sein  Schüler  Apelles),  so  bezog  er  alle  Weissa- 
gungen in  demselben  auf  einen  Messias  des  Weltschöpfers,  der  noch 
kommen  and  als  ein  kriegerischer  Held  das  irdische  Reich  des  „ge- 
rechten" Gottes  aufrichten  werde*. 

S.  Dem  Weltechöpfer  stellte  M.  den  guten  Oott  der  Liebe  ent- 
gegen^  Derselbe  hat  sich  nur  in  CbristuB  geoffenbart;  rotier  war 
derselbe  schlechthin  unbekannt',  und  die  Menschen  waren  ihm  in 
jeder  Hinsicht  fremd^.     Ans  lauter  Güte  und  Erbarmen  —  denn 


'  Tertnllian  hiA  häufig  auf  die  Widenprüche  in  der  maroionitisolien  Anf- 
fiuiming  Tom  Scliöpfergott  hingewiewn.  Diese  Widerapräche  venchwinden  aber, 
sobald  man  Uardon'a  Gott  tmter  den  Oedohtapnukt  stelH,  dasa  er  iat  wie  seine 
(Xfenbanuig  im  A.  T. 

*  Der  Weltachöpfer  ist  för  M.  wohl  „maligno^",  aber  nicht  „maltu". 

'  Oeatreift  hat  sie  M.,  wenn  er  lehrte,  die  „vidbilia*  gehörten  dem 
Schöpfergott.  die  .inviubilia"  aber  dem  guten  Oott  (I,  16).  Die  Gonaequemen 
hat  er  doh  angeeignet,  indem  er  von  CbristaB  doketiacb  lehrte  nnd  nnr  eine 
Errettung  der  menflt^iHchen  Seelen  annflbm 

*  8.  namentlich  das  3.  Buch  TertulL  adv.  Sfaro. 

'  „Solius  bonitatis" ,  „äeva  melior"  waren  stehende  Auidräcke  für  ihn 
bei  Maroion. 

'  ,iDtat  incognitna"  war  ebenfalls  ein  stehender  Auadmok.  Oegenfiber  An- 
griffen hielten  sie  die  religiöse  Position  fest,  dass  es  im  Wesen  der  Sache  liege 
nnd  genüge,  dass  eben  nnr  die  61äiib^;en  Oott  kennen  (Tert.  I,  11). 

'  Dies  bat  M.  scharf  betont  nnd  sich  auf  paolinische  Stellen  berufen ;  siehe 
TratnlL  I,  11. 19.  93:  ,suio  dicturos,  atqoin  bano  esse  prinoipalem  et  porfectam 
bonitatem,  com  sine  nllo  debito  famiÜBTitatia  in  e  x  träne  o  s  volimtuia  et  libwft 
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daa  sind  die  wesentlichen  Eigenschaften  dieses  Qottes,  der  nicht  rich- 
tet und  nicht  zürnt  —  hat  er  sich  dieser  ihm  fremden  Wesen  an- 
genommen, da  er  es  nicht  ertragen  konnte,  dass  dieselben  von  ihrem 
gerechten  nnd  doch  böswilligen  Herrn  länger  geplagt  würden'.  Der 
Gott  der  Liebe  erschien  in  Christus  tmd  kündigte  ein  neues  Beicb 
an  (Tert.,  adv.  Marc.  UI,  34  fin.);  Christus  rief  die  Mühseligen  tmd 
Beladenen  zu  sich*;  er  Terktindet«  ihnen,  dasB  er  sie  aus  den  Ban- 
den ihres  Herrn  und  aus  der  Welt  retten  werde.  Er  erwies,  wäh- 
rend er  auf  Erden  wandelte,  Allen  Barmherzigkeit  und  Liebe,  und 
that  in  jedem  Stück  das  Gegentheil  von  dem,  was  der  Weltschöpfer 
den  Menschen  gethan  hatte;  die  Gläubigen  des  Weltschöpfers  schlagen 
ihn  an's  Kreuz;  aber  sie  dienten  damit  unbewnsst  seiner  Äbsidit; 
denn  sein  Tod  worde  der  Preis,  um  welchen  der  Gott  der  Liebe  die 
Menschen  von  dem  Weltschöpfer  erkauft  bat'.  Wer  auf  den  Ge- 
kreuzigten seine  Hoffnung  setzt,  der  kann  nun  sicher  sein,  dass  er 
der  Macht  des  Weltschöpfers  entronnen  ist  und  in  das  Eeich  des  guten 
Gottes  versetzt  werden  wird.  EriahrungsgemäsB  lassen  sich  aber  wie 
die  Juden  so  die  nach  dem  Gesetz  des  Weltschöpfers  tugendhaften 
Menschen  von  Christus  nicht  bekehren ;  es  sind  vielmehr  die  Sünder, 
die  seine  Botschaft  von  der  Erlösung  annehmen.  So  hat  Christus 
auch  aus  der  Unterwelt  (Iren.  I,  27,  3)  nicht  die  ATlichen  Ge- 
rechten sondern  vielmehr  die  dem  Weltschöpfer  ungehorsamen,  die 
Sünder,  heraufgeführt.  Zeigt  eich  hier  der  bewegende  Grundgedanke 
der  christhchen  Anschauung  Marcion's  wiederum  sehr  deutlich,  so  ist 
der  gnostische  Einschlag  in  der  These  unverkennbar,  dass  der  gute 
Gott  nur  die  Seelen,  nicht  aber  die  Leiber  der  Gläubigen  rettet. 
Hier  erscheint  der  Gegensatz  von  Geist  und  Materie  als  der  ent- 
scheidende, und  der  gute  Gott  der  Liebe  wird  zum  Gott  des  Geistes, 
der  ATUche  Gott  zum  Gtttt  des  Fleisches.    In  der  That  scheint  mm 


effanditnr,  aecnsdnm  quam  inimicOH  qnoque  noatroa  et  hoc  oomine  am  extra- 
neos  diljgere  iDbeamur."  Die  EW.  erklärten  desBhalb,  M.  guter  Gott  sei 
ein  Dieb  und  Räuber.     S.  dazu  Celans  bei  Orig.  VI,  S3. 

'  S.  den  Bericht  Eanik'B,  der  isdeBB  voriichtig  zu  benutzeD  iat. 

*  Die  betreffenden  Stellen  im  Lucss-Et.  hat.  M.  etark  betont-,  b.  «eine  Anti- 
theieD  nnd  seinen  CommentAr  zum  Evangelium,  wie  er  Tertnllion  (t  FV)  vor- 
gelegen bat. 

*  Du  steht  deutlich  bei  Esnik  zu  lesen,  und  bo  mnsB  es  sich  M.  selbst 
gedacht  haben,  da  er  Paulus  geibigt  ist  (s.  Tertull.  1.  Y  n.  I,  11).  Anch 
Apelles  bat  den  Kreuzestod  betont.  Im  Einzelnen  läeat  sich  allerdings  die  Er- 
kaufimgsaufiassnng  Marcion's  nicht  mehr  feBtetetlen;  doch  s.  Adamant.,  de 
recta  in  denm  fide  sect.  I.  Dass  d^  gute  Gott,  der  über  die  Gerechtigkeit  er- 
haben iat,  doch  die  Menschen  kauft,  gehört  m  den  theoretisohen  WidersprSchen 
Mtu^on's, 
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auch  M.  der  Eigenschaft  der  Liebe  und  Zorulosigkeit  des  guten 
Gottes  die  Wendung  gegeben  zu  haben,  dass  er  das  apathische,  von 
allen  Affekten  freie,  unendlich  erhabene  Wesen  sei.  Der  Wider 
sprach,  in  den  M.  sich  hier  gestürzt  hat,  ist  desshalb  so  deutlich, 
weil  er  ausdrücklich  lehrte,  dass  der  Oeist  des  Menschen  an  sich 
dem  guten  Gott  eben  so  fremd  sei  wie  der  Leib.  Aber  die  strenge 
Aakese,  die  M.  als  Christ  forderte,  hätte  sich  nicht  motiviren  lassen 
ohne  die  (griechische)  Annahme  des  metaphrraschen  Gegensatzes  von 
Fleisch  und  Geist,  die  anscheinend  ja  auch  die  paulinische  war. 

3.  Das  Yerhältniss,  in  welches  M.  die  beiden  Götter  gesetzt 
hat,  scheint  auf  den  ersten  Blick  das  der  Gleichordnung  zu  sein': 
nach  den  sichersten  Zeugnissen  hat  M.  selbst  ausdrücklich  behauptet, 
beide  seien  nngescbalfen,  ewig  u.  s.  w.  Sieht  man  aber  n^er  zu, 
so  gewahrt  man,  daes  von  Gleichordnung  im>Sinne  Marcion's  nicht 
die  Bede  sein  kann.  Nicht  nur  hat  er  seihst  ausdrücklich  hervor- 
gehoben, dass  der  Weltschöpfer  ein  eich  selbst  widersprechendes 
Wesen  von  beschränkter  Allwissenheit,  Allmacht  u.  s.  w.  sei,  son- 
dern es  zeigt  auch  die  ganze  ErlÖsungslehre,  dasa  derselbe  eine  dem 
guten  Gh)tt  untergeordnete  Potenz  ist.  Die  Details  kann  man  dahin- 
gestellt sein  lassen  —  sicher  ist,  daas  der  Weltscböpfer  ron  der 
Existenz  des  guten  Gottes  früher  nichts  gewusst  hat,  dass  er  ihm 
gegenüber  völlig  machtlos  ist,  dass  er  von  ihm  überwunden  wird, 
und  dass  der  Ausgang  der  Geschichte  für  dieMenschen 
sich  lediglich  nach  ihrem  Yerhältniss  zu  dem  guten  Gott 
bestimmt.  Bei  dem  Ende  der  Geschichte  erscheint  der  „gerechte 
Gott"  nicht  als  ein  selbständiges,  dem  guten  Gott  feindliches  Wesen, 
sondern  als  ein  ihm  untergebenes*,  wesshalb  auch  einige  Gelehrte, 

'  TertaD.  I,  6:  ,M.  non  negat,  creatorem  deura  erae." 
*  Hier  üt  uamentlich  TertalL  I,  27.  98  sehr  wichtig;  s.  auch  H,  28; 
IV,  89  (la  Lc.  19,  41—46);  IV,  30.  Muvioa'B  Vorstellang  war  diese:  der  gute 
Gott  richtet  nnd  straft  nicht;  aber  er  richtet,  «ofem  er  dai  Bök  von  sich  fem 
bSlt;  ea  bleibt  ihm  fremd;  „Mardomtae  iuterrogati,  quid  ßet  peccatori  oniqae 
die  illo?  respondent  abici  illnm  qnaei  ab  ocalia."  .TranqoillitatiB  est  et 
maimetudinia  eegregare  aolummodo  et  partem  eius  cum  infidelibua  ponere." 
Was  ist  aber  der  Ausgang  des  also  Verworfenen?  ,Ab  igne,  ioquinnt, 
creatoris  deprebendetur."  Mau  eollte  mit  Tertnllian  denlcen,  dass  der 
WeltachSpfer  den  Sander  mit  Freuden  aufnehmen  würde;  aber  dieser  ist  der 
Ctott  des  Gesetzes,  der  den  Sünder  straft.  Ber  Ausgang  bleibt  ein  evrieBpBltiger : 
der  Himmel  des  gaten  Gottes  und  die  Hölle  des  WeHschÖpfers.  Entweder  hat 
U.  mit  Panlns  angenommen,  dass  Niemand  das  Seaeü:  erfüllen  könne,  oder  er 
hat  über  den  Anagang  der  „Oerecbten"  geschwiegen,  weil  er  ffir  denselben  kein 
Interesse  hatte.  In  jedem  Falle  sohliesst  die  Lehre  II.  mit  einem  Aasblick, 
nach  welchem'  der  Weltsohöpfer  als  selbstfindiger  Oott  nicht  mehr  in  Betradit 
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wie  Ne ander,  Temicht  haben,  dem  Marcion  eine Einprincipienlehre 
zu  vindiciren  und  die  volle  Selbständigkeit  des  WeltschÖpfers  Ton 
Anfang  an  fUr  Marcion  zu  leugnen  (der  'WeltecbÖpfer  ein  Engel  des 
guten  Grottes).  Diese  Conaequenz  ist  allerdings  von  Terschiedenen 
Punkten  aus  mit  leichter  Mtibe  zu  ziehen,  aber  sie  ist  durch  sidiere 
Zeugniflse  Terboten.  Das  eben  ist  das  CharakteristiBche,  dass  man 
auf  einen  Knäuel  von  Widersprüchen  atösst,  sobald  man  die  Gedanken 
Mardon's  aus  dem  Gebiete  praktischer  Anschaanngen  in  eine  ge- 
schlossene Theorie  erbeben  will.  Bei  M.  kreuzten  sich  hier  sehr 
verschiedene  ibiteressen,  and  aus  ihnen  erklären  sich  die  theoretischen 
Widersprüche.  Erstlich  wusste  er  sich  an  die  panliniscbe  Theologie 
gebunden  und  war  entschlossen,  Alles,  was  er  für  paoliniscb  hielt,  zu 
vertreten;  sodann  war  er  von  dem  Contraste  bestimmt,  in  welchem 
er  die  ethischen  Grössen  sah.  Dieser  Oontrast  schien  eine  meta- 
phTSische  Grundlage  zu  fordern,  and  seine  wirkliebe  Lösung  schien 
eine  solche  zu  verbieten.  EndKch  war  dem  M.  durch  die  Glnosia, 
durch  die  Paradozien  des  Paulus  und  darch  die  Anerkennung  der 
Pflicht  strenger  Bezähmung  des  Fleisches  eine  Betrachtung  nahe  ge- 
legt, nach  welcher  der  gut«  Gott  der  eriiabene  Gx>tt  des  Geistes  nnd 
der  gerechte  Gott  der  Gott  des  Similicben  (des  Fleisches)  sei.  Diese 
Betrachtung,  welche  deüprincipieUen,metaphysi8cheDDualisinaBinvoI- 
virte,  hat  Ar  M.  etwas  Bestechendes  gehabt;  ihrem  FÜBfluBse  ist  es 
wohl  zuzuschreiben,  dsss  M.  eine  Ableitung  des  Weltschöpfers  vom 
gaten  Gott  nicht  mehr  versucht  hat.  Seine  Schüler,  theoretisch  inter- 
essirt,  haben  die  Widersprüche  wohl  bemerkt.  Im  Interesse,  sie  zu 
heben,  schritten  die  Einen  zu  wier  Breiprincipienlehre  fort  (der  gute 
Gott,  der  gerechte  Weltschöpfer,  der  böse  Gott),  indem  sie  den 
Weltscböpfer  dabei  bald  als  ein  Belbständiges,  bald  aJs  ein  vom  guten 
Gott  abhängiges  Wesen  fassten;  Andere  gingen  zum  gemeinen  Dua- 
lismus Über  (Gott  des  Gleistes,  Gott  der  Materie);  Apelles  aber,  der 
bedeutendste  Schüler  Marcion's,  kehrte  zum  Bekenntnias  des  einen 
Gottes  (|tla  ipx^)  zurück  und  fasste  den  Weltschöpfer  und  den  Satan 
als  Engel  desselben,  ohne  die  Grundgedanken  des  Meisters  &llen  zu 
lassen,  vielmebr  Andeutungen  folgend,  die  dieser  selbst  gegeben  hatte  *. 
kommt.  Schüler  M.  (a.  Emik)  haben  oonieqn^t  hier  eine  Theorie  aiuge- 
bildet:  der  WeltachÖpfer  habe  sein  eigenes  OeteU  verletit,  indem  er  den  ge- 
rechten ChristuB  getödtet  habe  mid  eei  daher  von  Chrirtne  aller  aeiner  Macht 
beraubt  worden. 

'  In  der  moroionitiichen  Kirche  entitanden  bald  ebenso  wie  (päter  in  der 
grauen  Chriitenheit  Sohnlen  (t.  Rhodon  bei  Enseb.,  h.  e.  V,  18,  9 — 1).  Die 
verschiedenen  „Friucipienlehren",  die  hier  ausgebildet  wurden  (twei,  drei,  vier 
Principien;  die  Zweiprincipienlehre  des  Mardoniten  Marens,   nach  walaher  der 
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"Wir  hören  nicht,  ilass  der  Streit  der  Schüler  —  von  Apellea  ahge- 
sehen,  der  eine  eigene  G^emeinde  gegründet  hat  —  die  marcionitifKshe 
Kirche  gesprengt  habe.  Wo  man  des  Glanhens  lebte,  für  den  der  Meister 
gewirkt  hatte,  dass  die  in  der  Natur  nnd  in  der  Geschichte  walten- 
den Gesetze  nnd  der  Lauf  der  gemeinen  Legalität  iind  G^ereditigheit 
das  Widerspiel  zn  der  That  göttlichen  Erbarmens  in  Christaa  sei, 
nnd  dass  herzliche  Liebe  and  gläubiges  Vertrauen  ihren  eigentlichen 
Q^egensatz  an  Tngendstolz  und  an  der  natürhdien  Religion  des  Her- 
zens haben,  wo  man  das  A.  T.  verwarf  und  sich  aliein  an  das  von 
Paulus  verkündete  Evangelium  band,  wo  man  endHch  eine  strenge 
Abtödtung  des  Fleisches  und  eine  ernste  WeltSucht  im  Namen  des 
Evangeliums  fiir  geboten  erachtete,  da  fühlte  man  sich  zu  derselben 
Gemeinde  gehörig  und  hess  die  Specnlationen  Über  die  letzten  Ur- 
sachen allem  Anschein  nadi  &ei  gewähren. 

4.  M.  hat  kein  Interesse  gehabt,  den  Unterschied  zwischen  dem 
guten  Gott  nnd  CStristos,  der  nach  den  pauliniscben  Briefen  nicht 
geleugnet  werden  konnte,  besonders  zu  betonen.  Ihm  ist  CJhristus 
die  Erscheinung  des  guten  Gottes  selbst '.  Yon  Christus  aber  lehrte 
M-,  dass  er  schlechterdii^  Nichte  ans  der  Schöpfung  des  Demiurgen 

Weltediöpfer  ein  bösea  Wesen  ist,  entfernt  eich  am  weitesten  vom  Ueu[t«rX 
ertdSren  die  Tenohiedenheit  der  Berichte  der  JtV  V.  über  Maroion's  Lehra. 
Von  den  Schfllent  bat  «icb  Apelles  allein  wiiUich  von  dem  Ueiater  abgezweigt 
(TertolL,  de  praescr.  30).  Seine  Lebre  ist  dewbalb  so  bedentsara,  weU  sie 
leigt,  dass  man  die  Gnmdgedanken  U.  festbalten  kann,  obne  DnaUst  lu  werden. 
Die  SteUung  dea  ÄpeUes  lum  A.  T.  ist  die  M.;  die  Strenge  das  Meisten 
scheint  er  allerdings  etwas  ermüssigt  zu  liaben.  Merkwürdig  ist,  dass  ans  in 
der  ümgebong  des  Apelles  eine  hoobgeebrte  Prophetin  begegnet;  in  derEircbe 
M.  boren  wir  nichts  von  solchen,  ja  es  ist  für  'HL  ansserordenUich  wichtig, 
dass  er  sich  niemals  auf  den  „Geist"  und  auf  Propheten  berufen  hat  (die 
sSanctiores  feminae"  Tertnll.  V,  6  gehören  nicht  hierher;  aacb  auf  T,  16  wird 
man  sieb  nicht  bemien  dürfen).  Es  stellt  sich  in  diesem  Tolligen  Absehen 
von  der  orohristlichen  Prophetie  und  in  der  Beschränkung  anf  litterarische  Ur- 
kunden doch  eine  Entgeistignng  resp.  eigenthämliohe  VerweltlichoDg  bei  M. 
dar.  U.  lebte  nicht  mehr  in  der  archrisUJohen,  enthonastischeii  Stimmung  wie 
I.  B.  Hermaa. 

'  Christus  wnrde  von  M.  mit  Vorliebe  ,spiritDB  Balatam"  genannt.  Ans 
Tertnllian'a  Schrift  kann  man  Beides  beweisen,  dass  M.  Christus  von  Oott  nnter- 
soUeden  nnd  nicht  nnterschieden  habe  (s.  i.  B.  I,  11.  U;  H,  S7;  m,  8.  S.  II; 
rV,  7).  M.  bat  auch  hier  wieder  nicht  theologisch  refleotirt;  daraufkam  es  ihm 
vor  Allem  an,  dau  Qott  sieh  in  Christus  „per  aemetipsum"  geofTanbart  habe. 
Spätere  Marcioniten  haben  auadrücUich  patripaasianiach  gelehrt  nnd  sind  deas- 
halb  nicht  selten  mit  den  Sabellianem  znsammengestellt  worden.  Doch  kamen 
anch  andere  Cbriatologien  in  der  £ircbe  M.  anf  —  wiederam  ein  Beweis,  daaa 
diese  nicht  auf  eine  Schnllehre  gestellt  war  mid  daher  spät«r  an  der  ^twii^e- 
long  der  Lehren  tbeünehmen  konnte. 
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an  edch  genommen  habe,  sondern  im  16.  Jahre  des  Kaisers  Tiberius 
vom  Himmel  herabgestiegen  sei  und  nach  Annahme  eines  Schein- 
leibes in  der  Synagoge  za  Kapemanm  mit  seiner  Yerldlndigung  be- 
gonnen habe'.  In  diesem  schroffen  BoketismuB,  der  die  Gebmt 
und  jede  menschliche  Entwickelung  Jesu  ansschloss  ',  bekundet  sich 
der  Abscheu  Marcion's  vor  der  Welt  am  stfirksten.  Dieser  Absehen 
mag  der  lirchristlichen  strengen  Stimmung  gegenüber  der  Welt  ent- 
stammen, aber  die  Consaquenz,  welche  M.  hier  gezogen  hat,  zeigt, 
dasB  diese  Stimmung  sich  in  M.  mit  der  griechischen  Schätzung  des 
Geeistes  und  der  Materie  rerbunden  hat.  Der  Doketisrnns  M.  ist 
aber  am  so  bemerkenswerther ,  als  ihm  nadt  Paulus'  Anleitung  die 
Thatsache  des  Kreuzestodes  Christi  von  hohem  Werthe  gewesen  ist. 
Auch  hier  klafft  ein  Widersprach,  aof  dessen  Beseitigung  die  spar 
\ßKü  Schüler  bedacht  gewesen  sind.  Soviel  aber  ist  unverkennbar, 
dass  es  M.  gelangen  ist,  die  Einzigkeit  and  Grösse  der  Erlösung 
durch  Christus  in  das  hellste  Licht  zu  stellen  und  diese  Erlösung 
in  der  Person  Christi,  vornehmlich  aber  in  dem  Kreuzestode,  anzu- 
schauen. 

5.  Die  Eschatologie  ist  auch  bei  M.  ganz  rudimentör  geworden. 
Doch  nahm  er  nach  Paulus  an,  dass  der  G-emeinde  des  guten  Gattes 
noch  schwere  Anfechtimgen  seitens  des  zukünftigen  Judenchristus 
(des  Antichrist's)  bevorstehen.  Eine  sichtbare  Wiederkunft  Christi 
scheint  er  nicht  gelehrt  zu  haben,  wohl  aber,  trotz  der  Allmacht  und 
Güte  6ottes,  einen  zwiespältigen  Ausgang  der  Geschichte.  Der  Ge- 
danke einer  Errettung  aller  Menschen,  der  die  Consequenz  seiner 
Lehre  von  der  grundlosen  Gnade  zu  sein  scheint,  lag  ihm  fem ;  eben 
desshalb  hat  er  nicht  umhin  gekonnt,  den  guten  Gott  fnctisch  zum 
Richter  zu  machen,  obgleich  er  in  der  Theorie  den  Gedanken  ab- 
gelehnt hat,  um  den  Willen  und  die  Handlungen  Gottes  nicht  mit 
einem  menschlichen  Masse  zu  messen.  Mit  dem  Fundamentalsatze 
Marcion's,  dass  man  Gott  nur  als  Güte  und  Gnade  fassen  dürfe, 
muss  man  die  strenge  Askese  zusammenhalten,  die  er  den  christ- 
lichen Gemeinden  vorschrieb,  um  zu  erkennen,  dass  jener  Gottes- 
begriff nicht  auf  antinomistischem  Soden  gewonnen  worden  ist.  Wir 
kennen  im  2.  Jahrh.  keine  christliche  Gemeinschaft,  die  so  streng  auf 
Weltäucht  hielt,  wie  die  marcionitische.  Keine  Geschlechtsverbin- 
dungen wurden  geduldet;  Verheirathete  mussten  sich  scheiden,  bevor 

'  8.  den  Anfuig  de«  marcioDitMohen  Evangeliums. 

'  TertnllisD  betelirt  hierüber  anBreicbeud;  der  Leib  Cbriati  galt  M.  nur 
all  eine  „umbra",  ein  nPhantognut".    Die  ScbSIer  haben  dies  beibehalten,   aber 

erat  Apellea  bat  eine  „Lehre"  vom  Leibe  Christi  gebildet 
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sie  dnrch  die  Taufe  in  die  Gtemeinde  aufgenommen  wurden.  In 
Speise  und  Trank  galten  die  härtesten  Bestimmungen.  Das  Mht- 
tyriom  war  geboten;  darin,  dass  sie  cccXoUsupM  xsd  (uoooticvoi  in  der 
Welt  seien,  sollten  die  Qenossen  erkennen,  dass  sie  Christi  JUnger 
seien '.    Bei  dem  Allen  fehlte  der  nrchrisUicbe  Enthusiasmus. 

6.  Mit  dem  herrschenden  Christenthum  in  Lehre  und  Praxis, 
wie  es  einerseits  durchweg  den  Zusammenhang  mit  dem  A.  T.  zeigte, 
andererseits  einer  weltförmigen  £ithik  Raum  Hess,  setzte  sich  M. 
durch  die  Annahme  auseinander,  dass  es  judaistisch  verßilscht  sei 
and  daher  einer  Beformation  bedürfe'.  Er  konnte  aber  nicht  um- 
hin zu  bemerken,  dass  diese  VerfiUschung  nicht  neuen  Datums  sei, 
sondern  äex  ältesten  üeberlieferung  selbst  angehöre.  Diese  Er- 
kenntniss  bewog  ihn  zu  einer  historischen  Kritik  aller 
christlichen  Üeberlieferung*.  Marcion  ist  der  erste  Christ 
gewesen,  der  eine  solche  unternommen  hat.  Der  Standort  iur  die- 
selbe war  ihm  durch  die  Schriften  gegeben,  denen  er  seine  religiöse 
Uebra^eugung  verdankte,  die  paulinischen  Briefe.  Er  fand  in  der 
Übrigen  christlichen  Litteratur  Nichts,  was  mit  dem  Evangelium  des 
Paulus  zusammenstimmte;  er  fand  aber  in  den  paulinischen  Briefen 
Andeutungen,  die  ihm  diese  Beobachtung  erklärten:  die  zwölf  Apostel, 
die  Christas  sich  erwählt,  haben  ihn  nicht  verstanden,  sondern  ihn 
ffir  den  Messias  des  Schöpfergottes  gehalten*;   darum  hat  Christus 

'  Die  streng  Askese  M.  und  der  M»roioniteQ  wird  von  den  KW. 
widerwillig  anerkannt ;  s.  TertulL ,  de  praeBor.  80 :  «lanctisBiinas  magister" ; 
I,  88:  „okrni  impouit  Banctitatem''.  Die  strengen  Eheverbote:  I,  29;  IV,  11. 
17.  39.  84.  38;  V,  7.  8.  10.  18.  Sp eiw verböte :  I,  14.  CTniscfae*  Leben:  Hip- 
polyt.,  Fhüos.  Vn,  29.  ZE^ilreicbe  Uäiiyrer :  Euieb.,  h.  e.  V,  16,  21  und  sonit 
nicht  selten.  M.  nannte  »eine  Anhänger  (TertuU.  IV,  9.  86)  „auvraXniniupoi  tat 
oD^LtxiaoDjLtvtn".  Fraglich  ist,  ob  M.  BelbHt  die  Wiederholong  der  Taufe  ge- 
stattet hat;  in  seiner  Kirche  kam  sie  aof;  diese  Wiederholung  aber  ist  ein  Be- 
weis, dass  die  hernchende  AnSassung  von  der  Taufe  einer  kräftigen  Beligiosität 
nicht  genügte. 

'  Tertoll.  I,  SO:  ,Aiunt,  Marcionem  nou  tam  innovasse  regulam  lepo- 
ratione  legis  et  evangelii  quam  retro  adnlteratam  reourasee" ;  s.  den  Bericht  des 
EpipbanJua  (nach  Hippolyt)  über  das  Auftreten  Marcion's  inBom  (h.  42,  1.  2). 

*  Man  erinnere  doli  hier  wiederom,  dass  M.  sich  weder  anf  eine  Oeheim- 
tradition  noch  auf  den  „Qeist"  berufen  hat,  um  das  Epochemachende  seines 
Vntemebmen*  eu  würdigen. 

*  In  seiner  Würdigung  der  zwölf  Apostel  giag'ü.  von  GaL  2  aus,  s.  Tert. 
I,  20;  IV,  8  (überhaupt  IV,  1—6);  V.  3;  de  praescr.  22.  23.  Er  suchte  aus 
diesem  Cap.  ca  beweisen,  daas  die  ZwöUapostel  aus  Miwventand  der  Worte 
Christi  ein  anderes  Evaugeliom  verkündigt  hätten  als  Paulus ;  sie  hatten  falsch- 
lich den  Vater  Jesu  Christi  für  den  Schöpfergott  gehalten.  Wie  sich  M.  die 
innere  VerfasBong  der  Apostel  bei  Lebseiten  Jesn   vorgestellt  hat,  ist  nicht 
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den  Faulaa  durch  eina  besondere  Offenbarung  erweckt,  damit  daa 
Grangelium  von  dem  Gott  der  Glnade  nicht  in  Verfälschungen  unter- 
gehe '.  Aber  auch  Panlus  ist  nur  Ton  Wenigen  (von  Niemandem?) 
verstanden  worden.  Man  hat  auch  sein  Evangelium  verkannt,  ja  man 
hat  seine  Briefe  an  zahbreichen  Stellen  verfälscht  *,  nm  die  Identität 
des  SdiSpfergottes  nnd  des  Qottea  der  Erlösung  in  ihnen  za  finden. 
So  war  eine  neu«  Reformation  nöthig.  Marcion  war  sich  bewusst, 
dass  er  mit  derselben  beauftragt  sei,  und  die  Kirche,  die  er  gesam- 
melt hat,  hat  diesen  seinen  Berof  anerkannt ',    Nicht  auf  eine  neue 

guu  deutlich  (b.  Tertnll.  m,  SZ;  IV,  8.  39).  Er  aaiua  an,  dsu  gie  von  den 
Juden  all  die  VerkDndiger  eines  nenen  Qottes  verfolgt  worden  seien;  also  ist 
es  wahrscheinlich,  dasa  er  an  eine  allmählige  Yerfinsternug  der  Predigt  Jem 
bei  den  üraposteln  gedacht  hat.  Sie  fielen  in  den  Jndaismoa  zoriick;  a.  Iren. 
Tn,  3,  9:  „apostoloB  admigonisBe  ea  quae  sunt  legalia  salvatoris  verbii;"  III, 
IS,  19:  .apostoli  qoae  Bont  Judaeomm  Beutieutes  soripBerunt  etc.";  Tertnll. 
V,  8:  „apoitoloB  vulti«  Jadaiami  mogia  adfinea  BubinteUegi."  Das«  M.  die  ürapoat«! 
von  Hans  au«  für  wirkliche  Apostel  Ohristi  geltalten  bat,  feigen  seine  Ans- 
legvngen  bei  Tertatl.  IV,  9.  11.  18.  Sl.  84.  89;  V,  13. 

'  Die  BemAmg  Pauli  ist  von  M.  ab  eine  Manifestation  Christi  an^fasst 
worden,  welche  der  ersten  ErBcheinnng  nnd  Wiricsamkeit  ebenbürtig  sei ;  s.  den 
Bericht  des  Esnik:  nD«  stieg  Jesus  Enm  zweiten  Uale  in  der  Gestalt  Beiner 
Qotthett  cum  Herrn  der  Creaturen  herab  nnd  hielt  Gericht  mit  ihm  wegen 
seineB  Todes  .  .  .  Und  ea  apnoh  xa  iliTn  Jeans:  „Gericht  ist  swisohen  mir  und 
dir,  nnd  Niemand  sei  Richter  als  deine  eigenen  Geaetee  .  .  .  hast  du  nicht  ge- 
schrieben in  diesem  deinem  Gesetz,  das«,  wer  tödte,  sterben  boU?"  .  .  .  Und 
er  sprach:  „Ich  habe  es  geadurioben*  .  .  .  Jesus  sprach  eq  ihm;  „Gieb  dich 
also  in  meine  Hunde"  .  .  .  Der  Weltschöpfer  sprach :  ,Dalnr  dass  ich  dich  ge- 
tcdtet  habe,  gebe  ich  dir  zur  Genogthnung  alle  jene,  welche  an  dich  glanben 
werden,  dass  du  mit  ihnen  thun  kannst,  was  du  willst."  Da  verlicBa  ihn 
Jesus  und  entrückte  den  Paulus  nnd  zeigte  ihm  den  Preis,  und 
sendete  ihn,  dass  er  predigte,  um  den  Preis  seien  wir  erkauft  nnd 
Alle,  die  aa  Jesum  glaubten,  seien  verkauft  von  diesem  Gerechten 
an  den  Guten."  Das  ist  eine  ausserordentlich  lehrreiche  Darstellong;  denn 
sie  zeigt,  dass  man  in  der  maroionitisohen  Schule  die  paoliniscbe  Versöhnunga- 
lehre  in  ein  Drama  verwandelt,  zwischen  den  Tod  Christi  nnd  die  Berufung 
des  Paulus  gestellt  und  das  paulinische  Evangelium  nicht  direct  auf  den  Kreuzes- 
tod, sondern  auf  eine  in  Geschichte  nrngeietste  Theorie  über  denselben  gegriindet 
hat  Ueber  Paulos  als  einzigen  Apostel  der  'Wahrheit  s.  Tertnll.  I,  30;  HI, 
5.  14;  IT,  9  sq.;  IT,  84;  T,  1.  tJeber  eine  maroionitische  Auffassung,  dasa  in 
Paulus'  Sendung  sich  die  Terheissung  der  Sendung  des  Geistes  erfüllt  habe  — 
bezeichnend  för  den  mangelnden  Enthusiasmus  bei  den  Maroioniten  —  s.  die 
folgende  Seite  Anm. 

'  üeber  die  judaistischen  Terfälschnngen  der  Briefe  des  Paulus  und  dea 
Evangeliums  mnss  sich  M.  in  seinen  Antithesen  ex  professo  ausgesprochen 
haben;  ebenso  moss  er  Evangelienschriften  unter  dem  Namen  der  Urapoatel 
gekannt  und  sich  fiber  dieselben  geSossert  haben  (Tertull.  IV,  1—6). 

*  Das  Selbstbewusstsein  Msrcion's  als  Reformator  und  die  Anerkennoog 
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Offenbanmg  hat  sich  M.  berufen,  wie  er  solche  ftir  Paulos  vorans- 
gese^  hat :  es  galt  nur  —  da  die  pauUnischen  Briefe  und  ein  authen- 
ÜBches  E&an^Xiov  xopCou  *  Yorlagea  —  diese  ron  Interpolationen  za 
reinigen  und  den  echten  Fanlinismus,  der  eben  das  STangelium  selbst 
ist,  berznstelleD.  Aber  es  galt  auch,  dieses  wahre  Christenthom  für 
die  Zukunft  sicher  zu  stellen  und  zu  erhalten.    Ben  Gedanken, 


deuelben  in  lemer  Kirche  wird  noch  immer  Terkamit,  obgleich  du  ünteniehmen 
Hardon'*  telbtt  nod  die  TbaUaohen  laut  getiiig  reden:  1}  die  groaie  nmroio- 
mtiscbe  Kirobe  bat  rieh  lelbet  nach  Morcion  genannt  (Adunantins,  de  reota  in 
denm  fide  I,  809;  Epiph.,  h.  42  p.  668  ed.  Oebler:  HopxÜDV,  aoS  t&  Evopi 
tnKisX'r]vtM  ol  iicb  aob  ipco.Ti\ft.ivoi,  iü(  mootiv  xitipü£«vte(  lud  oijl  XpMtiv,  Vir 
beiitsen  eine  marcioniüiche  Lucbrift,  die  beginnt:  aovafiDT-ii  Mapwwvm&v}. 
Da  die  Marcioniten  keine  Schule  bildeten,  londem  eine  Eircbe,  k>  itt  es  für 
die  Scbitning  des  Meisters  in  dieser  Kirche  von  höcbatem  WerÜ),  dus  rieb 
die  Glieder  denelben  nacb  dem  Nunen  Marcion'«  selbst  genannt  haben,  S)  die 
Antitbesen  M.  standen  im  Kanon  dar  Marcioniten  (i.  oben  S.  SSO).  Deraelbe 
om&aate  also  ein  Bnoh  von  Ohristiu,  Briefe  des  Paulua  und  ein  Buch  von  Har- 
eion;  eben  deaihalb  haben  sieh  auch  die  Antithesen  stets  mit  dem  Kanon  M. 
verbreitet,  8)  Origenes  (in  Lno.  hom.  25  T.  IQ  p.  962  b)  berichtet  Folgendes : 
„Deniqne  in  tantam  quidam  dilectionis  audaciam  prorapenmt,  at  nova  quaedam 
et  inandita  snper  Paolo  moostra  confingerent.  Alii  enim  sinnt,  hoc  quod 
soriptmn est,  sedere  a  dextris  salvatoris  et  sinistris,  de  Paulo  et  de 
Marcione  dici,  qood  Paulus  sedet  a  destris,  Marcion  sedet  a  sinistria. 
Porro  alii  latentes:  Mittam  vobis  advocatum  spiritmn  veritatis,  nolnnt  intelli- 
gere  tertiam  personam  a  patre  et  filio,  sed  apostolvm  Panlmn."  Die  SchStsnng 
Harcion's,  die  hier  hervortritt,  ist  nberans  lehrreich,  4)  ein  freilich  späterer  ara- 
bischer Schiüteteller  berichtet,  dass  die  Marcioniten  ihren  Stifter  „apoitolomm 
prindpem*  genannt  haben,  K}  Justin,  der  ente  Bestreiter  M.,  bat  diesen  mit 
Simon  H.  und  Meoander,  d.  h.  init  dämonischen  Beligionsstiftern,  lusanunen- 
gestellt.    Diese  Zeugnisse  mögen  geniigen. 

*  Ueber  Maroion's  Enuigehom  s.  die  Einleitungen  in  das  N.  T.  M.  hat 
seinem  ETangeliom,  welches  er  nacb  seinem  eigenen  Zeugnis»  aus  unserem 
8.  Evangelium  hergestellt  hat,  keinen  Namen  beigelegt  (Tert,  adv.  Marc.  IV, 
2.  3.  4);  er  nannte  es  einfach  tbvfji\tov  xopioo,  hielt  es  aber  dabei  für  das 
Evangelium,  welches  Paolos  im  Sinne  gehabt  habe,  wenn  er  von  seinem  Evan- 
gelium gesprochen  habe.  Die  späteren  Marcioniten  haben  das  Evangelium  theils 
dem  Apostel  Paulos  als  Autor  Eugeschrieben,  tbeils  Christas  selbst  beigel^ 
nnd  weitere  Aenderongen  an  demselben  voigenonunen.  Daas  M.  rieh  das  nach 
Lucas  benannte  EvangeUum  erwählt  bat,  ist  als  ein  Nothhehelf  aniuseben; 
denn  dieses  Evangelium,  welches  unter  den  vier  kanonischen  Evangelien  nn- 
xweifelbaft  das  bellenistiscbste  nnd  desshalb  das  der  katholischen  An^song 
vom  Christentbom  am  nücbsten  stehende  ist,  fügte  sich  in  seiner  überlieferten 
Form  nor  um  weniges  besser  in  das  mardonitische  Christenthum  als  die  drei 
Übrigen.  Ob  M.  dasselbe  zu  Qmnde  gelegt  hat,  weil  es  schon  so  seiner  Zeit 
in  eine  Verbindung  mit  Paulus  gebracht  worden  war,  oder  ob  die  zahlreicheren 
ErsShlni^en  von  Jesus  als  dem  Sünderheiland  ihn  bestimmt  haben,  allein  in 
diesem  Evangelium  einen  echten  Kern  aninerkennen,  wissen  wir  nicht. 
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die  Christenheit  auf  die  feste  Urundlage  eiaer  definir- 
ten  Auffassung  dessen  was  christlich  sei  —  aber  nicht  auf 
eine  theologische  Lehre  —  zu  stellen  und  diese  Auffassung 
durch  eine  Sammlung  von  christlichen  Schriften  mit 
kanonischem  Ansehen  zu  sichern,  hat  aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  Marcion  zuerst  gefasst  und  in  grossem  Um- 
fang verwirklicht.  Ein  systematischer  Denker  war  er  nicht; 
aber  er  war  mehr,  nämlich  nicht  nur  ein  religiöser  Charakter, 
sondern  zugleich  ein  organisatorisches  Talent,  wie  die  alte  Kirche 
kein  zweites  besessen  hat.  Bedenkt  man,  wie  hohe  Anforderungen 
er  an  die  Christen  stellte,  und  erwägt  man  andererseits,  von  welchem 
Erfolge  seine  Wii^amkeit  begleitet  gewesen  ist,  so  kann  man  nur 
staunen.  Um  160  muss  es  marcionitische  Gemeinden  mit  der  gleichen 
festen,  aber  freien  Organisation,  mit  demselben  Kanon,  mit  der  näm- 
lichen Aufßissung  vom  Wesen  des  Christenthums,  hervorragend  durch 
Sittenstrenge  und  Märtyrerfreudigkeit,  Überall  gegeben  haben,  wo 
überhaupt  Christen  zahlreich  waren'.  Die  kaüiolische  Kirche  war 
aber  damals  erst  im  Werden,  und  es  hat  sehr  lange  gedauert,  bis  sie 
die  Festigkeit  erreichte,  welche  die  marcionitische  Kirche  durch  die 
Wirksamkeit  eines  Mannes  gewonnen  hat,  der  von  einem  so  starken 
Glauben  beseelt  war,  dass  er  die  Kraft  besass,  seine  Au&tssung  vom 
Christenthum  allen  anderen  als  die  einzig  richtige  entgegen  zu  stellen, 
der  eich  nicht  scheute,  an  der  Tradition,  statt  zu  deuteln,  zu  schneiden, 
und  der  zueist  feste  Grundlagen  zur  Sicherstellung  dessen,  was 
christlich  sei,  gelegt  hat,  weil  er  bei  aller  SouveHlnetät  seines 
Glaubens'  weder  an  eine  evangelische  Geheimtradition  noch  an  die 
Frophetie  noch  an  die  natürliche  Beligion  hat  appelliren  wollen. 

'  Zwischen  der  groHea  Chrietenheit  nnd  der  marcionitiBohen  Eirohe  standen 
die  OenomenicbfAen  der  Enkratiten  and  die  van  Apelles  gestiftete  Gtemeinschafl. 

Wie  bunt  sich  die  Christenheit  b&ld  nach  der  Mitte  des  3.  Jahrhunderts  dar- 
gestellt hat,  zeigt  die  Schilderung  des  Oelsus  (nsmentlioh  Y,  61^S4  bei  Orig.). 
Er  erwähnt  dort  auch  die  Marcioniten  und  kurs  vorher  (V,  59)  .die  groBse 
Kirche".  Sehr  wichtig  ist,  dass  Celsiu  als  den  Hanptunterschied  voraDstellt,  dass 
die  Einen  ihren  GKitt  für  identisch  halten  mit  dem  Oott  der  Juden,  die  Anderen 
dag^en  behaupten,  »der  ihrige  lei  ein  anderer,  der  jenem  der  Juden  feindlich 
gegenüber  stehe,  and  er  sei  es,  von  dem  der  Sohn  gesandt  worden*  [V,  61). 

*  Man  könnte  versucht  sein,  die  Art  der  Religiosität  Marcion's  in  die 
Worte  lusammeniu&BBenr  „Der  Gott,  der  mir  im  Busen  wohnt,  kann  tief  mein 
Innerstes  err^^en;  der  über  allen  meinen  Kräften  thront,  er  kann  nach  Aussen 
Kichts  bewegen" ;  aber  M.  hat  die  feste  Zuversicht  gehabt,  dass  jener  Oott  etwas 
riel  Gri>BBeres  gethan  hat,  als  die  Welt  bewegen;  er  hat  die  Menschen  aus  der 
Welt  erlöst  und  ihnen  die  Gewiisbeit  dieser  Erlösung  inmitten  alles  Dmcka 
and  aller  Feindschaft,  die  nicht  aufhören,  g^eben. 
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Bemerk  an  gen.  Die  „Neuerungen"  Marcion'fi  Bind  unverkennbar;  die 
Art,  wie  er  versucht  hat,  du  Christenthnm  von  dem  A.  T.  loaEureissen ,  war 
ein  Oewaltetreich,  dem  du  Thenerate  zum  Opfer  fiel,  was  du  Cbristentbum  als 
Religion  besaas,  nämlich  der  Q-Uube,  daia  der  Glott  der  Schöpfung  auoh  der 
Gott  der  ErlÖBOng  sei.  Aber  an  dieser  Neuerung  hatte  doch  eine  religiÖae 
UebeTTeogung  Antheil,  deren  Ursprung  nicht  im  HeJdenthum  gesucht  werdea 
kann,  sondem  auf  alttestamentlich-christlicbem  Boden.  Der  kühne  Ant^ndaist 
ist  doch  der  Schüler  eines  jüdischen  Denken,  des  Paulus,  gewesen,  und  der 
Ursprung  de»  Antinomiamus  Marcion's  kann  Bcbliesslicli  bei  den  Propheten  ge- 
funden werden.  Immer  wird  es  Marciou's  Rubra  in  der  alten  Geschichte  der 
Kirche  bleiben,  dass  er,  der  geborene  Heide,  einen  Sinn  für  die  religiöse  Kritik 
an  der  ATlichen  Religion  gehabt  hat,  welche  Paulus  einst  geübt  hatte.  Der 
AntinomiemuB  Marcion's  ruhte  achliesslich  in  der  Stärke  seines  religiösen  Ge- 
tBhls,  in  seiner  individuellen  Religion  gegenüber  aller  statutarischen  Religion. 
Dort  ruhte  er  anoh  bei  den  Propheten,  dort  bei  PanhiB;  nur  die  statutarische 
Religion,  welche  man  als  Last  und  Hemmung  emp&nd,  war  jedesmal  eine 
andere.  Für  die  Propheten  war  sie  der  äussere  OpfercuH,  und  die  Befreiung 
war  die  Idee  der  Gerechtigkeit  Jahveh'a;  für  Paulus  war  sie  das  pharisäisch 
behandelte  Gesetz,  und  die  Gerechtigkeit  aus  dem  Glauben  war  die  Be&eiung; 
für  Hareion  war  sie  die  Summe  alles  dessen,  was  die  Vergangenheit  als  OfTen- 
bamng  Gottes  beEeiohnet  hatte;  nur  was  Christus  ihm  gegeben,  war  ihm  der 
Liebe  werth.  In  dieser  Uebeneugung  hat  er  eine  Kirche  gegründet ;  vor  ihm 
hat  es  keine  solche  im  Sinne  einer  auf  einer  festen  Ueberaeugung  fest  ge- 
schlossenen, einheitlich  organiairten  und  in  der  ganzen  Welt  verbreiteten  Ge- 
meinschaft gegeben.  Dem  Apostel  Paulus  hat  sie  vorgeschwebt;  aber  er  bat 
sie  nicht  durchführen  können.  Dasa  in  dem  Jahrhundert  der  gewaltigen  Re- 
ligionsmischnng  auch  das  scheinbar  Paradoxeste  wirklich  geworden  ist:  ein  Pau- 
linismus  mit  zwei  Göttern  und  ohne  A.  T.,  dass  diese  Form  des  Christenthums  et 
zuerst  zu  einer  Kirche  gebracht  bat,  die  nicht  nur  auf  deutbaren  Worten,  sondern 
auf  einer  festen  Auffassung  vom  Wesen  des  Christenthums  als  Religion  ruhte, 
scheint  unter  den  Räthseln ,  welche  die  älteste  Geschichte  des  Christenthums 
bietet,  das  gröeste  zu  sein.  Aber  es  scheint  nur  so :  der  Grieche,  dem  gewisse 
Grundsüge  des  paulinischen  Evangeliums  das  Gemüth  erfüllt  hatten  (Gesetz  nnd 
Gnade),  der  desshalb  überzeugt  war,  dort  in  allen  Stücken  die  Wahrheit  cn 
finden,  und  der  sich  ernsthaft  darum  bemühte,  den  wirklichen  Sinn  der  Sitze 
des  Paolns  zn  bssen,  konnte  schwerlich  zu  anderen  Ergebnissen  gelangen  als 
Uarcion.  Die  Geschichte  der  paulinischen  Theologie  in  der  Kirche,  eine  Ge- 
schichte erst  des  Schweigens,  dann  der  Umdentung ,  spricht  laut  genug.  Und 
hatte  Paulus  nicht  wirklich  das  Christenthum  als  Religion  vom  Judenthnm 
und  vom  A.  T.  losgelöst?  Uusste  es  nicht  als  unbegreifliohe  Inconseqaenz  er- 
scheinen, wenn  er  die  besondere,  nationale  BezieHung  des  ChriBtenthums  auf  das 
jüdische  "Volk  doch  festhielt,  und  wenn  er  eine  Geschichtsbetrachtung  lehrte, 
noch  welcher,  ans  pSdiLgogischen  Gründen  freilich,  der  Vater  der  Barmher^g- 
keit  und  Gott  alles  Trostes  als  ein  so  ganz  anderer  erschien?  Wer  sich  nicht 
in  das  Bewusstsein  eines  Juden  zu  versetzen  fähig  war,  und  wer  die  Uethode 
der  Umdentung  noch  nicht  gelernt  hatte,  dem  blieb,  wenn  er  von  dem  Evan- 
gelium von  Christas,  wie  Paulus  es  verkündigt  hatte,  überzeugt  war,  nur  die 
Wahl,  entweder  wider  sein  Gewissen  dieses  Evangelium  doch  fallen  za  lassen 
oder  aus  den  Briefen  zu  streichen,  was  jüdisch  schien.  Dann  aber  fiel  auch  der 
Ilarnack ,  Dogmengeschichte  I.   l.  Auflage.  jg     _,  ^ 
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Schöpfeigott  dahin,  und  dass  M.  dieses  Opfer  bringen  konnte,  beweist,  dtws 
die»er  religiöse  Cieist  bei  oller  Energie  sich  zu  der  Höhe  des  religiösen  Glaubens 
niuht  hat  erheben  können,  die  in  der  Verkündigung  Jesu  gegeben  ist. 

Indem  Uaroion  sich  und  seine  Kirche  aof  den  Paulinismtu,  wie  er  ihn 
verstand,  gestellt  hat,  hat  er  an  den  für  uns  deatlicheten  Theil  der  iUteaten 
Ueberliefenmg  des  Christenthums  angeknüpft  und  uns  befähigt,  sein  Unternehmen 
wie  kein  zweites  geschtcMHch  ta  verstehen.  Hier  besilcen  wir  die  Mittel,  genau 
annigeben,  was  in  diesem  Gebilde  des  2.  Jahrhunderts  aas  dem  apostolischen 
Zeitalter  stammt  und  wirklich  auf  Ueberiieferong  beruht  und  was  nicht.  Wo 
könnten  wir  das  sonst?  Aber  Marcion  hat  nns  noch  weit  mehr  gelelirt:  nicht 
das  richtige  Verständniss  des  UrchrUtenÜiums ,  wie  man  einst  gemeint  hat  — 
U.  Constmction  derselben  ist  unzweifelhaft  unrichtig  — ,  wohl  aber  die  rich- 
tige Würdigung  der  ZuTerlfissigkeit  der  Traditionen,  die  neben  der  paulinischen 
in  seiner  Zeit  im  Cors  waren.  Es  ist  gewiss;  Marcion  hat  die  Tradition  von 
einem  dogmatischen  St&ndpnnkt  ans  kritisirt.  Aber  wäre  sein  Unternehmen 
Überhaupt  denkbar,  wenn  zuverlässige  üeberlieferungen  von  den  swölf  Aposteln 
und  ihrer  Lehre  damals  noch  vorhanden  und  in  weiten  Kreisen  wirksam  ge- 
wesen würen?  Man  darf  diese  Frage  verneinen.  Somit  legt  M.  ein  gewichtiges 
Zeugniss  gegen  die  geachiobtliche  ZnverlÖBsigkeit  der  AuSaasung  ab,  dass  das 
vulgäre  Ghristcnthum  wirklicli  auf  der  Ueberliefenmg  von  den  zwölf  Aposteln 
gefiiBsb  hat.  Es  ist  niuht  auflallend,  dass  der  Erste,  der  die  Frage,  was  christ- 
lich sei,  scharf  gestellt  und  beantwortet  hat,  sich  anssehliesslich  an  die  pauliui- 
sohen  Briefe  gehalt«n  und  desahalb  eine  sehr  unvollkommene  Losung  gefunden 
hat.  Als  mehr  denn  16  Jahrhunderte  später  zum  ersten  Male  dieselbe  Frage 
in  wissenschaftlicher  Fassung  auftauchte,  musste  ihre  Lösung  eben&lls  mnächst 
von  den  paolinisohen  Briefen  aus  versucht  werden,  und  sie  führte  deashalb 
zmiSohst  zu  ähnlichen  Einseitigkeiten,  wie  sie  filr  M.  sich  ergeben  hatten.  In 
Ben^  auf  die  geschicbtliahe  Kunde  vom  Urchristenthum  ist  bereits  in  der  Uitte 
des  3.  Jahrhunderts  die  Situation  der  Christenheit  keine  wesentlich  güiutigere 
gewesen  als  sie  es  im  18.  Jahrhundert  war,  in  vieler  Hinsicht  eine  ui^^ünstigere. 
Schon  damals  —  das  bezeugt  uns  das  Unternehmen  Mardon's,  sein  Erfolg  und 
die  Art  der  Polemik  gegen  ihn  —  besass  man  neben  den  paalinisohen  Briefen 
keine  sicheren  Urkunden,  ans  denen  man  die  Lehre  der  13  Apostel  hätte  ent- 
nehmen können.  Es  ist  aber  die  weltgescbichtliobe  SteUung  der  paulinisohen 
Briefe  dadurch  bezeichnet,  dass  jede  Richtong  in  der  Kirche,  die  dem  Christen- 
thum  nicht  die  Kraft  der  grieohiachen  Mystik  bat  unterschieben  wollen  nnd 
doch  durch  die  urcbristliche  Escbatologie  nicht  mehr  bestimmt  war,  ans  den 
paulinisohen  Briefen  ein  als  Religion  eigenthSmlich  kräftiges  Christenthmn 
gelernt  hat;  femer  aber  ist  jene  Stellung  auch  dadnrch  bezeichnet,  dass  jede 
Richtung,  die  sich  muthig  über  gefälschte  Traditionen  hiuwegsetst,  an  die  pau- 
linisohen Briefe  gelangen  rausa,  die  einerseits  eine  so  tiefe  Ansprägui^;  des 
Christenthums  darstellen,  andererseits  durch  ihre  coroplicirte  Theol<^e  das 
Urtheil  über  die  Predigt  Christi  selbst  verdunkeln  und  verengen.  Marcion  ist 
der  erste  und  auf  lange  Zeit  der  einzige  Heidenobrist,  der  sich  auf  Paulus  ge- 
stellt bat  —  er  war  kein  Moralist,  kein  griechischer  Mystiker,  kein  apokaln*' 
tiscber  Schwänner,  sondern  ein  religiöser  Charakter,  ja  einer  der  wenigen 
scharf  ausgeprägten  religiösen  Charaktere,  die  wir  vor  Augustin  in  der 
alten  Kirche  kennen  — ;  aber  sein  Versuch,  den  Paulinismus  zu  repristiniren, 
ist  der  erste  grosse  Beweis  dafür,    dass  die  Bedingungen,   unter  denen  dieses 
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Cfariatenthmn  entstanden  igt,  sich  nicht  wiederholen,  und  dasB  daher  der  Pan- 
lininoDS  selbit  urogedeatet  werden  muee,  wenn  man  ilm  zur  Grundlage  einer 
Kirche  «hieben  will.  Sein  Versuch  ist  ein  weiterer  Beweis  dafür ,  welchen 
nnersetslicben  Werth  Üir  die  alte  Christenheit  das  A.  T.  besessen  hat;  dieses 
allein  vermochte  damals  den  christlichen  Uonotheismos  zu  schüteen.  Sein 
Versnch  bestätigt  endlich  die  EifiüiruBg,  dass  eine  religiöse  Gemeinschaft  nur 
Ton  einem  religiösen  Geist«  gestiftet  werden  kann,  der  von  der  Welt  nichts 
erwartet. 

Von  Justin  ab  haben  fast  sämmtliche  Irirchliahe  Schriftsteller  bis  auf 
Or^nes  hin  den  M.  bekämpft.  Schon  dem  Justin  ist  er  als  der  schlimmste 
Feind  enohienen,  und  dies  ist  wohl  Terständlioh,  ebenso  verständlich  ist  es  aber 
auch,  dass  die  Kirchenväter  den  "ü.  auf  eine  Stofe  mit  Basitides  und  Valentin 
gestellt  und  für  die  unterschiede,  die  hier  obwalteten,  kein  Auge  gehabtbaben. 
Weil  M.  dem  SohSpfergott  einen  besseren  Gott  überordnet«  und  somit  dem 
cfaristlichen  Gott  die  Ehre  raubte,  so  erschien  er  als  blasphemischer  Sendling 
der  Dämonen,  als  Erstgeborener  des  Satans  (Polyc,  Jnstin,  Irenäus),  weil  er 
die  allegorisch  Auslegung  des  A.  T.  ablehnte  und  die  Weissagungen  dort  aof 
einen  noch  sn  erwaitenden  Judenmessias  deutete,  so  erschien  er  als  Jude  (Ter- 
tuU.,  adv.  Marc.  DI),  weil  er  den  apologetischen  Beweis  (Altersbeweis)  dem 
Christentlium  entzog,  erschien  er  als  Heide  und  Jade  Eugleich  (s.  meine  Texte 
n.  Unters.  I,  3  S.  66  f.;  die  Antithesen  des  H.  sind  für  die  heidnische  und 
monicbäische  Bestreitung  des  Christenthmns  bedeutungsvoll  geworden);  weil  er 
die  12  Apostel  als  unzaverläasige  Zeugen  hinstellte,  erschien  er  ab  der  achlimmste 
und  nnversotmmteste  aller  Häretiker;  endlich  weil  er  so  Viele  gewann  und  eine 
wirkliche  Kirche  begründete,  ersehien  er  als  der  reiesende  Wolf  (Juaün,  Rhodon), 
seine  Kirche  als  die  AfUrkirche  (TertnlL,  adv.  Uaro.  IV,  S).  Die  KW.  haben 
an  M.  hauptsächlich  bekämpft,  was  sie  an  allen  gnostisohen  Häretikern  be- 
kämpften; aber  hier  seigte  rieh  der  Irrthum  in  der  schlimmsten  Gestalt.  Sie 
haben  bei  der  Bestreitung  M.  Vieles  gelernt  (s.  Buch  II)  —  das  Verständnies 
der  regula  Hdei  und  des  N.  T.  ist  in  der  Kirche  geradezu  antimarcionitisch 
ansgeprägt  worden  — ;  aber  Eines  konnten  sie  von  ihm  nicht  lernen:  wie 
man  aus  dem  Christenthum  ein  philosophisches  System  macht.  Ein  solches 
hat  er  nicht  gegeben,  wohl  aber  eine  featiimrissene  und  auf  historische  Ur- 
kunden baairte  An^sung  vom  Christenthum  als  der  Beligion,  welche  von  der 
Welt  erlöst. 

Quellen:  alle  ketserbestreitenden  Schriften  ans  der  alten  Kirche,  be- 
sonders aber  Jnstin,  Apol.  I,  26.  68;  Iren.  I,  27;  TertoU.,  adv.  Uaro.  I— V,  de 
praescr.  haer.;  ffippol.,  Philoa. ;  Adamantius,  de  recta  in  denm  fide;  Epiph., 
h.  43;  £phr.  Syr.;  Esnik.  Ueber  die  Versuche,  das  marc.  Evangelium  und 
Apostolikon  hersustelten,  s.  die  Einleitungen  in  das  N.  T.  Die  .Antithesen"  hat 
Hahn  (Begimonti  1833)  wiederherzustellen  versucht.  Eine  deutsche  Monographie 
über  Sfaroion  fehlt  noch  (e.  die  Gesammtdarsteltungen  des  Glnostioismus).  Hil- 
genfeld,  Eetzergesch.  S.  316  f.  622  t;  vgl.  meine  Arbeiten:  Zur  Quellenkritik 
des  Gnosticismns  1873;  de  Apellis  gnosi  monarchica  1674;  Beiträge  z.  Gescb. 
der  marcionitischen  Kirchen  (Zaitschr.  f.  wiss.  Theol.  1876  I);  Marcion's  Com- 
mentar  zum  Evangelium  (Ztschr.  für  Kirchengesch.  Bd.  IV,  4).  Recht  gut  ist 
dos  Werk  von  Meyboom,  Marcion  en  de  Marotonieten.    Leiden  1888. 
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Seolistes  Gapitel  Anhaag:  Das  duistentlinm  der 
Jadenohnsten. 

1.  Das  ursprüngliche  Chnatenthmn  ist  seiner  Erscheinung  nach 
christliches  Judeathum  gewesen,  die  Schöpfung  einer  universalen 
Religion  auf  dem  Boden  der  ATlichen;  daher  hehielt  dasselbe 
auch,  soweit  es  nicht  hellenisirt  wurde  —  and  das  ist  niemals  völlig 
geschehen  — ,  die  jüdischen  Züge  seines  Ursprungs  bei.  Der  Gott 
Ahraham's,  Isaak's  und  Jacob 's  galt  als  der  Vater  Jesu  Christi,  und 
die  Zukunftshoffiiungen  ruhten  auf  den  jüdischen.  Auf  heidencbrist- 
Uchem  Boden  zeigt  sich  das  jüdische  Erbe  des  Christenthuma  in  dem 
Masse  schwächer  oder  deutlicher,  als  die  philosophische  Betrachtung 
schon  vorwaltet  oder  noch  zurücktritt  *.  Das  Hervortreten  des  jüdi- 
schen (ATlichen)  Brhea  im  Christenthum,  sofern  es  ein  religiöses 
ist,  von  einem  gewissen,  ganz  willkürlich  gewählten  und  nach  Belieben 
zu  verschiebenden  Punkte  an  mit  dem  Namen  Judenchristen- 
thum  zu  bezeichnen,  muss  daher  nothwendig  Verwiinmg  stiften  und 
hat  sie  reichlich  gestiftet;  denn  durch  diese  Bezeichnung  wird  der 
Anschein  erregt,  als  sei  das  jüdische  Element  in  der  christhchen 
Religion  etwas  Acoidentelles,  während  doch  vielmehr  alles  Christen- 
thum, sofern  ihm  nicht  ein  Fremdes  untergeschoben  ist,  sich  als  die 
zum  Abscbluss  gekommene  und  vergeistigte  Religion  Israels  darstellt. 
Yon  Judenchristenthum  ist  man  daher  auch  dort  nicht  herech- 

'  Die  jüngst  entdeckte  Sclirift  AiSa^^  tiüv  iütrx«  äicoariXuiv  ist  in  ihrer 
Haltang  atreng  univeraaliatiBch  und  dem  Judenthum  als  Nation  feindtioh,  zeigt 
um  aber  ein  von  philoBophischen  Elementen  wesentlich  noch  unbeeinflnuteB 
Christenthum.  Der  Eindruck  dieser  Thatsache  hat  einige  Gelehrte  bestimmt, 
die  Schrift  ak  ein  Doonment  des  Judenchristenthuma  zu  bezeichnen.  Allein  die 
Haltung  der  AiSa^-r]  ist  vielmehr  die  vulgäre  des  universalistischen  ürcbrist  en- 
thums  auf  dem  Boden  der  grieohisah-römi sehen  Welt.  Bezeichnet  man  diese 
als  jndenchriallich,  so  Ugitimirt  man  durch  den  Sinn,  den  man  nun  den 
Worten  „beidenchristlicb"  und  ncbristlich"  geben  muss,  stillschweigend  einen 
undefinirten  und  undefinirbaren  Complex  griechischer  Ideen  ftir  das  ürchristen- 
thuiD,  und  dies  ist  die  vielleicht  nicht  beabaiohtigte,  aber  doch  gewünschte 
Folge  der  falschen  Terminologie.  Bezeichnet  man  nun  gar  Schriften  wie  den 
Jacobusbrief  oder  den  Hirten  des  Hermas  als  judenchristUch,  so  macht  man 
damit  das  ganze  ursprüngliche  Christenthnm,  welchen  die  Schöpfung  einer  Uni- 
versalreligion  auf  dem  Boden  des  Jndenthuma  ist,  zu  dem  SpeciaWall 
einer  undefinirbaren  Religion.  Dasselbe  erscheint  nun  als  einer  der  bestimmten 
Werthe  einer  völlig  unbestimmten  GrÖBae,  —  Eine  andere  Auffassung  des 
Judencbriat«nthumi  vertritt  gegen  diese  Darstellung  Hilgenfeld  (Judenthum 
u.  Judenchristenthum  1886,  vgl.  auch  Ztschr.  f.  wiss.  Theol.  1886  H.  4). 
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tigt  ZU  redea,  wo  die  chrätKche  Gemeinde  —  auch  eine  solche  ge- 
borener Heiden  —  aich  als  das  wahre  Israel,  als  das  ZwÖlfetämme- 
volk,  als  die  NachkomineuBchaft  Abraham's  selbst  prädicirt;  denn 
diese  tJebertragung  liegt  in  dem  ursprünglichen  Anspruch  des  Chiisten- 
thums  begründet  und  kann  nur  durch  eine  ihm  fremde  Betrachtung 
verboten  werden.  Ebensowenig  darf  nuut  die  mächtigen  und  rea- 
hstischen  Zukunftshoi&iingen,  welche  im  2.  und  3.  Jahrhundert  all- 
mählich zurückgedrängt  worden  sind,  judenchristlich  nennen. 
Man  mag  sie  als  jüdisch  bezeichnen  oder  als  christlich;  aber 
die  erstgenannte  Bezeichnung  (judenchristlich)  ist  verwerflich;  denn 
sie  täuscht  über  das  historische  Kecht  jener  Hoffoungen  im  Christen- 
thum.  Fapias  hat  über  die  Eschatologie  nicht  judenchristlich  ge- 
dacht, sondern  christUch;  umgekehrt  waren  die  eschatologischen  Spe- 
culationen  eines  Origenes  nicht  heidenchristlich,  sondern  wesent- 
lich griechisch.  Die  Christen,  welche  in  Jesus  den  von  Gott  erwählten 
und  mit  dem  Geiste  ausgerüsteten  Menschen  sahen,  dachten  Über 
den  Erlöser  nicht  judenchristlich,  sondern  christlich.  Die  Kleinasiaten, 
weiche  streng  am  14.  Nisan  als  dem  Termine  der  Osterfeier  fest- 
hielten, waren  nicht  judenchristhch  bestimmt,  sondern  christlich  resp. 
ATlich.  Der  Verfasser  der  AiSa/T]  träv  iTOOoiXtov,  welcher  den  An- 
spruch der  ATlichen  Priester  hetreös  der  Erstlinge  auf  die  cbrist- 
hchen  Propheten  übertragen  hat,  erweist  sich  durch  solche  Ueber- 
tragung  nicht  als  Judenchrist,  sondern  als  Christ.  Eine  Grenze  giebt 
es  hier  nicht;  denn  das  Christenthum  hat  das  ganze  Judenthiun  als 
Beligion  mit  Beschlag  belegt,  und  es  ist  daher  eine  höchst  will- 
kürliche Betrachtung  der  Geschichte,  welche  die  christüche  Aus- 
beutung der  AThchen  Beligion  von  irgend  einem  Punkte  an  nicht 
mehr  christhch,  sondern  nur  „judenchristhch"  sein  lässt.  Wo  immer 
der  UniversalismuB  des  Christenthums  nicht  zu  Gunsten  der  jüdischen 
Kation  verletzt  ist,  da  haben  wir  jegliche  Ausbeutung  des  A.  T. 
als  eine  christUche  anzuerkennen,  die  darum  auch  spontan  im  Christen- 
thum unternommen  werden  konnte  und  unternommen  worden  ist. 

2.  Aber  die  jüdische  Religion  ist  nationale  ReUgion,  und  das 
Cbristenthiim  hat  die  Banden  der  Nationahtät  gesprengt  —  jedoch 
nicht  für  Alle,  die  Jesus  als  den  Messias  anerkannten.  Hier  ist  der 
Punkt  gegeben,  an  welchem  die  Einführung  des  Terminus  „Jnden- 
chnstenthom"  *  angezeigt  ist.  Derselbe  ist  ausscbUesslich  für  solche  ' 
Christen  zu  verwenden,  welche  im  ganzen  Umfange  oder  in  irgend 
welchem  Masse,  sei  es  auch  in  einem  Minimum,  die  nationalen  und 

'  Besp.    Bttak  Ebionitimos;   die  BeEeichouiigen  >ind  als   Bynosyme  zu  ge- 
brauchen. 
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politischen  Formen  des  JudenthumB  und  die  Beobachtung  des  mo- 
saischen Gesetzes  ohne  ümdeutung  als  fUr  das  ChriBtenthnin,  mindestens 
für  das  Christenthum  geborener  Juden,  wesentlich  festhielten  oder 
diese  Formen  zwar  verwarfen,  aber  doch  eine  Prärogative  des  jüdischen 
Volkes  auch  im  Christenthnm  annahmen*.  Diesem  Judenchristen' 
tfaum  steht  nicht  das  Heidencbristentbum  gegenüber,  sondern  die 
christliche  Keligion,  sofern  sie  als  universalistisch  und  antinational 
im  strengsten  Sinne  gedacht  wird  (s.  §  5),  resp.  die  grosse  Christen- 
heit, sofern  sie  sich  vom  Judenthum  als  Nation  befreit  hat*. 

Es  ist  nicht  auffallend,  dass  dieses  Judenchristenthum  allen  den 
Bedingungen  unterlegen  ist,  welche  durch  die  innere  und  äussere 
Lage  des  Judenthums  damals  gegeben  waren;  ä.  h.  es  mussten  sich 
verschiedene  Sichtungen  in  demselben  auspr^en  nach  Massgabe  der 
Eichtungen  (resp.  der  Zersetzung) ,  die  in  dem  Judenthum  der  da- 
maligen Zeit  Platz  gegriffen  hatten.  Auch  liegt  es  in  der  Natur 
der  Sache,  dass  mit  Ausnahme  einer  einzigen  Sichtung,  des  phari- 
säischen Judenchristenthnms,  alle  übrigen  ihre  genauen  Parallelen 
an  den  Bildungen  gehabt  haben,  welche  in  der  grossen  d.  h.  anü- 
jüdischen  Christenheit  hervorgetreten  sind ;  von  diesen  unterschieden 
sie  sich  eben  nur  durch  ein  social-politisches,  d.  h.  ein  nationales 
Element.  Im  übrigen  waren  sie  denselben  Einflüssen  von  aussen  ans- 
gesetzt,  wie  die  Synagoge  und  wie  die  grosse  Christenheit,  bis  die 
Isolirung,  zu  welcher  sich  das  Judenthum  als  Nation  nach  schweren 
Schlägen  selbst  verdammte,  auch  fiir  sie  verhängnissvoll  wurde.  So- 
mit gab  es  neben  den  pharisäischen  Judenchristen  asketische  aller 
Art,  an  die  sich  solche  anreihten,  auf  welche  orientalische  Cnl- 
tusweisheit  und  griechische  Philosophie  einen  massgebenden 
Einfluss  gewonnen  hatten  (s.  oben  S.  SOS  ff.). 

In  Palästina  und  vielleicht  auch  in  einigen  benachbarten  Pro- 

'  Je  seltener  in  der  kirchenhistorischen  Idtteratur  der  richtige  Massstab 
für  die  üntertcheidung  des  JadeuchtiateattiuinB  angestellt  worden  ist,  om  so 
werthvoller  Bind  die  Schriften,  in  denen  er  sich  findet;  vor  AUem  ist  auf 
Diestel,  Qeschiutite  des  A.  T.   in  der   christl.  Eircbe  S.  44  n.  7  sn  Temeisen. 

*  Ueber  den  Versach  Joel'B,  die  gesanunte  CbristenLeit  bis  rum  Aus- 
gang des  1.  JahrhondertB  als  streng  jndenchristlich  in  Ansprach  zu  nehmen  und 
die  volle  Freundechaft  von  Juden  nnd  Christen  in  dem  angegebenen  Zeitranm 
zu  erweiBen  („Blicke  in  die  Religionsgesch."  2.  Abth.  1883)  s.  Theo).  Lit.-Ztg. 
1863  Ool.  409  f.  Es  iet  nicht  nnwahrBcheinlich ,  dass  streng  gesetzlich  lebende 
Christen  hin  und  her  auch  bei  den  FhariBaem  in  der  Zeit  vor  der  Zeretömiig 
JeruBalems  in  Ansehen  gestanden  haben :  aber  die  Regel  kann  dies  keines&lla 
genesen  sein.  Wie  ea  später  gehalten  wurde,  lehren  Epiph.,  h.  39,  9  und  der 
Taknad. 
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vinzen  waren  im  eiBten  Jahrhundert  diese  Judenchristen  in  der 
Mehrzahl;  aber  auch  im  Westen  {auden  sie  sich  hin  und  her. 

Die  grosse  Präge  ist  nun  die,  ob  dieses  Judenchristenthum  als 
Ganzes  oder  in  einzelnen  seiner  Richtungen  ein  Factor  innerhalb  der 
Batwickelung  des  Christenthums  zum  Katholicismus  gewesen  ist. 
Diese  Frage  ist  zu  verneinen,  und  zwar  ebenso  für  die  Dogmen- 
gescfaichte  wie  für  die  politische  Greschichte  der  Kirche.  Vom  Stand- 
punkte der  Universalgeschichte  des  Christenthums  stellen  sich  jene 
jadenchristlichen  Gemeinschaften  als  mdimentäre  Gebilde  dar,  die 
zwar  als  Gegenstand  der  Neugierde  im  Osten  die  grosse  Christen- 
heit ab  und  zu  beschäftigt  haben',  die  aber  desshalh  eine  irgendwie 
bedeutende  Einwirkung  auf  di^elbe  nicht  aosUhen  konnte,  weil  sie 
ein  nationalea  Element  umschlossen. 

An  dem  epochemachenden  Kampfe,  der  sich  in  dem  Schosse  der 
grossen  Christenheit  um  die  entscheidendste  Frage  erhob,  ob  und  in 
welchem  Masse  die  ÄTliche  Religion  Grundlage  des  Christenthums 
bleiben  sollte,  haben  die  Judenchristen  keinen  irgendwie  erheblichen 
Antheil  genommen,  obgleich  die  Frage  sie  selbst  nicht  minder  be- 
schäftigt hat  *.  Daas  in  diesem  Kampfe  diejenige  Richtung  siegreich 
blieb,  welche  das  A.  T.  in  vollem  Umfimg  als  Offenbarungsbuch  des 
christlidten  Gottes  anerkannte  und  den  innigsten  Zusammenhang  des 
Christenthums  mit  der  ATlichen  Religion  festhielt,  ist  so  wenig  Er- 
folg einer  Einwirkung  des  Judenchristenthums ,  daas  vielmehr  die 
Existenz  eines  jüdischen  Christenthums  jenen  Sieg  nur  erschwert 
hätte,  wenn  dasselbe  nicht  bereits  schon  als  eine  unbedeutende  Er- 
scheinung zurückgetreten  wäre '.  Wie  völlig  bedeutungslos  es  ge- 
wesen ist,  zeigt  nicht  nur  die  Polemik  der  KYY.,  sondern  vielleicht 
in  nodi  höherem  Grade  das  Schweigen  derselben  und  der  neue 
Inhalt,  den  der  Vorwurf  des  „Judaisirens"  in  der  Christenheit  seit 
der  3.  Hälfte  des  2.  Jahrhunderts  erhalten  hat.   In  dem  Masse,  als 


'  Ea  gab  Judencbristen,  welclie  in  Bezug  auf  die  ATliche  Religion  die 
Fontioti  der  groisen  Kirche  vertraten,  und  ea  ^h  solche,  welche  daa  A.  T. 
wie  die  OnosÜker  kritisirten.  Ihr  Streit  mag  ebenso  ein  häuslicher  geblieben 
aeia,  wie  in  Ansehnsg  dei  Judencbriatenthums  der  Streit  zwischen  den  Eirchen- 
v£t«ni  und  Gnostikem  (Marcion)  ein  häualicher  war.  Beziehungen  Ewiscben 
gnoativohen  Judenchristen  und  GnoBtikem  ohne  na.tiau&1-jüdieche  Färbung  mögen 
in  8]rrieD  und  Kleinalien  atattgefunden  haben;  uns  ist  das  völlig  dunkel. 

*  Aua  der  bloaaen  Erietenx  der  Judenchriaten  konnte  aeiteua  der  die 
ATliche  Beligion  verwerfenden  Christen  gegen  die  groaao  Christenheit  argu- 
mentirt  und  ihr  das  Dilemma  gestellt  werden:  entweder  judenchristlich  oder 
mardonitisoh.  Noch  conteqaenter  freilich  war  das  Dilemma:  jüdisch  oder  mar- 
ciouitiach-obriaQich. 
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das  A.  T.  gegenüber  der  G-dosIb  bewusster  und  befestigter  Besitz  in 
der  Kirche  wurde,  und  gleichzeitig  —  in  Folge  der  Einbürgerung  des 
Christenthums  in  der  Welt  —  das  BedÜrMes  nach  Ordnungen,  festen 
Regehl,  statutarischen  Bestimmungen  u.  s.  v.  als  ein  unabweiebares 
auftrat,  musste  es  nahe  hegen,  das  A.  T.  als  den  heiligen  Codex  für 
solche  Bestimmungen  auszubeuten.  Dies  Unternehmen  war  kein  Ab- 
fall von  der  ant^üdischen,  ursprünglichen  Haltung,  sobald  man  nur 
nichts  Nationales  dem  Buche  entnahm  und  dem  Entnommenen  irgend 
eine  geistige  Deutung  gab;  der  „Abfall"  lag  vielmehr  lediglich 
in  den  veränderten  Bedürfnissen.  Man  beobachtet  aber  nun, 
wie  diejenigen  Sichtungen  in  der  Kirche,  denen  diese  fortschreitende 
Gesetzgebung  aus  irgend  welchem  Grunde  unbequem  gewesen  ist, 
den  Vorwurf  des  „Judaisirens"  erhoben  haben',  ferner  aber,  wie 
dieser  Vorwurf  auch  umgekehrt  gegen  solche  Christen  geschleudert 
worden  ist,  welche  sich  der  fortschreitenden  Helleuisirung  des  Christm- 
thums,  z.  B.  in  Bezug  auf  die  Gotteslebre,  die  Eschatologie,  die  Chnsto- 
logie  u.  s.  w.  entgegenstemmten*.    Indem  dieser  Vorwurf  eihoben 


'  So  haben  sich  Montanisten  und  AntimoDtanistcn  wechselseitig  den  Vor- 
wurf des  JuduaireuB  gemacht  (s.  die  montiuiistiBcheD  Schriften  Tertnllian's) ; 
ebenso  ist  von  freieren  Richtungen  die  eich  immer  reicher  ansbildeiide  Culta*- 
und  Yertassuiigsardiiuiig  als  judaisirend  bezeichnet  worden,  weil  man  sieh  ftir 
dieselbe  —  sachlich  hatte  sie  irdt  der  jüdischen  in  wenigen  Funkten  etwas  ge- 
mein —  aof  daa  Ä.  T.  berief.  Aber  iat  die  Methode,  das,  was  die  Umstände 
EU  fixiren  heischten,  nnter  den  Schutz  des  Ä.  T.  zu  stetlen,  nicht  ungefähr  so 
alt  wie  das  Cbristenthiun  selbst?  Gegen  wen  die  verlorengegangene  Schrift  des 
Clemens  Alex.  „Kaviv  exuX-rioiootixi^  flj  nfi(  tou^  'lou^aljovrai"  (Euseb,,  h.  e. 
VI,  18,  8)  gerichtet  war,  wissen  wir  nicht.  Da  wir  aber  Strom.  VI,  16,  1S6 
lesen,  das*  die  b.  Schriften  nach  dem  ixxX-fjotisiixif  xavuiv  auszulegen  seien,  und 
dann  folgende  Definition  dieses  Kanon  geben  wird:  xavuv  Si  IxuXi^aia^Tixit  4j 
auvoiiiu  xul  aojufiuvia  vojj.ou  Tt  -i-iX  itpo^Tjiüv  r£  xctTa  t4jv  xoü  iiuptou  napoDaiav 
aapaäiionfvj  Biafripu,  so  dürfen  wir  vermuthen,  dass  die  „Jodaisirenden"  solche 
Christen  waren,  welche  die  allegorische  Aml^^ng  des  A.  T.  im  Frincip  oder 
theilweise  beanstandeten.  Man  hat  dann  entweder  an  maroionitiscbe  Christen 
oder  an  die  „Chiliaaten''  d.  h.  die  alten  Christen  zu  denken,  die  noch  um  die 
Mitte  des  3.  Jahrhunderts  in  Aegypten  zahlreich  waren  (s.  Diouys.  Alex,  bei 
Eaaeb.,  h.  e.  VII,  S4].  In  ersterem  Falle  wäre  der  Titel  der  Schrift  acuminöe. 
Vielleicht  besieht  sich  die  Schrift  aber  doch  auf  die  Quartadecimaner,  obgleich 
ihnen  gegenüber  der  Ausdruck  „xaviüv  rxxXvjoiaottxo;"  noch  t\x  suhwerwi^tend 
erscheint  (doch  b.  Origenes,  Comm.  ser.  in  Mtih.  n.  76  ed.  D  elarue  IH.  p.  896). 
Möglich  ist,  dass  Clemens  Judenohristen  vor  sich  gehabt  hat.  S.  Zahn,  Vor- 
sehungen Bd.  m  S.  37  f. 

'  Falle  dieser  Art  sind  bis  in's  5.  Jahrhundert  hinein  nnd  weiter  so  zabl- 
reioh,  dass  sie  nicht  angeführt  zu  werden  brauchen.  Erinnert  sei  nur  daran, 
dass  die  nestoriamsche  Christologie  von  ihren  ältesten  und  von  ihren  jüngsten 
Bestreitem  als  „ebioni tisch"  bezeichnet  worden  ist 
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vird,  zeigt  sich  aber  nirgendwo  ein  historischer  Zusammenhang 
zwischen  den  also  als  judaisirende  Christen  Bezeichneten  und  den 
Ebioniten.  Dass  man  sie  kurzer  Hand  zusammengeetellt  hat,  ist 
lediglich  dafür  ein  Beweis,  dass  mau  den  „Ebionitismus"  gar  nicht 
mehr  kannte.  Jenra  „Judaisiren"  auf  dem  Boden  des  Katholicis- 
mus,  welches  sich  einerseits  in  der  Aufstellung  eines  katholischen 
Ceremonialgesetzes  {Coltus,  Verfassung  u.  s.  w.),  andererseits  in  dem 
zähen  Festhalten  an  minder  hellenisirten  Grlaubensformelii  und  -faoff- 
nungen  darstellt,  hat  mit  dem  JudenchriBtenthmn,  welches  das  Christen- 
thum  in  der  jüdischen  Nation  irgendwie  festbannen  wollte,  nichts 
gemein'.  Deberhistorische  Specolationen  mögen  feststellen,  daas  der 
KaÜiolidsmus  immer  judencbriBtlicher  geworden  ist:  die  geschicht- 
lidie  Betrachtang  aber,  die  allein  mit  concreten  Grössen  rechnet, 
vermag  im  Katholidsmus  neben  dem  Christenthum  kein  Element  zu 
entdecken,  welches  sie  als  judenchristlich  zu  bezeichnen  hätte;  sie 
beobachtet  nur  eine  fortschreitende  Hellenisirung  und  in  Folge  hier- 
von eine  fortschreitende  geistliche  Gesetzgebung,  die  das  A.  T.  aus- 
beutet —  Jahrhunderte  lang  nach  derselben  Methode,  nach  der  es 
in  der  grossen  Christenheit  von  Anfang  an  ausgebeutet  worden  ist*. 


'  Oder  NDd  die  abendJIndlBchea  Cbriaten,  welche  noch  im  4.  Jahrhundert 
an  sehr  realistisohen  chiliastitchen  HoffnuDgeD  festbalten,  ja  ihr  Christenthum 
in  dieselben  legen,  ebionitisoh? 

*  Die  HeUeuJnnmg  des  ChriatenthamB  und  die  stärkere  AuabeatiiDg  des 
A.  T.  sind  Hand  iu  Hand  gegangen;  denn  nach  denPriocipien  des  Katholicia- 
mos  muHte  jedes  neue  Stück  dee  Kirchenwesena  nch  ab  aus  der  Offenbarung 
sUnunend  l^timiren  können.  Die  Ek^Iavbigung  war  aber  in  der  Regel  nur 
dem  A.  T.  zn  entnehmen,  da  hier  die  Religion  in  der  festen  Ausprägung  einer 
weltlichen  Gemeinschaft  erscheint.  Die  BedüHnisBe  der  weltlichen  Gemeinschaft 
nach  äusseren  Ordnungen  worden  aber  allmählich  in  der  Kirche  so  stark,  dase 
man  grobe,  ceremoniolgesetzliche  Bestimmungen  brauchte.  Hier  ist  es  nun  nicht 
zu  verkennen,  dass  von  einem  gewissen  Zeitpunkt  ab,  erst  vermittelst  der  Fiotion 
apostolischer  Constitutionen  (s.  meine  Ausgabe  der  AlSo^-t],  Frolegg.  S.  289  ff.), 
dann  such  ohne  diese  Fiction  —  indess  in  der  Regel  nicht  ohne  Vorbehalt  — 
ceremonialgesetzHche  Bestimmungen  ans  dem  A.  T.  einfach  ühemommen  worden 
sind.  Allein  diese  Vebertragong  {s.  Buch  II)  Ifillt  in  eine  Zeit,  wo  von  einem 
Einflüsse  des  Judenohristenthume  schlechterdings  nicht  die  Rede  sein  kann;  sie 
bew&hrt  sich  zudem  dadurch  noch  immer  als  kathotisch,  dass  sie  den  überlieferten 
Antijndaismns  nicht  im  mindesten  erweicht  hat  Im  Gegentheil:  im  conitanti- 
nischen  Zeitalter  w&chst  derselbe  rollende  aas.  Nicht  zu  übersehen  ist  endlich, 
dasa  ED  allen  Zeiten  im  Alterthum  gewisse  Landeskirchen  jüdischen  Einwir- 
kungen ausgesetzt  gewesen  sind,  namentlich  im  Osten  und  in  Arabien  (s.  Sara- 
pion  bei  Euseb.,  h.  e.  VI,  13,  1,  ftlartyr.  Piou.,  Epiph.,  de  mens,  at  pond.  IS. 
18,  meine  Tent«  nnd  Unters.  I,  3  S.  73  f.  und  Wellhausen,  Skizzen  und 
Vorarbeiten,  3  Heft  S.  197  S.;  wirkliche  Disputationen  mit  Juden  scheinen  niclit 
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Der  groBsartige  Versuch  Baur's,  den  KathoHcismas  als  ein  Product 
des  Widerstreits  und  der  Nentralisirang  des  Judenckdstenthums  und 
HeidencliriBtenthunis  (nach  Baur  =  PauliniBmus)  Terständlich  2n 
macheo,  rechnet  mit  zwei  Factoren,  von  denen  der  eine  gar  keine 
und  der  andere  nur  eine  indirecte^ Bedeutung  f^  die  Bildung  der 
katholischen  Kirche  gehabt  hat.  Die  Bedeutung  des  Paulus  fUr  diese 
erschöpft  sich  in  der  Herausftlhrung  der  christlichen  Behgion  zum 
üniversahsmos  —  ein  QröSBerer  hat  selbst  sie  vorbereitet,  und  Paulus 
hat  sie  nicht  als  Einziger  Terwirklicht  — ;  auf  diese  Höhe  gestellt, 
hat  sich  der  Katholicismus  allerdings  aus  Kämpfen  und  Compromissen 
entwickelt;  aber  nicht  ans  dem  Kampfe  mit  dem  Ebionitismus  — 
er  war  ^gethan  — ,  sondern  aus  dem  Kampf  des  Christenthums  am 
seine  Eigenart  als  der  umversalen  Religion  anf  dem  Boden  des  Alten 
Testaments  gegenüber  den  verbündeten  Mächten  der  Welt,  in  der  es 
stand.  Hier  wurden  siegreiche  Schlachten  geschlagen;  hier  wurden 
aber  auch  die  Compromisse  geschlossen,  welche  das  Wesen  des  Kar 
thohcismos  als  Kirche  und  als  Lehre  charakteiisiren  *. 


«ehr  lüufig  gewesen  zu  Bein-,  «.  Tert.  adv.  Jud.  uud  Origeoes  c.  Cels.  I,  4fi. 
49.  fi6;  n,  81.  Jüdische  Eianande  berfickBichtigt  Bach  Clemena),  dua  ihnen 
daher  die  Verjndang  resp.  der  Ab&ll  in  da«  Judenthum  gedroht  hat,  und  da« 
heute  noch  einige  orientalische  Kirchen  die  einst  erlittene  jüdische  Seeinflussung 
bekunden.  Dies  Judenchrtsteothmu  —  wenn  man  es  so  aennen  will  — ,  welchea 
aioh  in  einigen  Gegenden  des  Orients  ana  einer  nunittelbaren  Eiowirkimg  de« 
Judenthums  auf  den  EaUiolicismns  entwickelt  bat,  darf  aber  nicht  mit  dem 
JudenchristenthniD  verweohjelt  werden,  welches  die  nrapränghchate  Form  ist. 
in  der  lioh  daa  Christenthnm  realinrt  hat  Dieses  bat  dsta  Chrirtenthnm,  wel- 
ches sich  ans  der  jüdischen  Nation  losgerungen,  nicht  mehr  beeinflussen  können 
(über  unkröftige  Versnche  s.  unton),  so  wenig  das  von  dem  jongen  Triebe  ab- 
geatossene  Deckblatt  für  diesen  selbst  nocb  ii^end  eine  Bedentnng  zn  gewinnen 
vermag. 

'  Wai  man  den  immer  mehr  „gasetzlich"  werdenden  Ziig  des  Heiden- 
christenthnms  und  der  katholischea  Kirche  nennt,  das  ist  in  ihrem  Ursprünge 
angelegt,  «ofera  ihre  Theorie  in  der  des  vergeistigten  und  hellenisch  beeinSussten 
JudenUianu  wurzelt.  Da  die  panlinische  Auffassung  des  Qeaetzea  niemals  dnroh- 
gesohlagen  hat  und  eine  Kritik  an  der  ATUcben  Keligion,  die  eben  Qeaetx 
ist,  in  der  groaaen  Christenheit  nicht  verstanden  und  nicht  gewagt  worden  ist 
—  man  kritisirte  nicht  die  Form,  sondern  man  vergeistigte  den  Inhalt  — ,  so 
ist  das  Schema ,  dasa  daa  Christenthnm  Verheiaiung  and  geistUches  Gesets  sei, 
als  das  uralte  anzusehen.  Zwischen  dem  geistlichen  Gesetz  und  dem  nationalen 
Gesetz  stehen  nun  allerdings  Ceremonialgesetze,  die,  ohne  geistlich  gedeutet  zu 
werden,  doch  von  der  nationalen  Abzweckung  befreit  werden  konnten.  Es  ist 
nicht  zu  leugnen,  dasa  die  heidenohristlichen  Gemeinden  und  die  werdende  ka- 
tholische Kirche  in  der  Beceptiou  solcher  Gesetze  aua  dem  A.  T.  sehr  vor- 
sichtig nnd  zurückhaltend  gewesen  ist,  und  dasa  die  apitere  Kirche  diese  Zu- 
rückhaltung nicht  mehr  beobachtet  hat.    Aber   ea   handelt  sich  doch  nur  um 
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Eine  Oeschichte  des  JudenchiiatenthninB  luid  seiner  Lehren  ge- 
hört demgemäss  strenggenommeQ  nicht  in  die  Disciplin  der  Dogmen- 
geschichte,  zumal  da  der  ursprüngliche  und  principielle  Unterschied 
^Bchen  dem  JadenchriBtenthum  und  der  grossen  Kirche  nicht  in 
Lehren,  sondern  in  der  PoHtie  lag.  Da  aber  die  Urtheüe  der  gross- 
kirchlichen Lehrer  über  das  Judencbiistenthnni  für  den  Staad- 
pnnkt,  den  sie  selbst  einnehmen,  lehrreich  sind,  da  bis  gegen  die 
Mitte  des  2.  Jahrhunderts  die  Judenchristen  immer  noch  zfdilreich 
gewesen  sind  und  in  Palfistina  unzweifelhaft  die  grosse  Mehrzahl  der 
dortigen  Christen  gebildet  haben ',  da  endlich  —  erfol^ose  —  Ver- 
suche seitens  des  Judencbristenthums ,  sich  der  Heidenchristen  zu 
bemächtigen,  bis  g^en  die  Mitte  des  3.  Jahrhunderts  hin  nicht  ganz 
gefehlt  haben,  so  mag  hier  eine  kurze  Skizze  am  Platze  sein*. 

graduelle  Unterschiede ;  denn  Beiapiele  ffir  jene  Beoeption  fehlen  ans  der  ältesten 
Cbrütenheit  nicht.  Dieselbe  hatte  keine  Veranlasmmg.  nch  mit  der  Auabeatang 
dea  A.  T.  sa  beeäm,  solange  de  eine  äussere  nnd  innere  Politik  noob  nicht 
oder  doch  nnr  erat  in  den  Anfingen  beeais.  Das  entscheidende  Uoment  liegt 
hier  wiedenun  in  dem  Enthnsiasmos  nnd  nicht  in  wechielnden  Theorien.  Die 
Qnmdlagen  (lir  diete  sind  von  Anfmig  an  gegeben;  aber  anders  baat  auf  den- 
selben eine  Gemeinschaft  geisUiah  erregter  Individuen  und  anders  eine  Genossen- 
Schaft,  die  noh  als  solche  auf  Erden  behaupten  und  einrichten  wiU.  (Die  Ge- 
schichte des  Sonntags  ist  hier  besonders  lehrreich,  s.  Zahn,  Geseh.  des  Sonntags 
1878,  sowie  die  Geschiehte  der  FostendiscipUn,  s.  Linaenmajr,  Entwickelnng 
der  kirohl.  Faatendisciplin  1877,  nnd  der  Abgabe  des  Zehnten.  Im  Allgemeinen 
Tgl.  Ritschi,  Entstehung  der  altkatholisohen  Kirche.  3.  Aufl.  S.  812  B.,  831  ff.). 
Zu  beachten  ist  I  Cor.  0,  9  L 

<  Jnst.,  ApoL  I,  53.  DiaL  47;  Enseb.,  h.  e.  IV,  6;  Snlpio.  Sev.,  Hiat  sacr. 
n,  81;  Cyrill.  Cateoh.  XIV,  15. 

'  Jndenchriitliohe  Schriften  sind  uns  nicht  überliefert,  anch  nicht  ans  der 
ältesten  Zeit;  denn  die  Johanneiapokaljpse,  welche  die  Jndensohaft  als  sovKfui-pi] 
ToQ  SaTnvd  beceichnet,  ist  kein  jndenchristliclics  Buch  (besondere  3,  0  seigt,  daas 
derTertnor  einen  Bnnd  Gbttes  kennt,  nämlioh  den  mit  den  Christen).  Unseren 
synoptischen  Evangelien  liegen  jodenohriatliche  Q,uellen  lu  Gmnde;  aber  keine« 
derselben  ist  in  seiner  jetzigen  Gestalt  eine  jndenohristliche  Schrift  Die  Apostel- 
geschichte ist  so  wenig  judeocbristlich,  ihr  VeriMser  mit  dem  Jndenchriaten- 
tiinm  so  nnbekannt,  mindestens  ihm  gegenüber  so  sicher,  dass  ihm  das  vergei- 
stigte jüdische  Gesets  oder  das  Judenthum  ab  Religion,  welches  er  so  nalie 
wie  möglich  an  das  ChristenÜinm  heranrQokt,  eine  von  dem  jüdischen  Volke 
bereita  völlig  losgelöste  Qröaae  ist  (s.  Overbeek's  Commentar  z,  Apostelgesoh. 
u.  desselben  Abhandlung  i.  d.  Ztschr.  f.  wissensch.  Theol.  187S  S.  805  £  Ge- 
messen an  der  paulinisdien  Theologie  kann  man  von  dem  Heidenchristentham, 
welches  der  Ver£  der  Ap.-Gesch.  vertritt,  mit  Overbeek  woht  sagen,  dau 
dasselbe  das  Jadaistiaohe  bereits  in  seiner  Mitte  habe  ond  einen  Abfall  vom 
PaulinismuB  bedeute,  aber  diese  Ausdrücke  sind  deashalb  nicht  correct,  weil 
sie  mindestens  den  Anschein  erregen,  als  sei  der  Panlinismus  das  nrsprüngtiohe 
Heidenchristenthum  gewesen.    Da  dies  aber  weder  nachweisbar  noch  glaublicb 
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Justin  constatirt  das  YorhandenHein  von  JudeuchriBten  und  anter- 
scheidet  zwischen  solchen,  welche  das  Gesetz  auch  den  Christen  aus 

ist,  so  mDss  die  religiöse  Haltung  des  Verikssere  der  Ap.'Oeeeh.  in  der 
Christenheit  uralt  sein.  Das  nJudaiBtische'  ist  nicht  erst  durch  die  Gegner 
des  Paulus  in  das  Heidenchristenthum  gekommen  ~  diese  wirkten  ja  im  natio- 
nalen Sinne  — ,  auch  führt  keine  Beobachtung  ta  der  Hypothese,  dass  die  vnl- 
gire  heideuchriatliohe  Betrachtung  des  A.  T.  und  des  Q«8etieB  ala  die  Besnltante 
aus  den  Bemuhongen  des  Paulus  und  seiner  Gegner  au&ufassen  sei  —  denn  die 
reniltirende  Wirinmg  wäre  hier  entweder  Ntül  oder  eine  Verstärkung  der  Jnden- 
chriaÜichen  These  gewesen  —,  vielmehr  ist  das  „Jüdische",  d.  h.  die  totale  Re- 
ception  der  jüdischen  Religion  sub  specie  aetemitatis  et  Christi  nicht  weniger 
all  das  ursprüngliche  Christenthum  der  HeideDchristen,  als  Theorie  betrachtet, 
selbst.  Diesem  ChriatenUium  hat  Paulus  wider  seine  eigene  Absicht  die  von 
üuu  gewonnenen  Christen  zuführen  mössen;  denn  nur  für  dieses  ChristenÜnun 
war  in  dem  Weltreich  ,die  Zeit  erfällt".  Welche  drückenden  Sohwierigkeiten 
unter  solchen  Umstünden  sich  für  die  Geacbicbtsbetrachtung  der  Heideuchristen 
in  Ansebnng  der  Wirksamkeit  und  der  Theologie  des  Paulus  ergeben,  davon 
legi  die  Ap.-Cteseh.  ein  beredtes  Zeugniss  ab).  Auch  der  Hebräerbrief  ist  keine 
jndenohristliohe  Schrift;  aber  allerdings  hat  es  mit  diesem  Docnmente  eine  be- 
sondere Bevandtniss.  Einerseits  uämhch  sind  der  Verfaaser  und  die  Leeer  ge- 
setitesfrei;  es  wird  der  ATlichen  Religion  eine  geistige  Dentung  gegeben,  in 
welcher  sie  im  Werke  Christi  erfüllt  und  verklärt  ersaheint  nnd  von  irgend 
einer  Frän^tive  des  Volkes  Israel  ist  nicht  die  Rede;  aber  andereraeit«  läset 
der  Verf.,  weil  die  geistige  Deutung  wie  bei  Paulus  eine  teleologische  ist,  dem 
wörtlich  ventandenen  Cnltas  seine  zeitweilige  Bedeutung,  conservirt  also 
durch  seine  Kritik  die  historische  ATliche  Keligion  für  die  Vergangenheit,  in- 
dem er  sie  durch  die  ErfOllnng  Christi  (ur  die  Gegenwart  abgethan  sein  lässt. 
Die  Teleologie  des  Verfassers  bewegt  sich  aber  lediglich  in  dem  Schema  von 
Schatten  und  Wirkhchkeit,  welches  dem  Paulus  auch  ta  Gebote  steht,  welches 
aber  bei  ihm  hinter  der  antithetischen  AuSassung  (Gesetx  und  Gnade)  vei^ 
schwindet.  Dieses  Schema,  welches  auf  eine  im  christlicbeo  Judenthnm  ent- 
standene Betrachtung  zuriicksuführen  ist,  da  es  zwischen  Altem  nnd  Neuem 
wirklich  unterscheidet,  steht  in  der  Mitte  zwischen  der  Aufiassung  der  ATlichen 
Religion,  wie  sie  Paulus  und  wie  sie  die  vulgären  Heidenohristen  (Bamabas) 
geübt  haben.  Unzweifelhaft  kennt  der  Verf.  des  Hebraerbriefes  einen  doppelten 
Bund  Gottes  znm  Heile ;  aber  die  beiden  stellen  sieh  als  Stufen  dar,  so  dasa 
der  zweite  vollatändig  im  ersten  angelegt  ist  Diese  Betrachtung  hatte  mehr 
Anssicht,  von  Heidenohristen  verstanden  resp.  mit  einer  scheinbar  leichten 
Aeademng  als  die  ihrige  erkannt  zu  werden,  als  die  panlinische.  Aber  zanSohst 
iat  auch  sie  zu  Boden  ge&)len,  und  erst  in  Folge  der  Kämpfe  mit  den  Uarcto- 
niten  sind  einige  Kirchenväter  zu  Ansichten  vorgedrungen,  die  denen  des  Verf.'s 
des  Hebraerbriefes  verwandt  erscheinen.  Jedenfalls  haben  wir  in  dem  Hebraer- 
brief  —  mag  sein  Verf.  nun  ein  geborener  Jude  oder  Heide  sein:  in  ersterem 
Falle  wurde  er  den  Apostel  Paulus  durch  Freiheit  von  den  nationalen  Ansprüchen 
weit  überragen  —  kein  Document  einer  das  jüdische  Volksthum  im  Christen- 
thnni  noch  schätzenden  Auffassung  zu  erkennen,  ja  nicht  einmal  ein  Document 
dafür,  dass  eine  solche  Auffassung  zur  Zeit  noch  gefährlich  gewesen  ist.  Somit 
besitzen  wir  im  N.  T.  Überhaupt  kein  jadenchristliches  Denkmal,  ea  sei  denn  in 
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den  Heiden  anfnringen  und  keine  Lebensgemeinschaft  mit  den  ge- 
setzesfreien  Heidencliristen  eingehen  wollen,  und  solchen,  welche  das 
G)«Betz  nur  tür  geborene  Juden  fUx  verbindlich  erachten  und  die 
G^emeinschaft  mit  gesetzesirei  lebenden  Heidenchristen  nicht  scheuen. 
Die  letzteren  —  es  bleibt  dunkel,  wie  dieselben  das  Gesetz  halten 
and  doch  mit  NichtJuden  in  Lebensrerkehr  treten  konnten  —  erkennt 
er  als  des  cbriBtlicben  Heils  theilhaftig  und  desshalb  als  christliche 
Brüder  an,  erklärt  aber,  dass  es  Christen  giebt,  die  diese  Weitherzig- 
keit nicht  theilen.  Endlich  erwähnt  er  auch  ChristeD  aus  den  Heiden, 
welche  sich  von  den  Judeuchristen  fiir  die  Beobachtung  des  mosai- 
schen Gesetzes  haben  gewinnen  lassen,  und  bekennt,  dass  er  über 
die  Seligkeit  solcher  nicht  ganz  sicher  sei.  Das  ist  Alles,  was  wir 
Ton  Justin  erfahren  * ;  aber  es  ist  lehrreich  genng.  Man  erkennt 
nämlich  erstlich,  dass  es  sich  um  eine  brennende  Frage  überhaupt 
nicht  mehr  handelt:  „Justin  vertritt  hier  nur  die  Interessen  eines 
in  seinem  Bestände  schon  gesicherten  Heidenchristenthums"  — ,  das 
will  um  so  mehr  sagen,  als  Justin  im  Dialog  nicht  eine  einzelne 
christliche  G-emeinde  oder  die  Gemeinden  einer  Provinz  im  Äuge  hat, 

den  paulioitchen  Briefen.  Waa  aber  die  aasBerbalb  dcB  Kanons  stehende  oliriit- 
licbe  Urlitteratur  betrifit,  so  werden  die  Fragmente  ans  der  gromen  Schrift  des 
Hegesipp  von  einigen  PorBchem  ffir  das  Judenchristenthnin  noob  eben  reclamirt; 
wie  gnmdloe  diele  Annahme  ist,  hat  WeiziSeker  (Art.  Hegesipp  inHenog'a 
R£.  3.  Anfl.)  gezeigt  Daw  Hegedpp  die  vulgäre  heidenohmtUcbe  Stellnag 
eingenoinmen  hat,  ist  nach  anzweideutigen  SelbitzeagniMen  Bioher.  Ufieete  man 
ihm,  wu  höchit  unwahracheinlicb  ist,  eine  Ablehnung  des  Pauliu  ziuchreiben, 
BO  wSre  anf  Eoseb.,  h.  e.  IV,  29,  6  (Sio-ripiavol  ßXaafYjfiQ&vtic  üaülkov  xbv  hic6- 
otoXov  &drto5a(v  ahroü  tä;  inaToX^  fi-i]31  titi  icp^B[(  tüv  äxanroXinv  vataSt^ö- 
fitvDi  —  wohl  aber  die  Evangelien;  diese  Severianer  haben  also  wie  Marcion 
daa  Lneaa-Ev.  anerkannt,  die  Ap.-Gesoh.  aber  verworfen)  und  Orig.  c.  Cels. 
V,  66  (tiol  -(if  nvs;  aiplrmi  Tdi;  UofiXoa  iirtoToXA;  105  ^kostoXod  )i.4]  itpoaij^viu, 
&aiuf  'EßuDvi^ot  &|LfDttpo[  x/il  oi  vaXDU|jiiyoi  'E7sparriTai]  zu  verweisen.  Somit 
stehen  nna  zur  Eenntnisa  des  Juden  chriHtenthnniB  in  der  nachpauliniscfaen  Zeit 
nur  die  Berichte  der  EW.  und  einige  Fragmente  (s.  die  Sammlung  der  Frag- 
mente des  ebionitisohen  Evangeliums  bei  Hilgenfeld,  Nov.  Test,  extra  can. 
rec.  &sc-  IV  edit.  2)  zur  Veriugung.  Verhältnimmässig  am  twsten,  aber  immer 
noch  sehr  unrioher,  kennen  wir  gewisse  Formen  des  synkretistücheii  Juden- 
obriatenthami  (nach  den  Philosoph,  des  Hippolyt  und  den  Uittheilnngen  des 
Epipbanins,  der  allerdings  nirgendwo  confuter  ist  als  bei  dor  Schilderung  der 
Judenchrieten ,  weil  er  hier  nicht  Vorlagen  absehreiben  konnte,  sondern  ver- 
worrene Ueberlieferungen  mit  eigenen  Beobachtungen  zuBammensohweisten  mnsste). 
üeber  die  umfongteicben  Urkunden,  die  noch  immer  als  die  Denkmäler  eines 
uralten  Judenchristenthums  behandelt  werden,  die  FBeudocIenientinen,  s,  unten. 
Auf  Stücke,  deren  judenchria  tlicher  Ursprung  oontrovers  ist,  sofern  lia  auch 
einfach  jüdisch  sein  können,  gehe  ich  nicht  ein. 
>  Dial.  47. 
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Bondem  als  Einer  spricht,  der  die  GesammtUge  der  Christenheit 
übersieht.  Schon  die  Thatsache,  dasB  Justin  der  ganzen  Frage  in 
einem  Werke  tod  142  Oapiteln  nur  ein  einziges  gewidmet  hat,  und 
die  Art,  me  er  Orossmuth  übt,  zeigt,  d&ss  es  sich  hier  um  Er- 
scheinongen  handelt,  die  für  die  groase  Christenheit  wesentlich  nichts 
mehr  bedeuteten.  Sodann  ist  bemerkenswerth ,  dasB  Justin  zwei 
Richtungen  innerhalb  des  JudenchriBtenthmns  unterscheidet.  Wir 
kennen  Bie  aus  dem  apostolischen  Zeitalter  (s.  oben  §  6)^  sie  haben 
sich  also  bis  auf  seine  Zeit  erbalten.  Endlich  ist  nicht  zu  übersehen, 
dass  er  lediglich  die  J£vvo|io;  noXttsta  als  Charakteristicum  dieser 
Judeucbristen  aufführt;  von  einem  Unterschied  derselben  in  „Lehren" 
redet  er  nur  beiläufig',  ja  er  setzt  augenscheinlich  voraus,  dass  sieb 
die  StSd^iLora  Xpiotoö  bei  ihnen  wesentlich  ebenso  finden,  wie  bei  den 
Heidenchristen ;  denn  er  hält  die  milderen  unter  ihnen  für  Freunde 
und  Brüder'. 

Die  Thatsacbe,  dass  die  Judenchristen  bei  Christen  ans  den 
Heiden  flir  die  iwo[j/)c  icoX'.TeEa  auch  damals  noch  hie  und  da  Propa- 
ganda gemacht  haben,  ist  von  JuBtin  und  auch  von  anderen  nngeföhr 
^eichzeitigen  Schriftstellern  bezeugt  worden*;  aber  eine  Bedeutung 

'  Doch  ut  ax  bemerken,  dus  die  Christen,  wekbe  nach  DiaL  48  die  FrS- 
exirtenz  Chriiti  io  Abrede  fltelleu  tmd  ihn  &t  einen  Menaohen  halten,  als  Juden- 
chri«t«n  bezeichnet  aind;  es  iat  nSmlioh  an  der  betreffenden  Stelle,  wie  meine 
neue  Vergleichnng  des  FariBer  Codex  ergeben  hat,  iiib  toü  &)j.rcipoa  fivoai  ta 
lesen.  Doch  hat  Justin  diesen  Ponkt  nicht  zu  einem  entscheidenden  Oontrovers- 
puukt  gemacht. 

*  Nicht  unbeträchtlich  älter  als  Jnstin  ist  der  8<^.  Bamabas.  In  seinem 
Briefe  (4,  6)  hat  er  wohl  von  Jadenchristen  gewonnene  Heidenchriaten  im  Ange, 
wenn  er  vor  soloheu  warnt,  die  da  sprechen,  Srt  ^  BtaA^jvr)  hinviuv  (seil  der 
Juden)  xal  -fuMäy  (ia^iv).  Wie  gross  aber  die  wirkliche  Gefahr  war,  lässt  noh 
ans  dem  Briefe  nicht  entnehmen.  Ignatins  bekimpft  in  zwei  Briefen  (ad 
H^n.  a — 10;  ad  Fhilad.  6.  9)  judenchristliohe  Umtriebe,  charakterisirt  dieselben 
lediglich  nach  der  Seite,  dass  durch  dieselben  die  jüdische  Oeaetzesbeobachtung 
wieder  eingefOhrt  werden  soll  nnd  halt  sowohl  einen  panlinisohen  Gedanken 
(Magn,  8,  1 :  d  fiip  p^pt  vBv  nati  v6ji.ov  'louSa'(c)J.iy  ZäfLtv,  bfu>i.ojo5iLtv  X'ipiv 
jj.'}]  >lX-r|ifivai)  als  cGe  vulgfir  heidenotuistliche  Annahme  entgegen,  dass  die  Pro- 
pheten selbst  bereits  vaT&  Xpiotiv  gelebt  hätten.  Von  den  Gnoatikeni,  die 
Ignatius  sonst  bekÖmpfii,  sind  diese  Judaiiten  streng  zu  unterscheiden  (gegen 
Zahn,  Ignatius  v.  Ant  S.  356  f.).  Sehr  bedeutend  können  die  OeJahren  dieses 
Jndeuohristentbnms  nicht  gewesen  sein,  selbst  wenn  man  Magn.  11,  1  für  eine 
Phrase  nimmt.  In  Philadelphia  gab  es  eine  rührige  Jadenschaft  (Apol.  Job.  3,  9), 
und  so  mögen  dort  auch  judenchristliohe  Umtriebe  sich  langer  erhalten  haben.  — 
Auf  den  ersten  BUok  scheint  es  vielversprechend,  dass  in  dem  alten  Dialog  des 
Aristo  von  Peüa  dem  alexandrinisohen  Juden  Papiskna  ein  Christ  ans  den 
Hebräern,  Jason,  entg^engesetzt  ist.  Aber,  wie  die  Oeschiohte  des  BQchleinB 
beweist,  muaa  dieser  Jason  im  Wesentlichen  die  gemeinchristüche,  durohana 
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dieser  Propaganda  ist  nicht  ersichtlich.  Auch  Celsus  (Y,  61)  kennt 
Cimsten,  die  wie  Joden  nach  dem  mosaischen  Gtesetz  leben  wollen ; 
aber  er  nennt  sie  nnr  einmal  ond  nimmt  sonst  in  seiner  Sohilde- 
rang  und  Bekämpfung  des  Christentbiuns  keine  Kotiz  von  ihnen. 
Man  darf  Tielleicht  yermatheu ,  dass  er  uor  von  Hören-Sagen  von 
ihnen  gewusst  hat;  denn  er  zfihlt  sie  einfach  neben  den  zahlreichen  gno- 
stischon  Secten  auf.  Hätte  der  schar&innige  Beobachter  sie  wirklich 
gekannt,  so  wäre  er  schwerlich  an  Omen  Torbeigegangen,  auch  wenn 
sie  nomerisch  in  geringer  Zahl  ihm  entgegengetreten  wären '.  Zn  den 
häretischen  Schulen  hat  auch  Irenäus  die  Ebioniten  gestellt*;  man 
kann  aus  seinem  Werke  ersehen,  daas  dieselben  damals  im  Abend- 
land HO  gut  wie  verschollen  gewesen  sein  müssen*.  Im  Morgenland 


nicht  die  ebionitiache,  AoffftMoiig  vom  A.  T.,  dem  Verhältniss  des  Evtugeliumi 
zu  demaelben  u.  a.  w.  vertreten  haben;  a.  meine  Texte  u.  unten.  I,  1.  3 
S.  116  ff.  I,  8  S.  HS— 180. 

*  Aaao.CelB.II,  1—8  folgt,  daaa  OelmB  Jadenchriaten  achwerlich  gekannt  hat. 
«  Iren,  I,  28,  2;   e.  UI,  11,  7;  HI,  IS,  1;  JR,  81,  l;   IV,  8S,  4;  V,  1,  8. 

Bei  Irei^s  finden  wir  Euerat  den  Nomen  „Ebionaei*  =  die  Armen.  Man  nimmt 
wohl  mit  Kecht  an,  data  dieser  Name  schon  im  apoBtolia4^en  Zeitalter  für  die 
Christen  in  Jemsalem  angekommen  ist,  reap.  dau  sie  ihn  sich  selbst  beigelegt 
haben  („Arm"  im  Sinne  der  Propheten  und  Christi  =  eut  Au&ahme  in  das 
messianische  Reich  geschickt).  Ob  man  aof  Epiph.,  h.  80,  17  etwas  geben  darf, 
ist  sehr  fi-oglieh. 

*  Wenn  Irenäus  als  Unterscheidnngspnnkt«  iwischen  der  Kirche  nnd  den 
Ebioniten  neben  der  G«setieBbeobachtmig  und  der  Verwer^nng  des  Apostels 
Fsnlns  die  Lengnni^  der  Oottbeit  Christi  und  seiner  Geburt  ans  der  Jungfrau 
sowie  die  Yerwer^g  des  NTlichen  Kanon  [bis  auf  das  Evangelium  nach  Htth.) 
anfuhrt,  so  beweist  das  nur,  dasi  die  kirchliche  Lehrbildnng  fortgeschritten  ist. 
Je  weniger  man  von  den  Ebioniten  ans  eigener  Anschanang  noch  wuaate,  tun 
so  EUTersichtlicheT  machte  man  sie  m  Häretikern,  welche  die  Gottheit  Christi 
leugnen  und  den  Kanon  verwerfen.  Die  Lengnung  der  Gottheit  Christi  und  der 
Jnngfrauengeburt  gilt  seit  dem  Ausgang  des  2.  Jahrhunderts  als  die  ebioni- 
tiache HSresie  par  excellenoe,  und  die  Ebioniten  selbst  erschienen  deoAbend- 
Uindern,  die  ihre  Kunde  led^oh  ans  dem  Orient  bezogen,  als  eine  Schale, 
wie  die  gnoatiscben  Schulen,  gestiftet  von  einem  Bösewicht  Namens  Ebion  ra 
dem  Zweck,  die  Person  Jesu  in  die  gemeine  Menschheit  herabzuziehen.  Bei- 
läufig erwähnt  man  wohl  auch,  dass  dieser  Ebion  die  Beschneidung  und  den 
Sabbath  empfohlen  hätte;  aber  das  ist  nicht  mehr  die  Hauptsache  (s.  TertnlL 
de  oame  14.  IS.  24;  de  virg.  vel.  6;  de  praescr.  10.  88;  Hippel.,  Syntagma 
[Psendotertull.  11;  Philaatr.  87;  Epiph.,  h.  80];  Hippel.,  Fhilos.  VH,  M.  Die 
letztere  Stelle  enthält  Lehrreiches :  Jesus  sei  durch  seine  vollkommene  Erfüllung 
dea  Gesetzes  zum  Christua  geworden).  Diese  Haltung  der  Abendländer  beweist, 
dass  sie  jadenchristliche  Gemeinden  gar  nicht  mehr  gekannt  haben;  um  so 
befremdlicher  ist  es,  daaa  Hilgenfeld  (Ketiergesch.  S.  423  £)  alles  Emetea 
den  Versuch  gemacht  hat,  dem  Ebion  der  abendländischen  KW.  zum  Leben 
zu  verhelfen. 
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waren  sie  es  noch  nicht.  Origenes  weiB3  von  ihnen;  er  veias  auch 
ron  solchen,  die  die  Gehurt  aus  der  Jungfirau  anerkennen;  er  ist 
verständig  und  geschichtskundig  genug,  um  zu  urtheilen,  dass  diese 
Ebioniten  keine  Schule,  sondern  als  christgläubige  Jnden  die  Nach- 
kommen der  ältesten  Christen  sind,  ja  er  scheint  anzunehmen,  dass 
sämmthche  bekehrten  Juden  von  jeher  das  Täterliche  Gesetz  beob- 
achtet haben.  Aber  er  ist  weit  entfernt,  sie  günstig  zu  benrtheilen. 
Sie  sind  ihm  nur  um  weniges  besser  als  die  Juden  ('louSaioi  xal  ot  äX(Y*t> 
Staufipwzei:  aix&v  'Eßtuvaiot) ;  die  Anerkennung  Jesu  als  Messias 
heben  sie  durch  die  Yerwerfnng  des  Paulus  auf;  sie  scheinen 
nur  Christi  Namen  auf  sich  genommen  zu  haben,  und  ihre  buchstäb- 
liche Schrifterklärung  ist  dUrftig  und  roll  Irrthum.  Es  ist  möglich, 
dass  es  in  Alexandrien  solche  Judenchristen  gegeben  hat;  aber  es 
ist  nicht  sicher.  Von  einer  inneren  Entwickelung  in  diesem  Juden- 
christenthnm  weiss  Origenes  nichts '.  Auch  in  Palästina  scheint  sich 
Origenes  selbst  persönlich  mit  diesen  Judenchristen  nicht  befasst  zu 
haben,  ebensowenig  wie  Eusebius*;  sie  führten  eben  ein  Sonderlehen 


•  8.  Orig.  c.  Cels,  n,  1;  V,  61.  66;  de  prinoip.  IV,  32;  hom.  in  Gene«, 
m,  6  (Opp.  n  p.  98);  hom.  in  Jerem.  XVn,  12  (HI  p.  2H);  in  Mtth.  T.  XVI,  13 
(m  p.  494),  T.  XVn,  12  (m  p.  788);  of.  Opp.  III  p.  895;  hom.  in  Lc.  XVn 
(TTT  p.  052).  Dmb  ein  Theil  der  Ebioniten  die  Jungfranengeburt  anerkennt,  ist 
nach  Origenes  häufig  conetstiit  worden;  theiU  wird  ihnen  daa  zur  Gtreohtig- 
keit  gerechnet,  theile  niebt,  weil  sie  doch  die  PröexisteiuE  Ohristi  nicht  wahr 
haben  wollten.  Der  Name  „Ebioniteu"  wird  als  ein  ihnen  von  der  Kirche  ge- 
gebener Beiname  (ndürftig"  in  der  Erkenntniss  der  Schrift,  resp.  der  Christologie) 
gedeutet. 

*  EuBebius  weiss  nicht  mehr  als  Origenes  (h.  e.  DI,  27) ;  man  müsste  denn 
die  Mittheünng,  dass  die  Ebioniten  neben  dem  S&bbath  doch  auch  den  Sonntag 
feiern,  ihm  besonders  anrechnen.  Was  er  über  den  BibelSberaetzer  Sjmmaehnt, 
einen  Ebioniten  (h.  e.  VI,  17),  berichtet,  stammt  von  Origene«.  Der  Bericht  ist 
desshalh  interessant,  weil  nach  ihm  Symmachna  in  Schriften  gegen  das  katho- 
lische Chriatenthum ,  specieU  g^en  da«  katholische  MattUiui-Evangelinm,  Auf- 
getreten ist  (um  d.  J.  200).  Es  ist  dar  einzige  Fall  dieser  Art,  den  wir  für  daa 
vulgäre  (nicht  gnoatische)  Jadenohriatenthnm  constatiren  können.  Dass  aber 
irgend  Jemand  es  für  nöüiig  gehalten  hat,  dem  Symmachns  eu  erwidern,  hören 
wir  nicht  (s.  über  denselben  auch  Bnseb.,  Demonstr.  VII,  1;  Hieron.  W.  11.; 
Epiph.  vv.  U.).  Dem  Eueebius  verdanken  wir  auch  (h.  e.  HI,  5,  8)  die  Nadi- 
rioht,  dass  sich  die  jerusalemischen  Christen  vor  der  Zerstäning  Jerusalems  nach 
Pella  in  Peräa  geflüchtet  hatten.  In  der  Polgeaeit  messen  die  wichtigsten  An- 
siedelungen der  Ebioniten  im  Os^ordanland  nnd  im  Innern  Syriens  gewesen 
sein  (s.  Jul.  Afric.  bei  Enseb.,  h.  e.  I,  7,  14^  Euseb.,  de  loc.  hebr.  bei  Lagarde, 
Onomast.  p.  301;  Epiph.,  h.  29,  7.  h.  30,  2).  So  erklärt  es  sich,  dass  die  Bi- 
schöfe in  Jerusalem  nnd  den  palästinensischen  KiiatenstBdten  von  denselben 
wenig  EQ  sehen  bekamen.  In  Beröa  gab  es  eine  judenchristliche  Gemeinde 
(Bierou.,  de  vir.  inl.  8),  zu  der  Hieronymue  in  Beziehung  getreten  ist. 
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f&r  sieb,  ohne  aggreBsiv  za  sein.  Der  Letzte,  voq  welchem  wir  eiDe 
deutliche  und  sichere  Kunde  über  dieselben  erhalten,  ist  Hieronjmus '. 
Er  verbürgt  uns,  daas  sie  sich  wesentlich  noch  in  derselben  Verfas- 
sung he&nden  wie  im  S.  Jahrhundert;  nur  die  Anerkennung  der 
Jnngfraaengebtirt  und  die  freundlichere  Stellung  zu  der  Kirche  scheint 
unter  ihnen  Fortschritte  gemacht  zu  haben '.  Hieronymua  nennt  sie 
bald  Ebioniten,  bald  Nazaräer  und  beweist  damit,  dass  diese 
Namen  synonym  gebraucht  worden  sind.  Es  liegt  nicht  der 
geringste  Grund  vor,  zwischen  zwei  bestimmt  abgegrenzten  Qruppen  Ton 
Judeuchtisteo  zu  nuteiBcheiden  oder  gar  die  Unterscheidung  des  Ori- 
genee  und  der  KVV.  auf  die  Judenchristen  selbst  zu  übertragen,  so 
dass  man  di^enigen,  welche  die  Jungfrauengeburt  anerkannten,  oder 
diejenigen,  welche  die  Heidenchristen  nicht  zur  Gesetzesbeobaclitung 
zwingen  wollten,  als  Nazaräer,  die  anderen  aber  als  Ebioniten  bezeich- 
net. Vielmehr  giebt  es  nur  eine  mannigfach  schattirte  Gruppe  von 
Judenchristen,  die  sich  selbst  sowoblNazaräer als  Ebioniten  von  An&ng 
an  genannt  hat.  Auf  einen  Theil  derselben  ist,  ebenfalls  von  Anfang  an, 
die  Existenz  der  grossen  gesetzes&eien  Heidenkirche  nicht  ohne  Er- 
drück gebheben.  Sie  haben  die  "Wirksamkeit  des  Paulus  anerkannt  und 
sind  schwachen  Einflüssen  seitens  der  grossen  Kirche  ausgesetzt  ge- 
wesen. Aber  die  Kluft,  welche  sie  von  dieser  trennte,  wurde  da- 
durch nicht  schmäler;  dieselbe  war  in  der  social-politischen  Absonde- 
nmg  dieser  Judenchristen  gegeben,  mochten  sie  sich  in  Gedanken 
nun  feindlich  oder  freundlich  zu  der  grossen  Kirche  stellen.  Diese 
ist  über  sie  als  über  ein  in  ihrem  Sinne  durch  und  durch  wider- 
spruchsvolles Gebilde  mit  ehernem  Eusse  hinweggeschiitten,  und  weder 
das  Evangehum  dieser  Jodenchiisten  noch  sonst  irgend  Etwas  hat 


>  Bichüg  giebt.  H.  an  (ep.  ad  Angiut.  112.  c.  18  Opp.  I  p.746):  „(Ebiomtw) 
oredeutea  In  Chrüto  propter  hoc  Bolom  a  patribna  anathematizati  sunt,   qnod 
leg»  oaeremouiaB  Chrüti   evaugelio   nÜKuerant  et  Bio  nova   confbwi  sunt,   ut  * 
veitera  non  omitterent.'' 

'  Ep.  ad  August.  B9:  „Quid  dicom  de  Hebionitia,  qui  Chriitianos  ae  dmn- 
lant?  tuqne  hodie  per  totas  orientii  gjah^gae  inter  Jndaeoi  (1)  baereaü  est,  qnae 
dicitor  SÜDaeonun  et  a  Phariiaeia  nunc  usque  damnatvr,  quo«  volgo  NaEaraeo» 
mmcupaikt,  qni  crednnt  in  Chriatum  filinm  de)  natnm  de  virgine  Maria  et  enm 
diount  esse,  qni  mb  Poutia  Filato  pturas  est  et  regorrexit,  in  quem  et  nos  oredi- 
mm;  >ed  dam  volnnt  et  Judaei  esse  et  Ohriitiani,  nee  Jndaei  nmt  neo  Chmtiani." 
Die  Annäberang  der  Judenobriften  an  die  katholisobe  Aufbseong  seigt  nob  anch 
in  ibrer  Analegnng  von  Jea.  9,  1  £  (b.  Hieron.  z.  d.  St.).  Aber  man  darf 
nicht  vei^ewen,  dass  es  tolohe  Jndencbrieten  von  Alters  her  gegeben  hat. 
Merkwürdig  ist ,  daia  sich  der  Name  Naearfier  iiir  die  Judenohristen  Ap.- 
Oescb.  24,  6,  im  Diali^  des  Jason  und  Fapiikus,  und  dann  erst  wieder  bei 
Bieronymus  findet. 

Harnai:k,D(«iii«iig«scliicht«  I.    i.  Aaai«e.  Ü /— 
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die  Kirche  stutzig  gemacht'.  Da  aber  auch  die  Synagoge  sie  kräf- 
tig Terdammte,  so  war  ihre  Stellung  bis  zu  ihrem  Aussterben  eine 
höchst  traurige.  Die  Schmach  Christi  haben  diese  Jndenchristen 
mehr  getragen  als  irgend  eine  andere  chriatHche  Partei. 

Zu  der  Zeit,  als  das  Evangeüum  in  dem  Judenthum  rerkttndet 
wurde,  war  dieses  nicht  nur  Gesetz,  sondern  auch  Theologie  und 
zwar  synkretistische  Theologie;  dagegen  war  der  Tempeldienet  und 
das  Opferwesen  in  einzelneu  einflusereichen  Kreisen  in's  Schwanken 
gerathen*.  Es  ist  oben  darauf  hingewiesen  worden  (§§  3,  4,  7), 
wie  gross  die  Yerschiedenbeit  judischer  Bildungen  gewesen  ist,  and 
dasH  es  sowohl  in  der  Diaspora  als  in  Palästina  sdbst  ein  Juden- 
thum gegeben  hat,  welches  einerseits  asketischen  Impulsen  folgte, 
andererseits  zu  einer  Kritik  an  der  religiösen  üeberlieferung  fort- 
schritt,  ohne  die  nationalen  Ansprüche  preiszugeben.  Man  darf 
sogar  behaupten,  dass  in  der  Theologie  die  G^renzen  zwischen  dem 
orthodoxen  Judenthum  der  Pharisäer  und  einem  synkretistifichen 
Judenthum  äiessend  gewesen  sind.  So  fest  geschlossen  nämlich  in 
jenen  Kreisen  die  Beligion  als  Gesetz  erscheint,  so  zugänghch  ist 
sie  als  T  h  e  o  1  o  gi  e  Sir  die  Au&ahme  sehr  verschiedenartiger 
Speculationen  gewesen,  in  welchen  namentHoh  die  Engelmächte  eine 
grosse  Rolle  spielten'.    Damit  kam  ein  Moment  der  Differenzirung 


'  Du  Evangelium  hat  die  Gelehrten  der  katholieoHen  Kirohe  von  Clemens 
Alex,  ab  allerdings  in  hohem  Masse  interesBirt;  aber  dem  schweren  Problem, 
das  es  stellte,  haben  &st  alle  auszuweichen  verstaaden.  (Beiläufig  sei  bemerkt, 
dasB  das  Hebrficrevangelium,  nach  den  uns  erhaltenen  Beaten  zu  urtheilen,  weder 
die  Torlage  noch  die  Uebersetzang  unseres  Matthäus  gewesen  sein  keain,  sondern 
ein  diesem  gegenüber  selbständiges,  wenn  auch  (in  den  Quellen)  verwandtes, 
vielleicht  eine  ältere  Stufe  der  Tradition  repräsentirendes  Werk.  Hieronjmua 
hat  auch  sehr  wobl  ericannt,  dass  das  Hebräerevangelium  nicht  das  autbenticiun 
des  kanonieohen  Matthäus  sei,  er  hat  sich  aber  gehütet,  das  alte  Vomrtheil  eu 
berichtigen).  Ebionitische  Anfiassungen,  wie  die  von  der  weiblichen  Natur  des 
h.  Geistes,  konnten  die  EYV.  natürlich  am  wenigsten  überzeugen.  Eine  kiroh- 
liohe  Theologie  haben  übrigens  die  vulgären  Judenchristen  schwerlich  besessen, 
weil  ihnen  das  Christenthum  keine  Lehre  einer  Schule  war;  schwerlich  hat  andi 
das  von  ihnen  gebrauchte  Evangelium  Hkanonisches"  Ansehen  genossen.  Dies 
anzunehmen  verbietet  die  Freiheit,  mit  welcher  sie  nachweisbar  den  Text  deS' 
selben  behandelt  haben.  Heber  dies  vulgäre  Judenchristenthum  hat  vortrefflich 
gehandelt  Nitisch,  Dogmengesch.  S.  87 — 48;  namentlich  hat  er  die  kiiust- 
lichen  Unterscheidungen  zwischen  Nazaräem  und  Ebioniten  mit  Erfolg  widerl^. 

*  Eine  Oeaehiohte  des  Opferwesens  und  der  Ansichten  vom  Opfer  in  der 
griechisch-römischen  Epoche  des  jüdischen  Volkes  besitzen  wir  noch  nidkt;  sie 
ist  ein  dringendes  Bedür&iss. 

■  Erinnert  sei  an  die  Anmthmen,  dass  die  Welt  durch  Engel  geschaffen, 
dass  das  Qesetz  durch  Engel  gegeben  sei,  und  an  ähnliche,  die  sieb  awjh  in  der 
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in  den  jüdiectien  MonotheiBmus,  dessen  Folgen  weittragende  waren. 
Für  Bynkretifitische  Bildungen  war  das  Feld  geebnet.  In  den 
Specolationen  jener  judenchriatlichen  Lehrer,  die  im  Cotosserbrief  be- 
kämpft werden,  in  der  Gnosis  des  Cermth  (s.  oben  S.  208)  stellen 
sie  sich  uns  auf  dem  Boden  des  ältesten  Christenthums  dar.  Hier 
wurden  kosmologische  Erkenntnisse  und  Mythen  yerwerthet;  durch 
beide  wurde  der  Öottesbegriff  sublimirt;  in  Folge  hiervon  schritt 
man  za  einer  Kritik  der  AThchen  Urkunden  vor,  weil  man  sie 
nicht  in  allen  Stücken  mit  der  CniversalreligioD,  welche  vorschwebte, 
vereinigen  konnte.  Diese  Kritik  war  der  paulinischen  insofern  ent- 
gegengesetzt, als  man  mit  den  vulgären  Jndencbristen  und  der  grossen 
Christenhüt  daran  festhielt,  dass  die  echte  ATliche  Religion  mit  der 
christlichen  wesentlich  identisch  sei.  Während  aber  jene  vulgären 
'  Judenchristen  daraus  die  Folge  zogen ,  daas  man  an  dem  ganzen 
A.  T.  in  seinem  überlieferten  Verstände  und  an  allen  seinen  Ordnungen 
festhalten  mässe,  und  wilhrend  die  grosse  Chrtstenheit  durch  Um- 
deutung  sich  des  gesammten  A.  T.  versicherte,  schieden  jene  syn- 
kretistischen  Judenchriaten  als  Interpolationen  aus  dem  A.  T.  aus, 
was  mit  ihren  gelänterteren  sittlichen  Begriffen  und  den  erlernten 
Speculationen  nicht  stimmte.  So  entfernten  sie  namentlich  da»  Opfer- 
litual  und  was  mit  ihm  zusammenhing,  indem  sie  Waschungen  zum 
Ersätze  einiiihrten ;  hiezu  mag  erst  die  Entweihung,  dann  der  Unter- 
gang des  Tempeldienstes  nach  der  Zerstörung  Jerusalems  noch 
einen  willkommenen  neuen  Anstoss,  resp.  die  göttliche  Bestätigung 
gegeben  haben  (s.  oben  §  4).  Das  Christenthum  erschien  nun 
als  der  gereinigte  Mosaismus.  Es  stellt  sich  in  diesen  juden- 
christlichen Cntemehmungen  unzweifelhaft  auch  eine  Reihe  eigen- 
thümlicher  Versuche  dar,  unter  dem  Eindruck  der  Person  Jesu  die 
ATliche  Religion  zu  der  üniversalreligion  zu  erheben.  Versuche,  bei 
welchen  aber  nicht  das  jüdische  Volk,  sondern  die  jüdische 
Religion  durch  Abstriche  die  Kosten  tragen  sollte.  Die  grosse 
innere  Verwandtschaft  dieser  Versuche  mit  den  heidenchristhch- 
gnostischen  ist  bereits  oben  hervorgehoben  worden.  Die  feste  Scheide- 
wand zwischen  ihnen  liegt  aber  in  dem  Ansprüche  dieser  Juden- 
Christen,  die  reine  ATliche  Religion  an's  Licht  zu  stellen,  sowie  in 
der  jüdisch-nationalen  Färbung,  welche  die  construirte  Üniversal- 
religion noch  immer  bewahren  sollte.    Dieselbe  zeigt  sich  in  dem 


pharisEischeD  Theologie  fanden.  Celaua  (bei  Orig.  I,  S6.  V,  6}  behauptet  generell, 
daas  die  Juden  Engel  anbeten,  ebenso  der  Ver£  der  Praedioatia  Petri;  ^L 
JdSI,  Bliebe  in  die  ReligionHgescli.  1.  Abtli.  (1880),  ein  Bnoh,  welclieB  allei^ 
dingH  mit  Yoraioht  zu  gebraachen  iit  (a.  Theol.  Lit.-Ztg.  1681  Col.  184  ff,). 
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FesthalUin  eines  bestimmten  Masses  jüdisch-nationaler  Ceremonien 
als  heilsDOthwendig  und  in  der  Bekämpfung  des  Apostel  Paulus, 
weHcIie  die  gnostischen  mit  den  vulgären  Judenchristen  (von  der 
stricten  Observanz)  verbuid.  Wie  sich  diese  zu  jenen  gestellt  haben, 
wissen  wir  nicht;  denn  die  inneren  Verhältnisse  sind  uns  hier  oaheza 
TÖllig  unbekannt'. 

Abgesehen  von  den  im  Coloseerbrief  bekämpften  Irrlehren  und 
von  Ceriuth  tritt  uns  dieses  s^mkretistische,  einer  TJniveiaalreligion 
zustrebende  Judenchristenthnm  nur  noch  in  zwei  Erscheinungen  faas- 
bar  entgegen',  in  den  Elkesaiten  des  Hippolyt  und  Origenes  und 
in  den  „Ebioniten"  und  Consorteu  des  Epiphanins,  welche  auf 
das  engste  zusammenhängen,  ja  als  eine  Partei  mit  mannigfachen 
Schattirungen  zu  betrachten  sind  '.  Wir  beobachten  hier  eine  Reli- 
giombüdung,  welche  sich  von  der  ATlichen  Religion  ebensoweit 
entfernt  hat  wie  von  dem  Evangelium,  starken  heidnischen  (nicht 
griechischen,  sondern  asiatischen)  Einäüssen  unterlegen  ist  und  dess- 
halb  den  Namen  „christlich"  kaum  mehr  zu  verdienen  scheint,  weil 
sie  sich  auf  eine  neue  Offenbarung  Gottes  beruft,  welche  die  in 
Christus  geschenkte  ergänzen  soll.  Biese  Beobachtung  ist  bei  der 
Würdigung  der  ganzen  merkwürdigen  Erscheinung  in  den  Vorder- 
grund zu  stellen.  Es  handelt  sich  in  diesem  Judenchristenthum 
nicht  um  die  Bildung  einer  philosophischen  Schule,  sondern  um  eine 


'  Auf  die  jüdiachen  Quellen  ist  kein  Yerlaas  und  auf  die  jüdiacheu  G)e1ehrten 
in  der  Regel  auch  keiner.  Lehrreich  ist,  was  Joel,  a.  a,  0.  1.  Abth.  (1880) 
S.  101  ff.  bietet.  BrwShnt  sei  Grätz,  Gnosticiamue  und  Judeuthnm  (Sxo- 
toBchin  1846),  der  auf  die  gnosÜBchen  Elemente  im  Talmud  aufiaerksam  gemacht 
und  fiber  mehrere  jfldiaohe  „Gnoatiker  und  Antignoatiker"  aowie  über  das  Buch 
JeEira  gehandelt  hat,  Qrätz  ninunt  au,  daaa  die  vier  dogmatisohen  Haupt- 
punkte im  B.  Jezira,  die  atrenge  göttUche  Einheit  und  zugleich  die  Negation 
de«  denunrgiichen  Dualiamus,  die  aubatratlose  Schöpfung  mit  der  Negation  der 
Materie,  die  ayatematiache  Einheit  der  Welt  und  die  Compenaation  der  Gegeu- 
aätse,  gegen  heirachende  gnoatiache  Ideen  gerichtet  aeien. 

*  Von  den  Irrlehrem  der  Fastondbriefe  ist  wohl  abzuaehen,  da  üe  nicht 
sicher  zu  bestimmen  aind,  und  die  Möglichkeit,  daaa  wir  ea  hier  mit  einer  will- 
IcOrliohen  Conatmction  zu  tltun  haben,  nicht  an^eachloaaen  iat-,  a.  Holts- 
mann,  Fastoralbriefe  S.  160  ff. 

*  Orig.  bei  Enaeb.  VI,  38 ;  Hippel.,  Philoa.  IX,  13  ff.  X,  39 ;  Epiph.,  h.  30, 
B.  auch  h.  19.  63;  Method.,  Conviv.  YHI,  10.  Aus  den  confueen  Angaben  dea 
Epiphanius,  der  die  vulgären  Judenchriateo  Nazaräer,  die  gnoatiachen  Ebioniten 
imd  Sampaaer,  die  jüdische  Vorstufe  deraelben  Oasener  genannt  hat,  kann  man 
schlieaaen,  daaa  in  vielen  Gegenden,  wo  ea  Judenchriaten  gab,  dieselben  der 
Propaganda  der  elkeaaitiechan  Lehre  unterlegen  sind,  und  dasa  ea  im  4.  Jähr- 
hundert ausaer  dem  mannigfach  schattirten  elkeaaitischen  JndenohriateuUium 
überhaupt  kein  anderes  ajukretiatischeB  Judenchriatenthum  mehr  gegeben  hat. 
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Art  von  BeligionsBüftung,  resp.  um  die  Ergänzung  der  Stif- 
timg ChriBti,  miternommen  von  einer  einzelnen  PerBönlicbkeit ,  die 
sich  auf  ein  geoffenbartes  Buch,  das  ihr  vom  Himmel  Über- 
geben worden  ist,  berufen  hat.  Dieses  Buch,  welches  die  Ergänzung 
zum  Evangeliuin  bilden  Bollte,  ist  ftir  alle  judenchristlichen  Bichtungen, 
soweit  sie  nicht,  um  mit  Epiphanias  zu  reden,  Nazaräer  geblieben 
sind,  seit  dem  3.  Jahrhundert  ron  Bedeutung  geworden '.  Die  ganze 
Bildung  erinnert  an  den  samaritanisch-cbristUchen  Synkretierons ' ; 
allein  man  muss  sich  sehr  hüten,  die  beiden  Erscheinungen  zu  iden- 
tificLren  oder  auch  nur  für  gleichartig  zu  halten.  Diese  ellcesaitischen 
Judenchristen  hielten  an  Christus  dem  Sohne  Gottes  fest,  sahen  in 
dem  Buche  eine  von  ihm  ausgegangene  Offenbarung,  zollten  ihrem 
„Stifter",  d.  h.  dem  Empfänger  des  Buches,  keine  religiöse  Ver- 
ehrung' und  haben,  wie  sich  zeigen  wird,  den  Simonianismus  auf 
das  lebhafteste  bekämpft^. 

Aus  dem  Orient  kam  um  S20 — 330  einer  ihrer  Jünger,  Alcibi- 
ades,  nach  Rom  und  suchte  für  die  Secte  in  der  römischen  Gemeinde 
zu  wirken.     Er  fand  den  Boden  insofern  bereitet,  als  er  aus  dem 


>  Wellhaueeo  (o.  o.  0.  Heft  8  S.  806}  meint,  Elkesai  sei  gleich  „Alexjns". 
Dtas  der  Empffingur  des  Buch»  eine  historiBche  Person  gewesen  ist,  geht  aiu 
der  Angabe  des  Bpiphaniiu  über  seine  NacbbommeiiBohBft  (h.  19,  2;  58,  1)  her- 
vor. Nsoh  HIppol.,  FhUoioph.  JX,  IS  p.  468,  60  ff.,  ist  es  allerdings  wiia- 
Bcheinlich,  jedoch  nicht  rächer,  dasB  das  Bnoh  vod  dem  Unbekanuten  schon 
E.  Z.  Tr^SLn'i  prodacirt  worden  ist;  andererseits  ist  die  Seote  selbrt  erst  aeit 
dem  ATifnng  des  3,  Jahrhunderts  nachweisbar,  und  dessbalb  ist  die  Möglichkeit 
einer  Zariickdatirung  des  Buches  nicht  ausgeschlossen;  eine  solche  scheint  Ori- 
genes  angenominen  eq  haben. 

'  Epiph.  (h.  63,  ])  sagt  von  den  EUeaaiten:  oExs  Xpionavol  btiip^avni 
otkc  'loaioioi  oSte  '^XXtjvi;,  äXXa  )j.i(iDv  dnXü;  ftnip^ovn^.  Aehnlich  nrtheilt  er 
über  die  samaritani sehen  Secten  (Simonianer)  und  bringt  mit  ihnen  (h.  30,  I) 
die  Etkestüten  ansdrücfcüoh  in  Verbindung. 

'  "Was  Epiphasins  von  der  den  Nachkommen  des  Elkesai  gezollten  Ver- 
ehnng  berichtet,  geht,  wenn  man  die  üebertreibiuigen  abzieht,  nicht  über  das 
Mass  von  Terehrong  hinaus,  welches  im  Orient  regelmässig  den  Nachkommen 
von  Propheten  und  Gottesmännern  dargebracht  wird ;  vgl.  das  Ansehen,  welches 
die  leiblichen  Verwandten  Jesu  und  Mohammed'e  genossen. 

*  Stanunf  daa  „Bnch"  wirklich  schon  ans  der  Zeit  Trojans,  so  fällt  die 
Producimsg  nicht  einmal  aus  dem  Rahmen  des  gemein  Christlichen  heraus;  denn 
damals  erschienen  noch  Sberall  in  der  Christenheit  geofienbarte  Bücher,  welche 
nene  Anweisongen  und  Qnadenmittheilungen  enthielten.  Man  erinnere  sich  z.  B. 
des  Baches  des  Hirten.  Wenn  die  Secte  enählte,  das  Buch  sei  von  einem  mSnn- 
liohen  und  einem  weiblichen  Engel  —  jeder  so  gross  wie  ein  Berg  —  dem 
Elkesai  übergeben  worden,  diese  Engel  seien  der  Sohn  Qottes  and  der  h.  Geist 
gewesen  n.  s.  w.,  so  liegt,  abgesehen  von  der  phantastischen  Anniuihmg,  nichta 
Sonderliches  hier  vor. 
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„Buclie''  die  SündenTergebung  allen  sündigen  Christen,  aacb  den 
gröbsten  Verbrechern,  ankünd^en  konnte,  und  solche  Vergebungen 
sehr  nöthig  waren.  Hippolyt  bekämpfte  um  und  hatte  Gelegenheit 
das  Buch  seihst  einzusehen,  resp.  Kenntniss  von  ihm  zu  nehmen. 
Aus  seinen  und  des  Origenes  Angaben  ergiebt  sich  folgendes:  1)  die 
Secte  ist  eine  judenchriHthche ;  denn  sie  verlangt  die  vöjtoo  icohxsiaL 
(Beschneidung,  Sahbath)  und  verwirft  den  Apostel  Paulus;  aber  sie 
üht  Kritik  am  A.  T.  und  scheidet  einen  Theil  desselben  aus;  2)  Ob- 
jecto des  Glaubens  sind  ihr  „der  grosse  und  höchste  Gott",  der 
Sohn  Gottes,  {„der  grosse  König")  und  der  h.  Geist  (weiblich  ge- 
dacht). Sohn  und  Geist  erscheinen  als  Engelmächte.  Christus  ist, 
äusserlich  und  seiner  Geburt  nach  betrachtet,  ein  reiner  Mensch, 
aber  mit  ihm  hat  es  die  Bewandtniss,  dass  er  schon  öfters  geboren 
worden  und  erschienen  ist  (itoXXixt;  fewij&ivTa  xal  Yswföiuvov  .TOfpY}- 
vävai  xol  ffxa^ca.,  öiXdtoaovra  fsviostc  xal  [lersvawjwtTOÖjisvov).  Ob  er 
mit  dem  Sohne  Gottes  identiticirt  worden  ist,  lässt  sich  aus  den 
Mittheüungen  Hippolyt's  nicht  sicher  erkennen ';  jedenfalls  zeigt  sich 
in  der  Annahme  wiederholter  Christusgeburten,  wie  völlig  das  Chtisten- 
thum  mit  der  reinen  AThchen  Behgion  identificirt  werden  sollte; 
3)  das  Buch  kündigte  eine  neue  Sündenvergebung  an,  die  unter  der 
Bedingung  des  Glaubens  an  das  Buch  und  der  wirklichen  Sinnes- 
änderung Jedem  ertheilt  werden  sollte  and  zwar  durch  Waschungen, 
bei  denen  bestimmte  Gebete  zu  verrichten  sind,  die  genau  vorge- 
schrieben werden.  In  diesen  Gebeten  treten  eigenthümliche  semi- 
tische Naturspeculationen  zu  Tage  („die  sieben  Zeugen :  Himmel, 
Wasser,  die  h.  Geister,  die  Engel  des  Gebets,  Oel,  Salz,  Erde"). 
In  der  Annahme,  dass  aJle  Krankheit  und  alles  Unglück  SUndenstrafe 
sei,  die  man  desshalb  durch  Entsühnung  zu  beseitigen  habe,  zeigt 
sich   die  alte  jüdische  Auffassung.     Das  Buch   enthielt   auch  astro- 

*  Nach  Fhiloa.  X,  29  darf  man  annehmen,  dass  die  Elkesaiten  nach  der 
Meinung  Hippolyt's  den  oberen  ChrietUB  mit  dein  Sohne  Qottes  identificirt  und 
angenommeD  haben,  dieser  Chriatna  sei  in  wechselnden,  rein  meneohhchen  £!r~ 
Bobeinangen  auf  Erden  anfgetreten  nnd  werde  noch  ferner  aoftreteu  (o&iiv  ii 
pATCi-[7iCi]uvou  iv  amfiaai  K«U.oif  fcoXXiiiiif,  uol  vöv  Bl  iv  t^  'IijaoEi,  &|M>i(p;  icoti 
lilv  Ix  Tai>  4toü  -jtftvyp^ai,  noti  Ü  icvEÜfia  ftr(ovivai,  itoti  il  ix  itopSEvoD,  noti  ti 

iiExvDO&ai).  Da  die  Elkeaaiten  (b.  die  Darstellang  dea  Epiphanina)  die  Chriitna- 
incamationen  bis  auf  Adam  nnd  nicht  etwa  nur  bis  aof  Abraham  Korüoli^fiihrt 
haben,  eo  erkennt  man  auch  in  dieaer  Oeschichtsbetraohtui^  den  Terauch,  den 
MosaismuB  zur  Bnivenalreligion  umzuetempeln.  Mit  solchen  Adam-Speculationen, 
die  immer  ein  Zeichen  sind,  daaa  es  der  Religion  im  Judenthom  zu  enge  wird, 
hat  aber  aohon  die  phariaiÜBche  Theologie  begonnen  und  die  alexandriniaoh- 
jüdiache  kennt  sie  auch. 
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logbche  und  geometrische  SpeculatioDen  in  religiSBer  QewaoduDg. 
Die  Hauptsache  war  jedenfalls  die  Mö^cbkeit  einer  immer  zu  wieder- 
holenden StiudenTergebuDg ;  aber  grobe  Laxheit  hat  selbst  Hippolyt 
nicht  nachzuweisen  vermocht.  Immerhin  stellt  sich  in  der  Erscheinimg 
dieser  Secte  der  Versuch  dar,  die  Religion  des  christhchen  Juden- 
thums  der  Welt  mundgerecht  zu  machen.  Die  Möglichkeit  wieder- 
holter Sündenvergebung,  die  Zahlen-,  Elemente-  und  Gestimspeca- 
laüon,  der  Schimmer  des  G^ebeimnisses,  die  Anpassung  an  die  Formen 
des  Myeteiiencultus  sind  weltliche  Änlockungsmittel,  die  da  zeigen, 
dass  amb  dieses  jüdische  Christenthum  der  acuten  YerweltUchong 
unterlegen  ist.  Für  diese  Conceasionen  soUte  man  das  „jüdische 
Leben"  dch  gefallen  lassen.  Doch  ist  der  Erfolg  im  Abendland 
nur  ein  wenig  umfangreicher  und  momentaner  gewesen. 

Epiphanius  bestätigt  alle  diese  Züge  und  fögt  eine  Reihe  neuer 
hinzu.  In  seiner  Schilderung  tritt  die  neue  Sündenvergebung  mehr 
zurück  als  bei  Hippolyt,  fehlt  aber  nicht.  Man  erkennt  aus  den  Be- 
richten des  Spiphanius,  dass  diese  synkretistiscben  judenchristlichen 
Bildungen  ursprünghch  streng  asketisch  waren  und  die  Ehe  sowie 
den  FleischgenuBS  verwarfen,  dass  aie  aber  allmählich  laxer  geworden 
sind.  Wir  erfahren  hier,  dass  der  gesammte  Opferdienst  von  den 
„Elkesaiten"  aus  dem  A.  T.  beseitigt  und  für  ungöttlich  resp.  tär 
unmosiüsch  erklärt  worden  ist,  und  dass  demgemäss  das  Feuer  als 
das  unreine  nnd  gefShriiche,  das  Wasser  als  das  gute  Element  ge- 
golten hat '.  Wir  er&hren  ferner,  dass  diese  Beeten  zwischen  Aaron 
mid  Christus  keine  Propheten  und  Gottesmänner  anerkannt  and  dass 
sie  das  hebräische  Matthäusevangehum  in  ihrem  Sinne  bearbeitet 
haben.  Neben  demselben  aber  standen  auch  andere  Schriften  bei 
ihnen  im  Ansehen,  so  IleptoSot  IKrpoo  &ä  KXiJ^jLSvtoc,  'Ayaßaftjiol  'la- 
wbßou  n.  a.  Apostelgeschichten.  In  diesen  waren  die  Apostel  als  grosse 
Asketen,  vor  Allem  als  Yegetarianer,  voi^estellt  und  wurde  der  Apostel 
Paulus  auf  das  heftigste  bekämpft.  Sie  nannten  ihn  einen  Tarsenser, 
sagten,  er  sei  ein  Qriecshe,  und  häuften  grobe  Sdimähungen  auf  ihh. 
Epiphanius  hebt  auch  die  jüdische  Lebensweise  kräftig  hervor  (Be- 
schueidnng,  Sabbath)  sowie  die  täghchen  Waschungen'  und  giebt 

'  In  dem  Evangelium  dieaer  Jaden  Christen  Bpricht  Jesus  (Epiph.,  h.  30,  16)i 
•^id«v  xatdiSaat  tis  dooiai ,  toi  i&v  [i-ij  mLÖai^tifti  toB  Süiiv,  o&  nixonitot  &f' 
A(Lwv  ■))  hfT^  iSaa  darf  in  der  grandBätzIicHen  Opporition  gegen  den  ganzen 
Opferdienit  den  weaentlichen  Fortiohritt  dieees  JudenchriBtenthumB  innerhalb 
des  JudenthnmB  erkennen  {e.  auch  Epiph.,  h.  19,  8). 

*  Unrichtig  ist  es  zu  meinen,  dasB  die  Lustrationen  die  Taofe  haben 
ersetzen  sollen,  resp.  dass  sie  als  wiederholte  Taufen  von  diesen  Judenchristen 
auigefasst  worden  aeien.    In  ihrer  Wirkung  kamen  sie  allerdings  der  Wirkung 
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einige  Mittheilimgeii  Über  die  VerfaBaung  und  den  Cnltus  dieser  Secten 
(Tanfe  im  Gebrauch;  Abendmahl  mit  Brod  und  Wasser).  Endlich 
er&hrt  man  aas  Epipbanius  auch  Grenauerea  tiber  die  Cbristologie. 
Hier  gab  es  TorBchiedene  Ansichten,  und  diese  Verschiedenheit  be- 
v&st,  dasB  es  kein  christologiBches  Dogma  gab.  Wie  bei  den  vulgären 
Judenchristen  war  die  G-ebort  Jesu  aus  der  Jungfrau  controTers. 
Ferner:  Einige  identificirten  Christus  mit  Adam,  Andere  sahen  in 
ihm  ein  himmlisches  Wesen  (£vii>&ev  6v) ,  ein  Geistwesen,  welches  vor 
Allem  geschaffen  worden,  alle  Engel  überrage  und  aller  Dinge  Herr 
sei,  aber  die  obere  Wett  sieb  erwählt  habe;  doch  sei  dieser  obere 
Christus,  so  oft  es  ihm  beliebt  habe,  auf  diese  untere  Welt  herab- 
gestiegen, er  sei  in  Adam  gekommen,  sei  auch  den  Patriarchen  in 
Menschengestalt  erschienen,  und  sei  zuletzt  mit  dem  Leibe  Adams 
als  Mensdi  auf  der  Erde  aofgetreten,  habe  gelitten  u,  s.  w.  Wieder 
Andere  haben,  wie  es  scheint,  von  dieser  Specnlation  nichts  wissen 
wollen,  sondern  sind  dabei  stehen  geblieben,  dass  Jesus  der  von  Gott 
erwählte  Mensch  gewesen  sei,  auf  welchen  um  seiner  Tugend  willen 
der  h.  Geist  —  Sitsp  &adv  h  Xpi^cdc  —  bei  der  Tanfe  herabgekommen 
sei'  (Epiph.,  h.  30,  3.  14.  16).  Besonders  lehrreich  ist  noch  die 
Angabe  des  Epiphaoius  über  die  Lehre  dieser  Jndenchristen  vom 
Teufel  (h.  30,  16):  Mo  bi  -nvo;  «rnnTüatv  h*.  dcoö  TnccYiiivoo;,  Sva 
|i^  TÖv  Xpccrröv,  Sva  ik  t^v  StdißoXov  '  xal  iftv  |iiv  Xptat6v  X^YCoot  t(£ 
jiiXXovtoc  aimvoc  ^rfftvas.  töv  xXijpov,  töv  Si  SiißoXov  toÜtov  ffETCuyreSoÄoi 
TÖv  aiäva,  hf.  Tcpootaf^i;  S^jdcv  toü  iKtvcoxpitopo;  xatÄ  airfpiv  iMtxk^t 
otöräv.  Hier  zeigt  sich  in  Überraschender  Weise  eine  uralte  semitisch- 
hebräische  Vorstellung  conservirt,  und  so  darf  man  wohl  annehmen, 
dasB  auch  in  anderer  Hinsicht  diese  gnostischen  Ebioniten  sehr 
AlterthÜmliches  bewahrt  haben.  Ob  auch  in  Aar  Kritik  des  A.  T.'a, 
darüber  ist  das  TJrtheil  zurückzuhalten. 

Mit  dem  Hinweise  darauf,  dass  dieses  synkretistische  Juden- 
christenthnm  —  einen  uns  bekannten  MiBsionsversuch  in  Bom  ab- 
gerechnet —  auf  Palästina  und  die  Nachbarländer  beschi^inkt  ge- 
blieben ist,  könnten  wir  Bchliessen  und  die  Bedeutungslosigkeit  deB- 

der  Taufe  gleich;  aber  nirgendwo  ist  in  den  Quellen  angedeutet,  dus  sie  de««- 
halb  der  solennen  Taufe  gleiohgesteUt  worden  sind. 

'  Die  Spaltung  der  Person  Je«u  zn  einem  mehr  oder  weniger  gleichgiltigen 
Träger  und  zu  dem  CfaristuB  ist  anob  hier,  wie  in  der  heidenchristlichen  Gtnosis, 
das  ChankteriBtisobe.  Der  personbildende  Factor  konnte  dabei  bald  in  jenen 
Träger,  bald  in  den  Ghristnsgeist  verlegt  werden,  und  so  musstan  widerapruolu' 
volle  Formeln  entstehen.  Es  ist  daher  b^reiflich,  dass  Epiphanins  diesen 
Jndenohristen  bald  Leognong  der  Gottheit  bald  Leognong  der  SIensohheit 
Christi  vorwirft  (s.  h.  80,  14), 
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seiben  fiir  die  ^twickelnng  D&d  GeBchichte  des  K&thoüciBmus  flir 
erwiesen  erachten  * ,  wenn  uns  nicht  ein  paar  nrnfaugreiche  Schriften 
nberliefert  wSren,  die  zur  Zeit  noch  immer  als  synkretistiBch-jaden- 
chiistliche  Denkmäler  der  ältesten  Epoche  gelten.  Gestützt  auf 
diese  Schrülen  hat  nicht  nur  Baur  seine  Hypothese  yom  Ursprung 
des  Eatholidsmus  beweisen  zu  können  gemeint,  sondern  noch  in 
neuester  Zeit  ist  der  Versuch  gemacht  worden,  auf  Grund  derpseudo- 
clemeDtinischeo  Ee Cognitionen  und  Homilien  —  deim 
um  diese  Schriften  handelt  es  sich  —  dem  Judenchristenthum  den 
Rahm  za  vindiciren,  den  gesammten  Katholidsmus  nach  Lehre,  Cnl- 
tuB  und  Yerfassting  bei  sich  ausgebildet  und  als  ein  fertiges  Frodnct, 
TOD  dem  nor  eiu^e  jüdische  HtiUen  abzustreifen  waren,  den  Heiden- 
christen überliefert  zu  haben*.  Es  ist  daher  ndthig  auf  diese 
Schriften  in  Kürze  hier  einzugehen.  Alles  kommt  darauf  an,  aus 
wdcher  Zeit  sie  stanmien  und  welche  Tendenzen  sie  verfolgen.  Aber 
gerade  diese  beiden  Fragen  sind  bisher  nicht  gelöst.  Man  darf, 
ohne  den  verdienten  Mumem,  die  sich  mit  den  Pseudoclementinen 
eingehend  beschSAigt  haben',  zu  nahe  zu  treten,  behaupten,  dass 


*  Eine  weltgeBohicbtliobe  Bedeutung  hat  dattalbe  inden  Aoek  gehabt,  «ber 
nicht  in  der  GMobicht«  des  ChriBtenthaicB,  sondern  fär  die  Entitehnng  des 
lalftin.  Alt  ReBgionisyrtem  buirt  der  Iilun  i.  Th.  anf  dem  fjmkretittiHihen 
Jadenchriatenlhum  (eintchliealicb  der  üirem  Unpruog  nsch  >o  täthielhaften 
Qabier]  und  iot  —  ohne  dase  dabei  der  Originalität  Mohammed'i  za  nahe  getreten 
werden  soll  —  nnr  unter  Berüoknchtigung  desBelbeu  geschichtlich  zn  venteben. 
Ich  habe  diese  Hypothese  in  einem  als  Manuecript  gedruckten  Vortrage 
(1877)  EU  begründen  versnoht.  Vgl.  jetzt  die  entscheidenden  Naohweisnngen 
bei  Wellhanaen,  a.  a.  O.  Heft  S  8.  1B7— 313. 

*  8.  Bestmann,  Geschichte  der  christi.  Sitte  IL  Bd.  1,  liet:  Diejnden- 
ofarisÜicha  Sitte  (1888);  dasn  TheoL  Lit-Ztg.  1888  Col.  269  ff.  Derselbe,  Der 
Vrspmng  des  kaÜtoUsehen  Christenthnms  und  des  Islams  (1884);  dam  TheoL 
Iiit.-Ztg.  1884  CoL  asi  ff. 

*  8.  Scbliemann,  Die  Clementinen  n.  s.  w,  1844.  HÜgenfeld,  Die  de- 
mentiniscben  Becogn,  u.  Horoil.  1846.  Bitachl  in  d.  A%.  Monataohrift  t 
Witsensch.  n.  Litt  1863  Jaa  ühlhorn,  DieHomü.  Q.Reoogn.  1864.  Lehmann, 
Die  dement.  Schriften  1889.  Lipsius  in  d.  Protest  KZtg.  1869  S.  477  ff. 
Quellen  der  römischen  Fetrussage  187S.  Ühlhorn  in  Hersog's  KBncyUop. 
(„Clementinen")  2.  Änff.  m,  S.  286  gesteht:  „Die  Clementinenfrage  bedarf  ohne 
Zweifel  anoh  jetEt  noch  weiterer  Erörterung.  Sie  wird  schwerlich  erbebEch 
weiter  gefordert  werden  kSnnen,  bevor  nicht  daa  Material  besser  gesammelt 
ist,  nnd  wir  namentlich  eine  correcte  Ausgabe  mit  eingehendem  Commentar 
besitien".  Die  von  Renan  {Orig.  T.  VII,  p.  74—101)  entwickelte  Anfhs- 
nmg  der  Entstehung,  des  Inhaltes  und  des  iSweokes  der  pseudoclementinischen 
Soluifton  i«t  mit  der  von  den  deutschen  Oelehrt«n  vorgetragenoi  wetentüch 
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auf  diesem  Gebiete  niclit  weniger  ab  Alles  noch  im  Dunkeln  liegt, 
zumal  da  nicht  einmal  in  der  Frage  der  Composition  ein  Einver* 
Btändnisa  erzielt  ist.  Allerdings  schont  ein  solches  gerade  in  Bezog 
auf  die  Abfaesung^zeit  so  ziemlich  erreidit  worden  zu  sein;  allein 
dasselbe  (Ansatz:  150—170;  re&p.  S.  Hälfte  des  2.  Jahriionderts) 
giebt  nicht  nur  zu  den  stärksten  Bedenken  Anlass,  sondern  kann 
als  anrichtig  erwiesen  werden.  Die  Wichtigkeit  der  Frage  för  die 
älteste  Dogmengeachichte  erlaubt  dem  Historiker  nidit,  sie  bei  Seite 
zu  lassen,  der  Cm&ng  eines  Lefarbaches  gestattet  andererseits  nicht 
die  Mittheiliing  Ton  umfangreichen  Untersuchungen.  Unter  solchen 
Umständen  bleibt  nichts  übrig,  als  den  eigenen  Standpunkt  kurz 
zu  präcisiren: 

1.  Die  B«cognitionen  und  Homiüen  in  der  Grestalt,  in  welcher 
sie  uns  übertiefeTt  sind,  gehören  nidit  dem  9.  Jahrhundert  an,  son- 
dern frühestens  der  ersten  Hälfte  des  3.  Nichts  hindert  indess,  aie 
noch  um  ein  paar  Decennien  später  anzusetzen', 

£t.  sie  sind  nicht  von  häretischen  Christen  abge&sst,  sondern 
höchst  wahrscheinlich  von  katholischen;  de  haben  auch  nicht  den 
Zweck  ein  theologisches  System  zu  geben*  oder  fär  eine  Secte 
Propaganda  zu  machen ,  sondern  zunächst  den  Zweck  erbaulich  zu 
unterhalten, 

3.  die  Bezeidmung  „katholisch"  fUr  die  VerfiMser  ist  aber 
nicht  so  zu  verstehen,  als  seien  dieselben  Anhänger  der  Theologie 
des  Irenäus  oder  des  Origenes  gewesen,  viehnehr  ist  das  Lehrreiche 
hier  dies,  dass  dieselben  einer  festen  Theologie  noch  ermangel- 
ten und  daher  unbedentdich  alles  Mögliche  erbanlich  finden  und 
benutzen  konnten.  Ebenso  ermangelten  sie  einer  festen  Vorstellaog 
Tom  apostolischen  Zeitalter  und  konnten  daher  bunte  und  ge&hrliche 
Stoffe  aufnehmen.  Solche  Christen,  auch  sehr  gebildete  und  gerade 
gebildete,  bat  es  nicht  nor  im  3.  Jahrhundert,  sondern  auch  später 
noch  gegeben.  Insofern  aber  scheinen  die  Verfasser  von  einer  Ten- 
denz nicht  frei  gewesen  zu  sein,  als  sie  die  sich  bildende  katholische 
d.  h.  apologetisch -alezandrinische  Theologie  nicht  gebilligt  haben, 
indessen  bleibt  auch  möglich,  dass  sie  dieselbe  gar  nicht  kannten, 


'  AensMK  Grande  ^  die  Verlegang  der  FKQdoolemeiitiiieii  in  du  3.  Jahr- 
hundert giebt  ea  überhaupt  nicht;  die  inneren  weisen  eSmmtlich  auf  da« 
3.  Jahrhundert  (Etmoii,  Yer&ssnng,  theologische  Haltoug  o.  s.  w).  Für  diese 
Zeitbestimmung  haben  sich  übrigens  bereit«  Zahn  (Oött.  Gel.  Ans.  1876  N.  4fi) 
und  Lagarde  ansgesprocbes ;  ihnen  sind  in  neuester  Zeit  Lipsius  (Apokr. 
Apostelgesch.  II,  1)  und  Weingarten  (Zeittafehi,  3.  Anfl.  S.  38)  beigetreten. 

'  Diese  Erkenntnias  anch  bei  Koffmane,  die  Gnoms  n.  i.  w,  S.  33, 
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4.  die  Bezeichnung  des  Zweckes  der  pgeudoclementiniBcheD 
Schriften  („erbauliche  fionmne"),  wie  er  schon  aus  der  Form  der- 
selben sich  ergieht,  schliesst  nicht  aas,  d&ss  die  Yer&sser  häretische 
Erscheinungen,  wie  namenthch  die  marcionitiflche  Kirche  (und  in 
äem  Magier  Simon  die  H^sie  und  das  Heidenthum  Überhaupt),  zu 
belcämpfen  sich  angelegen  Bein  liessen, 

5.  die  bedenkUchen  Stoffe,  welche  die  Yer&sser  benutzt  haben, 
waren  ihnen  um  der  dem  Petras  eingeräumten  Stellung,  um  der 
Askese,  um  des  Geheimnisses,  um  der  Bekämpfung  des  Simon  u.  s.  w. 
willen  erbaulich;  das  Aiutössige  —  so  viel  die  Quellen  von  ihm 
noch  enthielten  —  war  aber  bereits  onTerstfindlich  und  harmlos 
geworden;  theilweise  ist  es  als  solches  conserrirt,  tfaeilveise  ausge- 
merzt worden, 

6.  die  Verfasser  sind  vielleicht  m  'Rom,  vielleicht  in  Syrien, 
mSglitJierweise  in  beiden  Ländern,  keinesfalls  in  Älexandiien  zu  suchen, 

7.  die  Stoffe,  welche  die  Yerfaeser  benutzt  haben,  stammten 
grösstentheils  aus  synkretiBtiBch  -  judenchristhcher  üeberUeferung, 
d.  h.  es  sind  jene  Apostelgeschichten  hier  benutzt  worden,  von 
denen  uns  Epiphaoius  berichtet,  dass  sie  im  Gebrauche  der  „Ebio- 
niten"  waren  (s.  oben);  indessen  ist  es  nicht  wahrscheinlich,  dass 
diese  Schriften  in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt  den  Erzählern  zu- 
gekommen sind,  vielmehr  benutzten  sie  dieselben  wohl  schon  in 
Umarbeitungen, 

8.  einer  genauen  UaterBxtchung  muss  es  vorbehaltett  bleiben, 
festzustellen,  ob  diese  Umarbeitungen,  welche  deutlich  hellenisches 
Gepräge  tragen,  innerhalb  des  synkretistiBchen  Judenthoms  selbst 
unternommen  worden  oder  ob  sie  auf  katholische  Schriftsteller  zurück- 
zuführen sind;  in  beiden  fällen  sind  sie  nicht  früher  zn  setzen  als 
um  den  An&ng  des  3.  Jahrhunderts, 

9.  gilt  die  erste  Annahme,  so  hegt  es  am  nächsten,  an  jene 
Propaganda  zu  denken,  welche  nach  dem  Zengoiss  des  Hippoljrt 
und  Origenes  im  Zeitalter  des  CaracaUa,  und  Elagabal  das  synkre- 
tistische  Jndenchristeuthum  in  Rom  (durch  den  Syrer  Alcibiades) 
versucht  bat.  Dieselbe  fällt  mit  dem  letzten  grossen  Yorstosse  der 
syrischen  Culte  in  das  Abendland  zusammen  und  ist  zugleich  die 
einzige,  welche  uns  geschichtUch  bekannt  ist.  Es  ist  aber  ferner 
ziemlich  allgemein  zugestanden,  dass  die  unmittelbaren  Quellen  der 
Pseudoclementinen  das  elkesaitische  Christenthum  bereits  voraus- 
setzen. Demgemäss  hätte  man  anzunehmen,  dass  dieses  Christen- 
thum  sich  im  "Westen  zu  grösseren  Concessionen  an  das  herrschende 
Chiistenthum  herbeigelassen,  die  Beschneidnng  aufgegeben  ood  sich 
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dem  Kirchenweaen  der  HeidenchristeD  accommodirt  sowie  auch  die 
Polemik  gegea  Paulus  zurückgestellt  habe, 

10.  indeesen  ist  die  Existenz  eines  solchen  JudencliristenthumB 
bisher  nicht  bewiesen;  desshalb  muss  man  mit  der  Möglichkeit 
rechnen,  dass  die  Umbildung  der  jndenchristlichen  Quellen,  Welche 
die  Bedactoren  der  pseudoclementiniBcben  Komane  bereits  vorge- 
funden haben,  lediglich  eine  litterarisch-katholische  gewesen 
ist.  Bei  dieser  Annahme,  die  sich  auch  in  Hinblick  auf  das  Ver- 
&ssimgsideal  nnd  die  voraasgesetzten  Zustände  der  Yer&ssung 
empfiehlt,  hat  man  sich  zu  erinnern,  dass  katholische  Schriftsteller 
seit  dem  3.  Jahrhundert  in  grossem  umfange  die  häretischen  Ge- 
schicbtsbticher,  die  in  den  Gemeinden  als  interessante  Leetüre  um- 
gingen, systematisch  corrigirt  nnd  umgearbeitet  haben,  und  dass 
Umfang  und  Mass  dieser  Umarbeitungen  je  nach  der  theologischen 
tmd  historischen  Einsieht  der  Schriftsteller  ein  sehr  verschiedenes 
gewesen  ist.  Die  Identificirung  des  reinen  Mosaismns  mit  dem 
Christenthnm  war,  sobald  von  der  Beschneidang  nicht  mehr  die  Bede 
war,  an  sich  nichts  weniger  als  anstössig;  die  scharfe  Unterscheidung 
zwischen  ceremonial-  und  sittengesetzlichen  Bestandtheilen  im  Ä.  T. 
konnte  nach  dem  grossen  Kampfe  mit  dem  Gnosticismos  nicht  mehr 
zum  Aergemiss  gereichen;  die  starke  Betonung  der  Einheit  Gottes 
und  die  Ablehnung  der  Logoslehre  war  im  Anfang  des  3.  Jahr- 
hunderts durchaus  nicht  unerhört ,  und  in  den  Adam-Christus- 
Specolationen,  in  den  Ansichten  über  Gott  und  Welt  a.  s.  w.,  wie  sie 
in  den  unmittelbaren  Quellen  der  Romane  voi^etragen  worden  sind, 
mnsste  das  Correcte  und  Erbauliche  das  Bedenkliche  zu  tiberstrahlen 
scheinen.  Vorsichtiger  nrtheilt  jedenfalls  der  Historiker,  der  einem 
Judenchristenthum ,  welches  aus  den  widersprechendsten  Elementen 
zusammengesetzt  ist,  dem  femer  die  Beechneidung  und  die  natio- 
nalen Hofhungen  fehlen,  und  welches  endlich  katholisches  und  dess- 
halb beUenisches  Gepräge  trägt,  die  Existenz  bis  auf  weiteres  ab- 
spricht, als  deijenige,  welcher  lediglich  auf  Grund  von  Romaoen, 
die  von  keiner  Tradition  begleitet  und  niemals  Gegenstand  des 
Aogrifis  geworden  sind,  die  Existenz  eines  dem  Katholicismns 
sich  accommodirenden ,  gänzlich  unbezengten  Jndenchristenthums 
behauptet, 

11.  wie  dem  aber  auch  sein  möge,  so  viel  darf  ab  sicher  gelten, 
dass  fUr  die  Erkenntniss  des  Ursprungs  der  katholischen  Kirche  und 
Lehre  die  Pseudoclementinen  nichts  austragen,  da  sie  im  besten 
Fall  in  ihren  unmittelbaren  Quellenschriften  ein  vom  Katholicismns 
nnd  Hellenismus  tief  berührtes  Judenchristenthum  zeigen, 


■vGooi^Ic 


Die  pKndoclementiniacheti  Becognitionen  und  Homilien.  ggd 

12.  auch  üir  die  Erkenntiiias  der  Tendenzen  und  der  inneren 
Geechicbte  des  Bynkretiatisdien  Judenclirifitenthuins  sind  sie  nach  dem 
Angedeuteten  mit  groaeer  Yoraicht  zu  benutzen.  Eb  läest  sich  weder 
sicher  ausmachen,  wie  hoch  die  letzten  Quellen  der  Pseadoclemeo- 
tinen  hinauf  reichen,  noch  welches  ihre  ursprüt^liche  Gestalt  und 
Tendenz  gewesen  ist.  Das  Erstere  anlangend,  so  hat  man  freilidi 
behauptet,  dass  schon  Justin,  ja  bereits  der  Verfasser  der  Apostel- 
geschichte sie  voraussetze,  and  dass  die  kaÜtoÜBcbe  Ueberiieferong 
Ton  Petrus  (in  Bom)  und  von  Simon  Magna  von  ihnen  abhänge 
(so  noch  immer  Lipsius),  allein  der  Beweis  hierßlr  ist  so  wenig 
erbracht,  dass  überhaupt  nur  ganz  onsiGhere  Spuren  der  Kenntnisa 
der  judenchristhchen  Geschichtserzählung  bis  zum  Knde  des  2.  Jahr- 
hunderts in  der  kirchlichen  Litteratnr  nachweisbar  sind  (Hegesipp?). 
Erst  ßir  das  3.  Jahrhundert  ist  solche  Kenntniss  in  beträchtlichem 
Um&ng  zu  constatiren,  und  hier  soll  nicht  geleugnet  werden,  dass 
der  Inhalt  der  judencbristlicben  Apostelgeschichten  für  die  Aus- 
bildung der  kirchlichen  Legenden  von  Petrus  TOn  Bedeutung  ge- 
worden ist.  Diese  Apostelgeschichten  bekämpften  —  das  lehren 
uns  die  Pseudoclementinen  —  vor  Allem  den  Simon  Magus  resp. 
seine  Anhänger  (die  uene  samaritanische  Stiftung  einer  üniversal- 
reügion)  und  setzten  ihnen  den  Apostel  Petrus  entgegen.  Sie  be- 
kämpften aber  auch  den  Apostel  Paulos  und  scheinen  Simoniamscbes 
auf  diesen  und  Pauliuisches  aof  Simon  übertragen  za  haben.  Doch 
ist  es  auch  möglich,  dass  die  paulinischen  Züge,  welche  der  Magier 
trägt,  erst  bei  der  Umarbeitung  entstanden  sind,  sofern  in  dieser 
die  ganze  Polemik  gegen  Paulus  gestrichen  ist,  aber  gewisse  ißestand- 
theile  derselben  in  die  Polemik  gegen  Simon  varwebt  worden  sind; 
vielleicht  aber  sind  die  paulinischen  Züge  des  Magiers  überhaupt 
nur  ein  Schein.  Für  die  Lehre  des  synkretistischen  Judenchristen- 
thums  lässt  sich  mit  Vorsicht  Einiges  den  Pseudoclementinen  ent- 
nehmen, wobei  die  Mittheilungen  des  Epipbauius  als  Maaastab  zu 
gelten  haben.  Das  Pantheistische  und  Stoische,  was  sich  hin  und 
her  findet,  mnss  natürlich  eliminirt  werden ;  aber  die  Anffiissong  von 
der  Entstehung  der  Welt  aus  einer  Wandelung  Gottes  selbst  (ra^p. 
ans  einer  npoßoXi^),  die  Annahme,  dass  Alles  in  Gegensätzen  aus 
Gott  ausgeströmt  sei  (Sohn  Gottes  —  Teufel;  Himmel  —  Erde; 
Männlich  —  Weiblich;  mäjmliche  und  weibliche  Prophetie),  ja  dass 
in  Gott  selbst  diese  Gegensätze  ruhen  (Güte:  ihr  entspricht  der 
Sohn  Gottes  —  strafende  Gerechtigkeit :  ihr  entspricht  der  Teufel), 
die  Speculation  über  die  Elemente,  die  aus  der  einen  Substanz 
hervorgegangen  mnd,  das  Abseben  von  der  Freiheit  bei  der  Frage 
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nach  dem  UrBprtmg  des  BSsen,  das  strenge  FaBthalten  an  der 
Biotieit  und  echlechthinigen  Ursächlichkeit  Gottes  trotz  des 
Dualismus  imd  trotz  der  hohen  Prädicate,  die  dem  Sohne  Gottes 
gezollt  werden,  —  dies  Alles  trägt  deutlich  den  semitisch-jüdischen 
Stempel. 

Mit  diesen  Andeatungen  rnttseen  wir  uns  hier  begn&gen;  sie  sollten 
in  Efirze  die  Gründe  darlegen,  welche  es  verbieten,  dem  ^kre- 
tistischen  Jndenchristeathnm  auf  Grund  der  PBeudocIementinen  eine 
Stelle  in  der  Geschichte  der  Entstehung  der  katholischen  Eirde 
und  ihrer  Lehre  anzuweisen. 
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Sie  Entstebang  des  kirchlichen  Dogmas 

die  Entstehung 
der  apostnlisch-katholischen  filanbenslelire 

und 

des  ersten  wissenschaftlichen  kirchlichen  Lehrsystems. 

Zveitefl  Bncli: 
Die  Onmdlegnng. 
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Jede  groue  Idee,  Hobald  sie  in  die  Er- 
BcheinuDg  tritt,  wirkt  ^Tumisch;  Aabw 
die  Yortheile,  die  sie  herrorbringt,  eich 
nnr  allnibtkld  in  Nachtheile  Terw&udehi. 
Uan  kann  deuhalb  eine  jede  Institution 
vertheidigea  nnd  rfihmen,  wenn  man  an 
ihre  Anfänge  erinnert  und  danathun 
wei«B,  dasB  Alle«,  was  von  ihr  im  An&ng 
gegolten,  anoh  jetit  noch  gelte. 

aoethe,  Sprflohe  in  Prosa  68. 

ti  fiXiKiofüi  fttfpi  Tf|{  itapODaüxf,  ivn59«v 
H  *{]  xX'^tt  4)  KaftoXiK*))  ii(  ftcpiodatov 
iwtaioaivffi  Xahv  %axi.  x4]v  ix  inaTeaif  $t- 

mü  ^6vGu  hii  ä{ifDiy  dtoü,  'EXX-iivtuy  ti 
w>l  ßa(iß<üp(Dy,  |j.3lXXov  ii  in>vt&(  io3  tiüv 
ävOf  üitwv  -[ivoDt. 
OlemenB  Alex.,  Strom.  VI,  17, 159. 
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Das  zweite  Jahrhundert  des  Bestehens  heidenchristlicher  Ge- 
meinden hat  sein  Grepräge  empfangen  durch  den  siegreichen  Kampf 
mit  dem  Gnosticismus  und  der  marcionltischen  Kirche,  durch  die 
allmähliche  AuBbildung  einer  kirchlichen  Lehre,  durch  die  ünterdrQck- 
ung  des  nrchristlichen  Snthusiasnius,  alles  in  allem  durch  die  Etablirung 
eines  grossen  kirchlichen  Verbandes,  der,  politisches  Gemeinwesen, 
Schule  und  Coltusyerein  zu^eicb,  auf  der  festen  Grundlage  eines 
^apostolischen"  Glaubensgesetzes,  einer  „apostolischen"  Schriften- 
Sammlung  und  —  schliesslich  auch  —  einer  „apostolischen"  Organi- 
sation mhte  —  die  katholische  Kirche.  Im  Gegensatz  zumGnosti- 
cismoB  und  Mardonitismus  sind  die  Haaptstücke  des  Bestandes  und 
Besitzes  der  Gemeinden  zu  apostolischen  Ordnungen  und  Gesetzen 
erhoben  and  damit  aller  Discussion  und  jeglichem  Angriff  entzogen 
worden.  Die  Neuerungen,  die  hiermit  gegeben  waren,  waren  zunfichst 
nicht  materialer,  sondern  formaler  Art.  Daher  wurden  sie  Ton  allen 
Denen  nicht  empfanden,  die  sich  zum  GefQhle  und  G^edanken  der  Frei- 
heit und  Selbständigkeit  in  der  Religion  niemals  oder  doch  nur  un- 
sicher erhoben  hatten.  Aber  wie  gross  die  Neuerungen  factiach  doch 
gewesen  sind,  ermisst  man  an  der  Thatsache,  dass  sie  eine  schul- 
mäsaige  Bevormundung  des  Glaubens  der  einzelnen  Christen  bedeuteten 
und  die  Unmittelbarkeit  des  religiösen  Empfindens  und  Yorstellens 
in  die  engsten  Grenzen  gebannt  haben.  In  dem  Kampfe  mit  dem 
sog.  Montaniemus  zeigte  es  sich  aber,  dass  es  noch  eine  immerhin 
bedeutende  Anzahl  von  Christen  gab,  die  jene  Umnittelbarkeit  und 

'  Einen  üeberblick  fiber  die  Entstellung  des  IdrcUichen  Dogmas  hkt 
Anbä  gegeben  (Hist.  des  peraäo.  de  l'^gliee  T.  11  1878  p.  1—68).  Aiuge- 
teictmet,  wenn  auob  im  Einzelnen  nicbt  selten  Übertrieben,  sind  die  Ausfübrongen 
ßenan's  in  den  letzten  Bänden  seines  grosBen  Gesobichtswerkes,  s.  namentlich 
die  ScUuBsbetraobtungen  T.  Tu  cc.  28—34.  Die  deutscbe  Wissenschaft  hat  seit 
Ritschl's  Monographie  über  die  Entetehong  der  altkatholischen  Kirche,  in 
welcher  doch  das  Froblem  noch  eu  eng  geüust  war,  eine  der  französischen 
ebenbürtige  Leistung  nicht  au&aweiBen. 

Bainacfc.DogmsngesoIilOhtel.    *.  AvB»ge.  lg 
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Freiheit  echätzten:  sie  sind  jedoch  erlegen.  Die  Pixining  der  Tra- 
dition unter  dem  Titel  des  Apostolischen  hatte  zur  noüiwendigen 
Folge  die  Annahme,  dass,  wer  die  apostolische  Lehre  habe,  auch 
das  apostoUscbe  Christenthum  besitze,  und  diese  Annahme  — 
ganz  abgesehen  von  den  Neuerungen,  die  unter  dem  Titel  des  Apo- 
stolischen legitimirt  wurden  —  bedeutete  die  Trennung  von  Lehre 
und  Leben,  die  Bevorzugung  der  ersteren  vor  dem  letzteren,  und  die 
Umsetzung  einer  Gemeinschaft  des  Glaubens,  der  Hofiiiung  und  der 
Zucht  zu  einer  Gemeinschaft  „eiusdem  sacramenti",  d.  h.  zu  einem 
auf  einem  Lehrgesetz  —  wie  die  Fhilosophenscbuten  —  ruhenden 
Verbände. 

Die  kstholiscbe  Eirchenbüdung  hat  ihren  Becfatstitel  in  der 
Geschichte  des  Christentbums  an  dem  Si^e  über  den  „Gnosticis- 
mus"  und  an  der  Erhaltung  eines  wichtigen  Theiles  der  urchrist- 
lichen Ueberlieferung.  War  der  Gnosticismus  in  allen  seinen  Er- 
scheinungen der  Versuch,  das  Christenthum  im  Sturme  auf  das 
Niveau  der  griechischen  Welt  herabzuziehen  und  ihm  sein  Theuerstes, 
den  Glauben  an  den  allmächtigen  Schöpfer-  und  Erlöser-Gott,  zu 
rauben,  so  ist  der  Katholicismus ,  indem  er  diesen  Glauben  den 
Griechen  sicherstellte,  das  A.  T.  bewahrte,  urchristliche  Schriften 
ihm  hinzufügte,  und  damit  überhaupt  einen  bedeutenden  Theil  des 
uj^prüngUchen  Christenthums  wenigstens  in  Urkunden  rettete  imd  als 
massgebend  proklamirte,  in  einer  Hinsicht  als  eine  conaervative, 
ans  der  Kraft  des  Christenthums  geborene  Grösse  anzuerkennen. 
Lässt  man  sbstracte  Erwägungen  feliren  und  stellt  sich  auf  den  Boden 
der  gegebenen  Verhältnisse,  so  muss  man  eine  Schöp&ng  bewon- 
dem,  welche  die  Summe  von  fremden  Gewalten,  die  auf  das  Christen- 
thum einstürmten,  zunächst  gebrochen  hat,  und  in  welcher  die 
höchsten  Güter  des  Christenthums  immer  noch  zu^glich  geblieben 
sind.  War  es  im  Sinne  des  Stifters  der  christlichen  Religion  mög- 
lich, innerhalb  der  Synagoge  und  unter  Beobachtung  des  väter- 
lichen Gesetzes  das  Evangehum  zu  ergreifen  und  nach  ihm  zu 
laben,  so  konnte  es  wenigstens  keine  Unmöglichkeit  sein,  es  inner- 
halb der  katholische  Kirche  festzuhalten. 

Doch  das  ist  nur  die  eine  Seite  der  Sache.  Der  alte  Katholi- 
cismus hat  die  Frage  niemals  scharf  gestellt,  was  christlich  sei,  so- 
fern er,  statt  sie  zu  beantworten,  vielmehr  Nonnen  gegeben  hat, 
deren  Anerkennung  die  Christlichkeit  garantiren  sollte.  Diese  Lösung 
des  Problems  scheint  einerseits  zu  eng,  andererseits  zu  weit.  Zu 
eng,  weil  sie  das  Christenthum  an  Normen  gebunden  hat,  innerhalb 
welcher  dasselbe  verkümmern   musste,   zu  weit,    weil   sie  die  E^* 
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schleppung  neuer  imd  firemder  AnffasBimgen  keineswegs  ausscMoss. 
Der  Katholicismus  hat  das  ETangelium,  indem  er  es  mit  einer 
schützenden  Hülle  umgab ,  anch  verhüllt.  Er  hat  die  chrisUiche 
Religion  TOr  der  acuten  Hellenisinmg  bewahrt,  aber  dabei  sncces- 
sive  ein  immer  grosseres  Mass  von  Verweltüchung  als  christlich  le- 
gitimiren  müssen.  Er  hat  im  Interesse  der  Weltmission  den  fiirchfr- 
baren  Ernst  der  Keligion  zwar  nicht  geradezu  abgestumpft,  ^er 
es  den  minder  Ernsten  durch  die  Zulassnng  eines  minder  strengen 
Lebensideals  ermö^cht,  fUr  Christen  zu  gelten  und  sich  selbst 
dafiir  zu  halten.  Er  hat  eine  Kirche  entstehen  lassen,  die  nicht 
mehr  eine  GemeinBchaft  des  Glaubens,  der  HofEhung  und  der  Zucht 
war,  sondern  eine  politische  Gemeinschaft,  die  nur  neben  Anderem 
auch  das  Evangelium  in  ihrer  Mitte  hatte '.  Er  hat  in  steigendem 
Masse  alle  Formen,  welche  diese  wettliche  Gemeinschaft  brauchte, 
mit  apostolischer,  d.  h.  indirect  mit  göttlicher  Autorität  bekleidet, 
und  er  hat  damit  das  Christenthum  entstellt  und  die  Erkenntniss 
dessen,  was  christlich  sei,  getrübt  and  erschwert.  Aber  in  dem 
Katholicismus  hat  zum  ersten  Mal  die  Religion  eine  systematische 
Dogmatik  erhalten.  In  dem  katholischen  Christenthum  ist  die 
f  ormel  gefiiuden  worden,  welche  Glauben  und  Wissen  versöhnt  hat. 
Jahrhunderte  lang  hat  sich  die  Menschheit  mit  dieser  Formel  be- 
gnügt, nnd  der  Segen,  den  sie  gestiftet  hat,  hat  noch  fortgewirkt, 
nachdem  sie  selbst  schon  zur  Fessel  geworden  war. 

Aus  zwei  convergirenden  Entwickelungsreiben  ist  das  katholische 
ChristenUium  entstanden.  In  der  eioen  wurden  feste  äussere  Mass- 
Stäbe  zur  Umgrenzung  dessen,  was  christlich  sei,  au%estellt  und 
diese  Massstäbe  als  apostolische  Institutionen  proclamirt.  Das 
Taufbekenntniss  wurde  zur  apostolischen  Glanbensregel  resp.  zum 
apostolischen  Glaubensgesetz  erhoben;  aus  den  kirchhchen  Lese- 
schriften wurde  eine  apostolische  Schriftensammlung  gebildet  und 
dem  A.  T.  gleichgestellt;  die  bischöflich -monarchische  Verfassung 
wurde  als  die  apostolische  ausgegeben  und  den  Bischöfen  die 
Qualität  von  Nachfolgern  der  Apostel  ertheilt;  der  Cultus  endlich 
wurde  zu  einer  Mysterienfeier  ausgestaltet,  die  gleich&lls  auf  die 
Apostel  zurückgeführt  wurde.  Eine  streng  abgeschlossene  Kirche 
als  Lehr-,  Cultus-  und  Rechtsgemeinschalt  war  das  Ergebniss  dieser 
Institutionen,  eine  Confbderation,   die  in  steigendem  Masse  die  Ge- 

'  In  der  mtircionitischen  Eürchenbilduug  dagegen  liegt  der  Vertuch  vor, 
eine  feetgeachlossene ,  lediglich  durch  die  Beligion  ziuammengehAltene,  ökiune- 
nische  OemeimchKft  zu  Bchaffeu.  Die  nutrcionitiBche  Kirche  bat  darum  auch 
einen  Stifter  gehabt;  die  katholische  beritzt  einen  solchen  nicht. 
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meinden  in  sich  hineinzog  und  alle  unfUgsamen  Bildungen  zur  Ver- 
kümmerung brachte.  Die  Conföderation  ruhte  primär  auf  einem 
gemeinsamen  Bekenatniss,  aber  nicht  nur  wurde  dasselbe  als  „  be- 
setz"  gefasat,  sondern  sehr  bald  such  durch  neue  MasBstäbe  ergänzt. 
Zu  zeigen,  in  Folge  welcher  Nöthigung  es  zur  Au&tellnng  eines 
neuen  Schriftenkanons  gekommen  iat,  welche  Umstäade  das  Hervor- 
treten lebendiger  Autoritäten  in  den  Gemeinden  erheischt  haben, 
und  in  weiches  Yerbältniss  apostolische  Q-laubensregel,  apostolischer 
Schriftenkanon  und  ^ostolisches  Amt  gesetzt  worden  sind,  ist  eine 
der  wichtigsten  Aufgaben  der  dogmeogescliicbtlichen  Forschung,  die 
aber  leider  nicht  rollkonmien  gelöst  werden  kann.  Die  Entwicke- 
lung  endete  mit  der  Herausbildung  eines  geistlichen  Standes,  an 
dessen  Spitze  die  Bischöfe  standen,  welche  alle  denkbaren  Gewalten 
ab  Lehrer,  Priester  und  Richter  in  sich  vereinigten,  über  die  Kräfte 
des  Christenthums  dlsponirten,  die  Reinheit  desselben  garantirten  und 
somit  die  christlichen  Laien  in  jeglicher  Beziehung  bevormundeten. 

Auch  abgesehen  noch  von  dem  Inhalte,  welchen  das  Christenthnm 
hier  empfangen  hat,  stellt  sich  in  diesem  Frocesse  selbst  eine  fort- 
schreitende Yerweltlichuug  der  Kirche  dar.  Dies  wäre  an  sich  deut- 
lich genug,  auch  wenn  es  sich  nicht  an  der  Beobachtung  bestätigte, 
dasB  der  Process  im  sog.  Onosticismus  theilweise  bereits  anticipirt 
worden  war  (s.  oben  S.  216  ff.  und  Tertull.,  de  praescr.  35).  Daa 
Element  aber,  welches  diesem  gefehlt  hat,  die  festgefligte  und  zweck- 
mässig geordnete  Verfassung,  darf  am  wenigsten  als  ein  ursprüng- 
liches, dem  Christenthiun  wesentliches  Element  gelten.  Noch  deut- 
licher freilidi  tritt  die  Depotenzirung,  welche  das  Christenthum  hier 
er&hren  hat,  an  den  Thatsachen  hervor,  dass  die  christlichen  Hoff- 
nungen abgestumpft  worden  sind,  dass  die  Verwelthchung  des 
christlichen  Lebens  geduldet,  ja  legitimirt  worden  ist,  und  dass  die 
Kundgebungen  einer  unbedingten  Hingebung  an  das  Himmlische  dem 
Misstrauen  verfielen  oder  sich  doch  in  sehr  enge  Grenzen  weisen 
lassen  mussten. 

Aber  es  bedarf  dieser  Betrachtungen  kaum  mehr,  sobald  man 
die  zweite  Entwickelungsreihe  in's  Äuge  fasst,  welche  die  Geschichte 
dieses  Zeitraums  ausfUUt.  Dem  Gnosticismus  sind  nicht  nur  Dämme 
und  WäUe  entgegengestellt  worden,  um  ihn  äusserlicb  abzuwehren; 
man  hat  sich  auch  nidit  damit  begnügt,  ihm  gegenüber  die  That- 
sachen, an  die  man  glaubte  und  die  man  erhoffte,  zu  behaupten, 
sondern  man  begann  damit,  unter  der  Voraussetzung  des  Bekennt- 
nisses ihm  auf  sein  eigenstes  Gebiet  zu  folgen  und  ihm  eine  wissen- 
schaftliche Theologie  entgegenzustellen.  Das  war  eine  Nothwendigkeit, 
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die  nicht  erst  durch  die  innerchristhchea  Kämpfe  geschaffen  war. 
Sie  war  bereite  in  der  Thatsache  gegeben,  dass  gebildete  Griechen 
sich  den  christlichen  Gemeinden  angeBchloBsen  hatten,  die  das  Be- 
dSröuBs  ftlhlten,  sich  selbst  und  der  Welt  Bechenschaft  von  dem 
Chnstenthnm  zu  geben  and  es  als  die  erwünschte  und  sichere  Ant- 
wort auf  alle  die  drückenden  Fragen  daizustellen,  welche  die  Ge- 
müüier  damals  bewegten. 

Li  der  cbiistiichen  Apologetik,  wie  sie  bereits  vor  der  Mitte  des 
3.  Jahrhunderts  aufgekommen  ist,  stellt  sich  der  Än&ng  einer  Ent- 
wickelung  dar,  welche  hundert  Jahre  später  in  der  Theologie  des 
Origenee,  d.  b.  in  der  Umsetzung  des  Evangeliums  zu  einem  kircblich- 
wissenscbafUichen  Lehrsystem,  ihren  vorläufigen  Abschluss  err^cht 
hat.  Materiell  bedeutet«  dieses  Lehrsystem  die  Legitimirung  des 
Ehrttages  der  griechischen  Philosophie  auf  dem  Boden  der  Glaubens- 
Tegel.  Die  Theologie  des  Origenes  verhält  steh  zu  dem  N.  T.  nicht 
anders  wie  die  Theologie  des  Philo  zu  dem  A.  T.  Was  hier  als 
Christenthum  gegeben  wird,  ist  auch  die  idealistische  Beligionsphilo- 
sophie  des  Zeitalters,  durch  die  göttliche  Offenbarung  versichert, 
durch  die  Menschwerdung  des  Logos  Allen  zugänglich  gemacht,  von 
jeglicher  Beziehung  auf  die  griechische  Mythologie  und  den  groben 
Polytheismus  gereinigt '.  Eine  bunte  Menge  altchristlicher  Vor- 
Stellungen  und  Hoffnungen,  gewonnen  aus  beiden  Testamenten  und 
zu  spröde,  um  völlig  umgescbmolzen  zu  werden,  umlagerte  noch  den 
Kern.  Aber  das  Meiste  ist  hier  doch  von  der  theologischen  Kunst 
bewältigt  und  die  überlieferte  Glaubensregel  zu  einem  Glaubens- 
«ystem  umgewandelt  worden,  in  dem  z.  Th.  nur  dem  Titel  nach  die 
alten  Stücke  eine  Stelle  gefunden  haben*. 

Diese  HeUenisiruQg  de«  kirchlichen  Cbristenthums  —  das  Evan- 
gelium ist  hier  nicht  gemeint  —  ist  nicht  aUmählich  zu  Stande  ge- 
kommen; vielmehr  in  dem  Momente,  wo  sich  der  denkende  Grieche 

'  Der  Historiker,  welcher  den  Fortiobritt,  den  die  griechisch-röimache 
Ifenachheit  durcli  ünterwerAmg  unter  den  Katholicinnae  nnd  nnter  seine  Theo- 
logie im  8.  VI.  4.  Jahrhimdert  erlebt  hat,  bestimmen  will,  wird  sich  vor  Allem 
an  die  Tfaatsache  halten  müssen,  dass  der  grobe  PoljtbeiBmus  und  die  unsitt- 
liohe  Mythologie  aas^egt,  der  ^Btige  Monotbeismiu  Allen  nah^cbracht  und 
das  Ideal  eines  gottlichen,  die  Hafhung  eines  ewigen  Lebens  versichert  worden 
ist.  Dm  bat  die  Philosophie  ancb  erstrebt;  aber  sie  hat  es  nicbt  vennocht,  auf 
diesen  Omndkgen  eine  Gemeinschaft  der  Ifenet^en  zu  gründen. 

*  Luther  hat  bekanntlich  einen  sehr  tiefen  Eindrack  von  dem  Unterschied 
des  biblischen  ChriEtenthnms  and  der  Theologie  der  von  Origenes  abhängigen 
Väter  gehabt;  s.  z.  B.  Werke,  Bd.  LXII  S.  49  f.  (nadi  Prolet);  „Wenn  das  Wort 
Gottes  KU  den  Tätem  kömmt,  so  gemahnet  mich'a  gleich  als  wenn  einer  Uilch 
seihet  durch  einen  Eohlsock;  da  die  Milch  mnss  schwarz  und  verderbet  werden." 
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die  neue  Beligion,  die  er  angenommen,  gegenüber  stellte,  war  sie 
bereits  gegeben.  Das  ChriBtenthum  eines  Justin,  Athenagoras  und 
MinucioB  ist  um  nichts  weniger  belleuisch,  als  das  des  Origenee. 
Dennoch  aber  waltet  hier  ein  bedeutender  Unterschied  ob.  Er  liegt 
in  einem  Doppelten.  Eimnal  standen  jene  Apologeten  noch  keinem 
festbegrenzten  Complexe  dessen,  was  als  christlich  zn  respectiren 
sei,  gegenüber:  sie  liaben  es  mit  dem  A.  T.  und  den  AiSätY^Lata 
Xpiinoü  zu  thun;  sodann  ist  fOr  sie  die  wissenschafUicfae  Darstellung 
des  Christenthums  noch  nicht  die  oberste,  von  dem  Christen- 
thnm  selbst  geforderte  Aufgabe.  Wie  die  Frage,  was  christlich 
sei,  ßir  sie  eigentlich  noch  gar  keine  oder  doch  keine  scharf  gestellte 
Frage  gewesen  ist,  so  haben  sie  auch  noch  nicht  den  Anspruch  er- 
hoben, dasB  in  der  wissenschaftlichen  Darstellung  vom  Christenthum, 
welche  sie  gaben,  dasselbe  erst  auf  seinen  eigentlichen  Ausdruck 
gebracht  werde.  Justin  und  seine  Genossen  lassen  darüber  keinen 
Zweifel,  dflSB  nach  ihrer  Meinung  der  Glaube,  wie  er  in  den  Ge- 
meinden überliefert  wird  und  lebt,  vollständig  und  rein  ist  und  an 
sich  einer  wissenschaftlichen  Bearbeitung  nicht  bedarf.  Mit  einem 
Wort:  die  Kluft,  die  zwischen  dem  rehgiösen  Denken  des  Philo- 
sophen und  der  Summe  der  christhchen  Üeberlieferung  bestand,  ist 
noch  gar  nicht  erkannt,  weil  jene  Üeberlieferung  noch  nicht  in 
festen  Formen  fixirt  war,  weil  jeglicher  religiösen  Aussage,  die  für 
den  Monotheismus,  die  Tugend  und  die  Yei^eltung  eintrat,  noch 
keine  Controle  drohte,  weil  endlich  die  Sprache  der  Philosophie 
von  den  Wenigsten  innerhalb  der  Gemeinden  verstanden  wurde, 
wenn  auch  ihre  Interessen  und  Ziele  den  Meisten  nicht  fremd  waren. 
Der  denkenden  Betrachtung  des  Christenthums  stand  es  somit  noch 
frei,  alle  realistischen  und  gescMchtüchen  Elemente  der  Üeberlieferung 
ihres  directen  rehgiösen  Werthes  zu  berauben,  sie  aber  als  Ziffern 
in  einem  Ungeheuern  Beweisapparate  zu  conserviren,  der  das  leistete, 
was  Viele  eigentlich  allein  im  Christenthum  suchten,  nämlich  die 
Gewissheit,  dass  die  von  anders  her  gewonnene  Weltanschauung 
Wahrheit  sei.  Was  hier  dem  Christenthum  als  Keligion  drohte, 
war  kaum  eine  geringere  Gefahr  als  die,  welche  die  Gnostiker  ihm 
bereiteten.  Diese  arbeiteten  die  üeberlieferung  um,  jene  Apologeten 
machten  sie  in  gewisser  Weise  unwirksam,  ohne  sie  anzutasten.  Sie 
sind  nicht  desavouirt  worden ;  sie  haben  vielmehr  den  Gtrund  flir  die 
kirchliche  Theologie  gelegt  und  den  Interessenkreis  bestimmt,  in 
dem  sich  dieselbe  in  Zukunft  bewegen  sollte '. 

*  Sie  haben  diesen  InleresBenkreis  nicht  zoerat  bestimmt.  Soweit  im  naoii- 
apostoUechen  Zeitalter  bei  den  tag.  apottolischen  Tätem  EBlbstSndige 
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Aber  die  Aufgabe,  welche  die  Apologeten  fast  spielend  gelöst 
haben,  das  Christentbum  als  die  Tollkommene  und  gewisse,  weil  ge- 
offenbarte Philosophie,  als  die  höchste  wissenschaftliche  Erkenntniss 
Gattes  und  der  Welt  daizustellen,  sollte  erschwert  werden.  Diese 
Erschwernngen  umfassen  alles  das,  was  der  Folgezeit  in  der  Kirche 
bis  heute  von  dem  Urchristenäimn  überliefert  ist.  Der  Kampf  mit 
dem  G^nosticismus  nöthigte  daza,  dio  Frage  irgendwie  zu  beant- 
worten, was  christlich  sei  und  die  gefundene  Antwort  sieber  zu 
stellen.  In  Wahrheit  war  man  aber  nicht  filhig,  die  Frage  fest  und 
bestimmt  zu  beantworten;  man  traf  eine  Auswahl  in  der  Ueber- 
liefenmg  mid  begnügte  sich  damit,  die  Gemeinden  an  diese  zu  binden. 
Was  in  der  Kirche  auf  Geltung  Anspruch  machen  wollte,  hatte  sich 
fortab  an  der  Glaubensregel  und  dem  KTlichen  Schriftenkanon  zu 
legitimiren.  Damit  war  für  die  denkende  Betrachtung  des  Christen- 
thums  d.  h.  fiir  die  Lösong  der  Aufgabe ,  das  Ohristentbum  dem 
hellenischen  Geiste  unterzuordnen,  eine  ganz  neue  Situation  ge- 
schaffen. Dieser  Situation  ist  jener  GJeist  nie  ganz  Herr  geworden; 
er  hat  sich  in  sie  finden  müssen  *.  Die  Arbeit  begann  zunächst 
damit ,  dass  einzelne ,  in  der  Glaubensregel  enthaltene  Stücke 
wissenschaftlich  behandelt  wurden,  Üieils  um  die  gnostischen 
Auffaasimgen  abweisen  zu  kömien,  theils  um  den  eigenen  Bedürf- 
nissen zu  genügen.  Der  Bahmen,  in  welchen  diese  Stücke  gesetzt 
wurden,    bUeb  im  WesentUchen  die  apologetische  Theologie;   denn 


EQ  religiÜMT  ErkeimtmM  luchweiebar  sind,  etimmen  dieaelben  mit  den,  nur  prS- 
cisa  ge&Bitan  und  der  ATliohen  Sprache  entkleideten  SStz«n,  der  Apologet«D 
trefflioh  EnBammen. 

'  lonerhalb  der  Sürche  hat  die  Helleninrang  des  Christenthums  im  grouen 
Stil  er«t  b^onnen,  nacbdem  die  apoitoliBobe  Tradition  (als  nm&ngreicher  Com- 
plex  festgestellt}  die  Legitimität  jedes  ChriitenthiunB  lu  garantiren  schien,  welche« 
jenen  Complex  respectirte.  Die  Fixining  der  Tradition  hat  einen  doppelten 
Erfolg  gehabt.  Einerseita  hat  sie  die  Freiheit  und  Unbe&ngenheit  in  der  Ein- 
schlepptmg  fremder  Gedanken  in  du  ChristenÜiiun  erst  recht  entfesBelt,  anderer- 
seits hat  sie,  sofern  sie  wirklich  such  die  Urkunden  nnd  Uebeizeugungen  des 
orsprönglioban  Christenthoms  in  sich  beschloss,  dieses  der  Zukunft  bewahrt  und 
in  einem,  sei  es  wissenschaftlich,  aei  es  religiös  vermittelten  Biickgaug  auf  das- 
selbe angeleitet.  Dass  wir  von  dem  ursprünghchen  Christenthum  überhaupt 
etwas  wissen,  verdanken  wir  lediglich  der  Fixirang  der  Tradition,  wie  sie  dem 
Eatholicismoa  zu  Grunde  liegt.  Dächten  wir  um  -  was  freilich  eine  ^ade- 
misohe  Erwigui^  ist  ~,  diese  Fixining  wäre  nicht  erfolgt,  weil  der  Gnosticis- 
mns,  der  sie  veranlasst  bat,  überhaupt  nicht  aufgetreten  wäre,  dachten  vrir  uns 
femer,  der  ursprüngliche  EnthuBiasmus  hätte  fortgedauert,  so  wüsaten  wir  vom 
urspränglichen  Christentbum  heute  wahrscheinlich  so  gut  wie  nichts.  Wie  viel, 
das  kann  uns  z.  B.  der  Hirte  des  Hcrmiw  lehren. 
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in  dieser  war  eine  Lehre  yon  Gott  und  der  Welt  festgehalten,  welche 
der  ältesten  Ueberliefernng  ebenso  zu  entsprechen  schien,  wie  sie 
den  gnostischen  Thesen  zuwider  lief.  (Melito),  Irenäos,  Tertnllian 
und  Hippoljt  haben  mit  grösserer  oder  geringerer  Aotehnung  einer- 
seits an  die  Tradition,  andererseits  an  die  Ftulosopbie  den  geschlos- 
senen gnostischen  Aufiassungen  vom  Christenthum  die  zu  Lehren 
ausgebOdeten  Stücke  des  als  Glaubensregel  iuterpretirten  Tauf- 
bekenntnisaes  entgegengestellt;  sie  haben  dabei  unzweifelhaft  von  den 
Gnostikem  und  Ton  Marcion  ausserordentUch  viel  gelernt.  Befinirt 
man  die  kirchUchen  Dogmeo  als  Sätze,  welche,  in  dem  Bekenntniss 
der  Kirche  Überliefert,  in  der  h.  Schrift  beider  Testamente  nach- 
gewiesen und  Terstandesmässig  reprodudrt  und  formulirt  werden, 
so  sind  die  genannten  Männer  die  ersten,  welche  Dogmen  aufgestellt 
haben '  —  Bogmeu,  aber  noch  keine  Dogmatik.  Aach  sie  haben 
noch  keineswegs  die  Last  des  Problems  erkannt.  Das  Maas  von 
Nachempfindung  und  Yeratändnisa  des  Ueberlieferten  und  Alten, 
welches  ihnen  eigen  war,  hat  ihnen  noch  die  glUcktiche  Blindheit 
gelassen ;  soweit  sie  eine  Theologie  hatten,  meinten  sie,  dass  dieselbe 
nur  die  Exphcation  des  Glaubens  der  christlichen  Menge  sei  (an 
einem,  allerdings  sehr  charakteristischen  Punkte  hat  jedoch  Tertnllian 
bereits  den  Abstand  bemerkt,  bei  der  Logoslehre).  Sie  lebten  noch 
des  Glaubens,  dasa  das  Christenthum,  welches  sie  erfüllte,  einer 
wissenschaftlichen  Umarbeitung  nicht  bedtirfe,  um  als  Ausdruck  des 
höchsten  Erkenntnisses  zu  gelten,  und  dass  es  in  allen  Stücken  mit 
dem  Christenthum  identisch  sei,  welches  auch  der  Ungebildetste  er- 
greifen könne.  DasB  dies  eine  Illueion  gewesen  ist,  erweist  sich  an 
vielen  Beobachtungen,  am  stärksten  aber  daran,  dass  Tratulliw  and 
Hippolyt  das  Meiste  dazu  beigetragen  haben,  eine  philosophisch- 
formulirte  Lehre,  die  Lehre  von  dem  Sohne  Gottes  als  dem  Logos, 
in  die  Glaubenslehre  einzuinterpretiren  und  zu  dem  articulus  con- 
stitutivus  ecciesiae  zu  stempeln.  Die  Folgen  dieses  Unternehmens 
können  gar  nicht  hoch  genug  geschätzt  werden ;  denn  die  Logoslehre, 
mögen  in  sie  auch  nachträglich  ursprüngliche  Interessen  eingefügt 
sein,  ist  doch  die  griechische  Philosophie'  in  nuce.  Ihre  Einftthnmg 
in  das  Bekenntniss  der  G«meiiide  —  streng  genommen  die  Aufrich- 
tung des  ersten  Dogmas  in  der  Kirche  —  bedeutete  ^  die 
Zukunft  die  Yerwandelung  der  Glaubensregel  in  ein  philosophisches 


'  Die  Idee  der  Dogmen  ali  einzelner  LebraBtEe,  die  du  Cbristentiiuiit 
cIiarakteriBireu  und  deren  Wahrheit  EchnhnKssig  bewiesen  werden  kann,  stammt 
innerhalb  der  groisen  Kirche  von  den  Apologeten.  Auch  sind  bei  Justin  schon 
Anette  vorhanden,  HistorischeB  mit  der  natärliohen  Theologie  ax  verschmelzen. 
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System.  Aber  noch  in  einer  anderen  Hinfiicht  bezeichnen  Irenäns 
und  Hippolyt  einen  gewaltigen  Fortschritt  über  die  Apologeten,  der 
—  p&radox  genug  —  das  Ergebniss  sowohl  des  fortschreitenden 
christlichen  HellenismiiB  als  einer  Yertiefimg  in  die  paalimsche  Theo- 
logie ist,  also  der  Aoseinandersetzong  mit  dem  Gnosticismus  ent- 
stammt. An  Stelle  des  Moralismos  der  Apologeten  ist  bei  ihnen 
ein  religiöser  und  realistischer  Q-edanke  getreten:  die  Yer- 
gottung  des  Menschengescblechts  durch  die  Menschwer- 
dung des  Sohnes  Gottes.  Die  Yergottnng  der  sterblichen 
Menschen  vermittelst  der  Erfüllung  mit  Unsterblichkeit  (göttlichem 
Leben)  ist  der  Heilsgedanke  der  uitiken  Mysterien.  Hier  ist  er  als 
christlicher  aufgenommen,  mit  den  Mitteln  paulinischer  Theologie 
(bes.  Epheserbrief)  ausgestattet  und  in  die  engste  Verbindung  mit 
dem  geschichthchen  Ohristus,  dem  filius  dei  et  filius  hominis, 
gebracht.  Wovon  die  Heiden  unsicher  hofften,  dass  es  geschehoi 
könne,  das  wurde  hier  als  sicher,  ja  als  schon  geschehen 
verklindet.  Welch'  töne  Botschaft!  Biese  Auffassung  sollte  der 
christliche  Centralgedanke  der  Zukunft  werden;  indessen  dauerte  es 
noch  sehr  lange,  bis  er  sich  in  der  Dogmatik  der  Kirche  durch- 
setzte *. 

unterdessen  aber  war  in  Alexandrien  die  ungeheuere  Kluft, 
weldie  zwischen  beiden  Testamenten  und  der  Glaubensregel  einerseits 
und  der  Ideenwelt,  in  der  man  lebte,  andererseits  bestand,  erkannt 
worden,  erkannt  freilich  nicht  als  Kluft  —  denn  dann  hätte  man 
entweder  diese  oder  jene  preisgeben  mässen  — ,  sondern  als  Pro  blem. 
Enthielt  die  kirchliche  Ueberlieferung  die  von  anderswoher  gar  nicht 
zu  erbringende  Gewissheit  alles  dessen,  was  man  als  Ghieche  er- 
kannte, erhoffle  und  schätzte,  und  galt  sie  eben  desehalb  in  jedem 
Stacke  als  unantastbar,  so  war  die  schlechthin  unauflösliche  Verbin- 
dung der  christlichen  Ueberlieferung  und  der  griechisdien  Bel^ons- 
philosophie  über  jeden  Zweifel  erhaben.  Aber  zugleich  war  eine 
unermessliche  Summe  von  Problemen  gegeben,  zumal  wenn  man, 
wie  die  Alexandriner  dies  tbaten,  den  heidnischen  ^nkretismus  in 
der  ganzen  Breite  semer  Entwickelung  mit  der  kirchlichen  Lehre  in 
Verbindung  setzte.  In  der  Kirche  wurde  nun  als  Aufgabe  unter* 


'  Bei  Tertnlliui  fehlt  er  fiist  vollstStidig.  Dies  erklärt  nch  dantoB,  das« 
dieser  waadename  UJum  im  Oronde  seiner  Seele  ein  oltmodiacher  Christ  ge- 
wesen ist,  dem  du  Üvangelimn  oonsoientia  religionis,  diBcipUns  viUe  nnd  «pes 
lidei  war  und  der  rieh  keineswegs  an  mjrstischen  Gedanken  erbaute.  ITebrigens 
kreuzt  sich  aodb  bei  IrenBns  der  mit  Elementen  paulinischer  Theologie  ansge- 
baot«  antike  Heüsgedanke  mit  der  nrobristliohen  £acliatologie. 
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nommeii,  was  Philo  begonnen,  Valentin  und  seine  Schule 
fortgesetzt  hatten.  Clemens  hat  mit  der  Lösung  der  Probleme 
begonnen ;  aber  er  ist  in  der  ungeheueren  Aufgabe  stecken  geblieben. 
Unter  erschwerten  Umständen  hat  Origenes  sie  aufgenommen  und  in 
gewisser  Weise  zu  einem  Abschluss  gefuhrt.  Er,  der  Birale  der 
ueuplatonischen  Philosophen,  der  christliche  Philo,  hat  die  erste 
christliche  Dogmatik  geschrieben,  die  mit  den  philosophüchen  Sy- 
stemen der  Zeit  rivalisirte  und  die  sich  unter  Zugrundelegung  der 
Schrift  beider  Testamente  als  eine  eigenthiimhche  Verbindung  der 
^ologetischen  Theologie  eines  Justin  und  der  gnostischen  Theologie 
eines  Valentin  darstellt,  während  doch  ein  einfaches  und  hohes  prak- 
tisches Ziel  fest  im  Auge  bebalten  ist.  In  dieser  Dogmatik  ist  die 
Grlaubensregel  umgeschmolzen,  und  zwar  mit  Tollem  Bewusstsein ; 
Origenes  hat  die  Uebeizeugung  nicht  verhehlt,  dass  das  Ohristen- 
thmn  erst  in  der  wissenschaftlichen  Erkenntuiss  auf  seinen  richtigen 
Ausdruck  komme,  und  dass  jegliches  Christenthum  ohne  Theologie 
nur  ein  dürftiges  und  sich  selbst  unklares  sei.  In  dieser  Ueber- 
zeugung  liegt  für  uns  die  Thatsache,  dass  es  sich  bei  Origenes  um 
ein  anderes  „Christenthum"  handelt,,  deutlich  vor,  mag  auch  die 
Ansicht  des  Origenes  von  einem  bloss  relativen  unterschied  desshalb 
berechtigt  sein,  weil  jenes  untheologische  Christenthum  der  Zeit, 
mit  welchem  er  das  seinige  verglich,  selbst  bereits  von  hellenischen 
Elementen  durchsetzt  und  stark  verweltlicht  war'.  Aber  Origenes 
und  vor  ihm  Clemens  hatten  im  tiefsten  Grunde  doch  ein  Recht  zu 
der  UeberzeuguDg,  dass  erst  in  der  kritischen  Speculation  das  Christen- 
Ümm,  d.  h.  das  Evangelium,  zu  seinem  wahren  Wesen  komme;  denn 
war  nidit  das  Evangelium  in  dem  £Juion  beider  Testamente  ver- 
borgen nnd  verhüllt,  war  es  nicht  durch  die  Glaubensregel  verschoben, 
war  es  nicht  in  der  Kirche,  die  sich  mit  der  Gemeinde  Christi  iden- 
tificirte,  belastet,  entleert  und  entstellt?  Clemens  und  Origenes 
haben  rehgiöse  Selbständigkeit  und  Freiheit  gefimden  an  dem,  was 
sie  als  den  Kern  der  Sache  erkannten  imd  was  sie  mit  höchster 
Virtuosität  aus  dem  ungeheueren  Apparat  der  Ueberlieferung  als  den 
eigentlichen  Zweck  derselben  zu  bestimmen  verstanden.  Aber  ist  das 
nicht  das  Ideal  des  griechischen  Weisen  und  Philosophen  gewesen? 
Man  kann  diese  Frage  keineswegs  rund  verneinen,  aber  noch  weniger 
rund  bejahen;  denn  dass  das  Ideal  hier  als  ein  fest  versichertes, 
in  der  Pei-Bon  Christi  bereits  realisirtes,  allen  PolTtheismus  aus- 

'  lieber  die  Bedentuug  des  Clemens  und  OrigeneB  ».  Overbeck,  „Ueber 
die  Anfänge  der  patrütiBchen  Littentnr" ,  in  d.  Biet.  Ztschr.  N.  F.  Bd.  XII 
S.  417  ff. 


.dovGooi^Ic 


Dia  Entstehung  der  katholUcheii  Qlau'benslehre.  383 

schliessendes  vorgestellt  wurde,  gab  ihm  eine  neue  Bedeutung.  Wenn 
sie,  wie  offenbar,  in  ihrem  Glauben  und  der  an  ihn  sich  echliessenden 
Weltanschauung  Frieden  und  Freude  gefunden  haben,  wenn  sie  sich 
anf  ein  ewiges  Leben  vorbereiteten  und  ea  mit  Zuversicht  erwarteten, 
wenn  sie  sich  nur  in  der  Abhängigkeit  von  Gott  als  Yollkommene 
föhlten,  Bo  sind  sie,  trotz  alles  HelleniamuB,  unstreitig  dem  Evan- 
gelium näher  gekommen  als  Irenäus  mit  seiner  Gebundenheit  an  die 
Antoritäten. 

Die  Au&tellang  einer  christlichen  wissenschaftlichen  Dogmatik 
—  sie  war  noch  etwas  anderes  als  die  antignostisch  interpretirte 
und  in  einzelnen  Theilen  biblisch  begründete  und  philosophisch  aus- 
geführte Glaubensregel  —  war  ein  Privatuntemehmen  des  Origenes, 
welches  zunächst  nur  in  engen  Kreisen  Beifall  fend.  Noch  wurden 
nicht  nur  einzelne  kühne  Umdeutungen  in  den  Gemeinden  bean- 
standet, sondern  das  ganze  Unternehmen  selbst'.  Die  Zustände, 
in  denen  sich  die  einzelnen  Landeskirchen  befanden,  waren  in  der 
ersten  Hälfte  des  3.  Jahrhunderts  noch  sehr  verschieden.  Hatten 
doch  viele  Gemeinden  erst  die  G}rundlagen  zn  adopüren,  durch  welche 
sie  zu  katholischen  Gemeinden  wurden,  und  in  den  meisten,  wenn 
nicht  in  allen,  war  der  Büdungsstand  des  Clerus  —  von  den  Laien 
zu  schweigen  —  kein  so  hoher,  dass  dieser  im  Stande  gewesen 
wSre,  eine  systematische  Theologie  zu  würdigen.  Aber  die  Schulen, 
an  welchen  Origenes  gelehrt,  setzten  seine  Arbeit  fort,  ähnliche 
wurden  gegründet,  und  aus  diesen  Schulen  ging  ein  Theil  der  Bi- 
schöfe und  Presbyter  des  Orients  in  der  2.  Hälfte  des  3.  Jahrhunderts 
hervor.  Sie  hatten  die  Büdungsmittel  der  Zeit  in  ihrer  Hand  und 
damit  um  so  mehr  die  Gewähr  des  Seges,  als  die  L^enscbaft  an 
der  Ausprägung  der  Beligion  nicht  mehr  betheUigt  war.  Wo  nur 
immer  die  Logoschristologie  sich  durchsetzte,  da  war  die  Zukunft 
des  christlichen  Hellenismus  gewiss.  Beim  Beginn  des  4.  Jahrhun- 
derts gab  es  noch  in  keiner  Gemeinde  der  Christenheit,  abgesehen 
von  der  Logoslehre,  ein  pures  Philosophem,  welches  als  kirchliches 
Dogma  galt,  geschweige  eine  officielle  wissenschaftliche  Theologie. 
Aber  das  System  des  Origenes  war  eine  Weissagung  auf  die  Zu- 
kunft; in  der  Logoslehre  war  der  Krystallisationspunkt  flir  weitere 
Niederschläge  gegeben;  Glaubenssymbole  wurden  bereite  aufgestellt, 
die  eine  eigenthUmliche  Vermischung  der  origenistischen  Theologie 
imt  der  spröden  antignostischen  regula  ädei  enthielten;  ein  berühmter 
Theologe,   Methodius,    suchte  die  Theologie  des  Irenäus  und  des 

*  Daräber  belehren  nicht  nor  die  Schriften  des  Origenes  (s.  nunentUidi  dM 
Werk  gegen  Celsua),  sondera  vor  AUem  seine  Qeschiohte. 
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Origenee,  kirchlichen  BealismuB  and  philosophischen  SpiritualismoB, 
anter  dem  Zeichen  der  möudÜBchen  Mystik  zu  verbinden.  Die  Ent- 
wickelungen  der  Folgezeit  erscheinen  Bomit  in  keiner  Hinsicht  mehr 
als  befremdlich. 

Wie  der  Katholicismus  m  jeder  Hinsicht  das  Product  der  innigsten 
Yerschinelzung  des  Christenthnms  mit  der  Antike  ist',  so  ist  die 
katholische  Dogmatik,  wie  sie  sich  auf  dem  Ghninde  der  Logoel«hre 
seit  dem  2.  resp.  3.  Jahrhundert  entfaltet  hat,  das  von  dem  Stand- 
punkte der  griechischen  Beligionsphitosophie  begriffene  und  fonnulirte 
Christen thum  *.  Dieses  Christentbum  hat  die  alte  Welt  erobert  und 
ist  die  G-rundlage  fiir  eine  neue  Phase  der  Geschichte  (im  Mittel- 
alter) geworden.  Der  Bund  der  christlichen  B>eligion  mit  einer  be- 
stimmten, geschichtlichen  Phase  der  Erkenntniss  und  Cnltur  der 
Menschheit  kann  im  Interesse  der  christlichen  Keligion,  die  dadurch 
verweltlicht,  und  im  Interesse  der  Cultnrentwickelung,  die  dadurch 
aufgehalten  (?)  worden  ist,  beklag  werden.  Aber  Klagen  werden 
hier  za  Anmassongen;  denn  nicht  weniger  als  Alles,  was  wir  be- 
sitzen und  schätzen,  danken  wir  dem  Bunde,  der  zwischen  Christen- 
thum  und  Antike  so  geschlossen  worden  ist,  dass  Keines  das  Andere 
hat  überwinden  können.  Auf  den  damit  gesetzten  Spannungen  be- 
ruht bis  heute  tmser  inneres  und  geistiges  Leben,  welches  durch  die 
empirischen  Kenntnisse,  die  wir  erworben  haben,  seinen  Inhalt  zum 
kleinsten  Theile  empfangt.  — 

Diese  Andeutungen  sollen  neben  Anderem  auch  die  Disposition 
verständUch  machen  und  rechtfertigen',  die  für  die  folgende  Dar- 

'  Die  drei  resp.  (mit  Uethodins)  vier  Stnfen  der  Entwickelung  der  kircb- 
lichen  Lehre  (Apologeten,  altkatholitohe  Vlter,  Alexandriner)  entsprechen  der 
fortschreitenden  retigiöeen  nnd  philoiOpluBden  Entirickeinng  des  Heidanthums 
in  jeuer  Zeit:  philosophiicher  UoralismoB,  Heilsidee  (Mjaterientheologie  und 
-praxis),  nenplatonisohe  Philosophie  and  voller  S^rnkretisrnns. 

*  „Tirtns  omnii  ex  his  eantam  oocipit,  &  qnihos  provooatnr*  (Tert.,  de 
bapt.  2). 

'  Die  Voranstellnng  der  spologetisohen  Theologie  vor  allem  Anderen  hitte 
manche  Tortheile,  indessen  bleibe  ich  bei  der  hier  gewählten  Disposition,  weil  mir 
der  Yorthcil,  die  ausaere,  kirchliche  Entwickelnng  nnd  die  innere,  theo- 
logische je  als  Einheit  vorstellen  und  überschauen  zu  können,  sehr  gross  er- 
scheint. Man  mtus  die  beiden  Ectwickelungen  dann  natürlich  als  Parallelhnien 
verstehen.  Die  Voranttellung  aber  jener  Parallele  vor  dieser  in  der  Darstellung 
rechtfertigt  sich  desshalb,  weil  das  dort  Gewonnene  viel  nnniittelbarer  und 
rascher  in  das  allgemeine  kirchliche  Leben  überging,  als  das  hier  Erreichte. 
Die  apologetische  Theologie  z.  B.  bemächtigt  sich  erst  nach  Deoennien  des 
allgemeineii  kirchlichen  Bewnsstseins,  wie  die  lange  dauernden  KimpEe  gegen 
den  KonarchiaDJsmns  lehren. 
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stellang,  welche  den  gnmdlegendeii  AbBchnitt  der  cfaristlichen  Dogmen- 
gescbichte  umfasst,  gewählt  worden  ist'.  Noch  aber  sind  ein  paar 
Bemerkungen  nöthig: 

1.  Eine  besondere  Schwieiigkät  in  Bezug  auf  die  ErkenntnisB 
der  EntBtehung  der  katholischen  Normen  liegt  darin,  dasB  die  Ge- 
meinden kein  foram  publicum  besessen  haben.  Daher  sind  die  Fort- 
schritte in  der  Bildung  fester  Formen  fOr  uns  in  der  Regel  nnr  als 
Resultate  deutUch,  olme  dasB  wir  die  Mittel  und  Wege,  welche  zu 
ihnen  geftihrt  haben,  pünktlich  angeben  könnten.  Wohl  kennt  man 
die  Factoren  und  kann  daher  die  Entwickeluug  ideal  construiren; 
aber  der  wirkÜche  Verlauf  der  Dinge  ist  uns  häufig  verborgen.  Die 
Entstehung  einer  einheiÜichen,  in  Lehre  und  Verfassung  festgefligten 
Kirche  kann  ebensowenig  wie  die  Entstehung  und  Reception  des 
NTlichen  Schriftenkanons  das  natürhche  und  unabsichthche  Product 
der  Zeitrerhältnisse  gewesen  sein ;  aber  wir  können  nicht  auf  Grund 
directer  Zeugnisse  nachweisen,  welche  Gemeinden  einen  besonderen 
Antheil  an  dieser  Entwickelung  gehabt  haben;  wir  können  femer 
nur  vermuthen,  dara  Berathungen,  gemeinsame  Maasregeln  und  sy- 
nodale Abmachungen  nicht  gefehlt  haben.  Sicher  ist,  dass  seit  dem 
letzten  Viertel  des  2.  Jahrhunderts  in  den  Terschiedenen  Proyinzen 
—  zumeist  im  Orient,  später  auch  im  Occident  —  Synoden  statt- 
gefunden haben,  auf  denen  mui  sich  über  alle  den  GJemeinden  wich- 
tigen Fragen,  z.  B.  auch  Über  den  Um&ng  des  Kanons,  yerstän- 
digt  hat*. 

2.  Dunkel  und  schwer  zu  fixiren  ist  auch  das  Mass  von 


'  Die  Entstehung  dae  KatkolicümoB  kum  im  Sahmen  der  D<^^< 
geBcUohte  nur  aehr  miToIlständig  durgeHtellt  werden;  denn  die  polititde  1 
tnatian,  in  welcher  sieh  die  christlichen  Gteraeinden  im  römischen  Beiohe  be- 
fanden, ist  für  die  Ausbildong  der  katholischen  Kirche  ebenso  bedeatungavoll 
gewesen  wie  die  inneren  Kämpfe.  Sofern  aber  jene  Situation  und  diese  Kämpfe 
letztlich  auf  das  engste  msammenhänj^n,  yemug  die  Dogmengeachichte 'nicbt 
einmal  ein   in  beatimmtan  Qrpnien   voUständigeg   Bild   der  Entwickelung  zn 

*  S.  Tertnll.,  de  pndic.  10:  „Sed  cederem  tibi,  si  scriptura  Pastoris,  quae 
sola  moechoB  amat,  divino  initnunento  meruisset  incidi,  si  non  ab  omni  ooncilio 
eccleaianim  etiam  TeBtronun  inter  apociypha  et  falsa  iudicaretur" ;  de  ieiim.  13 : 
nAguntor  praeterea  per  Qraecias  illa  certia  in  locis  oondJia  ex  universis  ecclesüs, 
per  qnse  et  altiora  qoaeqne  in  commnne  traciantur,  et  ipsa  repraeaentatio  totins 
Hominis  Christiani  magna  veneratione  oelebrator."  ^uch  an  dem  Verkehr  dnrch 
Briefe  —  erinnert  sei  namentlich  an  die  Correspoodenz  des  Bischoä  Dioi^ns 
von  Corinth,  Enaeb.,  h.  e.  IV,  38  —  und  an  Reisen,  wie  die  des  Folykarp  und 
Aberciua  nach  Bom,  ist  hier  za  denken;  vgl.  überhaupt  Zahn,  Weltverkehr  und 
Birohe  während  der  drei  ersten  Jahrh.  1877. 
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ctentung,  welches  einzelne  kirchliche  Männer  für  die  Entwickelimg 
der  Kirche  und  ihrer  Lehre  gehabt  haben.  Da  sie  Alles,  was  sie 
Neues  brachten,  unter  den  Schutz  der  Ueberlieferang  stellen  mussten 
und  gestellt  haben,  da  ferner  ihnen  selbst  jede  Weiteifiihrung,  die 
sie  einleiteten,  nothwend^  nur  als  eine  Explication  erschienen  ist, 
so  ist  es  in  vielen  Fällen  gar  nicht  möglich,  zwischen  dem,  was  sie 
äberliefert  erhalten,  und  dem,  was  sie  aus  eigenen  Mitteln  dfusu  ge- 
bracht haben,  zu  unterscheiden.  Doch  zeigt  die  litterarhistorische 
Untersuchung,  dass  Tertullian  und  Hippoljt  in  hohem  Masse  von 
IrenäuB  abhängig  gewesen  sind.  Das  Mass  des  Neuen,  welches  diese 
Männer  selbständig  beigebracht  haben,  lässt  sich  somit  noch  ermittehi. 
Beide  sind  Männer  der  zweiten  Generation;  Tertullian  verhält  sich 
zu  Irenäns  etwa  wie  Calvin  zu  Luther,  Diese  Parallele  trifft  in 
mehr  als  einer  Hinsicht  zu.  Denn  1)  hat  Tertullian  eine  Beihe 
runder  dogmatischer  Schemata  aufgestellt,  die  bei  Irenäua  noch  fehlen 
und  die  in  der  Folgezeit  von  höchster  Bedeutimg  geworden  sind, 
8)  bat  er  die  Kraft,  Lebendigkeit  und  Einheit  religiöser  Anschauung, 
welche  Irenäus  auszeichnet,  nicht  erreicht,  vielmehr  gerade  durch 
seine  Schemata  die  Sache  theils  zerspKttert,  theils  in  eine  falsche 
Entwickelung  gebracht,  3)  hat  er  fiberall  das  Christenthum  unter 
den  Begriff  des  göttlichen  Gesetzes  zu  stellen  versucht,  während 
dieser  Begriff  bei  Irenäus  hinter  der  Auffassung  des  Evangeliums 
als  realer  Erlösung  zurücktritt.  Bas  Hauptproblem  spitzt  sich  also 
BchliessUch  zu  der  Frage  nach  der  kirchengeschichtlichen  Stellung 
des  Irenäus  zu:  wie  weit  ist  das  neu,  was  er  ausgeführt  hat;  wie 
weit  waren  die  Massstäbe,  die  er  formulirt  hat,  bereits  im  Gebrauche 
der  Gemeinden,  und  in  welchen  Gemeinden  ?  —  Den  Austausch  der 
christlichen  Schriften  in  der  Kirche  seit  dem  letzten  Yiertel  des 
2.  Jahrhunderts  kann  man  sich  nicht  lebhaft  genug  denken'.  Jedes 
bedeutende  Werk  fand  bald  seinen  Weg  in  die  Gemeinden  der 
Hauptstädte  des  Reiches.  Die  Verbreitung  ging  nidit  nur,  wenn 
auch  in  der  Kegel,  von  Ost  nach  West.  Am  Anfimg  des  4.  Jahr- 
hunderts besass  man  in  Cäsarea  eine  griechische  üebersetzung  des 
Apologeticmn  des  Tertullian  und  eine  Sammlung  von  Briefen  Cyprian's ', 
Der  Einfluss  der  römischen  Gemeinde  erstreckte  sich  über  den  grössten 
Theü  der  Christenheit.  Bis  gegen  d.  J.  260  besassen  die  Kirchen 
im  Orient  und  Occident  z.  Th.  noch  eine  gemeinsame  Geschichte. 

'  S.  meine  Studie  aber  die  Ueberliefenuig  der  grieohischen  Apologeten 
des  &.  Jahrhonderts  in  der  alten  Kirche,  io  den  „Texten  and  Unten,  z.  Oeecb. 
der  altchrietl.  LittoMtor"  L  Bd.  H.  1.  2. 

•  S.  Enaeb,,  h.  e.  n,  2;  VI,  48, 
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3.  Die  dogmengeschichtlichen  Entwickelnngen  in  der  Zeit  zwischen 

c.  160  und  c.  300  sind  in  den  christlichen  G-emeinden  keineswegs 
gleichzeitig  nnd  in  TÖUig  analoger  Weise  zu  Stande  gekommen.  Für 
uns  ist  diese  Thatsache  stark  verdeckt,  weil  unsere  Quellen  fast 
sämmthch  aus  solchen  Hauptgemeinden  stammen,  die  durch  einen 
lebhaften  Verkehr  mit  einander  verbunden  gewesen  sind.  Doch  lässt 
sich  an  dem  YerhältniBs  der  Elntwickelung  in  Rom,  Lyon  nnd  Car- 
thago  einerseits,  in  Alexandrien  andererseits  die  Verschiedenheit  noch 
deutUch  beweisen.  Ausserdem  besitzen  wir  einzelne  kostbare  Kach- 
richten, die  zeigen,  dass  in  abgelegeneren  Provinzen  und  Gemeinden 
die  Entwickelang  eine  langsamere  gewesen  ist  und  sich  Altertbüm- 
Uches  und  Freieres  dort  vie!  länger  erhalten  hat '. 

4.  Seitdem  der  Clems  die  Gemeinden  vollständig  beherrschte, 

d.  h.  seit  dem  £eginn  des  2.  Drittels  des  3.  Jahrhunderts,  hat  sich 
auch  die  dogmengeschichtliche  Entwickelung  ganz  wesentlich  innerhalb 
des  geistlichen  Standes  abgespielt  und  ist  durch  die  Gelehrten  dieses 
Standes  weitergeführt  worden.  Jedes  Mysterium,  welches  sie  auf- 
richteten ,  wurde  somit  ftir  die  Xiaien  ein  doppeltes  Mysterium  — 
denn  diese  verstanden  nicht  einmal  die  Sprache  —  und  daher  auch 
eine  neue  Fessel. 


I.  Fixirang  nnd  aUmUMiehe  Yerweltlichong  des 
Christenthums  als  Kirche. 

Zweites  Gapitel:  Die  Anfstellnng  der  apostolischen  ÜTonaeii 
für  das  kirohliohe  Christeutham.  Die  katholische  Kiiche*. 

Drei  berühmte  Stellen  aus  der  Schrift  Tertullian's  de  praescrip- 
tione  haereticorum  mögen   hier  voransteben.    Cap.    31    heisst  es: 


'  S.  die  Nachrichten  Qber  das  Cfariiteiithuni  in  Edessa  und  überhaupt  im 
Biusersten  Oeten  (ntunentlioh  Bind  auch  die  Acta  Archelai  und  die  Homilien  des 
Aphraates  einzusehen);  femer  vgl.  man  EnBeb.,  h.  e.  VI,  19,  eadlich  die  Reste 
der  lateiniach-chri etlichen  Iiitteratur  des  3.  Jahrhtmderts  —  abgesehen  von  Ter- 
tullian,  Cyprian  and  Novatian  — ,  wie  solche  sich  theils  unter  dem  Namen  des 
Cjpriaa,  theils  miter  anderen  Titehi  {auch  Commodian,  Amobius  und  Lactantins 
sind  hier  lebrreioh)  finden.  Diese  Litteratur  ist  in  kircben-  und  dogmengeschicht- 
licher  Hinsicht  erat  wenig  verwerthet. 

1  In  dem  Fradicat  „katholiBch"  liegt  an  sich  kein  Moment,  welches  eine 
Verweltlichung  der  Kirche  bedeutet.  „Katholiaoh"  heiast  ursprünglich  die 
Christenheit  in  ihrer  Gesammtheit  im  Oej^matz  zu  den  einzelnen  Gemeinden: 
somit  sind  die  BegrifTe  „alle  Gemeinden"  und  „die  allgemeine  Kirche*  identisch. 


■,Goot^lc 


388  I^  apostolische  Olanbfinnregel. 

„Constat  oBanran  doctriuam  qnae  cum  ecclesüs  apostolicis  outtricibiis 
et  origmalibos  fidei  coospiret  veritati  depatandam,  id  sine  dubio 
tenentem  quod  ecdesiae  ab  apostolis,  apostoli  a  Christo,  Christus  a 
deo  accepit."  Cap.  36  lesen  wir:  „Tideamus  quid  (eccleeia  Roma- 
uensiB)  didicerit,  quid  docuerit,  cum  Africanis  quoque  ecclesüs  cod- 
tesseraiit.  Unum  deum  dominum  novit,  creatorem  uDiversitatis,  et 
Chrietum  Jesum  ex  virgine  Maria  filium  dei  creatoria,  et  camis 
reeurrectioneiiiis  legem  et  prophetas  cum  erangelicis  et  apoBtolicis 
Utteris  miscet; '  inde  potat  ödem,  eam  aqua  signat,  saacto  spiritu 
vestit,  eucharistia  pascit,  martjriom  exfaortatur,  et  ita  adToraus  baac 
inetitutionem  neminem  recipit."  C.  32  wird  folgende  Aufforderung 
an  die  Häretiker  gerichtet:  „Erolvant  ordiuem  episcoporum  snorum, 
ita  per  sncceBsionem  ab  initio  decnrrentem,  at  primus  iUe  epificopns 
aliqnem  ez  apostolie  vel  apostolicis  yiris,  qui  tarnen  cum  i^ostolis 
perseveravit,  babuerit  auctorem  et  autecessorem."  Aus  der  Betrach- 
tang dieser  drei  Stellen  ergiebt  sich  bereits,  daes  drei  Normen  in'a 
Auge  zu  fassen  sind,  die  apostolische  Lehre,  der  apostolische 
Schrifteokanon  und  die  auf  apostolische  Anordnung  zurückgefillirte 
Verbürgnng  des  Apostolischen  durch  die  Organisation  der  Kirche 
resp.  durch  den  Episcopat.  Es  wird  sich  zeigen,  dass  sich  diese 
drei  Normen  in  den  Kirchen  stets  zusammen,  d.  h.  gleichzeitig,  ein- 
gebürgert haben*. 

A.  Bie  ümprSgung  des  Taufbekenatnisses  zur  aposto- 
lischen Qlaubensregel. 
E!e  ist  oben  (S.  132  ff.)  ausgeführt  worden,  dass  die  Vorstellung 
Ton  der  Tollkommenen  Identität  dessen,  was  die  Ooneinden  als  christ- 
liche Gemeinden  besasaen,  mit  der  Lehre  resp.  den  Anordnungen 
der  Zwölfapostel  bereits  in  der  ältesten  heidenchiistlichen  Litteratur 

Ein  dogmatisoheB  Element  lag  aber  insofern  von  Anfang  an  in  dem  SegnS  der 
allgemeinen  Eirohe,  als  man  von  dieser  sich  vonteilte,  dau  rie  durch  die  Apostel 
fiber  die  ganze  Erde  hin  verbreitet  worden  eeL  Somit  galt  der  Begriff  «die 
ganze  oder  die  allgemeine  Christenheit'  fiir  identisch  mit  „die  ^ber  den  ganzen 
Erdkreis  verbreitete  Kirche".  Dieser  Begriff  konnte  nnn  aber  in  mannigfacher 
Weise  apologetisoh  nnd  polemisch  froctifioirt  werden  und  schliesslich  einen  dog- 
matischen und  politisohen  Inhalt  erhalten.  Da  dies  eingetreten  ist,  so  ist  es 
niaht  unzweckmässig,  von  vorkatholischem  und  katholisohem  Christentiinm  zu 
sprechen. 

'  So  ist  z.  B.  in  der  dem  8.  Jahrhundert  angehöngen,  ans  Syrien  stam- 
menden Orundschrift  der  sechs  ersten  Bücher  der  apostolischen  ConsUtutionen 
noch  keine  der  drei  Normen  vorhanden,  sondem  statt  ihrer  gilt  noch  das 
A.  T.  nnd  das  Evangelium  einerseits,  der  Bischof  als  der  Gott  der  Glemeinde 
andererseits. 
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uadiweisbar  ist.  Unter  dem  xovüv  tjj^  nopaSdaatoc  verstand  man  ur- 
sprünglich im  weitesten  Sinne  Alles,  was  durch  Yermittelung  der 
Apostel  auf  Ohristus  zurückgeführt  wurde  und  flir  Q-laubea  and 
Leben  der  Gemeinden  Ton  Werthe  war.  Im  engeren  Sinne  waren 
die  Geschichte  von  Jesus  und  die  Worte  Jesn  jene  Bichtschnor. 
Sofern  sie  den  Inhalt  des  Glaubens  bildeten,  wu-en  sie  der  Glaube 
selbst  resp.  die  christliche  Wahrheit,  und  sofern  dieser  Glaube  alles 
christUohe  Wesen  bestimmen  sollte,  konnte  er  Tw/in  tf)c  iciatem; 
(xav&v  TJ}c  äXijdsCoc)  genannt  werden '.  Aber  eben  der  Umstand, 
dass  der  Umfang  dessen,  was  als  Ueberliefemng  von  den  Aposteln 
galt,  ein  ganz  unbestimmter  war,  ermöglichte  das  höchste  Mass  von 
Freiheit;  auch  war  es  noch  gestattet,  unbeklimmrat  um  die  Tradition, 
der  christlichen  Erkenntniss  Aasdruck  zu  geben. 

Wir  wissen  nun,  dass  bereits  vor  dem  brennenden  Kampfe  mit 
dem  GnosticismuB  ans  der  Missionsprazis  der  Gemeinden  kurze 
Formolinrngen  des  Glaubens  hervorgegangen  sind.  Die  kürzeste 
Formulirung  war  die,  welche  den  christlidien  Glauben  als  Glauben  an 
den  Vater,  Sohn  und  Geist  bestimmte.  Sie  scheint  um  150  überall 
in  den  Gemeinden  verbreitet  gewesen  zu  sein.  Bei  feierhchen  kirch- 
lichen Handlungen,  also  namentlich  bei  der  Taufe,  bei  dem  grossen 
Abendmahlsgebet,  femer  auch  bei  den  DSmonenbeschwSmngen*, 
wurden  diese  Formeln  gebraucht.  lu  denselben  fanden  auch  solche 
Stücke  Aufiiahme,  in  welchen  die  wichtigsten  Thatsachen  aus  der 
Geschichte  Jesn  ausgesagt  waren'.  Bestimmt  wissen  wir,  dass  in 
der  römischen  Gemeinde  spätestens  um  die  Mitte  des  2.  Jahibnnderts 
ein  festes  Bekenntniss  geschaffen  worden  ist,  welches  jeder  Täufiing 
zu  dem  seinigen  machen  mnsste*,  und  etwas  Aehnliches  muss  auch 


'  S.  Zahn,  GUubeiuregel  imd  Twifbakenntniw  in  der  alten  Kirche,  in 
der  Ztschr.  t  Idrohl.  Wissenaoh.  n.  kirchl.  Leben.  1881.  H.  ft  8.  803  ff,  nament- 
lioli  S.  314  S.  Ln  Jndaabrief  iat  v.  8  von  der  fi)ca(  mpoSodiloa  tol(  di^latf 
nbttt,  V.  30  von  der  Brbmnng  auf  „euerem  heiligaten  Glauben"  die  Bedej  a. 
Volja.  ep.  8,  2  (auah  7,  S;  9,  1).  In  beiden  fmien  kSnnton  für  sian;  die  Ans- 
drticke  iiaviiiv  tiit  «(atiiuc  xov&v  t^(  &Xfjft(iaf  oder  Umllohe  stehen;  denn  der 
Glaube  ist  eunSchit  selbst  die  Bichtsohnnr;  er  ist  aber  die  ßiohtschniiF,  solem 
er  ein  fimbarer  and  denUich  beatiramter  ist.  Hier  liegt  der  Uebergang  zu  einer 
neuen  Deutung  de*  Begrub  der  Norm  in  ihrem  Verhältnis«  zum  Glauben. 

*  8.  darfiber  Justin ,  Index  der  Utto'schen  Ausgabe.  Dass  bei  den  Dä- 
monenbeschwörui^ien  ihnliohe  Formeln  wie  bei  der  Taufe  gebraucht  wurden, 
i*t  nicht  anffiiUend. 

*  Diese  Thatsachen  waren  jedem  Christen  bekannt.  Sie  werden  aui^  Lo. 
1,  4  gemeint  sein. 

*  Dies  festgestellt  und  den  Wortlant  des  römischen  Bekeuttnissee  bestimmt 
EU  haben,  ist  daa  wichtigste  Ergebniss  der  am&ngreiohen  und  exaoten  Studien 
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in  Smyma  um  160  existirt  haben.  Yennuthan  können  wir,  dasa 
auch  in  anderen  Land^birchen  Formeln  von  filinlictter  Anlage  ond 
ähnliclieni  ümiang  bereits  um  diese  Zeit  existirt  haben*;  jedoch  ist 
es  weder  wahrscheinlich,  dass  sänuntlicbe  Qemeinden  damals  schon 
solche  Bekenntnisse  besessen  haben,  noch  dass  di^enigen,  welche  sie 
besaasen,  dieselben  bereits  in  so  streng  geechlossaner  Form  aus- 
geprägt hatten,  wie  die  römische.  Die  Verkündigung  dar  im  A.T. 
geweissagten  Qeschichta  Chiisti,  das  xijpuYtia  Tfj;  iXf]ftebe,  ist  auch 
neben  der  kurzen  TaufFormel  ohne  feste  Formidirung  het^gangen*. 
In  die  kurzen  Bekenntnissformeln  sind  Worte  Jesu  und 
überhaupt  Anweisungen  für  das  christliche  Leben  in  der  Begel 
nicht  aufgenonimeD  worden.  In  der  neu  entdeckten  Schrift  AcSo]^ 
cäv  imraröXtiiv  liegt  allerdings  ein  ausgezeichneter  Versuch  vor,  die 
auf  Jesus  durch  Vermittelung  der  Apostel  zoruckgeitihrten  Normeu 
des  christhchen  Lebens  zu  äziren  und  zur  Grundlage  des  christ- 
lichen Gemeindeverbandes  zu  erheben;  aber  dieses  Unternehmen, 
welches  die  Entwickelung  der  Christenheit  in  andere  Bahnen  hätte 
leiten  müssen,  hat  sich  nicht  durchgesetzt.  Es  wax  unrermeidlich, 
dass  in  den  Bekenntnissformeln  nicht  die  Principien  des  Lebens, 
sondern  das,  worauf  die  Gemeinden  ihren  Glauben  gründeten,  zum 
Ausdruck  kommen  mosste.  Dazu  kam,  dass  man  im  Chrunde  in 
Bezug  auf  die  christliche  Moral  auf  die  al^emeine  Zustimmang  aller 
Emstdeokenden  rechnen  durfte '.    In  Frage  gestellt  wurden  nicht 


Caspari's  (Ungedrackte,  unbeachtete  und  wenig  beachtete  Quellen  z.  G«sch. 
dM  TauflBynibola  n.  d.  OUnbentregel.  8  Bde  1866—1676.  Alte  u.  neue  Quellen 
Eur  Gwoh.  des  Tu&TinboU  u.  d,  Qlaubentregel  18TS).  Hiemeoh  Hehn, 
Bibliothek  d.  Symbole  n.  Glubensregeln  der  alten  Kirche.  3.  Aufl.  1677;  ». 
auch  meinen  Art  „Apoetol.  Symbol"  in  Herzog'«  RE.  2.  Aufl.,  «owie  oben 
Bach  1  o.  8  §  2. 

*  Diete  VenuDthiu^  mht  auf  der  Beobachtung,  dus  einzelne  Sätse  de« 
römischen  Sjmbola,  genau  oder  fast  genau  in  derselben  Formulirung,  mu  in 
vielen  altohrisUichen  Schrillen  begegnen;  a.  Fatr.  App.  Opp.  I,  3  edit.  9 
p.  116-143. 

*  Die  üntenuchungen,  welche  isu  diesem  Eq^ebniBse  führen,  vind  «ehr  oom- 
pliditer  Natur  und  können  daher  hier  nicht  mitgetheilt  werden.  Ea  muM  die 
Bemerkung  genügen,  doaa  olle  abendländiaoheu  Tauflbrmeln  (Bekenntnisse)  sich 
auf  das  römische  zurücklEhren  laasen,  und  daas  es  ein  allgemeines  morgenlSndi- 
Bches  Bekenntniss,  welches  dem  römischen  parallel  würe,  überhaupt  nicht  gegeben 
hat.  Die  Bedeutung,  welche  anter  solchen  Umständen  dem  römischen  Symbol 
und  der  römiichen  Kirche  für  die  £ntwickelung  des  Katholicismus  beimlegen 
ist,  ist  nicht  lu  verkennen. 

*  Hier  liegt  die  grosse  Wendung  der  Kirche  auf  das  Dogmatische,  die 
freilich  Paulus  schon  vorbereitet  hat.  Die  Entwickelung  des  Christenthmus,  wie 
sie  E.  B.  die  Atflax'fi  bezeugt,   wurde   ergSnzt  durch  die  dogmatische  Tradition, 
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—  wenigstens  in  ereter  Linie  nicht  —  die  Grundsätze  der  Moral 
(sie  endüenen  den  Griechen  nicht  als  Thorheit),  sondern  die  Yer- 
ehrung  Christi,  wie  die  UeberUeferang  denselben  vorstellte,  und  die 
yerehnmg  eines  Gottes,  der  als  WeltschÖpfer  und  als  redender  ond 
erscheinender  Gott  mit  der  Welt  verflochten  und  als  der  auch 
von  den  Juden  verehrte  Gott  von  dem  höchsten  Wesen  deutlich 
verschieden  erschien.  Hier  setzte  der  Spott  der  Heiden,  hier  die 
Üieologische  Knnst  der  Gnostiker,  hier  die  radicale  Umbildung  der 
Traditionen,  wie  sie  Mardon  versuchte,  ein.  Das  Christenthum  ge- 
rieth  bei  der  Freiheit,  die  noch  herrschte,  in  ä«£ahr,  m  eine  bunte 
Mmge  philosophischer  SpeouIatioDen  aufgelöst  und  seinen  ursprüng- 
lichen Bedingungen  völlig  entrQckt  zu  werden.  „Allerseits  war  zu- 
gestanden, dass  das  Christenthum  seine  Wurzeln  in  gewissen  That- 
Bachen  und  Sprüchen  habe;  aber  wenn  jede  beliebige  Deutung  die- 
ser Thatsachen  und  SprUche  möglich  war,  wenn  jedes  philosophische 
System  verkündigt  werden  durfte,  sofam  nur  jene  Worte  in  das- 
selbe eingeflochten  werden  konnten,  so  war  offenbar,  dass  dann  nur 
eine  ganz  lose  Yerbindong  zwischen  den  Gliedern  der  christlichen 
Gf«m6inden  zu  Stande  kommen  konnte.  Das  Problem  war  da  ond 
veriangte  gebieterisch  eine  Antwort  —  was  soll  die  Grundlage  der 
cbristlicben  Yereinigung  sein?  Aber  es  war  eine  Zeit  lang  nicht 
zo  lösen;  denn  es  gab  keinen  entst^eidenden  Massatab  und  keine 
Appellationsinstanz.''  Wohl  hat  mau  von  Anfang  an ,  als  die 
Differenzen  in  den  Gemeinden  den  einheitlichen  Bestand  derselben 
zu  hedrohen  begannen,  auf  die  Apostel -Lehre ,  auf  die  Worte 
des  Heim,  auf  die  Ueberlieferung ,  auf  die  „gesunde  Lehre", 
auf  bestimmte  Thatoachen,  wie  die  Wahrhaftigkeit  der  Menschen- 
natnr  (des  Fleisches)  Christi,  die  Wahrhaftigkeit  des  Sterbens  und 
Auferstehens,  verwiesen';  aber  was  die  gesnnde  Lehre,  was  der 
Inhalt  der  ueberlieferung  sei,  ob  das  Fleisch  Christi  eine  Kealität 
gewesen  sei  u.  s.  w-,  das  eben  war  die  Frage.  Unzweifelhaft  hat 
Justin  im  Gegensatz  zu  solchen  Christen,  die  ihm  Pseudochristen 
sind ,  die  Anerkennung  bestimmter  überlieferter  Thatsachen  als 
schlechterdings  nothwendig  verlangt  und  in  Bezug  auf  sie  die  Forderung 


und  bald  gewann  diew  die  Obwh&nd.  Die  groen  Rekction  liegt  d&nn  im 
USnchUmm  vor.  In  diesem  wird  wieder  die  Sitteoregel  du  Behemchende, 
mid  die  s]te  oliriBÜiche  GnomenÜtteratnr  erlangt  daher  im  HönohUium  eine  iweite 
BtBtbq[«riode.  Die  Dogmatik  bildet  in  ibm  wieder  nur  den  Hintergrund  ffir  die 
genaoe  Begehmg  dea  Leben«. 

'  S.  die  Paatoral-,  die  Jobannea-  und  die  Ignatdoibriefe;   anoli  Poljo.  ad 
Philipp.  7;  2,  1;  S,  8. 
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der  Orthodoxie  gestellt.  Er  hat  allem  Anschein  nach  den  grossen 
litterahschen  Kampf  zur  Ausscheidung  des  Heterodoxen  begonnen 
(s.  sein  (thnnarf^  xatä  laa&v  x&v  fsrjeYijfAvim  odpiaeuv) ;  aber  nadi 
den  uns  von  ihm  erhaltenen  Werken  ist  es  höchst  unwahrscheinlich, 
dasa  es  ihm  bereits  gelungen  ist,  einen  festen  Massstab  zur  Bestim- 
mung dessen,  was  kirchliches  Christenthvm  sei,  zu  finden'. 

Von  der  AufSndung  eines  solchen  Maasstahes  hing  aber  der 
Bestand  der  Gemeinden  ab.  Die  conscientia  religionis,  die  imitas 
disciplinae  nnd  das  foedus  spei  hielten  dieselben  nicht  mehr  zusammen. 
Daran  waren  nicht  nur  die  Gkostiker  Schuld;  sie  zeigen  uns  viel- 
mehr nnr  den  £]xcesB  einer  fortschreitenden  Umbildung,  der  sich 
keine  Gemeinde  entziehen  konnte.  Die  Erkenntniss,  welche  sich  die 
Religion  gegenüberstellt,  erwachte  in  dem  Masse,  als  das  reli^öse 
Leben  an  "Wärme  nnd  UraprflngUcbkeit  von  Generation  zu  Genera- 
tion einbüBste.  Es  gab  eine  Zeit,  da  wusste  die  Mehrzahl  der 
Christen,  daas  sie  Christen  waren,  weil  sie  den  „Geist"  besassen  nnd 
an  ihm  die  onerechütterhche  Yerbiirgung  ihres  Christenstandes  hatten. 
Als  diese  Yerbüi^ng  fortfiel  und  als  gleichzeitig  im  Namen  des 
ChristenÜramfl  die  verschiedensten  Lehren  v^kUndet  wurden,  welche 
die  Gemeinden  zn  spalten  drohten,  da  mnsste  die  Fixiivng  der  Ueber- 

■  Die  InitanEeo  tind  fOr  Justin  in  den  apologetischen  Schriften  darch»iu 
noch  du  A.  T.,  die  Hermworte  und  —  prophetiaohe  Eundgebnngen;  elso  hat  er 
in  aoiuem  antihBretiichen  Weric  schwerlich  andere  geltend  gemocht  Dagq^en 
kann  man  rieh  nicht  auf  die  Beobachtung  berufen,  dasi  anch  Tertnllian  in  seinen 
apologetischen  Schriften  seinen  kirohlich-antihiretisahen  Standpnnkt  nicht  ofien- 
bart  hat;  denn  Tertullian  ist  in  diesen  Tnctateu  auf  die  HIretiker  —  eine  Ans- 
nahme  abgerechnet  —  überhaupt  nicht  eingegangen.  Justin  hat  sich  dagegen 
mit  ihnen  auch  in  den  apologetischen  Schriften  auseinandei^ewtEt,  nirgendwo 
aber  etwas  geschrieben,  was  e.  B.  dem  von  Theophiln«  ad  AutoL  II,  14  Oe- 
sagten  ähnlich  wäre.  Feste  Formeln,  rielleioht  schon  ein  dem  römischen  ver- 
wandtes ,  wenn  nicht  mit  ihm  wesentlich  identisches  Tan&ymbol ,  hat  Justin 
gekannt  nnd  rieh  häufig  auf  sie  bexogen  (s.  Bornemann,  Das  Taufsjmbol 
Juitin's  in  d.  Ztschr.  f.  'K.-Q.  Bd.  IH  S.  1  ff.) ;  aber  eine  AoBbeotirag  dieser 
Formeln  im  Sinne  des  Irenoos  und  Tertullian  ist  bei  ihm  nicht  nachweisbar. 
Der  Ausdruck  ipftoYvil|iovi5  findet  sich  bei  ihm  DioL  80  fin.  Dort  wird  die 
Fleiscbesauferstehung  und  dos  tOOOjfihrige  Boich  (in  Jerasal^m)  zn  den  Stücken 
gerechnet,  welche  die  bp^afyiini,av>i  manii  itiJiyTa  KpisTiiivoE  festhalten.  Aber  es 
ist  für  den  Standpunkt,  den  Justin  noch  einnimmt,  höchst  charakteristisob,  dass 
er  zwischen  den  dimonischen  Häretikern  und  den  Orthodoxen  eine  Classe  von 
Christen  atatuirt,  denen  er  im  Allgemeinen  das  Zeogniss  aiuatellt,  dass  rie 
T^(  xo^offit  vol  t&utßoS;  iv'^l'-'t^  BUid,  wührend  sie  doch  die  volle  Orthognomie 
nicht  bcritzen,  sofern  sie  eine  wichtige  Lehre  geradezu  ablehnen.  Eüne 
solche  Beurtheihmg  «Ure  einem  Irenäns  oder  Tertullian  niidit  mehr  möglich 
gewesen. 
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lieferung  die  oberste  Aufgabe  werden.  Wie  immer,  ao  wurde  die 
Oeberliefenmg  auch  hier  erst  fixirt,  nachdem  man  sich  ihr  einiger- 
massen  ent&emdet  hatte.  Gerade  die  GInoatiker  selbst  waren  mit 
ihrer  FeBtetellung  TOrangegangen  —  ein  deutlicher  Beweis,  dass  die- 
selbe stets  den  B&ckbalt  flir  Neubildungen  abzugeben  hat.  Aber 
eben  das  vorbildliche  Unternehmen  der  Gnostiker  erschwerte  die 
Aufgabe.  Wo  sollte  man  einsetzen?  „Wenn  grosse  Fragen  die 
Gtemäther  der  Ifenschen  bewegen,  so  wird  eine  Art  unbewusster 
Logik  in  Vielen  herroi^mfen ,  für  welche  dann  ein  Denker  die 
passende  Form  findet^''  D&sb  es  galt,  das  Apostolische  zu 
fiziren,  konnte  nicht  zweifelhaft  sein ;  denn  das  Sicherste  war,  dass  das 
Christeuthum  auf  einer  göttUchen  Offenbarung  beruhe,  die  durch 
die  Apostel  den  Gemeinden  des  Erdkreises  überliefert  worden  war. 
Auf  die  Auskunft,  dass  die  fixlrten  Formen,  deren  sich  die  Gemein- 
den hei  den  solennen  Handlungen  bedienten,  apostolisch  seien,  ist 
gewiss  nicht  ein  Einzelner  verfallen.  8ie  musste  sich  naturgemfiss 
einstellen.  Unter  diesen  Formen  nahm  aber  das  Bekenntniss  zu  dem 
Vater,  Sohn  und  Greist  und  das  Kerygma  von  Jesus  Christus  die  hervor- 
ragendste Stelle  ein.  Man  darf  die  besondere  Betonung  dieser  Stücke 
gegenüber  den  gnosttsch-marcionitischen  Unteruehmungen  auch  noch 
als  das  Ergebnias  des  „common  sense"  aller  deijenigeu  betrachten, 
welche  den  Glauben,  dass  der  Vater  Jesu  Christi  der  Schöpfer  der 
Welt  sei,  und  dass  der  Sohn  Gottes  wahrhaft  im  Fleische  erschienen 
sei,  festhielten.  Aber  dies  reichte  nicht  UberaU  aus ;  denn  selbst  zu- 
gestanden, dass  um  150 — 180  alle  Gemmden  ein  festes  Bekenntniss 
besessen  und  dasselbe  im  strengen  Sinn  als  apostolisch  betrachtet 
haben  —  was  nicht  erwiesen  werden  kann  — ,  so  waren  ja  gerade 
die  gefährlichsten  gnostischen  Schulen  in  der  Lage,  ihrerseits  dies 
Bekenntniss  anzuerkennen,  da  sie  bereits  die  Kunst  besassen,  einem 
gegebenen  Texte  eine  fremde  Auslegung  zu  geben.  Was  man  be- 
durfte, war  ein  apostolisches,  bestimmt  interpretirtesBekennt- 
niss;  denn  erst  durch  eine  bestimmte  Interpretation  konnte 
das  Bekenntniss  den  Dienst  leisten,  die  gnostischen  Speculationen  und 
das  marcionitische  Verständniss  des  Christenthums  abzuwehren.  Knn 
hat  man  gewiss  schon  längst  vor  Irenäus  in  vielen  Gemeinden  sich 
so  auf  das  Bekenntniss  berufen,  dass  man  ein  bestimmtes  Verständ- 
niss desselben  als  das  immer  festgehaltene  dabei  zu  Grunde  legte; 
aber  erst  Irenäus  hat,  soviel  wir  wissen*,  eine  feste  Theorie  aof- 

'  Hatch,  OeaaUBohaftsrerfaMung  S.  93. 

*  Wir  können  nur  vennuUkeu,    daet   in  Kleinaaien   einige  ^m  Irei^iu 
gleiohieitige  Lehrer,  vor  Allem  Melito,  ähnlich  verfahren  sind.    Auch  Dionyniu 
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gestellt,  indem  er  das  beetimmt  interpretirte  Taufbekennt- 
nisa  als  apostolische  regola  veritatis  proclamirt  hat.  Den 
Beweis  für  den  apostolischen  Charakter  dieses  Complexes  von  Sätzen 
gründete  et  daranf,  dass  derselbe  der  Inhalt  des  Glaubens  der  von 
den  Aposteln  gestifteten  G-emeinden  sei,  and  dass  diese  Gem^den 
die  apostolische  Lehre  stets  unverändert  festgehalten  hätten  (s.  sub  G). 

Historisch  betrachtet  liegen  dieser  These,  durch  welche  das 
Christenthom  vor  rölligem  Zerfliessen  bewahrt  worden  ist,  zwei  un- 
bewiesene Voraussetzungen  zu  Gnmde  und  eine  Vertauschtmg.  Nicht 
bewiesen  ist,  dass  ii^end  ein  Bekenntniss  von  den  Aposteln  stammt, 
sowie  dass  die  von  den  Aposteln  gestifteten  Gemeinden  deren  Lehre 
stets  unverändert  bewahrt  haben;  vertauscht  ist  das  Bekenntniss 
selbst  mit  einer  Eixplication  desselben.  Endlich  ist  der  Schluss  von 
der  wesentlichen  Uebereinstimmung  einer  Reihe  von  Gemeinden  in 
der  Lehre  auf  die  Elxistenz  einer  fides  catholica  ein  ungerechtfertig- 
ter*. Aber  andererseits  war  der  von  Irenäus  eingeschlagene  Weg 
der  einzige,  auf  dem  das  zu  retten  war,  was  man  von  d«u  orsprSii^- 
lichen  Christenthom  noch  besass,  und  darin  liegt  sein  geschichüiches 
Recht.  Man  musste  eine  ädes  apostolica  aufsteUen,  man  musste  von 
derselben  behaupten,  dass  sie  bereits  fides  caüiolica  sei,  und  man 
musste  alle  individuellen  Lehrmeinungen  an  ihr  messen,  um  Über 
Zulässigkeit  oder  TJnzulSssigkeit  bestimmt  zu  entscheiden. 

Die  Ueberaeugungskraft ,  mit  welcher  Lrenäus  das  Frincip  der 
apostolischen  »^^^  ^^  Wahrheit"  oder  der  „üeberlieferung"  oder 
schlechtweg  des  „Glaubens"  aufgestellt  hat,  mhte  für  ihn  selber  un- 
zweif^haft  darin,  dass  er  ein  fest  formnlirtes  Bekenntniss  bereits 
vor  sich  hatte  und  dass  ihm  über  das  Yerständniss  desselben  kein 
Zweifel  bestand'.     Die  Wahrheiteregel   (auch  '^  hieb  t^;  hyXrjoieui 

von  Oorintli  (Enieb.,  h.  e.  IV,  28,  S.  4.)  darf  Tielleicbt  genannt  werden.  Trenäu 
hat  Mine  Theorie  aiugeffilirt  in  einem  grossen  Weil  »dr.  haere«.,  namenUich  im 
8.  Bache.  Leider  iit  mu  teiue  Schrift  n^°<  *^(  IräSii^v  toS  &xiK]ToXLxoa  ^f^- 
fiATOf*  —  wohl  die  ilteate  Abhandlung  über  die  Glanbouregel  —  nicht  erhalten 
(Eoseb.,  h.  e.  V,  96). 

*  Iremüu  veraiohert  rwar  an  mehreren  Stellen,  Aus  alle  Kirchen  —  die  in 
GermanisD,  Iberieu,  unter  den  Kelten,  im  Orient,  in  Aegypten,  in  Libyen  nnd 
Italien;  a.  I,  10,  3;  m,  8,  1;  m,  4,  1  sq.  —  dasselbe  apostolische  Eerfgma 
betitcen;  aber  „qui  nimis  probat  nihil  probat".  Die  Ueberschwei^iohkeit  im 
Aasdrack  Eeigt,  das«  hier  eine  dogmatische  Theorie  wiAsam  ist.  Ihr  li^ 
jedoch  die  richtige  Einsicht  tn  Onmde,  dass  die  gnostisohen  Specnlationen  den 
Gemeinden  &emd  sind. 

'  Hier  ist  ferner  daran  m  erinnern,  dass  Irenlins  nicht  nnr  die  üeber- 
liefenmg  der  kleinaeiatischen  nnd  römischen  Kirche  gekaimt,  sondern  dass  er 
SU  den  Füssen  Folykarps  gesessen  mtd  in  Asien  als  Jüngling  mit  rielen  aAlten" 
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X7)pooi)0(«ivT)  «XTjatw  und  ri  ri)«  aktfi^ai:  otüjiinov)  ist  das  alte,  den 
G«memdeci  bekiuuite  Taufbfikenntiüss  (a.  1,  9,  4:  oÜno  5i  xed  6  ibv 
xovöva  tjjc  ^TjdtCizc  äxXtvi]  iv  iotyc^  vjx^m,  Sv  5td;  (05  ßaucrbiuno; 
ri^ijfc);  weil  sie  dieses  ist,  ist  sie  apOBtoIiscb  nnd  fest  and  uner- 
schätterHch  *. 

Durch  die  An&tellnng  der  Wahrbeitsregel ,  deren  Formnlirtmg 
bei  Irenäos  (I,  10,  I.  3)  sich  natürlich  an  die  DispositioD  des  (römi- 
fldien)  Bekenntnisses  anscUieset,  wurden  mit  einem  Schlage  die  wich- 
tigsten gnostischen  Thesen  beseitigt  and  die  Gegenlehren  als  apostolische 
sidiergestellt.  In  der  systolischen  Wahrheitsregel  hat  i&eniUis  selbst 
bereits  folgende  Lehren  hervoigehoben*:   die  Einheit  Qottes,  die 


Umgang  gehkbt  hat.  Von  diesen  watete  er  genau,  dau  ne  die  gaoatiaohen 
Lehren  tbeÜB  nicht  gebilligt  hatten,  theila  nicht  gebilligt  haben  wSMen.  Dieie 
riohere  hiatoriKhe  Brinnening  gab  ihm  ohne  Zweifel  die  Zuvereiaht,  aeine  anti- 
gnoatiiche  Interpretation  dea  Bekeuntnines  ab  die  apoBtoliBoh-kirchliche  himu- 
stelleo;  ■.  Beinen  Brief  an  den  Florinoa  bei  EuHeb.,  h.  e.  Y,  90  nnd  die 
nhlreiohen  Bexiehnngen  auf  die  „Alten"  in  seinem  grossen  Werke  (eine  Zn- 
MHiunenstelliiiig  dernelbeii  findet  man  in  Fatr.  App.  Opp.  I,  S  p.  106  sq.). 

'  lieber  da*  VerhSltniss  der  Glanbensregel  eq  dem  Taufbekenntoiss  kann 
naob  den  UnterenchoDgen  Caipari's  kein  Zweifel  sein.  Nicht  ist  das  Tauf- 
bekenntniss  als  der  Niederschlag  aus  schwankenden  Glaabensr^eln  entstanden, 
sondern  diese  sind  das  exponirte  Taufbekenntniss.  Aaf  jede  Formnlimng  übei^ 
tng  man  das  volle  Ansehen  des  Bekenntnisses  selbst,  sofern  man  die  Exposition 
■la  gegeben  ansah.  Jede  momentane  Formnlinmg  hat  also  den  vollen  Werth 
des  Bekenntnisses.  So  erklärt  es  sieb,  dass  uns  seit  IreuSos  verschieden  for- 
mulirte  Glaubensregeln  begegnen  —  z.  Th.  bei  demselben  Schrifisteller  — ,  und 
dass  dennoeh  von  jeder  behauptet  wird,  sie  sei  die  Glaubensregel.  Zahn  bat 
in  seinem  Anbatae  (s.  oben)  gans  recht,  wenn  er  behauptet,  die  Glaubensregel 
sei  das  Taufbekenntniss ;  aber  er  hat,  soviel  ich  m  nrtbeüen  vermag,  den  NoÜi- 
stand  nicht  eingesehen,  in  dem  sich  die  altketholischen  Väter  befanden  haben 
und  den  m  verdecken  ihnen  nicht  gelangen  ist  Dieser  Notlistand  lag  darin 
vor,  dass  man  ein  fest  formnlirtes  und  dabei  bestimmt  interpretirtea 
apostolisches  Lehrbekenntniss  bedurfte,  wShrend  man  doch  nur 
ein  fest  formnlirtes,  aber  nicht  interpretirtes  Taufbekenntniss 
nnd  daneben  eine  gar  nicht  formnlirte  kirchliche  Ueberlieferung, 
die  allerding«  die  gröbsten  gnostischen  Thesen  aussohloas,  besass. 
Jenes  Lehrbekenntniss  in  fixer  Porm  eq  schafien,  war  a.  Z.  noeh  nicht  mißlich 
und  ist  auch  von  den  altkatholiscben  Yfitern  nicht  versnobt  worden,  Also  blieb 
nichts  äbrig,  als  von  einem  frei  und  immer  wieder  neu  formnlirten  Complex 
von.  BKtsen  zd  behaupten,  dass  er  doch  ein  fester  Massstab  sei,  sofern  ihm 
dM  ftste  Bekenntnis«  zu  Grunde  liege.  Dieser  Nothstand  —  wie  die  Gegner 
ilm  beurtheilt  haben,  wissen  wir  nicht  —  erwies  sich  aber  schliesslich  als  vor- 
llieiUiaft;  denn  er  ermöglichte  es,  in  steigendem  Hasse  die  Glaabensr^el  zu 
bereicheni  nnd  dabei  fort  und  fort  ihre  Identität  mit  dem  Taufbekenntniss  cu 
bebanpten. 

*  Neben  Iren.  I,  10,  1.  3  vgL  I,  »,  1-5;  I,  9S,  1;  H,  1,  1;  11,  9,  1;  ü, 
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Idenütöt  des  höchsten  OtoUes  und  des  Weltschöpfers,  die  Identität 
des  höchsten  Gottes  und  des  Q-ottes  des  A.  T.,  die  Einheit  Jean 
Christi  als  des  Sohnes  des  Gottes,  der  die  Welt  geediaff^,  die 
wesenhafte  Gottheit  Christi,  die  Fleischwerdung  des  Sohnes  Gottes, 
die  VoraiiSTeiltindigang  der  gesammten  Geschichte  Jesu  durch  den 
h.  Geist  im  A.  T.,  die  BeaUtät  dieser  Geschichte,  die  Ivoofmo;  ivdt- 
Xfj^q  Christi  in  die  Himmel,  die  sichtbare  Wiederkunft  Christi,  die 
Auferweckung  jegUchen  Fleisches  (Äviocooic  icäotjc  aofnii  wäotj«  ivdptt- 
iciiT>]TOc),  das  allgemeine  Gericht.  Biese  Glaobenssätze,  den  gnostischen 
„regnl&e"  entgegengestellt',  waren  somit  als  apostolkohe  und  des- 
halb auch  als  katholische  jeder  Discossion  entzogen. 

Dem  Irenäns  ist  Tertullian  in  allen  Stücken  gefolgt.  Aach  er 
hat  das  (römische)  Taufbekenntnies  interpretirt,  mit  solcher  Inter- 
pretation als  regula  fidei  vorgestellt*  und  auf  diese  die  Qualitäten 
des  Bekenntnisses,  den  apostolischen  Urspnmg  (resp.  den  Ursprung 
von  Christas)  und  die  Festigkeit  und  Geschlossenheit  übertragen*. 
Auch  er  hat  —  nur  noch  stringenter  als  Irenüus  —  den  Beweis  für 
den  Satz,  daes  die  Formel  von  Christus,  resp.  von  den  Aposteln 
stamme  und  unverßUscht  sei,  aas  den  angeblich  unbestreitbaren  That- 
sachen  geführt,  dass  dieselbe  den  Glauben  der  von  den  Aposteln 
gestifteten  Gemeinden  enthalte,  dass  in  diesen  eine  Yerfitlschung  un- 
denkbar sei,  weil  in  ihnen  die  Apostel  nachweisbar  stets  Nachfolger 
gehabt  hätten,  und  dass  die  anderen  Gemeinden  mit  jenen  Gemem- 
den  communicirten  (s.  sab  C).  Bestimmter  als  Irenäus  fasst  Tertullian 
die  Glaabensregel  als  Regel  für  den  Glauben*,  als  das  dem  Glauben 
gegebene  GJesetz  ^ ,  auch  als  „regula  doctrinae"  resp.  „doctrinaregulae" 
(hier  ist  das  Bekenntniss  selbst  sehr  deutlich  die  regula),  ja  als 
„doctrina"  schledithin  oder  als  „institutio"'.    Was  dra  Inhalt  der 


SS,  1;  n,  32,  S,  4;  IH,  1-4;  m,  11,  1;  m,  19,  9;  m,  IS,  1;  HI,  1«,  6  sq.; 
m,  18,  8;  m,  84,  1;  IT,  1,  9;  IV,  »,  9;  IV,  90,  6;  IV,  88,  7  sq.;  V  Pr«f.; 
V,  19,  5;  V,  90,  1. 

'  S.  Iren.  I,  ai,  3;  11  Pntet;  11,  Ifl,  8. 

■  Bei  Irenäoi  findet  sich  di«ier  Ansdrnck  nicht,  bei  Tertnlli&n  igt  er  lehr 
häufig;  ady.  Talent.  4;  .aathentioa  regatA". 

'  S.  de  pneacr.  13:  ,Haeo  regnla  a  Ohriat«  inatiUita  nnllaa  habet  apnd 
noB  qnaeBtionea." 

*  8.  1.  o.  14:  .Oetemm  ntaoente  fbinut  r^ulae  in  nio  ordine  qnantwn- 
libet  qnaeras  et  traotes" ;  s.  de  vii^.  veL  1. 

'  S.  1.  0.  11:  »Fides  in  ngiÜA  poaita  est,  habet  legem  et  safaiteia  de  ob^ 
serv&tione  legis."    De  virg.  veL  1. 

*  S,  de  pmesor.  21 :  ,Si  hoec  ita  Bunt,  oonstat  peiinde  onmam  dootnnam, 
qooe  oom  iUii  ecolesiis  apostolicü  matrioibtu  et  originalibus  fidei  oontpiret,  veritati 
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r^nla  betrifft,  so  hat  TertnUian  denselben  an  drei  Stellen  ans- 
einandei^egt'.  Er  ist  wesentlicb  dereelbe  wie  bei  Ireoäus;  aber 
TertuUian  hebt  bereit«  die  Scböpfang  dee  Univerenrns  aus  Nichte*, 
die  SchÖpfungsmittlerscbaft  dee  Logos',  den  Ursprung  desselben  vor 
allen  Creatoren*,  eine  bestimmte  Theorie  über  die  Menscbwerdung', 
die  Predigt  einer  nova  lex  und  einer  nora  promissio  regni  caelorum 
durch  Christus  * ,  schliesslich  auch  schon  die  trinitarische  Oekonomie 
Gottes  ^  innerhalb  der  regula  herror.  Der  Fortschritt  über  Irenäus 
hinaus  ist  materiell  also  bereits  ein  sehr  bedeutender.  Tertullian's 
regnla  ist  iu  der  That  eine  doctrina.  Indem  er  die  GJemeinden  an 
diese  zu  binden  versucht  hat,  bat  er  sie  als  Schulen  TorgesteUt'. 


depnUndam  . .  .  Snperest  ergo  nt  demoiutmniu  an  haec  nottra  doctrina,  cuiBS 
regolain  mpra  edidimus,  de  apovtolomm  traditione  oenseatur  . . .  Communioatnus 
cum  ecelesÜB  catlkoliois,  quod  uulla  dootrina  diveraa.*  De  praescr.  82:  sEcclesiae, 
qoae  licet  nullum  ez  apoBtolia  auotorem  snom  proCeraut,  nt  multo  posteriorea, 
tarnen  in  eadem  fide  oonapiiantea  oon  miima  aportoUcae  depatastur  pro  oou- 
tanguinitate  doctrinoe."  Dan  TertnUian  daa  Tanfbekenntnira  lutd  die  regula 
fidei  fBr  identisch  lült  (in  denelben  Weise  wie  Iren£uB),  zeigt  neb  darin,  daas 
de  apeotao.  4  („Cnm  aqnam  ingresBi  Chriatianam  fidem  in  l^a  Buae  verba  profi- 
temur,  renimtiaase  hob  diabolo  et  pompae  et  angelia  eine  ore  noatro  conte- 
atamnr")  daa  Tanfbekenntniu  die  lex  ist  Dasselbe  wird  von  Tertullian  anoh 
flMCTwnentain"  (Falmeneid)  genannt  (ad  mart.  8;  de  idoloL  6;  de  oorona  11; 
Soorp.  4);  ebenso  aber  beceichnet  er  auch  das  interpretirte  Taufbekenntnin  (de 
praewir.  80.  3S;  adv.  Marc.  XV,  B);  denn  an  dieaea  muia  an  den  angefBhrten 
Stellen  gedacht  werden.  Adv.  Marc.  I,  31:  .regnla  aacromeDti" ;  ebenao  Y,  90, 
eine  beaonden  lehireicbe  Stelle  dafür,  dasa  ea  nnr  eine  regula  geben  kann. 
Das  Taufbekenntniaa  aelbat  hatte  eine  fest«  and  knrce  Form  (s.  de  apectao.  4; 
de  oorona  3:  „amplim  aliquid  reapondentea  qnam  dominoa  in  evangelio  deter- 
minavif;  de  bapt.  8:  ^^nio  in  aqna  demiasns  et  inter  panca  verb*  tinotns''; 
de  bapt.  6.  11;  da  erat.  2  etc.);  man  kann  noch  naobweiaeu,  dasa  ea  das 
römiMhe  Bekenutuiaa  geweaen  iit,  welches  aiiob  in  Carth^fo  damals  gebraucht 
wurde.  ~  De  piaeaor.  S6  geateht  TertnUian  so,  daaa  die  Apostel  Einiges  hinter 
domeatiooa'  geredet  haben,  behauptet  aber,  daai  daa  nioM  MittheOnngen  gewea^i 
■ein  können,  „qoae  aliam  regulara  fidei  ■nperdnoerent." 

'  D«  prvescr.  13;  de  viig.  vel.  1;  adv.  Frax.  2. 

'  De  praeaer.  18. 

»L.e. 

•L.O. 

*  L.  0.:  „ii  Terbnm  fiUnm  eiua  appeUatom,  in  nomine  dei  varie  nsam  a 
patriarchia,  in  propbetia  aemper  auditntn,  poatremo  delatum  ex  apiritu  patris  dei 
et  virtute  in  'virginem  Mariam,  camem  iactom  etc. 

•L.  c. 

'  Adv.  Prax.  3:  „ntücnm  quidem  deum  credimoa,  sab  bac  tarnen  diapeu- 
satione  quam  o\*ovttfiav  dicimos,  ut  nnid  dei  dt  et  filiua  aennc  ipaiua  et«." 

*  TertniÜBn  kennt  aber  anch  eine  regnla  diaciplinae  (nach  dem  N.  T.),  legt 
denelben  hohen  Wertb  bei  nnd  Ee%t  damit,  dasa  er  ea  durchaus  nicht  vergenen 
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Aber  daran  k&im  D&tfirlicb  nicht  gedacht  werden,  daBS  am 
Anfang  des  3.  JahrhnndartB  ein  zu  einer  doctrina  entfaltetes, 
also  bestJnuat  interpretirtes  Bekenntniss  in  fester  Form  beretts  wirk- 
lich das  Einheitsband  der  (Gemeinden  gebildet  hat.  Erreicht  war 
viebnebr  —  das  geht  aus  der  Schrift  de  praescr.  and  aas  anderen 
ZeugmBsen  hervor  —  so  viel,  dass  man  in  den  Gemeinden,  die  in 
dem  Gesichtskreise  des  Tertullian  lagen,  die  gegenseitige  Anerken- 
nung und  den  brüderlichen  Verkehr  von  der  ZastimmoDg  zu 
Formeln  ahhüngig  machte,  die  sich  wesenthch  mit  dem  römischen 
Tanfbekenntniss  deckten.  Wer  solch'  eine  Formel  als  die  seinige  be- 
kannte ,  galt  ak  chriBtlicher  Bruder  and  hatte  ein  Anrecht  auf  den 
Friedenagruss ,  den  Bmdemamen  and  die  Gastfreundschaft'.  In 
der  Einbttrgemng  dieser  Praxis,  sofern  man  sich  auf  eine  Glaubens- 
form el  beschränkte,  diese  aber  sthct  anwandte,  stellte  sich  ein 
Fortschritt  dar;  die  zerstreuten  Gemeinden  besassen  nun  eine  „lex", 
die  sie  znaammenschloss,  ebenso  bestimmt,  wie  die  Philosophenschulen 
an  gewissen  kurz  formulirten  Lehren  ein  Einheitsband  realer  und 
praktischer  Art  besassen*.  Die  katholische  Kirche  wurde  anf  Grund 
der  gemeinsamen  apostolischen  lex  der  Christen  eine  Bealität  und 
schied  sich  zugleich  scharf  von  den  häretischen  Parteien.  Erreicht 
aber  war  noch  mehr,  sofern  die  antignostische  Interpretation  der 
Formel  und  somit  eine  nLehre"  in  ii^end  welchem  Masse  aller- 
dings zugleich  mit  ihr  gegeben  war.  in  wdchem  Masse,  das  hii^ 
naturlich  von  den  einzelnen  Gemeinden,  resp.  von  den  sie  Leitenden 
ab.  Nicht  allen  Gnostikem  war  mit  dem  Wortlaute  des  Bekennt- 
nisses beizokommen,  und  andererseits  flibrt  jeder  formulirte  Glaube 

hat,  doH  dAi  Ohrutenthmn  Sache  de«  Lebeni  urt.  Näher  kum  auf  dieas  Bdgel 
hier  nicht  eingej^^en  werden. 

'  Man  beachte  hier  den  Gtebianch  von  conteaserare  bei  Tertullian;  s.  de 
praeeor.  20;  „Itaqne  tot  ac  tontae  eccleiioe  nna  est  iUa  ab  apoBtolia  prima,  ex 
qua  omnes.  Sic  oamea  prima  et  omneB  apostoUcae,  dnm  una  onme«.  Probaut 
iimtat«in  commonicatio  pacis  et  appeUatio  fratemitatia  et  oonteaieratio 
hoapitaütatii,  qnae  iura  non  alia  ratio  regit  quam  ehudem  aacrameiiti  una  tra- 
ditio"; de  praeacr.  86;  „Videamiii,  qnid  eccleaia  Romanenaia  oiun  Africanis 
ecdeiüa  coDteHerarit.'' 

*  Ob  and  in  weleher  Weise  daa  Vorbild  der  Pfailoaphenacholen  maisgebend 
gewesen  ist,  boÜ  hier  nicht  erörtert  werden.  Eingewiesen  Bei  aber  daranf,  da» 
die  Apologeten,  d.  h,  die  chrirtlicben  Philosophen,  eine  aof  die  altkatholiichen 
Tutor  Bebr  eindrucksvolle  Wirksankkeit  seit  der  Mitt«  des  3.  Jahrhimderts  ent- 
faltet hatten.  Man  darf  aber  anoh  nicht  sagen,  dass  II  Job.  7 — 11  und 
iii.  11,  1 1  die  Praxis  als  eine  uralte  beseugen.  Diese  Stellen  lehren  nur,  daaa 
aie  Vorstufen  gehabt  hat;  daa  Entscheidende,  TÜmlich  die  foimnlirte  Znsanimen- 
fitasnng  de*  Glaubens,  sucht  man  dort  vergebeDs. 
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za  einer  fonnatirten  Lehre,  sobald  er  als  kritisdier  Kanon  anfge- 
riditet  wird.  Ueberall  aJso  mosste  aich  in  geringerem  oder  höherem 
Masse  das  einstdlen,  was  wir  bei  Irenäus  oder  TertuUian  beob- 
achten, dass  nämlich  die  Autorität  der  BekenntniBsformel  Sfitze 
decken  musste,  die  in  der  Formel  selbst  gar  nicht  standen. 

Dass  die  Aofricbtnng  eines  Bekenntnisses  als  eines  apoltolischen, 
angeblich  das  gaaze  Wesen  des  ChristenthiunB  om&ssenden  Glaubens- 
gesetzes *  in  den  verschiedenen  Landeskirchen  nicht  gleichzeitig  erfolgt 
ist,  läset  ^cfa  an  den  Werken  des  Clemens  Alex,  noch  nachweisen  *. 
Aus  diesen  geht  nämlich  mit  Evidenz  hervor,  dass  man  in  Alezan- 
drien  damals  weder  ein  dem  römischen  ähnUches  Taufbekenntniss 
besessen  noch  unter  regula  ödei  und  den  synonymen  Ausdrucken 
einen  irgendwie  fixirten,  von  den  Apostdn  stammenden  Oomplex  von 
Glaubenssätzen  verstanden  hat*.    Clemens  Alex,  beruft  sich  in  den 


'  Hierin  lag  die  Verkämmeiniig,  selbst  w^ui  «ich  der  Inhalt  dea  Glanbeni- 
gwetsea  völlig  mit  der  jüteeten  üeberlie&rang  gedeckt  bätte.  Ein  TertollisD 
hat  aich  gegen  die  Tei^Ommening  in  seiner  Vefae  noch  zu  schütsen  gewnut; 
aber  aeiit  Verhalten  iat  nicht  typisch. 

*  Hegesipp,  der  cor  Zeit  des  Elentherus  schrieb  und  am  die  Uitte  des 
S.  Jahrhnudert«  in  Rom  gewesen  ist  (wahrscheinlich  etwas  fräher  als  beiwos), 
hat  bereite  den  Musstab  der  apostolischen  Glanhensregel  geltend  geinacihL  Da« 
gebt  aus  einer  Beschmibang  seines  Werices  bei  Euseb.,  h.  e.  IV,  8,  3  (h  ittvts 

sowie  ans  den  Fragmenten  dieses  Werkes  (l.  c.  IV,  22,  3.  S:  b  bfHf  Xö^o;  und 
§  S:  i|iiptaav  t4|v  fvoisiv  Tf|;  IxxX'rjaiaf  (pftop[)UUD[f  Xo^ai;  ■*ax&  mQ  6to3;  a.  auch 
§  4)  hervor.  Die  Einheit  der  Kirche  ruht  für  Hegesipp  bereits  auf  der  rechten 
Lehre.  Folykratea  (bei  Enseb.,  h.  e.  T,  24,  6)  hat  den  Ausdruck  „6  utviüv  t^( 
«totiu;"  in  einem  sehr  weiten  Sinn  gebraucht;  aber  gewiss  darf  man  ihm  die- 
selbe Anffiusuflg  in  Bezog  auf  die  Bedentong  der  Olanbensregel  beilegen,  wie 
seinem  Gegner  Victor.  Der  Antimontanist  (bei  Easeb.,  h.  e.  V,  16,  39)  gesteht 
nur  den  kirchlichen  UärtTrem  n,  dass  sie  für  die  xcni  &).-i]9twty  lävtti  in  den 
Tod  gehen;  dabei  ist  nicht  an  die  r^;nla  fidei  gedacht,  die  in  diesem  Falle 
nicht  oontrovers  war.  Dagegen  hat  der  Anonymus  bei  Enseb.,  h.  e,  V,  28,  6,  18 
unter  ^b  ixKX-riaiaanxiv  f pöv7||Mi  resp.  b  naväiv  rijc  ikf^foiwi  niann;  das  inter- 
pretirte  Tanibekenntniis  verstanden,  wie  IrenSns  and  TertoUian.  Mit  diesen 
stimmt  Hippolyt  vollstaudig  fiberein  (s.  Philosoph.  Prae£,  p.  4  t.  60  sq.  and 
X,  83 — 84).  Ob  man  dem  Theophilus  die  Theorie  des  IrenSns  beilegen  dar( 
st«ht  dahin;  der  Eirchenbegriff  ist  der  des  IreuSns  (ad  Autol.  n,  14):  tttamrn 
ii  4t&c  f$  xöapp  vDpx[vo|Uv(|>  xbI  jttfiaioiiivif  bnb  vüv  &)j.apn]fL^uv  x&i  aDVo- 
farjiki,  Xt^Djiiva;  ii  iKxXfjatof  A^Eof,  iv  oI;  xa&äsap  Xipiinv  täöp;u>it  tv  vrjoot;  ol 
tltaaxaXioi  ^;  ükrfitioii  slatv  .  .  .  Kai  lüamp  ah  v^aoi  tisiv  lupou  mrpiüSsif  xol 
£voSpo[  »ol  £xapiroi  xal  ^pLÜtaif  iial  imMt^tii  ncl  ßXdßf  fnv  nXtävtuiv  .  .  .  oEttu; 
stolv  oE  itSaoxaXLtu  t^(  nXdv^;,  Xi^ui  H  tiüv  otpfatoiv,  al  i£BitoXl6oDaiv  toä;  Kpoa- 

■  Das  ist  von  Gaspari  (Ztachr.  f.  kirohl.  Wissensoh.  1886  H.  7)  bestritten 
worden;  aber  seine  Ansfnhnmgen  haben  mich  nicht  äbeiseogt. 
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Stromateis  auf  die  heiligen  (göttlichen)  Schriften,  auf  die  Hermlehre ' 
und  auf  die  massgebende  üeberlieferong,  die  er  mit  sehr  mannig- 
faltigen Ausdrucken  bezeichnet,  deren  Inhalt  er  aber  niemals  ai^ebt> 
weil  ihm  das  ganze  Christenthum,  wie  es  ist,  als  ein  durch  die 
OuoBis  umzuarbeitendee  gegenübersteht  und  somit  tmter  die  üeber- 
liefemng  fällt*.  So  repräsentirt  er  im  Vergleich  zu  Irenfins  und 
Tertullian  in  einer  Hinsicht  gewissermassen  einen  älteren  Staod- 
pnnkt;  er  steht  in  der  Mitte  zwischen  diesen  und  Jastin.  Von  dem 
Letzteren  nnterecheidet  er  sich  aber  vor  Allem  dadurch,  dase  er  neben 
dem  A.  T.  heilige  christliche  Schriften  verwendet,  den  wahren 
Gnostiker  ebenso  an  diese  wie  an  das  A.  T.  bindet  mid  die  Ua- 
befangeoheit  gegenüber  A&  üeberliefenmg,  d.  h.  dem  gesammten 
Christenthnm,  die  Iren&us  und  Tertullian  noch  besaasen,  verloren  hat. 
Die  üeberhefenmg  führt  auch  Clemens  letztlich  natürlich  anf  die 
Apostel  zurück;  aber  es  ist  charakteristisch,  dass  er  dies  weder  so 
geflissentlich  wie  Irenäus  und  Tertullian  thut,  noch  einen  Beweis  fUr 
die  ünTersehrtheit  der  apostolischen  Üeberlieferong  in  den  Gemein- 
den für  nöthig  h&lt.  Wie  er  aber  aus  der  üeberlieferong  einen  fest 
nmschriebenen  Complez  grundlegender  Sätze  noch  nicht  hervor- 
gehoben hat,  so  hat  er  auch  die  OefFenÜichkeit  ond  Eatholicität 
derselben  in  ihrer  Wichtigkeit  nicht  eritannt,  viehnehr  der  öffent- 
lichen eine  geheime  Tradition  zor  Seite  gestellt.  Obgleich,  wie 
Irenäns  und  TertuUian,  durchweg  durch  den  Gegensatz  gegen  die 
Gnostiker  ond  Marcion  bestimmt,  glaubt  er  dieselben  durch  die 
wisBenqchafUiche  Auslegung  der  h.  Schriften,  die  von  dem  xav«^  x^ 
h-vX-tpia^,  d.  h.  dem  christlichen  common  sense,  nur  gewisse  Directiven 
empfangt  ond  denselben  nicht  verletzen  darf,  widerlegen  zu  können. 
Diese  Haltong  des  Clemens  wäre  aber  ein&ch  undenkbar,  wenn 
in  der  alezandrinisdien  Gemeinde  zo  seiner  Zeit  der  feste  Massstab, 
den  die  römische,  carthagJniensiBche  ond  lyoneser  Gemeinde  anwand- 
ten, bereits  in  Wirksamkeit  gewesen  wäre*.  Er  war  nicht  vorhanden 


'  'H  xupinft^  Si3aa<ia)>ia,    z   B.   TI,   15,   1S4;   VI,   16,   IM,    VH,   10,  S7; 

vn,  le,  90;  vn,  18, 166  etc. 

'  Nicht  eimnol  AnUSnge  aa  ein  dem  römiaclieii  verwandtes  Tanfbekennt- 
nin  finden  aicli  bei  ClemesH;  man  m&urte  denn  das  nfMc  savtovpATiup"  resp. 
„>[(  #.  IC."  EU  ihnen  rechnen;  aber  dieoe  BeEeichnimg  für  Gott  findet  eich  überall 
und  ist  für  das  TanfbekennbÜBs  nicht  cbaraktemtiich.  ^  In  der  verlorenen 
Schrifl  aber  das  Fassa  hat  Clemens  die  ihm  mgakommenen  „RapoSoaiif  tiLv 
äpXnÜBV  itpiaßatiptnv"   dargelegt 

*  Bei  der  Wiohti^eit  der  Sache  ist  es  nothwendig,  das  Uaterisl  in  möf^chat 
grossem  ÜDifimg  vorsnfiihren.  Strom.  IV,  15,  98  findet  sich  der  Ausdruck  i  navwy 
xifi  irianuifi   aber  der  Zusammenhang  lehrt,  dass  derselbe  hier  ganx  allgemeiii 
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Clemens  aber  hat  in  der  noch  formlosen  Ueberliefening  nicht  unter- 
schieden, weil  er  als  Theologe  mit  keinem   einzigen  Stücke  der- 

gebranclit  iat  Zu  dem  Sfttse  des  PbqIub:  „Alles  wu  ihr  tbnt,  tkut  mr  Ehre 
Oottel",  bemerkt  Clemen«  nunlich;  Caa  äni  tbv  xavdva  ttj;  laortiu;  notiiv  ha- 
Tirpawcu.  Strom.  I,  19,  96;  VI,  16,  125;  VI,  18,  1«;  VII,  7,  41;  VII,  16,  90; 
TU,  16, 105  «teilt  h  wxvdtv  rtfi  htxXi]a!a4  ()KxXi]aiaaRiti().  An  der  ersten  Stelle 
ist  jener  Kanon  die  R^^e]  fBr  die  rechte  Abendm&hlBpraxiB;  in  den  anderen 
beieiclinet  er  allerdinga  die  rechte  Lehre  resp.  die  Regel,  naoh  der  sich  der 
kirchliche  Onostiker  zn  richten  hat,  ge^nnber  den  „eigenen  Lüsten"  der  Häre- 
tiker (er  steht  daher  anch  parallel  zur  iiSamiiXia  tdü  KOpiou);  aber  Clemens 
fohlt  schlechterdings  gar  keine  Nüthignng  anzogeben,  worin  denn  dieser  kirch- 
liche Kanon  besteht.  Stram.  IV,  1,  8;  VI,  15,  1S4;  VI,  18,  181;  VH,  16,  94 
findet  sich  der  Ansdinck  b  xav&v  rifi  iA.-rfinai.  An  der  ersten  Stelle  heisst  es: 
■f]  fobv  xatdi  tiv  r))t  iikyfitiai  vaviva  -(vmatnifi  icapatjattaf  f 0010X0^(0,  pAXXov  Ü 
hmmtln,  W  foQ  mpl  -nomtorfaviai  fjpvt[tiu,  U^dd,  ivftivSc  ävaßaivooaci  hcl  tb  AvoXo- 
fixiv  cltoi.  Eier  wird  Niemand  nnt«r  der  Wahrheitaregel  das  verstehen  können, 
was  Tertnllian  darunter  veratanden  hat.  Sehr  lehrreich  ist  die  zweite  Stelle. 
Clemens  hat  es  mit  der  richtigen  und  &lschen  Schriftausl^^nng  ea  thnn.  Er 
tagt  Enent:  ■opaxjiTafKix'q  äitoBiSopivi]  h^  4]  xati  rijv  w6  nDpbo  SiSosxaXhiv 
itä  T(BV  äneotiXuiv  ahn6  Tfje  dtoatpoSe  napaiiaiuit  ODVtoi;  t*  Knl  9DViiaiii]a((; 
dann  fordert  er,  dUB  die  Schriften  vati  Tiy  r^;  äXrqfttia«  xo-viva  resp.  t.  i»tX-r|a. 
xay.  verstanden  werden;  dann  fShrt  er  fort  (126):  vavüv  ik  h(xX-(]aiao«iiif  4) 
ai>v(|iS((x  »al  4]  ODfif uvia  vä)i>ao  Tt  xol  itp(i(pf]Tü>v  t{  xatd  fi^v  toS  »Dptou  m^uoiav 
nnpaBiSoiiiv^  iioft^ig.  Also  als  kirchlicher  Kanon  ist  hier  die  Uebereinsümmung 
des  A.  T.'s  mit  dem  Testamente  Christi  bezeiohnet.  Von  der  Frage  abgesehen, 
ob  Clemens  hier  ichon  einen  NTlichen  Schriflkanon  im  Ange  hat,  stimmt  seine 
Regel  mit  dem  Zeagnias  Tertnllian'«  aber  die  römische  Kirche:  „legem  et 
prophetaa  cran  evongelicis  et  apostohcis  litteris  miecet",  überein.  Jedeofalls  aber 
zeigt  die  Stelle ,  welch'  einen  weiten  Gtebrauoh  Clemens  von  dem  Aosdmck 
„kirchlicher  Kanon"  gemacht  hat.  Bs  finden  sich  bei  Clemens  femer  folgende 
Aasdriioke  "!]  nXi]94];  t4|(  tumapio«  SiScmaXIof  ttapdSoa^  (I,  1,  11),  cd  frfiat 
«xpoSönic  (Vll,  18,  110),  4)  tbxXrtjf  xod  atfivi;  ^z  RapaSiaiiu(  xaviuv  (nach 
Lesern  hat  sioh  alle  Qnosis  za  richten,  a,  anch  4)  vatA  r)]y  btlta  RapdSoaiv  ipiXo- 
aofia  I,  1,  16;  I,  11,  63;  der  Ansdrack  \  ^ia.  napiiSaaif  auch  VH,  16,  108), 
4)  in»X-(ioi!xaT™'*)  jtopdioon  fVII,  16,  95),  od  to5  Xpiotoö  irapoMo««  (VU,  18,  99), 
■ij  m6  »opioD  itnpiSoot!  (Vn,  17,  106;  VU,  16,  104),  ij  *«oo»p-tis  napoSooi« 
(VI,  16,  184).  Ihr  Inhalt  ist  nicht  näher  bestimmt,  und  in  der  Begel  ist  anch 
dem  Zusammenhang  nicht  mehr  zn  entnehmen,  als  was  Clemens  einmal  (VII, 
16,  97)  rb  xDiyiv  t^;  niTCGcu;  nennt.  Will  Clemens  den  Inhalt  prfioisiren,  dann 
braucht  er  einen  Zosatz ;  so  spricht  er  z.  B.  HI,  10,  66  von  dem  %eni  äX^jAttav 
■&irf[iXt«i(  Kaviöy  mtd  meint  damit  die  in  den  Idrohlichen  Evangelien  enthaltene 
üeberliefemng  im  G^;ensatz  za  der  in'  anderen  Evangelien  angezeichneten 
(TV,  4,  16:  uaTÄ  tbv  xiiy£va  toD  (bcrpfiXioD  =  «axd  i.  tbarff.).  In  allen  den 
genannten  Formeln  fehlt  die  BerScksichtigung  der  Apostel.  Dass  Clemens  (wie 
Jnsün)  anch  die  öfientliche  Tradition  von  den  Aposteln  abgeleitet  hat,  ist  selbst- 
verstSndlich  und  geht  aus  I,  1,  11  denUiah  hervor,  wo  er  von  seinen  alten 
Lehrent  berichtet  (ol  jLh  rtjv  &Xi]4^  rfj;  poxapiof  aiZovcti  ttJooxaXiat  mp^tastv 
i&Aie  äsi  nhpoo  11  xal  'laxüßoo,   'loidwoo  ti  »al  IlaDXou  x&v  ifioiv  iamatiXim, 
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Belbea  ohne  Umstünde  sich  zu  identificir«!  Tennochte,  und  weil  er 
dem  wahren  Ginostiker  die  Fähigkeit  zuschrieb,  die  Wahrheit  der 
christUchen  Lehre  festzustellen  und  zu  garantiren. 

Origenes,  obscbon  auch  er  die  HSretiker  hauptsächlich  durch 
wiBsenschaftliche  Ekegese  der  h.  Schriften  zu  widerlegen  reraucht 
hat,  zeigt  doch  eine  Haltung,  welche  der  des  Irenäus  und  Tertulliao 
bereits  viel  verwandter  ist,  als  die  von  Clemens  eingenommene. 
Seinem  grossen  Werke  de  jirincipiis  hat  er  in  der  Vorrede  die 
kirchliche  Lehre,  eine  ausgeführte  apostolische  Glaubensregel,  voran- 


ntu;  itopdi  natpi;  biSt](&fuvD(,  {{xoy  M]  abv  4t^  xal  d;  'i]yäi  t&  KfV(Ovai  huIvB 
wal  &iiaatoXi«dt  xata#^ai|uvot  aKtfftaica).  Er  Mgt  auch  einmal  (VH,  16,  10t), 
dus  der  rechte  Qnoitiker  die  3nnimoXi«4|  xal  iiixX-r]au«]TiK4j  ipAorapIn  tüv  Sof- 
fUlTWV  bewahre;  es  igt  üun  nicht  iweifeUufl  (VII,  17,  108):  pa  4)  icdtvtuv  7(70^ 
tfiiv  ^ocnoXuiv  £anBp  StiamiaXUi  oStu;  ii  xal  4)  nopdiloat;;  aber  das  Alle*  hEtte 
ebenio  gnt  achon  in  der  ersten  HBlfte  dea  S.  Jahriionderta  geichrieben  werden 
kSimen  (über  die  Zarückfühnmg  der  Onosis,  der  Glehaiintradition,  auf  die  Apoatol 
8.  Hypetyp.  bei  Euaeb.,  b.  e.  U,  1,  4.  Strom.  VI,  15,  181 :  o&rixa  BiB^vro^  td& 
owT^po;  tobf  &itoex6haoi  4j  Tf[;  tp-piifOD  Srfpwfof  ^^ij  «od  ■!(  "fliiAt  iiaüBorai 
«opdioatf.  VT,  7,  61;  4i  f^^^  '^  i"^^  ^  "'"^  ScoSoX^t  [°-^  ''iBr  finde  ich 
diosen  Amdruck]  >i(  &)t[-[DU(  ix  tüv  inaa^Xinv  äifpäfani  icapixSo4tTaa  xa'nk4]Xo6*v, 
ibid.  *!]  "pwaTw}]  irapiiiBaaic.  VH,  10,  &fi:  ^  -piüiai;  in  lutpiiBäiHai;  iiaiiiafi,ivti 
toi;  &£ioD(  a^Ac  ei^toä(  t'ifi  iitamuxliati  nofiixoiiivoic  olev  napasam^vi]  irfjvr- 
plCKoi.  vn,  17,  106  hat  Clemens  die  Theorien  dar  hjLretiHhen  Ghioitiker  in 
Bemg  Kot  den  apoetoliaohen  Ursprung  ihrer  Lehren  kirn  TCgiatrirt  ond  seine 
Zweifel  ausgedrilcld,).  Dass  die  UebetUefemng  der  , alten"  Kiiche  — -  so  nennt 
Clemens  die  grosse  Kirche  im  unterschied  von  den  „menschlichen  Znsammen- 
linfen"  der  Häretiker  der  Qegenwart  —  dnrchneg  von  den  Aposteln  stamme, 
ist  dem  Clemens  »0  gewiss  und  selbEtverstSndlioh,  dasa  er  es  in  der  Segel  gar 
nicht  besonders  erwähnt  und  kein  eimalnes  Stfick  als  »postolisch  herroiiiebt. 
Die  Beobachtung  aber,  dass  er  ein  apostolische«  Bekenntnis«  re^.  ein  festes 
Bekenntniss  überhaupt  noch  nicht  gekannt  hat,  könnte  durch  eine  St«lle  wider- 
legt erscheinen.    Strom  VH,  16,  90  heiset  es :    Mi^  n  aiv,    d  imI   ttafaßat-rj  tic 

Xo^iav  &^i££)u{ki  T^(  äiktfiKoi  xal  ^l"'fi  &^^'  <^S  &i]itDB*[v  ](p')]  tby  iin«Kf|  xol 
uwtly  Siv  bittayjfjva  inofobv  .  .  .,  oEta;  utaL  ^ji&i  «adi  [j.i]Sivct  Tpisov  t&v  ixxX'r]- 
otowxixiy  iiBpaPoiytiy  itpotrfpm  xavivo  •  xal  (idXiota  Tijv  nipl  tiSy  lUTioToiv  bfio- 
Xo^Eav  4])i*I;  ]iiv  tfoXinofi^t,  oE  il  Kctpaßolyoaat.  Aber  an  den  anderen  Stellen, 
in  denen  b^Xof'ui  bei  Clemem  vorkommt,  bedeatet  es  nirgends  eine  fest« 
Bekenntnissformel,  sondern  stets  dos  Bekenntniss  überhaupt,  welches  je  nach 
der  Situation  seinen  Inhalt  empSngt  -(s.  Strom.  IV,  4, 16;  IV,  9,  71;  m,  1,  4: 
ipip6cnia  adifLanot  6Rtpoi(iEa  nati  t4|v  >pi(  Vtbv  b^ioXo^ov).  An  unserer  Stelle 
bedeutet  es  das  Bekenntniss  ca  den  Hauptpunkten  der  wahren  Lehre;  es  ist 
mSglioh,  dass  Clemens  auf  ein  Bekenntniss  bei  der  Taufe  hier  angespielt  hat; 
aber  anch  du  ist  nicht  sicher.  Jedm&lla  kann  die  eine  Stelle  nicht  beweisen, 
dass  Clemens  den  kirohlichen  Kanon  mit  einem  fbrmulirten  Bekenntaiiss  idenUficirt 
hat:  denn  sonst  müaste  eine  solche  Identifidrung  häufiger  bei  ihm  harrortraten. 
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gestellt*  und  bezieht  sich  anch  Bonst  auf  die  apostolische  Lehre. 
Man  darf  annehmen,  dasa  in  der  Zeät  des  Oaracalla  und  Elagabal 
aach  die  alexandrinische  Gemeinde  die  Grundsätze  zu  adoptiren  be- 
gonnen hat,  welche  in  Rom  und  in  äderen  Gemeinden  gehandhabt 
worden'.  Seit  den  letzten  Decennien  des  3.  Jahrhunderts  galt  ohne 
Zweifel  in  der  grossen  Kirchenconfoderation,  die  sich  von  Spanien 
bis  zum  £uphrat  und  Ton'Aegypten  bis  jenseits  der  Alpen  entreckte, 
ein  und  dasselbe,  wenn  auch  nicht  im  Wortlaute  völlig  identische, 
Bekenntnifis '.  Es  war  die  Ghrundlage  der  OonfÖderation,  daher 
auch  Beisepass  ßir  die  kirchhchen  Christen,  Erkennungszeichm  u.  b.  w. 
In  gewissen  GmndzOgen  war  die  Interpretation  desselben  sicher: 
gestellt,  d.  h.  die  sntignostäsche;  aber  auch  eine  bestimmte  theo- 
logische Interpretation  setzte  sich  mehr  und  mehr  durch.  Die  Zahl 
der  (abgelegenen)  G«meinden  kann  beim  Ausgang  des  3.  Jahrhun- 
derts keine  bedeutende  mehr  gewesen  sein,  in  welchen  die  Lehre 
Ton  der  Fräexistenz  Christi  und  von  der  Identität  des  Fräexistenten 
mit  dem  göttlichen  Logos  nicht  als  Kirchenlehre  anerkannt  war*. 


1  De  princq».  1.  I  p»et  §  4—10.    IV,  S,  2. 

*  Auch  in  Bezog  anf  den  NTIiohen  Kanon  lint  aioh  dai  zeigen.  WerÜivoll 
iit  die  Angabe  bei  Enaebioa  (h,  e.  TI,  14),  da»  Origenea  (nach  Hinem  eigenen 
Zengniu)  i.  Z.  dei  Zephyrin  einen  knnen  Anfenthalt  in  Rom  genoaunen  bat, 
„weil  er  die  uralte  Gemeinde  der  BSmer  keimen  m  lernen  wämohte*.  Von 
Hieronjmua  (de  vir.  inL  61)  erfahren  wir,  data  0.  in  Rom  den  Hippolyt  kennen 
gelernt  hat,  der  aogar  in  einer  Predigt  aof  die  Anweienheit  deiaelben  in  der 
Kircbe  anfmeikaam  gemacht  hat  Daaa  Origenee  auch  apKter  noch  in  Ver- 
Inndnng  mit  Rom  geatanden  und  die  dortigen  Kämpfe  mit  reger  Theilnahme 
Terfolgt  bat,  können  wir  aua  seinen  Werken  eTSchlieMen  (■.  Döllinger,  Hip- 
poljrt  imd  Ealliit  S.  SM  ff.).  Dagegen  war  Clemena  mit  Rom  gans  imbekannt. 
Riijttig  dnber  Bigg  (a.  a.  O.  p.  100):  «Tbe  Weat  ia  aa  nnknown  to  Clement 
aa  it  waa  to  bü  &Tonrite  Homer.*  —  Daaa  ee  nm  SSO  in  Alnandrien  eine 
tbnuulirte  tdant  ud  ijxoXo^  g^eben  hat,  leigt  der  Brief  dea  Dionjniiu  (bei 
iShueb^  L  e.  VIT,  8);  er  tagt  von  Novatian:  Ayatpfmi  cJ)v  «p4  Xe6ipOD  itiotiv 
vol  bpiXo^iav.  Schwerlich  bStte  Dionyiins  dieaen  rönuBohen  Vorwarf  ao  wieder- 
gegeben, w^m  man  nicht  in  Alexandrien  eine  weaentlich  identische  statu: 
beaeaaen  b«tte, 

*  Wie  einfach,  alterthümlich  und  originell  daaaelbe  in  abgelegenen  Gegenden 
noch  im  Anfang  de»  4.  Jabrhonderta  war,  zeigt  der  Scbloaa  der  eraten  Homilie 
dea  Aphraatea. 

<  Uan  Tgl.  die  Briefe  Cjrprian'a,  beaonden  ep.  69.  70.  Wenn  Cyprian  von 
einer  nnd  denelben  lex,  welche  die  ganze  kathoHache  Kirche  hSlt,  und  von  einem 
Symbole,  mit  weloliem  ne  tanft  (hier  znerit  dieaer  Anadmok),  redet  (69,  7), 
M>  will  daa  aniJBich  mehr  aagen,  ala  wenn  Irenäns  behauptet,  dae  von  ii"" 
exponirte  Bekenntniia  tei  in  allen  Kirchen  die  Riclitechnnr;  denn  eq  OypTian'a 
Zeit  war  der  Veikebr  der  meiaten  katholiaoben  Gemeinden  unter  einander 
geregelt,   ao  daaa  man  wirklich  einigermBaaen  wuaate,    wie  ea  in  ihnen  anaeah. 
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B.  Die  Prädicirnng  einer  Auswahl  kirchlicher 

Leseschriften  als  Schriften  des  N.T.  resp.  alsSammtnng 

der  apostolischen  Schriften'. 

Marcion  hatte  seine  Auffiissnng  vom  Christenthom  dorch  einen 
neaen  Schriftenkanon  hegründet*,  der  in  smnen  Oemeinden  dasselbe 
Ausehen  geno&sen  zn  haben  scheint,  welches  in  der  grossen  Omaten- 
beit  dem  A.  T.  beigelegt  wurde.  In  den  gnostischen  Schalen, 
welche  ebenfalls  das  A.  T.  ganz  oder  theilweise  verwarfen,  waren 
bereits  um  die  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  evangelische  und  pauli- 
nische  Schriften  als  h.  Texte  behandelt  und  aas  ihnen  die  tiieologischra 
Specolationen  beglaubigt  worden'.  In  der  grosseo  Christenheit  da- 
gegen gab  es  um  das  J.  160  noch  keine  dem  A.  T.  gleichgestellte 
Sammlung  von  christlichen  Schriilen  and,  abgesehen  von  den 
ApokalTpsen,  überhaupt  keine  neuen  Schriften,  die  als  solche,  d.  h. 
als  h.  Texte,  itir  inspiriit  und  fflr  maßgebend  galten*.    Aus  den 


Zu  vei^ldclien  ist  noob  Kovatian,  de  tiisitate  seu  de  regnla  fidei,  Eerner  du 
Circulanchreiben  der  ontiocheniflclien  Synode  in  Sachen  de*  Metropoliten  Pauliu 
(Enaeb,,  h.  e.  YII,  80,  6  .  .  .  cirdotA;  ^dö  xauävoc  iid  xißB-qXa  xotl  v&fta  8iUiY)U(Ta 
;uttX-r]Xi>&Tv),  die  Omndsohrift  der  6  ersten  Bncher  der  apostolischen  CoDsli- 
tntjoneo  und  die  Komilien  des  Äphraates.  Die  Betrachtimg  der  ktstan  Phase 
der  Entwickelnng  der  G-laubeasbakeniitaiMe  in  nüserer  Epoche  —  ia  ihr  wurde 
die  origeniitische  Theologie  in  die  apostolischen  Bekenntnisse  einiuteipretirt  — 
wird  eweckmäsBig  der  SobluuauBfiihraiiK  fiberlanen  (a.  Oa;p.  7  fin.). 

>  S.  die  Etmonsgeachichlen  von  Credoer,  Beoss,  Weitcott,  Hilgen- 
feld,  Schmiedel,  Holtzmann  und  Weiss;  die  beiden  letct«ren,  die  eich 
zmn  Theil  gegenseitig  er^mzen,  sind  besonders  lehrrdch.  Weiss  gebührt  das 
Verdienst,  in  der  Vorgeschichte  des  Kanons  Erangeliiun  und  A.postoloi  scharf 
anseinandergehalten  cu  haben  (s.  Th.  L.-Z.  1886  Nr.  34).  Im  Folgenden 
rind  nur  einige  Ghenchtspuitkte  gegeben,  keine  Entstehungsgeschichte  des  Kanons. 

*  Das  Neue  liegt  erstens  in  der  Idee  an  sich,  zweitens  in  der  Form  ihrer 
AusfobruDg,  sofern  Marcion  erstens  ein  einziges  Erai^feham  mit  Annchlou  aller 
übrigen  hat  gelten  Uasen  und  die  paulinischen  Briefe  hinxufügte,  welche  mit 
dem  Begriff  der  apoetolisehen  Lehrüberliefenrng  der  Kirche  nichts  ea  thnn  hatten. 

*  Es  ist  begreiflich,  daas  man  überall,  wo  man  Kritjlc  am  A.  T.  trieb,  die 
in  den  Qvmeinden  circolireoden  Fanlusbriefe  in  den  Vordergmnd  rtickte.  Dw- 
selbe  hat  noch  im  byzantinischen  Zeitalter  der  Manictüiiamus  gethan. 

*  Man  kann  si(^  für  des  Gegentheil  vornehmlich  auf  vier  Stellen  benifiBn, 
iMmlich  auf  II  Fet.  8,  16,  Folyo.  ep.  18,  I,  Bamab.  4,  14  und  II  Clem.  B,  4. 
Aber  die  erste  kommt  nicht  in  Betracht,  da  der  2.  Fetrasbrief  eine  gan*  jmige 
Schrift  ist;  die  zweite  kennen  wir  nur  ans  einer  nicht  zuverlässigen  lateinischen 
üebersatziiug  (s.  Zahn  z.  d.  St.:  .verba  „bis  soriptaris"  snspeota  mnt,  com 
interpres  in  o.  S,  8  ex  suis  inseraerit  ,qnod  diotwn  est"'),  nnd  selbst  wenn  diese 
hier  treu  wire,  so  verbietet  das  dem  Oitat  ans  dem  Epheserbrief  vorangestellte 
Cütat  aus  den  Psalmen   eine   sichere  Verwerthung  der  Stelle.    Was  die  dritte 
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Werken  Justin's  ist  zu  folgern,  dass  das  A.  T.,  das  Hermwort  und 
die  Eundgebimgen  der  christlichen  Propheten  die  lastanzen  gebildet 
haben '.  Die  'Aso(j.v7]{j.ovtü|utTa  t&v  äamoziXiov  (^^  cä  m<tf(&da)  hatten 
ihre  Bedeutung  lediglich  darin,  dass  in  ihnen  die  Worte  des  Herrn 
und  seine  Geschichte  aufgezeichnet  waren  und  man  ihnea  die  Er- 


anlangt  ((i-fino«,  iii  ^f^pamot,  iioX),ol  xXijtoI  öXifOt  ii  MktxTol  tDpifr[ü|uv),  go  ist 
sn  beachten,  dass  der  Verfiisser  des  Bamabasbriefes ,  obsohon  er  reichlichen 
Gebraaoh  von  der  evangelischen  üeberliefenuiK  gemacht  hat,  evangeliache 
Schriften  sonst  nirgendwo  ate  ff^  beseichnet  hat  und  auch  niolit  lediglich  aus 
den  kanonischen  Evangelien  geschöpft  haben  kann.  Ein  R&thsel  liegt  hier  somit 
vor,  dessen  Lotnng  auf  manoherlei  Weiss  möglich  ist.  Be|chteDawerth  scheint 
M,  dass  es  sich  um  ein  Hermwort  handelt.  Hermworte  standen  abet  von 
Anisng  an  (s.  die  pauliiUBclien  Briefe)  dem  A.  T.  im  Ansehen  gleich.  So  er- 
klärt es  sich  vielleicht,  dass  der  Yerfasser  —  ebenso  II  Clem.  9,  4:  Mpa  tl 
■fpB^^  Xl^ii  ■  Ett  oäx  4jX^v  lutXiaai  SixatQn;  &Xk&  iijui,pxiiikoäi  —  ein  solches  mit 
denelben  Formel  eingeführt  hat,  mit  der  man  ATliche  Stellen  einzofiihren  pflegte. 
Den  üebergang  m  dieser  Ansdmcksweise  würden  Stellen  wie  II  Clem.  18,  4: 
Xiftt  ö  di6( '  ob  X''P'<  ^f^^*'  *'  ^'"^'"  ^'^^  beteicbnen.  Die  Bichtigbeit  der  hier 
gegebenen  EridKmng  wird  aber  durch  die  Wahrnehmung  bestätigt,  dass  Stücke 
ans  nrchristlichen  Apokalypsen  resp.  Aussprüche  urchristlicher 
Propheten  in  der  iltesteu  Zeit  auch  mit  den  für  das  A.  T.  gütigen 
Gitationsformeln  citirt  worden  sind.  Soliest  man  schon  Eph.  6,  14: 
ttb  "Urfil  *  i^tift,  &  xoA'tuBiav,  xal  äviiota  hi  räv  yivptüy  koI  Mcupnüstt  ooi  b  Xpieio;. 
Dies  ist  jedenfalls  ein  christliisher  Frophetenspruch,  trotsdem  iet  er  mit  dem 
solennen  „Xt[K"  eingeiahrt.  Ebenso  findet  sich  I  Clem.  ä3  (der  Sprech  steht 
vollständiger  such  H  Clem.  11)  ein  christlicher  Fmphetenspruch,  und  zwar 
ist  er  wahrscheinlich  dem  später  Fetrusapokalypse  genannten  Buche  enbiommen 
(siehe  Theol.  Lit.  Ztg.  1684  Col.  S41).  Trotzdem  ist  er  angeführt  (I  Qem.  23) 
mit  den  Worten:  -i)  ffofi]  eAct],  inoo  Xirfti.  Diese  Beispiele  lassen  sich  noch 
vermehren.  Hiemach  darf  man  vielleicht  annehmen,  dass  man  auch  dort  die 
in  ihrem  Wortainn  abgeschliffenen  Gitationsformeln  „fpafii,  yt^patctoi"  etc.  an- 
gewendet hat,  wo  man  sich  auf  schriftlich  fixirte  Herrn-  und  Prophetensprüche 
ben^^  hat,  selbst  wenn  die  betref!toden  Schriften  als  Qsnze  ein  kanonisohes 
Ansehen  noch  nicht  genossen  haben.  Endlich  ist  noch  auf  Folgendes  aufmerksam 
zu  machen :  der  Bamabasbrief  gehört  nach  Aegypten,  und  dort  ist  wahrschein- 
lich —  gegen  meine  &ühere  Ansicht  —  auch  der  Verf.  des  sog.  2.  Clemens- 
briefea  m  suchen.  Es  spricht  nun  Manches  dafür,  dass  in  Aegypten  christ- 
liche Schriften  als  beilige  Teste  behandelt  worden  sind,  ohne  dass  sie  meiner 
dem  A.  T.  gleichstehenden  Sammlung  znsanunengefasst  waren;  s.  dartiber  onten 
S.  320  f. 

'  Dass  als  gleichwerth^  mit  Oesetz  undjFropheten  nicht  chrisüiohe  Schrif- 
ten, sondern  der  Herr  selbst  betrachtet  wurde,  kann  man  auch  aus  dem  Aus- 
dmdi  des  Hegesipp  (Euseb.,  h.  e.  IV,  22,  3 ;  Stephanus  Oobarus  bei  Fhotius 
Bibl.  232  p.  288)  fulgem.  Sehr  lehrreich  ist  die  Formel:  ai  ia»'  ^[ifis  piß),« 
xol  bE  ini3To)sal  to3  balaa  äKi>oz6'koo  naiu).Du,  die  in  den  Acta  Mart.  ScilUt.  (ed. 
üsener.  Bonn  1880/81)  sich  findet  (Zeit  des  Commodns)  und  zu  Bückschlüssen 
auffordert. 

Harnack,  DogmengeBoblchta  I.    ).  Anilsse.  JM^ 
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flUlmig  ATlicher  Woisaagangen  entnehmeD  konnte.  Von  apostolischen 
Briefen  als  heiligen  massgebenden  Schriften  ist  überhaupt  noch 
keine  Rede '.  Wir  erfahren  aber  Ton  Justin  weiter,  dasa  im  Gtottes- 
dienat  ans  den  Evangelien  wie  ans  dem  A.  T.  vorgelesen  wurde 
(Apol.  I,  67),  und  dass  unsere  drei  ersten  Evangelien  bereits  im 
Glebranche  waren;  wir  können  femer  aus  anderen  Zeugnissen  er- 
scbhessen,  dass  auch  andere  christliche  Schriften,  alte  und  junge, 
in  den  YerBammlongen  mehr  oder  weniger  regelmSesig  verlesen 
worden  sind*.  Seltne  8chrif1:en  genossen  natttriich  ein  hohes  An- 
sehen. Wie  der  h.  Geist  und  die  Gemeinde  zusammengehören,  so 
stammt  audi  Alles,  was  die  Gemeinde  erbaut,  aus  dem  heiligen 
Qfliat',  der,  wie  immer  und  so  auch  hier,  unerschöpflich  reich  ist. 
Zwei  Interessen  haben  aber  von  Anfang  an  hier  gewaltet,  das  der 
unntittelhaxen  geistlichen  Erbauung  und  das  der  Beglaubigung  und 
Versicherung  des  christlichen  Eeiygmas  {ii  öo^dtXsta  töv  Xöywv).  Der 
kirchliche  Kanon  ist  rus  dem  letzteren  entstanden,  und 
zwar  nicht  durch  Sammlung  —  gesammelt  war  in  einzelnen  Ge- 
meinden bereits  sehr  viel  mehr*  — ,  sondern  primär  durch  Aus- 
scheidung und  dann  auch  durch  Hinznf^gung. 

An  eine  kanonische  Geltung  der  Evangelien  —  der  vier  jetzt 
kanonischen  —  um  die  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  ist  schon  dess- 
halb  nicht  zu  denken,  weil  man  nachweisbar  um  diese  Zeit  noch 
sehr  frei  mit  den  Texten  verfahren  ist.     Unsere  drei  ersten  Evan- 

>  Eb  ist  merkwSrdig,  dua  aach  bei  Gnostikern,  obgleich  de  du  Apoetel- 
wort  (Johannes  und  Paulue)  als  Instanz  citiren,  doch  das  Hermwort  auf  einer 
unerreichbaren  Höhe  gestanden  hat;  b.  dafür  die  ep.  Ptolem.  ad  Floron. 

'  Apoc.  Joh.  1,  8;  Herrn.,  Vis.  IT,  4;  DionyB.  Cor.  bei  Euseb.  IV,  ffi,  II. 

*  TertolÜBn,  dieaer  altgläubige  Christ,  verräth  noch  an  einer  Stelle  die 
&lte  Auffassung  der  Dinge,  wenn  er,  2.  Tim.  3,  16  umkehrend,  sagt  (de  coltu 
fem.  I,  8):  „LegimuB  omnem  Bcriptoram  aedificationi  habilem  divinitus  inspirari." 

*  Die  Gteschichte  der  SantTnlnng  der  paulinischen  Briefe  ISsBt  sich  bis  in's 
erste  Jahrhundert  zurfickverfolgen  (I  Clem.  47  u.  a.  St).  Aus  dem  Briefe  Poly- 
karp's  folgt,  dass  dieser  Eleinaaiat  alle  paulinischen  Briefe  (aus  9  sind  Citate 
mitgetheilt;  diese  9  decken  aber  auch  die  vier  fehlenden,  doch  muss  offen  blei- 
ben, dass  er  die  Fastoralbriefe  noch  nicht  in  der  uns  vorliegenden  Form  besass), 
femer  den  I.  Petras-,  den  L  Joh.-  (die  YerfasBer  dieser  Briefe  bat  er  aber 
nicht  genannt),  den  I.  Clemenabrief  und  Evangelien  zur  Hand  gehabt  hat.  Der 
Umbog  der  Lesesohriff«» ,  der  sich  üir  Folykarp  somit  constatiren  lässt,  kommt 
bereits  dem  Um&ng  des  spSteren  Homologumenenkanons  nahe;  vgl.  aber  auch, 
wie  er  durch  Einftihnmg  mit  „sHätei"  (1,  8;  4,  1;  G,  1)  Spräche  aus  jenen 
Schriften  als  bekannt  voraussetzt.  Ignatins  zeigt  aich  mit  den  später  zum  N.  T. 
vereinigten  Schriften  viel  weniger  vertrant.  —  Aus  den  Schriften  dea  Clemens 
ersieht  man,  dass  in  AJesuidrien  am  Ende  des  fi.  Jahrhunderts  eine  grosse  Menge 
christlicher  Schriften  gesammelt  war  und  in  Gebranch  nnd  Ansehen  stand. 


■,Goot^Ic 


Kein  N.  T.  in  der  Eirche  nm  das  Jihr  160.  307 

gelien  enthalten  Stucke  und  Correcturen,  die  sdiwerlich  vor  ±  150 
festgestellt  worden  sind.  Feraer  zeigt  das  unternehmen  Tatian's, 
aus  den  vier  ETangelien  (bei  üun  zuerst  in  der  Kirche  das  Joh.-Ev. 
neben  den  Synoptäero  und  nur  diese  vier)  ein  neues  zu  schaffen, 
dasa  man  sich  an  den  Wortlaut  derselben  noch  nicht  gebunden  hat  *. 
Der  Angriff  der  „Aloger"  auf  das  Johanneaevangelinm  lehrt,  dass 
um  160  selbst  in  Kleinasien  die  Yierzahl  unserer  Evangelien  noch 
nicht  feststiuid.  Endlich  ist  auf  das  Aegypterevangelium  zu  ver- 
weisen (es  scheint  eine  harmonistische  Bearbeitung  zweier  Evangelien, 
die  mit  unserem  Mtth.-  und  Lucas-Evangeliiun  wesentlich  identisch 
waren,  in  asketischem  Interesse  gewesen  zu  sein).  Es  wurde  um 
die  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  viel  gebraucht,  nicht  nur  von 
Gnostikem  (Bippol.,  Philos.  V,  7),  sondern  auch  von  den  Enkratiten 
(aem.,  Strom.  III,  9,  63;  JH,  13,  93;  Eic.  ei  Theodoto  67)  und 
vom  Verfasser  des  sog.  2,  Clemensbriefa;  es  ist  wahrscheinlich  schon 
von  Tatian  eingesehen  worden  und  liegt  möglicherweise  den  Citaten 
in  der  ^iSa-^ii  näv  aKooTöXtuv  zu  Grunde*. 

Zwischen  der  grossen  Christenheit  und  der  marcionitischen 
Kirche  (sowie  den  gnostischen  Schulen)  standen  seit  der  Mitte  des 
S.  Jahrhunderts  die  Enkratiten.  Wir  hören,  dass  einige  unter  ihnen 
neben  dem  A.  T.  die  Evangelien  als  kanonische  Schriften  benutzt 
haben,  aber  von  den  paulinischen  Briefen  und  der  Apostelgeschichte 
noch  nichts  wissen  wollten*.  Aber  bereits  der  hervorragende  Apo- 
loget, der  sich  ihnen  anschloss,  Tatian,  hat  der  Gemeinschaft  einen 
vollst&idigeren  Kanon  gegeben,  in  welchem  —  eine  wichtige  That- 
sache  —  paulinische  Briefe  nicht  fehlten.  Auch  aus  dieser  Zeit  be- 
sitzen wir  jedoch  noch  kein  Zeugniss  dafOr,  dass  man  in  der  grossen 
Christenheit  einen  NTlichen  Kanon  gehabt  hat;  ja  das  Aufkommen 
des  sog.  MontanismuB  in  BHeinasien  und  der  extremen  Gegenpartei 
der  „Aloger"  (s.  Herzog's  RE.  2.  Aufl.  Bd.  X  S.  183  f.),  bald 
nach  der  Mitte  des  2.  JaJirhunderts,  ist  ein  Beweis  dafür,  dass  es 
dort  einen  NTlichen  Kanon  noch  nicht  gegeben  hat;  denn  diese 
i^chtungen  hätten  unter  der  Herrschaft  eines  solchen  gar  nicht 
mehr  so  hervortreten  können.  Fasst  man  alle  einschlagenden  Spuren 
und  Zeugnisse  zusammen,  so  ist  man  wohl  darauf  vorbereitet,  dass 
sich  in   der  Kirche  demnächst  eine  Axt  von  Evangelienkanon,   die 

■  S.  meioen  Ao&ats  in  der  Zataehi.  f.  K.-Qeach.  Bd.  IV.  S.  471  C, 
andere  Zahn,  TatUn'e  Di&tessaron  1881. 

'  Noch  im  8.  Jahrtuadert  haben  es  die  Sabeülianer  gebraucht,  ein  Beweis 
Sir  das  hohe  Ansehen  des  Evongeliuios  im  obriatUchen  Alterthnm  (JBpiph.  h.  62, 2). 

•  Euaeb.,  h.  e.  IV,  29,  5. 
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vier  Svaiigelieii  umiaBaeBd,  eiustellen  werde  ',  aber  weder  ist  mim 
auf  formelle  Gleichstellimg  desselben  mit  dem  A.  T.,  nocb  auf  einen 
Beatandtbeü  „ApoBtolos"  gefaset,  der  sieb  bisher  nur  bei  Mardon  und 
G-Qostikem  findet.  G^asz  plötzlich,  in  einer  immerhin  noch  unsicheren 
Andeatung  des  Melito  roa  Sardes,  welche  iuib  SuBebiua  erhalten 
hat*,  in  den  Werken  des  IrenSos  und  Tertullian  und  in  dem  sog. 
MuratoiiBchen  Fragment  taucht  für  ans  der  Kanon  auf.  Direct  wird 
^er  seinen  Ursprung  gar  nichts,  aber  auch  iodirect  kaum  etwas 
gesagt,  und  doch  erscheint  er  schon  als  eine  wesentlich  fertige  und 
abgeschlossene  Grösse  ",  und  zwar  fUr  dasselbe  kirchliche  Gebiet,  in 
dem  wir  auch  die  apostolische  regula  fidei  zuerst  nachweiaen  konnten. 
Von  einer  Autorität  der  Sammler  hören  wir  nichte,  weil  wir  von 
soldien  Überhaupt  nichts  vernehmen  *.  Und  doch  gilt  die  Sammlang 
bei  Irenäos  und  Tertullian  als  geschlossen;  den  Hfiretikem  wird  es 
bereits  zum  schweren  Vorwurf  gemacht,   dass  sie  dieses  oder  jenes 


'  Id  manchen  Gegenden  hat  üdi  auch  zunächEt  nor  der  Evangelienkanon 
eingestellt,  und  in  «ehr  vielen  anderen  h&t  er  üch  aus  dem  Rahmen  dea  Kanone 
lauge  Zeit  hindurch  herausgehoben.  Noch  Alezander  von  Alex.  f.  B.  (Theodoret. 
I,  4)  nennt  Gott  den  Geber  dea  GesetEca,   der  Propheten    und   der  Evangelien. 

'  Euseb.,  h.  e.  IV,  SM,  18.  Da  Uelito  hier  von  der  &vptßtia  tüv  itotXauüv 
ßtßUuiv  und  von  lä  ßißX^  t^{  KtAtuSf  iui6^-i\i  spricht,  so  darf  man  annehmen, 
dsM  er  tk  ßtßXEa  xifi  xaiv^c  SioA-r]«-!);  gekannt  hat. 

*  Von  dem  Schwanken  in  Beeng  auf  die  Zugehörigkeit  einselner  Bacher 
kann  hier  abgesehen  werden.  Dass  die  Fastoraltariefe  in  dem  Kanon  nahezu  von 
Anfang  ui  eine  feste  Stelle  erhalten  haben,  ceigt  allein  schon,  daai  die  Zeit 
seines  ürspnmgs  nicht  weil  hinter  dem  J.  180  liegen  kann.  In  dieser  Hinticht 
aber  ist  e«  sehr  werUivoll,  dass  Clemens  generell  comtatirt,  die  Häretiker  ver- 
würfen die  Timotheusbriefe  (Strom.  II,  18,  GS:  ol  ixb  xäv  atpisiuiv  f&(  npbi 
Ti(LA&*ay  äftrcoüaiv  intaToXEt«}.  Sie  standen  eben  bis  lor  Mitte  dea  2.  Jahrhmi- 
derte  gar  nicht  zur  Frage. 

*  Doch  B.  die  S.  &86  Anm.  S  angeführte  Stelle  ans  Tertullian ;  a.  auch  das 
«receptior''  de  pudic.  90,  die  Motivirang  der  Ablehnung  des  Hermaa  im  Murs- 
torischen  Frsgment  und  Tert,  de  bapt.  17:  „Quodai  qnae  Pauli  perperam 
scripta  sunt  exemplum  Theclae  ad  licentiam  mulierum  docendi  tinguendique  de- 
fendunt,  sciant  in  Asia  presbyterum,  qui  eam  acripturam  oonatrnzit,  quaai  titulo 
Pauli  de  sno  tnimulans,  oonvicttun  atque  confeasum  id  ae  amore  Pauli  fecisse, 
loco  decesmsse."  Die  Hjrpotheae,  daaa  die  Apootet  seibat  (resp.  der  Apostel 
Johannes)  das  K.  T.  suBammengeateilt  haben,  ist  im  Alterthnm  von  Keinem  be- 
stimmt angestellt  worden  und  daher  auch  nicht  zu  disoutiren.  Auguatin  apricht 
(c.  FauBtum  XX TT,  79)  gans  unbefangen  von  „aancti  et  docti  homines",  welche 
du  K.  T.  zu  Stande  gebracht  h^>en.  Durch  eine  Reihe  von  Zeugniaaen  kann 
man  beweisen,  dass  der  Gedanke,  dase  die  Kirche  die  Schriften  dea  N.  T. 
znsammengeiteUt  hat^  den  altkatholischen  VStem  niohta  AnstÖsa^es  gehabt  hat 
Allerdings  schweigen  sie  in  der  Regel  darftber.  Schon  Iren&na  und  Tertullian 
behandeln  die  Siunmlwig  einfach  als  gegeben. 
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Buch  nicht  anerkennen,  ihre  Bibehi  werden  an  der  kirchlichen  Sanun- 
long  als  der  älteren  gemessen,  und  diese  selbst  wird  bereits  genau 
so  Terwerthet  wie  das  A.  T.  Die  Annahme  der  Inspiration  der 
Bücher,  die  harmonistische  Interpretation  derselben,  die  Vorstellung 
TOD  ihrer  absoluten  Sufßcienz  in  Bezug  auf  jede  Frage,  die  auf- 
tauchen kann,  itnd  in  Bezug  auf  jedes  Sreignüs,  welches  sie  berichten, 
das  Recht  aneingeschränkter  CombinatioD  von  Stellen,  die  Annahme, 
dass  Nichts  in  den  Schriften  gleichgütig  ist,  endlich  die  allegorische 
Deutung  sind  das  unmittelbare  und  sofort  zu  constatirende  Ergebniss 
der  .Kanonisirong  *. 

Nur  in  Kürze  kann  hier  angedeutet  werden,  unt«r  welchen  Be- 
dingungen Termntlilicb  —  nur  um  Yermuthungen  handelt  es  sich  — 
der  NTlidie  Kanon  in  der  Kirche  entstanden  ist,  und  welches  das 
Interesse  gewesen,  das  zu  ihm  gefährt  bat  und  an  ihm  haften  blieb  *. 

Die  auf  einer  Anssdieidung  beruhende  Zusammenfassung  und 
Kanonisinmg  christlicher  Schriften  '  ist  ein  so  zu  sagen  unfreiwilliges 


'  Für  alle  diese  Funkte  Uskd  sich  nunentlich  laa  den  Schriften  Ter- 
tuUisn's  lahlreiahe  Bel^;e  nachweiaen;  aber  auch  bereits  Irenäus  liefert  solche. 
Er  ist  in  der  ollegoriachen  Auslegung  der  Evangelien  noch  nicht  so  kühn  wie 
der  hierin  von  ihm  getadelte  Ftolemäus,  aber  seine  Exegese  der  Bücher  des 
N.  T.  i«t  bereit«  von  der  des  Yalentinianers  niobt  wesentlich  verschieden.  Bfan 
lese  vor  Allem  TertnlUan's  Schrift  de  idololatria,  nm  zn  ei^nnen,  wie  die  Au- 
toritit  des  N.  T.  schon  damals  die  Lösung  aller  Fragen  bestimmt  hat. 

*  Auf  die  Streitfrage  über  die  Stellimg,  welche  dem  MuTatorischeD  Frag- 
ment in  der  Geschichte  der  Bildung  des  Kanons  ansttweisen  ist,  auf  die  Inter- 
pretation desselben  u.  s.  w.,  vermag  ich  hier  nicht  einzugeben;  s.  meine  Ab- 
bandlnng:  „Das  Maratoriscbe  Fragment  und  die  Entstehung  einer  Sanmlong 
apoitoli«ch  -  katholischer  Schriften"  in  der  Ztscbr.  f.  K.-Ocscb.  m  8.  868  ff. 
Dazu  Overbeck,  Zur  Oesohichte  des  Kanons  1860;  Hilgenfeld,  i.  d.  Zeit- 
schrift f.  wiraenscb.  TheoL  1881  H.  Ü;  Schmiedel,  Art  „Kanon"  in  Ersch  n. 
Oniber's  Encykl.  2.  Section  Bd.  XXXII  S.  309  ff.  Ich  lasse  dos  Fragment  und 
die  von  mir  ans  demselben  gelegenen  Schlfisee  hier  fast  gaia  bei  Seite.  Dass 
die  Einwürfe  Overbek's  auf  mich  nicht  ohne  Eindruck  geblieben  sind,  nird 
die  folgende  B^ätx«  zeigen. 

*  Die  Anwendung  des  Wortes  „Kanon"  Kur  Bezeichnung  der  Sammlung  ist 
mit  Sicherheit  ent  bei  Athanasius  (ep.  fest  v.  J.  366)  und  im  69.  Kanon  der 
Synode  von  Laodicea  nBchweisbar,  Zweifelhaft  ist,  ob  Origenes  schon  den  Ter- 
minus gebraacht  bat  Auch  das  A.  T.  ist  übrigens  nicht  vor  dem  4.  Jahriinn- 
dert  «Kanon"  genannt  worden.  Der  Name  „Neues  Testament"  (Bücher  des 
N.  T.)  findet  sich  zuerst  bei  (Melito  und)  Terinlliau  (andere  Bezeichnungen 
des  leUteren  s.  bei  Rönsch,  Das  N.  T.  Tertnllian's  S.  47  f.).  Der  hBofigste 
Name  ist  „heilige  Schrillen".  Nftch  den  Haaptbestandtbeilen  wird  die  Samm- 
lung als  xb  tltte{fii.tov  xnl  i  aniaToXo;  (evangelicae  et  apostolicae  litteroe)  be- 
■eichnet;  s.  Tertnll.,  de  bapt  16:  „tam  ex  domini  evangelio  quam  ex  apostoli 
litteris".    Auch  der  Name  nHermschriften"  findet  sich  sehr  früh.  Für  die  Evan- 
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Unternehmen  der  Eirohe  im  Kampfe  nut  Msrcion  und  den  Gnostikem 
gewesen,  wie  die  Warnung  der  Väter,  nicht  über  die  h.  Schriften 
mit  den  Häretikern  za  streiten  —  ohscbon  das  N.  T.  bereits 
vorhanden  war  — ,  am  deutlichsten  beweist.  Jener  Kampf  hat 
zur  Bildung  einer  neuen  Bibel  genötbigt.  Die  Kirche  konnte  sich 
vor  sich  selber  \md  vor  den  Gegnern  nicht  damit  zufrieden  geben, 
auf  Grund  irgend  welcher  apostolischer  Massstäbe  und  unter  Be- 
ziehung auf  das  A.  T.  gewisse  Personen  ausznschHessen ,  so  lange 
sie  selbst  anerkannte,  dass  es  apostohsche  Schriften  gäbe,  und  so 
lange  jene  Häretiker  sich  auf  apostolische  Schriften  beriefen.  Sie 
mnsBte  für  sich  Alles  in  Anspruch  nehmen,  was  ein  Recht  auf  den 
Namen  „Apostolisch"  hatte,  sie  musste  es  den  Häretikern  entziehen, 
und  sie  mnsste  zeigen,  dasa  es  bei  ihr  in  dem  höchsten  Ansehen 
stehe.  Bisher  hatte  sie  sich  damit  „begnttgt",  Uireo  Eechtstitel  ans 
dem  A.  T.  za  erweisen,  und  ihren  wirklichen  Ursprang  überfliegend 
sich  bis  an  den  Anfang  aller  Dinge  hinauf  datirt.  Marcion  und  die 
Gkiostäker  hatten  zuerst  energisch  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass 
das  Christenthnm  von  Christus  herstamme,  dass  alles  Christenthum 
an  der  apostolischen  Verkündigung  wirkhch  zu  erproben  sei,  dass 
die  vorausgesetzte  Identität  des  christlichen  common  sense  mit  dem 
apostolischen  Christenthnm  nicht  bestehe,  resp.  auch,  dass  die  Apostel 
selbst  sich  widersprächen  (so  Marcion).  Durch  diesen  G^ensatz 
war  man  gezwungen,  auf  die  Fragestellung  der  Gegner  einzugehen. 
Aber  materiell  war  die  Aufgabe  eine  schlechthin  unlösbare,  ja  gar 
nicht  in  Angriff  zu  nehmende,  den  Nachweis  der  angefochtenen  Iden- 
tität zu  erbringen.  Die  „unbewusste  Logik",  d.  h.  die  Logik  der 
Setbsterhaltnng,  konnte  nur  einen  Ausweg  vorschreiben:  man  masste 

gelien  ist  er  schon  in  einer  Zeit  gebraaclit  worden,  wo  es  einen  Kanon  iiber- 
Iiaupt  noch  nicht  g^egehen  hat.  Er  irt  dum  hie  mid  da  auf  alle  Schriften  der 
Sanunlnng  Ubertrageii  worden.  Nach  den  Verfuiem  wurde  umgekehrt  die  gtuue 
Sammlung  auch  als  Sammlung  Bpoetoliscber  Schriften  bezeichnet,  wie  ja  sibnmt- 
liehe  ATlicbe  SchriA«n  Schriften  der  Propheten  genannt  worden  sind.  «Pio- 
pheten  und  Apostel"  (=  A.  u.  N.  T.)  worden  nun  als  die  Medien  der  schriftlich 
fixirteu  Ofieubamng  Gottes  au^efasst  (s.  das  Huratoriscfae  Fragment  bei  dem 
Bericht  über  Eermas  und  die  Bezeichitung  der  Evangelien  ali  apostolische 
Erinnerungen  schon  bei  Justin).  Diese  Zusammenstellung  wurde  ausserordentlich 
wichtig,  veranlasste  nene  Speculationen  über  die  eindgarUge  Würde  der  Apostel 
nnd  löste  die  alte  Zusammen&ssong  „Apostel  nnd  Propheten"  (d.  h.  christliche 
Propheten)  ab.  An  dieser  AblSsung  kann  man  den  Umschwung  der  Zeiten 
constatiren.  Endlich  hiese  die  neue  Sammlung  anch  „die  kirchlichen  Schriften* 
im  Unterschied  von  den  ATUchen  nnd  den  hiu^tischen.  Der  Aasdrock  und 
seine  Andührangen  seigen  noch,  dass  es  die  Kirche  geweeen  ist,  welche  diese 
Schriften  an^wählt  hat. 
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alles  ApoBtolieche  eammelD,  aicb  fOr  den  alleimgen  rechtmäasigen 
Besitzer  erklären  und  das  Apostolische  an  mit  dem  Kanon  des  A.  T. 
Tersduuelzen,  dasB  dadurch  die  Auslegung  von  vornherein  sicher  ge- 
stellt war.  Aber  welche  Schriften  waren  apostolisch?  Nach  der 
IVGtte  des  S.  Jahrhunderts  war  bereits  eine  Menge  von  Schriften 
unter  apostolischem  Namen  im  Umlauf,  und  Ton  einer  und  derselben 
Schrift  gab  es  häufig  verscMedene  Kecensionen '.  Becensionen,  die 
Doketisches  und  Ermahnongea  zur  sohrofbten  Askese  enthielten, 
waren  auc^  in  den  gottesdienstlichen  Gebranch  der  Gemeinden  ge- 
drungen. Somit  muaste  vor  Allem  bestimmt  werden,  1)  welches 
die  aathentisch-apostolischen  Schriften  sind,  2)  in  welcher  Form 
(Becension)  sie  ftir  apostolisch  zu  gelten  haben.  Die  Kirche,  d.  h. 
zunächst  die  kleinasiatische  und  die  römische  Kirche,  die  eine  noch 
ungetrennte  Geschichte  in  der  Zeit  Marc  Aurel'a  and  Commodus' 
gehabt  haben,  hat  die  Auswahl  getroffen.  Sie  schloss  sich  bei  der- 
selben an  die  Leseschriften,  welche  in  dem  gottesdiensÜichen  Ge- 
brauche waren,  an  und  nahm  nur  das  auf,  was  sie  auf  Grund  der 
Üeberlieferung  der  Alten  fiir  authentiBch-apostoliscb  hielt.  Dabei 
verfuhr  sie  nach  dem  Grundsatz,  Sdiriften  mit  apostolischem  Namen, 
in  welchen  dem  christlichen  common  sense  d.  h.  der  Glaubensregel 
Widersprechendes  oder  den  Gott  des  Ä.  T.'s  und  das  Gebiet  seiner 
Schöpfung  principiell  Missachtendes  enthalten  war,  säs  gefSlacht  ab- 
zuweisen und  ebenso  solche  ßecensionen  apostolischer  Schriften 
•m  verwerfen ,  welche  jene  Merkmale  zeigten.  Sie  behielt  also  nur 
solche  Schriften,  welche  apostolische  Namen  trugen  (resp.  die, 
namenlos  überliefert,  mit  einem  apostolischen  Namen  auszustatten 
sie  sich  ffir  berecht^  hielt)',  und  deren  Inhalt  nicht   gegen  das 


'  Man  denke  an  die  venchiedenen  Receneionen  der  Ev&ngelien  und  an  die 
Klage,  die  Dionyniis  von  Corinth  (bei  Euseb.,  h.  e.  IV,  23,  12)  geführt  hat. 

*  Dau  der  Text  deraelbea  dabei  revidirt  worden  ist,  iat  namentlich  im 
Hinblick  auf  die  Anfänge  nnd  Schlüsse  vieler  NTlicher  Schriften,  sowie  —  die 
Evangelien  betreffend  —  dorcli  eine  Vergleichung  der  kanoniBchen  Texte  mit 
den  Citaten  ans  der  Zeit,  als  es 'noch  keinen  Kanon  gab,  mehr  ala  wahnchein- 
lich.  Viel  wichtiger  aber  noch  ist  die  ErkenntniBS,  das«  im  Laufe  des  3.  Jahr- 
honderta  eine  Beihe  von  Schriften  apostolische  Ver&ssemamen  und  demgemass 
anch  leichte  Veränderungen  erhalten  haben,  die  nrapröi^ch  anonjnn  oder  unter 
dem  Namen  eines  unbekannten  Verfassers  circnlirt  hatten.  Unter  welchen  Ver- 
hiHtnissen  und  zu  welcher  Zeit  —  ob  dies  schon  im  Anfa-ng  des  S.  Jahrhundert« 
oder  erst  onmittelbar  vor  der  Kanonbildung  geichehan  ist  — ,  liegt  für  uns  in  den 
einEelnen  Fällen  fast  überall  im  Dunkeln ;  aber  die  Tbatsache  selbst,  von  welcher 
die  NTliohen  Einleitungen  leider  noch  so  wenig  wissen,  ist  m.  E.  nnbestreitbar. 
Ich  verweise  anf  folgende  Beispiele,  ohne  freilich  hier  den  Beweis  antreten  xn 
kSnnen  (s.  meine  Ansgabe  der  Lehre  der  ApMtel  S.  106  ff.):  1)  das  Lness-Ev. 
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kirchliche  Bekenntniss  verstteBS,  resp.  dasselbe  bezeugte.  Bei  solcher 
Äoswahl  ergab  sich  ihr  die  empfindliche  Thatssche,  dass  man  awser 
den  (vier)  ETangelien  fest  nur  Paulusbriefe  zur  Verfügung  hatte, 
mithin  keine  oder  fast  keine  Schriften,  velche,  von  den  zwölf  Apo- 
steln heirährend,  die  Wahrheit  des  kirchlichen  Kerygmas  tmmittelbar 
beglaubigen  konnten.  Aus  dieser  Nothlage  hat  man  sich  durch 
die  SlinfUbrung  der  ob b euren  Apostelgeschichte  (resp. 
auch  der  Briefe  des  Petrus  und  Johannes,  jedoch  in  Rom 
nicht  gleich  Anfsings)  befreit.  Diese  Gruppe  ist  die  interessanteste 
in  der  neuen  Sammlung  als  Sammlungj  sie  drückt  ihr  den  katholi- 
schen Stempel  auf,  verbindet  die  Evangehen  mit  dem  Apostolos 
(Paulas),  macht  dessen  Briefe  durch  die  Unterordnoog  unter  die 
„Acta  omniiun  apostolomm"  zu  Zeugen  der  Tradition,  die  man 
brauchte,  und  benahm  ihnen  das  Bedenkliche  und  Cnzoreichende  *. 

war  dem  Marcion  noch  nicht  unter  dem  Namen  des  Lncae  bekannt;  später  erst 
hat  es  diesen  Namen  eiiudten,  2)  das  kanonische  MttL-  und  Mrc.-Ev.  erheben 
nicht  den  Anspruch  von  diesen  Uünnem  herzurühren;  bald  nach  derMitle  des 
3.  Jahrh.  haben  ne  als  apostolisch  gegolten ,  3)  der  aog.  Bamabaabiief  ist 
erst  von  der  Tradition  dem  Apostel  Bamabas  beigelegt  worden,  4)  die  Apo- 
kalypse des  Hermas  ist  erst  von  der  Tradition  mit  einem  apostolischen  Hermae 
in  Beziehung  gesetzt  norden  (Born.  16,  14),  5)  das  Gleiche  ist  in  Bezug  auf 
den  I.  Clemensbrief  der  Fall  (Philipp.  4,  3),  6)  die  im  1,  Jahriiundert  entstandene 
Apokalypse  des  Petrus  ist  erst  seit  der  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  dem  Petrus 
beigelegt  worden,  7)  die  Apokalypse  des  Johannes  bat  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  keinen  Jobannes  zun  Terfiwser ;  um  die  Mitte  des  3.  Jabrhnnderts  galt 
sie  für  johanneisch-apostolisch,  nachdem  der  Name  des  Johannes  in  den  Text 
eingetragen  worden  war,  8)  der  Hebrierbrief,  ursprünglich  ein  Schreiben  eines 
unbekannten  Mannes  oder  des  Bamabas,  ist  zu  einem  Schreiben  des  Apostels 
Paulus  umgewandelt  norden  (Overbeck,  Zur  Geseh.  des  Kanons  1880),  9)  der 
Jakobnebrie^  ursprünglich  die  Kundgebung  eines  urchristlichen  Propheten,  hat 
erst  in  der  Tradition  den  Namen  des  Jakobus  erhalten,  10)  der  I.  Petnu- 
brief,  ursprünglich  ein  Brief  eines  unbekannten  Pauliners,  hat  oirt  in  der  Tra- 
dition den  Namen  des  Petras  erhalten,  II)  Aehnliohes  gilt  höchst  wahrecheinliah 
von  dem  Judasbrief.  Die  Kritik  der  christlichen  Urlitteratur  hat  sich  unlösbare 
Probleme  geschaffen,  indem  sie  diese  Arbeit  der  Tradition  verkannt  hat.  Statt 
EU  fragen,  ob  die  Uebcrlieferung  zuverlüssig,  müht  sie  sich  noch  immer  in  dem 
Dilemma  „echt  oder  gefälscht"  ab  und  kann  keines  von  beidem  beweisen. 

*  Die  Faulnsbriefe  an&unehmen,  war  man  aus  inneren  und  Süsseren  OrBn* 
den  (Anerkennung  ihrer  ApostoUoität;  Voi^ang  der  Gnostiker)  gezwungen.  Aber 
ein  Kanon,  der  die  vier  Evangelien  und  die  Panlusbriefe  allein  umfosst  hätte, 
vräre  —  katholiBoh  betrachtet  —  im  besten  Fall  ein  OebÜnde  mit  zwei  Fl%eb. 
dem  der  Mittelbau  fehlte,  also  einMonatnun,  gewesen.  Daa  wirklich  Neue  war, 
dass  man  kühn  ein  Buch  in  die  Mitt«  stellte,  welches  bisher,  wenn  nicht  Alles 
täuscht,  ganz  obscnr  gewesen  war,  die  Apostelgeschichte,  der  man  hier  einen 
Brief  des  „Petrus*  und  einen  des  „Johannes" ,  dort  einen  Brief  des  „Judaa" 
und  zwei  Johannesbriefe  oder  Aehnliohes  zuordnete.    Nun  hatte  man  1)  Herm- 
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Die  Auswahl  wurde  der  Kirche  aber  dadurch  erleichtert,    dass   die 
urchristlichen   Schriften   ihrem  Inhalte  nach    der  Christenheit   der 


■chrift«!!,  die  zugleich  &!■  itia>p.vr\y.Dvta\La.ta  bestimmter  Apostel  galten,  3)  ein 
Bach,  welches  die  Acta  und  die  Verkündigung  aller  Apostel  enthielt,  den  Paulnt 
historisch  legitimirte  und  lugleich  Directiven  zur  Erklärung  .Bchwieriger' 
Stellen  «eiaer  Briefe  gab,  3)  die  durch  die  compilirteu  Futoralbriefe  —  ür- 
knoden,  welche  „in  ordinatione  ecclesiasticae  di«oip1inae  aanotificatae  eraut"  — 
vermehrten  Panlusbriefa.  Älao  ist  die  ApoBtelgeschichle  der  Sohlfiasel  enm  Ver- 
standuiss  des  katholischen  Ktmons  und  zeigt  rogleich  seine  Neuheit.  An  diesem 
Buche  besass  die  neue  Sammlung  ihre  Klammer,  ihr  katholisches  Element  (Apo- 
stolische Tradition)  und  dss  Steuer  für  die  AuBl^;nng.  Dasa  die  Apostelgeschichte 
faute  de  mieux  in  den  Kanon  gekommen  ist,  ergiebt  sich  aus  der  übersch^ng- 
liohen,  auf  das  Bach  gar  nicht  passenden  FrSdicimDg,  mit  der  sie  sofort  im 
Kanon  auftaucht.  Im  Muratorisohen  Fragment  und  von  IreikauB  und  TerfnUian 
ist  sie  zuerst  bezeugt;  dort  heisat  es:  „acta  omninm  apostolorum  snb  uno 
libro  scripta  sunt,  etc.";  IrenSus  sagt  (IQ,  11,  1):  «Imcas  non  aolum  prosecutor 
sed  et  cooperariuB  fiiit  apostolorum,  moxime  antem  Pauli",  und  braucht  die 
Apostelgeschichte  zum  Erweise  der  Unterordnung  des  Fanlos  miter  die  Zwölfe ; 
noch  weiter  in  der  Fmctificirung  der  Apostelgeschichte  als  des  antimarcioniti- 
BOhen  Bnohes  im  Kanon  ist  Tertnlhan  an  den  berühmten  Stellen  de  proeeO'. 
SS.  38;  adv.  Marc.  I,  20;  IV,  2—6.  V,  1—3  gegangen.  Hier  kann  num  lernen, 
wessfaalb  sie  in  den  Kanon  gekommen  and  wider  Paulus  als  den  apostolua  hae- 
reticonun  verwendet  worden  ist.  Nur  wer  die  Apostelgeschichte  anerkennt,  hat 
ein  Recht,  Paulus  anzneikennen;  unhistorische,  jedes  Fundamentes  bare  SohwSr- 
merei  ist  es,  den  isolirten  Paulus  Eur  AntoritSt  tu  erheben:  das  ist  der  Grund- 
gedanke Tertullian's.  Brauchte  man  in  filterer  Zeit  die  i:iax^  tüv  htäinn  äito- 
amkaiv  als  Instam,  so  branchte  man  in  der  nenen  Zeit  ein  Buch,  welches  diese 
Instanz  enthielt,  und  man  &nd  eben  nichts  Anderes  als  das  Werk  des  sog.  Lncas, 
,Qai  Acta  Apostolorum  non  recipiunt,  nee  spiritu*  aancti  esse  possnnt,  qui  nec- 
dnm  spiritum  «anctum  poaannt  agnoscere  diacentibus  misaum,  sed  nee  ecclenam 
se  dicont  defendare,  qui  qnando  et  qnibua  incunabnlis  institntum  est  hoc  corpus 
probare  non  habent."  Aber  der  grössere  Theil  der  Häretiker  blieb  zähe;  weder 
Harcioniten  noch  Severioner  noch  die  späteren  Manichäer  erkannten  die  Apostel- 
geschichte an;  sie  antworteten  z.  Tb.  mit  der  Entgegen  Stellung  anderer  Apostel- 
geschichten (so  spater  eine  Fraction  der  Ebioniten  und  selbst  die  Uarciouiten). 
Jedoch  auch  die  Kirche  blieb  fest.  Es  ist  vielleicht  die  frappanteste  Beobach- 
tung in  der  Sohöpfimgsgeschichte  dea  Kanons,  daas  das  junge  Buch  von  dem 
Moment  au,  wo  es  erscheint,  seine  Zugehörigkeit  zum  Kanon  ebenso  sicher  be- 
hauptet, wie  die  vier  Evangelien,  wenn  anch  die  Stelle  geschwankt  hat.  Ur- 
Bpriinglich  atand  das  Buch  aber  schon  dort,  wo  es  heute  noch  steht,  nämlich 
gleich  nach  den  Ew.  (s.  Hurator.  Fragm.,  IreiuuB,  u,  s.  w.}.  Viel  unsicherer 
als  die  Apostelgeschichte  hat  die  Parallelschöpfimg,  die  Gruppe  der  katholischen 
Briefe,  im  Kanon  eingesetzt  nnd  ist  eigentlich  niemals  fertig  geworden.  Ihren 
Keimpnnkt  hat  sie  w^irsoheinlich  an  zwei  (reap.  1  oder  3)  Johannesbriefen  ge- 
habt, die  mit  dem  Evangelium  znsoinmeD  Dignität  erlangten.  Diese  mögen  den 
Anstess  gegeben  haben,  eine  Gruppe  von  Zwölf-Apostel-TJrknnden  ans  namen- 
losen Schriften  alter  Apostel  und  Propheten  und  Lehrer  zu  schaffbn ;  oHein  noch 
im  Hurator.  Fragment  fehlt   der  Petrusbrief,   die  Zuordnung  der  Ornppe  rar 
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G-egenwart  grösetentheils  unrerBtändlich  waren,  während  das  Spätere 
tmd  GefSlschte  sich  nicht  nur  durch  häretische  TheologumeDa,  soa- 
dem  vor  Allem  auch  durch  seine  profane  Verständlichkeit  verrieth. 
So  entstand  eine  Sammlung  apostolisch-kirchlicher  Schriften,  die  sich 
ihrem  Umfange  nach  nicht  sehr  auffällig  von  der  Zahl  der  schon 
seit  mehr  als  einem  Menschenalter  in  den  Gemeinden  bevorzugten 
und  am  meisten  geleseneu  Schriften  unterschieden  haben  mag  *. 
Durch  das  Verbot,  andere  Schriften  in  den  Kirchen,  sei  es  zur  ge- 
meinsamen Erbauung,  eei  es  zu  theologischen  Zwecken,  zu  gebrauchen, 
wurde  die  neue  Sammlung  bereits  hoch  erhoben.  Die  Ursachen  und 
Beweggründe  aber,  welche  dazu  geführt  haben,  sie  zu  kanonisiren, 
d.  h.  dem  A.  T.  völlig  gleichzastellen,  lassen  sich  theils  der  Mheren 
Geschichte,  theüs  der  Art  der  Benutzung  der  neuen  Bibel,  theils 
dem  Erfolge,  den  die  Schöpfung  derselben  gehabt  hat,  entnehmen: 
1)  Herrnworte  und  prophetische  Kundgebungen  —  auch  die  schrift- 
hchen  Aulzeichnungen  dereelben  —  hatten  stets  in  den  Gemeinden 
massgebendes  Ansehen  genossen;  in  der  neuen  Sanmilung  be&nden 
sich  somit  Stücke,  deren  absolute  Autorität  unzweifelhaft  war*, 
S)  was  man  „Fredigt  der  Apostel",  „Lehre  der  Apostel"  u.  a.  nannte, 
galt  ebenfalls  von  den  älteBten  Zeiten  her  wie  liir  völlig  einstimmig 
so  auch  für  maasgebend ;  man  hatte  aber  schlechterdings  keine  Ver- 
anlassung gehabt,  es  urkundlich  zu  fiziren,  weil  man  es  unrerfSlBdit 
zu  besitzen  glaubte  und  frei  reproducirte.  Tu  dem  Moment,  wo 
maji  dazu  aufgefordert  war,  es  authentisch  zu  fixiren  —  er  bezeichnet 
ApoatelgeBchicht«  ist  dort  ftnoh  noch  nicht  gofonden:  Jndaabrie^  zwei  Johatmea- 
briefo  Weiiheit  Salomonia,  Job.  Apok.,  Fetr.  Apok.  bilden  den  fonnloaeu  Sdiltin 
dieae«  Blt«Bten  £aiiooBTeTzeicbiiirae*.  Allein  inuneriün  sind  hier  doch  ichon  Ur- 
konden  von  Jodu,  Johmnoe«  und  Fetma  bei  einander,  und  damit  ist  die  zukünftige 
Ordnung  der  Dinge,  die  bei  Ireuünt  ander«,  aber  doch  ähnlich  einsetzt,  and  bei 
Tertollian  wieder  anders,  vorbereitet.  Die  echten  Fanlinen  encheineu  als  ein- 
gerahmt von  der  Apoitelgeechichte  nnd  den  „kathoÜBchea*  Briefen  einerseits 
und  den  in  ihrer  Weise  auch  „katholischen"  Fastoralbriefen  andereraeite.  Das 
iat  der  Oharalcter  des  .katholischen"  Neuen  Testamentes ,  welcher  durch  den 
ältesten  O-ebraoch  desselben  (bei  Irenäus  und Tertallian)  glänzend  bestätigt  wird. 

'  Hierin  iet  es  ohne  Zweifel  begründet,  dass  man  die  Neoemng,  wie  es 
scheint,  kanm  empfanden  hat.  Die  Verhältnisse  liegen  hier  ähnlich  wie  in  Bezog 
anf  die  apostolische  Gluibensr^el;  dort  sohloss  man  sich  an  das  Taufbekennt- 
niss,  hier  an  die  althergebrachten  Leaeaohriften  an.  Aber  ein  grosser  unter- 
schied iat  darin  gegeben,  daaa  man  aas  dem  bereiU  fixirten  TanfbekenntniM 
einen  elastischen  MaaBstab  gewann,  der  wie  ein  fester  gehandhabt  wurde  lud 
daher  anss erordentlich  praktisch  war,  während  umgekehrt  die  noch  nicht  ab- 
g^renzte  Gruppe  von  Leaeaohriften  auf  eine  geschlossene  Sammlnng  redncirt 
worden  ist, 

■  $.  oben  S.  304 1  Anm.  4. 
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den  cmtscheideDcleii  Umschwung  der  Dinge  ~  ,  sah  man  sich,  wider- 
wOlig  oder  nicht,  auf  Schriften  gewiesen.  Was  einst  Ton  dem 
Zengniss  der  Apostel,  solange  dasselhe  historisch  überhaupt  nicht 
To^estellt  wurde,  gegolten  hat,  das  musste  dch  nun  auf  die  finrte 
HinterlasBenschaft  der  Apostel  Übertragen,  3)  Mardon  war  Vereits 
mit  der  Bildung  eines  Kanons  (im  strengen  Sinn  des  Worts)  aus 
christlichen  Schriften  rorangegangen,  4)  durch  die  Kanonisirung  und 
Gldchstellnng  der  apostolischen  Schriften  mit  dem  A.  T.  einerseits, 
durch  die  Unterordung  unßigsamer  Schriften  unter  die  Apostel- 
geschichte andererseits,  war  die  Aaslflguiig  mit  einem  Schlage  sidier 
gestellt.  Wenn  diese  Schriften  für  sich  selber  betrachtet  wurden, 
boten  sie,  namentlich  die  panlinischen  Briefe,  die  grössten  Schwierig- 
käten.  Man  kann  noch  aus  Brenäus  und  TertuJlian  erkennen,  dass 
die  Pflicht,  sich  mit  diesen  Briefen  in  Ihnklang  zu  setzen,  der  Kirche 
von  Marcion  nnd  den  HttreÜkem  aufgezwungen  worden  ist,  und 
dass  sie  sich  selbst  ohne  diesen  Zwang  schwerhch  in  die  Lage  ge- 
bracht hätte,  über  ihr  VerhältBiBS  zu  jenen  Briefen  und  zu  ihrem 
Verfasser  B«chenschaft  zu  geben  '.  Hier  ze^t  sich  am  klarsten,  dass 
die  Sammlung  der  Schriften  nicht  ans  dem  Bestreben  der  Kirche 
abgeleitet  werden  darf,  sich  ein  wirksames  Kampfesmittel  zn 
BcbafFen.  Aber  was  die  Sammlung  an  Schwierigkeiten  bot,  so  lange 
sie  blosse  Sammlung  war,  das  verschwand  in  dem  Momente,  wo  sie 
als  heilige  Sammlung  angeschaut  wurde.  Denn  nun  war  der  Grund- 
satz: t>ia  -li  niyxtav  ftfow  x&v  a.tcoaz6kav  &G«Bp  StJacnuiXEa  o&raK  Si 
xol  ^  icapöiSoaii;,  auf  alle  widerstrebenden  und  anstössigen  Details 
anzuwenden*;  nun  war  es  geboten,  die  eine  Schrift  aus  der  anderen 
—  also  die  panlinischen  Briefe  ans  den  Paatoralbriefen  und  äec 
Apostdgeschichte '  —  zu  erklären ;  nun  war  jene  „Mischung"  — 
wie  Tertullian  sich  ausdrückt*  —  des  A.  und  N.  T.'s  gefordert, 
aus  welcher  sich   als   erstes  Gesetz  für   die  Auslegung   der  zweiten 

*  Irenäaa  hat  in  Beinam  groisen  Werke  zur  (Jeniige  dargethui,  welche  An- 
gtÖste  ihm  viele  Stellen  in  den  panlinischen  Briefen,  die  bisher  fwt  lediglich 
TOD  Uännem  wie  Marcion,  Tatian  nnd  von  den  Theologen  auB  Valentin'a  Schule 
als  Lehrechnften  nsgebentet  worden  waren,  bereit«t  haben.  Die  Schwierigkeiten 
nnd  natörlich  auch  noch  in  der  Folgezeit  fort  und  fort  empümdeo  worden, 
■.  «.  B.  Mothod.,  Conviv.,  Orat.  TO,  1.  3. 

*  Schon  ApollinoriB  von  HierapoUa  halt  M  fiir  onmöglicH,  dass  die  (4) 
Evangelien  sich  widersprechen  (s.  Routh,  Beliq.  S.  I  p.  160). 

*  S.  Overbeok,  Ueber  die  Aufiiaaaung  dei  Streites  des  Paulus  mitPetnw 
in  Antioohien  bei  den  Kirchenvätern  1S77  S.  B. 

*  S.  auch  Clemeng.  Stioni.  IT,  31,  134)  YI,  15,  136,  hSofig  bei  Orig.,  z.  B. 
de  prino.  praeL  4. 
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Bibel  die  volle  AnerkenDung  der  an  der  alten  Bibel  fest^stellten 
Ei^enntnisse  ergab.  Die  Kaaomsirung  der  neaen  Sammlang  w&r 
somit  eine  Nothwendigkeit,  die  sieb  sofort  anfdrfijigen  mnaste,  wenn 
Dicht  Zweifel  aller  Art  Raum  finden  sollten.  Solche  waren  in  grosser 
Fülle 'durch  die  Exegese  der  Häretiker  angeregt:  durch  die  Kar 
nonistrung  der  Urkunden  entzog  man  eich  ihnen;  5)  im  Laufe  des 
3.  Jahrhunderts  nahm  der  urchriBtliche  Enthusiasmus  immer  mehr 
ab;  nicht  nur  starben  die  Apostel,  Propheten  und  Lehrer  aus,  son- 
dern die  religiöse  Stimmung  der  Mehrzahl  der  Christen  änderte  sich. 
An  die  Stelle  immittelbarer  religiöser  Begeisterung,  die  das  Bewusst- 
sein,  seihst  den  Greist  zu  besitzen,  zur  Folge  gehabt  hatte',  trat 
eine  reäectirte  Frömmigkeit.  Eine  solche  verlangt  Nonnen ;  zugleich 
aber  ist  ihr  die  Einsicht  eigenthümlich ,  dasa  sie  selbst  activ  nicht 
das  ist,  was  sie  sein  sollte,  dass  sie  aber  ihre  Legitimit&t  indirect 
erweisen  müsse.  Der  Bruch  mit  der  Ueberliefernng,  die  Abweichung 
von  dem  Ursprünglichen,  wird  get^ihlt  und  erkannt.  Man  verdeckt 
sie  aber  vor  sich  selber,  indem  man  die  Repräsentanten  der  Ver- 
gangenheit auf  eine  unerreichbare  Höhe  stellt  und  ihre  Qualitäten 
so  bemisst,  dass  es  dem  Gescblechte  der  Gegenwart  zu  eigener  Be- 
ruhigung unmöglich  gemacht  und  verboten  wird,  sich  mit  ihnen  zu 
vergleichen.  Sobald  es  so  weit  gekommen  ist,  werden  diejenigen  in 
hohem  Masse  verdächtig,  welche  die  religiöse  Selbständigkeit  fest- 
haltend die  alten  Massstäbe  anwenden  wollen.  Einerseits  erscheinen 
sie  als  anmassend  und  bochmüthig,  andererseits  als  StÖrer  der  noth- 
wendigen  Neuordnung,  die  ihr  Recht  daran  hat,  dass  sie  unvermeidlich 
ist.  Diese  Entwickelung  der  Dinge  ist  auch  flir  die  beschichte  des 
Kanons  von  höcheter  Bedeutung  gewesen.  Die  Aufstellung  desselben 
hatte  sehr  rasch  das  Urtheil  zur  Folge,  dass  die  Zeit  der  götthchen 
Offenbarungen  abgelaufen  sei,  und  dass  dieselben  sich  in  den  Aposteln, 
resp.  in  deren  Hinterlassenschaft,  erschöpft  haben.  Man  kann  nicht 
sicher  nachweisen,  dass  der  Kanon  aufgestellt  worden  ist,  um  dies 
Urtheil  zu  begründen;  aber  man  kann  nachweisen,  dass  er  sehr  rasch 
seioe  Spitze  gegen  solche  Christen  gekehrt  hat,  welche  Propheten 
sein  wollten  oder  sich  auf  die  fortgehende  Prophetie  beriefen.  Die 
Wirkur^,  welche  der  Kanon  hier  gehabt  hat,  ist  die  entscheidendste 
imd  bedeutendste.  Was  Tertullian  als  Montanist  von  einem  seiner 
Gregner  behauptet:    „prophetiam   expuht,    paracletum  fugavit",    das 


'  Die  römische  Qemeinde  bezeiohnet  Id  ihrem  Schreiben  an  die  kariu- 
thiache  ihre  eigenen  Worte  alB  Gotteaworte  (I  Clem.  69,  I)  und  fordert  de«B- 
halb  aof,  gehorHun  za  werden  „xolt  bf'  'igLwv  feff<tji.piyini  im  to5  d^toa  icvili- 
[iMes"  (63,  3). 
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gut  vielmehr  von  dem  N.  T.,  welches  derselbe  TertuUian  als  Ka- 
tholiker anerkaimt  hat.  Das  N.  T.  hat,  wenn  auch  nicht  mit  einem 
Schlage,  dem  Zustande  ein  Ende  gemacht,  dass  ein  beliebiger  Chriat, 
vom  Qeifite  roapirirt,  massgebende  Au&chlüase  und  Anordnungen 
geben,  und  d&ss  seine  Phantasie  die  Geachichte  der  Vergangenheit 
in  glaubwürdiger  Weise  bereichern,  die  Ereignisse  der  Zukunft  in 
ebenso  glaubwürdiger  Weise  voraussagen  konnte.  Wie  die  Auf- 
stellung des  Kanons  die  Prodnctioo  heiliger  Thatsachen  begrenzt 
hat,  so  hat  er  jeden  Anspruch  der  chrisÜicben  Prophetie  auf  öffent- 
liche Geltung  abgflthao.  Durch  ihn  ist  es  zur  Anerkennung  ge- 
kommen, dass  alles  nachapostoliscbe  Christenthmn  nur  vermitteltes 
and  particalares  Christenthnm  ist  und  daher  selbst  niemals  Mass- 
stab sein  kann:  unr  die  Apostel  haben  den  Geist  Gottes  vollständig 
und  ohne  Mass  beseraen;  sie  allein  sind  daher  Medien  der  Offen- 
barung, and  an  ihrem  Worte  allein,  welches  als  Wort  des  Geistes 
gleichwertfaig  neben  das  Wort  Ohriati  tritt  ist.  Alles,  was  Ohristen- 
thnm  ist,  zu  messen'. 

Der  h.  Geeist  und  die  Apostel  wurden  zu  Oorrelatbegriffen  (Tert-, 
de  pndic.  Sl);  da  aber  die  Apostel  —  and  das  war  doch  ein  Fort- 
schritt gegenüber  dem  früheren  Zustande,  denn  was  wusste  man  von 
den  Aposteln?  —  immer  mehr  hinter  die  NTlichen  Schriften  znrllck- 
traten,  so  wurde  der  h.  Geist  und  die  Apostel  als  Yeriasser  der 
NTBchen  Schriften  zu  Oorrelatbegriffen.  Die  Annahme  der  Lispi- 
ration  der  apostolischen  Schriften  — ^  Inspiration  in  dem  vollen  und 
allein  verständlichen  Sinn,  den  das  Alterthum  damit  verbunden  hat 
—  war  die  Folge '■    Durch   diese  Ann^me   wurden    die  Apostel 


'  TertoU.  de  exltort.  4:  ^piritum  qoideis  dei  etiun  fidelea  habeot,  aed 
Don  omneB  fidele«  apoitoli  .  .  .  Proprie  enim  apostoU  apiritiun  Bouctum  habent, 
qni  plene  habent  in  operiboa  propbetiae  et  efficacia  virtutum  docunieutiaqae 
linguarum,    oon   ex  parte,    quod   ceteri."     Clem.  Alei.,   Strom.  IV,  31,    136; 

icSot  iincl.fifaii).ivai.  SerapioD  bei  Etueb.,  h.  e.  VI,  IS,  3 :  'ilf-tlc  »al  t&v  ntipoy 
Ka>.  Toä;  AUdo;  änooroXDu;  änoStx^l"^  "■(  Xpiotöv.  Der  angedeutete  Erfolg 
dea  Kanona  iat  imEweifelhait  aegenareich  gewesen;  denn  der  Enthnaiaamua  be- 
drohte das  Chriatenthum  mit  vollatandiger  Verwilderung  und  unter  aeinem 
Sohntee  konnte  aioh  das  Fremdeste  anaiedebi.  Dieeer  Oe&hr,  welche  der  Kanon 
einigennaaaen  abgewehrt  hat,  stehen  allerdings  grosse  Nachtlieile  gegenüber,  die 
rieh  daraus  ergaben,  daaa  man  die  Oltbibigen  in  gesetclicher  Weiae  an  ein  oeuea 
Buch  verwies,  und  dass  man  die  in  dem  Bncbe  bebaaten  Schrüten  durch  die 
Annahme,  aie  seien  inspiiirt,  sowie  durch  die  Forderung  der  „expositio  l^tima" 
aunfichit  volUg  verdunkelte. 

*  S.  Tertnll.  de  virg.  vel.  4;  de  resurr.  34;  de  ieiun.  16;  de  pudic.  18. 
Zorn  Bc^ff  des  Inspirirten  gehurt  vor  Allem   die  Snfiicienz  (a.  z.  fi.  TertnlL, 
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den  Yerfassem  der  ATlichen  Schriften  aU  Propheten  Töllig  gleich- 
gestellt'. Aber  Iren&ua  und  Tertullian  hielten  bei  aller  Gleichsetzung 
den  Unterschied  zwischen  Beiden  fest,  indem  sie  die  ganze  Geltung 
des  N.  T.'s  vom  Begriff  dee  Apostolischen  ableiteten,  welcher  noch 
ein  bedeutendes  Plus  Über  das  Prophetische  hinaus  einschlieBst:  weil 
jene  Männer  Apostel,  d.  h.  die  von  Christus  seihst  erwShlten  und 
mit  der  Verkündigung  des  Svangeliums  betrauten  Personen  sind, 
darum  haben  sie  den  Geist  erhalten  und  sind  ihre  Schriften  geist- 
arfiillt.  Für  das  Bevusstsein  der  Abendländer '  ist  das  ApostoliBche 
anzweifelhaft  das  Primäre  an  der  Sammlung;  mit  diesem  ist  auch 
die  Inspiration  gesetzt,  weil  die  Apostel  nicht  hinter  den  AThchen 
Schriftstellern  zurückstehen  können.  Eben  desshalb  konnten  sie  ron 
der  neuen  Sammlung  in  viel  radicalerer  Weise  Alles  ansschliessen, 
was  nicht  apostolisch  war.  Sie  haben  selbst  Schriften,  die  in  ihrer 
Form  deutlich  auf  den  Charakter  inspirirter  Schriften  Ansprach 
machten,  nicht  aufgenommen,  offenbar  weil  sie  ihnen  das  Mass  von 
Autorität  nicht  beilegten,  welches  für  sie  allein  an  dem  Apostolischen 
haftete*.  Der  neue  Schiiftenkanon,  welchen  Irenäus  und  Tertullian 
vertreten,  will  zunächst  nichts  anderes  sein  als  eine  Sammlung  apo- 
stolischer  Schriften,  die  als  solche  auf  absolute  Autorität  Ansprach 
madit*.    ISe  steht  neben  der  apostohschen  Q-laubensregel,   und  an 

de  moDog.  i:  „Neg&t  acriptora  qaod  non  not&t")  und  die  gleich  hohe  Bedentang 
klier  Theile  (b.  Iren.  IV,  S8,  8 :  ^Niliil  vaauum  neqae  aine  aigno  apad  denm"). 
'  Die  directe  Beieichnimg  „Propheten"  iet  jedoch  in  der  R^el  vei^ 
mieden  worden.  Der  Kampf  mit  dem  MontaniBmiiB  macht«  ea  ratluain,  von 
ihr  abnuehen ;  doch  s.  Tert.  adv.  Marc.  IV,  84 :  „Tarn  apottohs  Hoyse«,  qoain 
et  apoBtoIi  prophetae". 

*  Man  vgl.  anoh,  wu  der  Terfitaner  des  Haratoriacben  Fragment«  dort  be- 
merk hat,  wo  er  tiber  den  Hirten  dea  Kerma«  redet. 

*  Hier  erfolgte  der  itSi^te  Smch  mit  der  Ueherlieferung,  und  ea  mnaite 
zoniohat  fraglich  bleiben,  wie  man  die  ApokalTpaen  zu  heortheilen  habe.  Ihr 
Schioku)  iat  im  Abendlande  lange  nicht  entschieden  worden;  aber  sehr  rmach 
bt  entschieden  worden,  daaa  aie  aof  öffentliche  kirohliohe  Qeltong  keinen 
Anspruch  haben,  weil  ihre  Verfaaaer  die  Fülle  dea  Oeiates  nicht  besssaen  haben, 
die  allein  den  Aposteln  znkommt. 

*  Die  Streitfrage,  ob  man  Allea,  was  EuverUISBig  ala  apoatohsch  galt,  Sir 
kanonisch  gehalten  hat,  ist  in  BeE<^  auf  Ireiüas  nnd  Tertullian,  denen  auch 
nmgekehrt  lediglich  das  Apostolische  kanonisch  gewesen  ist,  lu  blähen.  Da- 
gegen aobetnt  mir  aas  dem  Uuratorisehen  Fragment  eine  sichere  Amioht  hier- 
über nicht  hervorxageben.  Darin  aber  stimmen  die  drei  genannten  Zengm 
Qberein  (s.  auch  App.  ConsL  VI,  16),  dass  im  Orande  die  apostoUsäie  ragola 
fidei  die  letzte  Instanz  bt,  aofem  nach  ihr  eu  entscheiden  ist,  ob  eine  Schrift 
«irUioh  apostolisch  iat  oder  nicht,  nnd  sofern  —  nach  Tertollian  —  deaahalb 
der  Kirche  allein  die  apoatolisohen  Schriften  zukammen,  weil  rie  allein  die  »fo- 
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diesem  treu  bewahrteo  Besitze  erweist  sich  die  über  die  Welt  zer- 
streute Kirche  als  die  apostolische  Kirche. 

Aber  fax  die  Zeit  um  300  Ifisst  sich  eine  solche  strenggescblossene 
iqtoatolische  SchrifteDsammlung  längst  noch  nicht  überall  in  der  Kirche 
nachweiara.  Es  wird  zw&r  noch  immer  behauptet,  dass  die  uiti- 
ochenische  und  alexondrinische  Kirche  damals  ein  N.  T.  besassen, 
welches  sich  nach  Umfang  und  Ansehen  ganz  wesenÜich  mit  dem 
der  römischen  Kirche  gedeckt  habe;  allein  ein  solches  Urtheil  ist 
nicht  begründet.  Was  zunächst  die  antiocäienische  Kirche  betriEft, 
so  geht  aas  dem  Brief  des  Bischofs  Serapion  (it  190  bis  ±  309), 
den  Eusebius  (VI,  12)  mitgetheilt  hat,  hervor,  dass  man  in  Cihcien 
—  und  wahrscheinlich  auch  in  Antiochien  selbst  —  ein  festge- 
BchloBsenes  N.  T.  noch  nicht  gehabt  hat.  Offenbar  vertritt  Serapion 
bereits  den  katiiolischen  Grundsatz,  dass  alles  Apostelwort  für  die 
Kirche  denselben  Werth  habe  wie  das  Hermwort;  aber  eine  fest- 
geschlossene Sammlung  des  Apostolischen  hat  ihm  noch  nicht  zu 
G^ebote  gestanden  *.  Dann  aber  wird  es  höchst  unwahrscheinlich, 
dass  der  Bischof  Theophüns  von  Antiochien,  der  bereits  unter  Com- 
modus  gestorben  ist,  eine  solche  vorausgesetzt  hat.  In  der  That 
flihren  nun  aoch  die  Angaben  in  der  Schrift  ad  Antolycum  nicht 
weiter  als  zu  der  Annahme,  dass  Theophilns  neben  den  „heiligen 
Schriften*  (dem  A.  T.)  eine  ihrem  Umfange  nach  nicht  n^er  zu 
bestimmende  Gruppe  von  Schriften  christlicher  „Geistesträger"  citirt 
tmd  dieser  Gruppe,  in  welcher  sich  die  Evangelien  und  paulinische 
Briefe  befanden,  dasselbe  Ansehen  beigelegt  hat,  wie  dem  A.  T. 
Das  ist  freihch  ein  gewaltiger  Fortschritt  über  Justin  hinaus;  aber 
dieser  Fortachritt  liegt  in  derselben  Linie,  die  Justin  innegehalten  hat, 
und  ist  noch  von  der  Haltung,  welche  Irenäus  und  Tertullian  einge- 
nommen haben,  weit  entfernt.  Durch  Nichts  ist  nämlich  angedeutet,  dass 
für  TheophÜus  der  Werth  der  Schriften,  welche  er  dem  A.  T.  zu- 
geordnet hat,  darin  bestand,  dass  sie  apostolische  waren,  vielmehr 


ttolische  regnift  besitet  (de  praescr.  87  ff.);  aber  die  regnla  legitimirt  natürlich 
nicht  jene  Schriften ,  sondern  beweist  nnr ,  daa»  trie  antbentiicb  Bind  and  die 
Iffiretiker  nichta  angehen.  Aach  darin  Btinunen  jene  Zeugen  äbercin,  äaaa  die 
prophetiiclie  Form  einer  chriatlichen  Schrift  ihr  noch  kein  Anrecht  auf  Auf- 
nahme in  den  Kanon  giebt.  Für  die  Apostel  ergab  sieh ,  genau  besehen ,  im 
Sinne  der  alten  Kirche  im  Gegensatz  Enm  Montanisnins  das  Parsdozon,  dass 
sie  Propheten,  d.  h.  Geistestrüger  seien,  ohne  doch  Propheten  im  strengen 
Sinne  cn  sein. 

'  Das  von  BoMbius  mitgetheUte  Brochstäck  ans  dem  Brief  des  Serapion 
ist  desshalb  m>  interessant,  vreU  es  seigt,  sowohl  wie  weit,  ab  wie  weit  noch 
nicht. damals  die  KanonbUdung  in  Antiochien  vorgeschritten  gewesen  ist 
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macht  er  lediglich  ihre  Inspiration  geltend.  lieben  das  A.  T.  treten 
ihm  die  irveoiutcofäpoL  icdcvtsi;,  i£  ütv  'I<itivvi]c.  So  ist  auch  ferner  die 
Annahme  keineswegs  ntUie  gelegt,  dass  die  Schriften  aller  dieser 
Geistestrfiger  als  eine  zweite  Bibel  dem  Theophilus  neben  der  alten 
Bibel  gestanden  hahen;  hSchstens  könnte  man  von  den  ETat^«lien 
vermathen,  dass  sie  als  geschlossener  Complez  eine  solche  Stellong 
bereits  erhalten  hatten.    Doch  ist  auch  dies  zweifelhaft '. 

Eb  könnte  nun  allerdings  gewagt  erscheinen,  auf  Gh-und  des  so 
dürftigen  Materiales,  welches  Theophilus  liefert  (dessen  eigenthttm- 
liehe  Prädicining  ausserdem  noch  durch  den  Zweck  des  Apologeten 
bestimmt  gewesen  sein  kann),  den  Schluss  zu  ziehen,  dass  die  Bil- 
dung eines  NTlichen  Kanon  nicht  überall  von  demselbea  Interesse 
bestimmt  gewesen  und  daher  auch  nicht  überall  gleichartig  verlaufen 
ist.  Es  könnte  gewagt  erscheinen,  anzunehmen,  dasa  man  zwar  in 
Eleinasien  und  Rom  mit  der  Sammlung  apostolischer  Schriften 
zu  einem  festgeschloasenen  Kanon  begonnen  habe,  dem  dann  notb- 
wendig  das  Frädicat  der  Inspiration  ertheilt  worden  sei,  während 
man  anderswo  die  Vorstellung  der  Inspiration  auf  eine  grosse,  nicht 
fest  bestimmte  Anzahl  ehrwürdiger  und  alter  Schriften  übertragen, 
resp.  bei  ihnen  belassen  habe  and  erst  später  eine  Auswahl  nach 
strengerem  historischem  Gesicht^unkt  zu  Stande  gekommen  sei. 
Allein  nicht  nnr  entspricht  die  letztere  Entwickehmg  dem  Ansätze, 
der  sich  bei  Justin  dndet,  sondern  sie  lässt  sich  auch  m.  E.  aus 
den    reichhaltigen   Angaben   des    Clemens    Alexandrinus    belegen*. 


■  Die  wiahtigsten  Stellen  sind  ad  Antol.  Ü,  9;  H,  23:  Bft«v  StSAmoootv 
■i^läc  oi  fr[tat  fpafal  xol  ndvTic  ol  mtinuttoföpoi,  i^  iiy  'luiÄwi](  U^tt  «-tV.  (folgt 
Job.  1,  1);  TU,  12:  Kai  iccpl  iiiuMoauv-qt,  Tji  b  vö|ia(  tipvjKcv,  äxöXanfha  t&piaxnat 
xal  TÄ  Tüiv  Rpoft^iiüv  xol  Tüiy  t&a^tXiaiv  i^"^'  '^  "^^  ■mbi  nävtEi;  RvtU)iatDfopou{ 
ivl  itviü|iaTt  *soö  XiXaJiiiitivEW i  III,  IB:  ö  ä^ioc  Xif»!  —  ■!)  t&aYT"'"*  ytuv^j; 
m,  14:  'Haato;  —  xb  ti  ■äa-pfiXiov  ~~  b  diloc  Xi^o;  (mit  der  tetsteren  Formel 
sind  paulinisohe  Briefe  citirt).  Sehr  beaohteDirwerth  iit ,  dui  die  uu  Syrien 
stammsiide  und  der  2.  Hälfte  des  3.  Jahrhunderts  angehörige  Grundsohrift  der 
6  Bacher  apost.  Constitutionen  noch  kein  N.  T.  kennt;  ihre  Tn.^flm  igt  neben 
dem  A,  T.  lediglich  dtu  nEvangelium". 

'  lieber  das  N.  T.  des  Clemens  giabt  et  noch  keine  genügende  ünter- 
Buchong;  denn  was  Volkmar  bei  Credner,  Ghesch.  des  NTlichen  Eanou 
S.  383  ff.,  bietet  I  reicht  nidtt  aus.  Der  diesem  Lehrbuch  zagemessene  Baum 
verbietet  es  mir,  die  Ergebnisse  meiner  Studien  hier  m  begründen:  verwieten 
sei  wenigstens  auf  ein^  wichtige  Stellen,  die  ich  gesammelt  habe:  SliMm.  I 
g  38.  100;  n  §  33.  38.  39;  m  g  11.  66.  70.  71.'  76.  93.  108;  IV  §  3.  91.  97. 
lOB.  180.  183.  184.  188.  169;  V  g  8.  17.  27.  28.  80.  81.  88.  80.  86.  8«;  TI 
§  42.  44.  64.  69.  61.  66~Ö8.  88.  91.  106.  107.  119.  124.  126. 127. 138. 188.  161. 
164;  Vn  §  1.  14.  34.  76.  82.  B4.  66.  94,  96.  97.  100.  101.  103.  104.   106.   107. 
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1)  Clemens  unterscheidet  io  der  gesammten  Litterator  der  Grriechen 
und  BarbareD  zwischen  prof&nen  und  göttlichen  d.  h.  inspirirten 
Schrifteo;  da  er  überzeugt  ist,  dasa  alle  Wahrheitserkenutniss  auf 
Inspiration  beruht,  bo  sind  ihm  alle  Schriften,  resp.  alle  Theile,  Ab- 
schnitte oder  Sätze  von  Schriften,  welche  religiös-sittliche  Wahrheiten 
enthalten,  inspirirt';  dieses  Urtheil  schliesst  eine  Unterscbeidong 
oDter  diesen  Schriften  aber  nicht  aus,   sondern  fordert  dieselbe, 

3)  das  A.  T.,  eine  festgeschlossene  Sammlung  von  Büchern,  gilt 
dem  Clemens  als  Ganzes  und  in  allen  seinen  Theilen  als  das  gött- 
liche, d.  h.  inspiiirte  Buch  xat'  äSo/iJv,  3)  wie  Clemens  von  dem 
alten  Bund  einen  neuen  in  thesi  unterscheidet,  so  unterscheidet  er 
auch  von  den  Büchern  des  alten  Bandes  Bücher  des  neuen  Bundes, 

4)  diese  Bücher,  die  er  mit  der  Formel  t6  E^on'Xtoy  und  oi  äsdtnoXot 
bezeichnet  hat,  gelten  ihm  ebenfalls  als  inspirirt,  aber  sie  büden  fiir 
ihn  keine  festgeschlossene  Sammlung,  5)  streng  genommen  sind  es, 
wenn  nicht  alles  trägt,  die  vier  Evangelien  allein,  die  er  als  dem 
A.  T.  völlig  ^eichwerthig  angesehen  imd  behandelt  hat  (die  Formel: 
ä  v6^ßi  xol  o(  icpotfijüai  xak  d>  eüaYYiXioy  findet  sich  nicht  selten,  und 
an  diesem  Compleze  wird  alles  Uebrige,  auch  das  Apostolische,  ge- 
messen); bereits  die  paulinischen  Briefe  sind  ihm  nicht  in  derselben 
"Weise  Inatanz  wie  die  Ew.,  obschon  er  sie  gelegentlich  als  -jpojfat 
bezeichnet*;  eine  Stufe  unter  den  paulinisdieu  Briefen  steht  noch 
eine  weitere  Klasse  von  Schriften,  nämlich  die  Briefe  des  Clemens 
und  Bamabas,  der  Hirte  des  Hermas  n.  a. ;  es  wäre  irrthümlich  diese 
Gruppe  im  Sinne  des  Clemens  als  einen  Appendix  zum  N.  T.  oder 
gar  als  Antilegomena  za  bezeichnen;  denn  eine  solche  Bezeichnung 
würde  voraussetzen,  dass  Clemens  eine  festgeschlossene  Sammlung, 
deren  TheQe  ihm  gleichwerthig  waren,  vorausgesetzt  hat,  was  nicht 
nachgewiesen  werden  kann",  6)  betrefis  einiger  Bücher,  wie  der 
AiSa^  T&v  äKoacdXuy,  des  xijpu7|ia  Il^fjou  u.  a.  bleibt  es  ganz  zweifel- 
haft, welche  Autorität  Clemens  ihnen  beigelegt  hat;  die  At5a)(i^  hat 


Veber  die  ScIiätEnng  der  Briefe  des  Barnabu  and  des  OlemeuB  Kom.,  sowie  des 
Hirten  bei  Clemens  s.  die  Frolegg.  m  meiner  Ausgabe   der  Opp.  Fatr.  AposL 

'  Nach  Strom.  V,  14,  138  hat  sogar  der  Epikureer  Metrodorua  einen  ge- 
wii»en  Aussprach  „ivMuif*  ^than. 

*  Sehr  intoreuuit  ist  anch,  das»  Clemens  den  parabolischen  Charakter  der 
h.  Schriften  fast  nirgendwo  an  der  Brieflitteratnr  darthnt,  sondern  an  dem  A.  T. 
and  dem  Et.,  wie  er  auch  Stellen  atu  anderen  ScbrifWi  fast  niemals  allegori- 
rirt  hat 

■  Sehr  bemerkenswerth  ist,  dass  Clemens  Paedag.  II,  10,  83;  Strom.  H, 
16,  67  sq.  eine  Interpretation,  welche  der  Verf  des  Bomabasbriefes  gegeben  hat, 
kritisirt  hat,  obgleich  er  den  Bomabaa  Apostel  nennt. 

Harnack,  Qogmeiigescliicbt«  t,    t.  Anfluge.  S'L-~'  i 
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er  als  fpacp^  citirt,  7)  in  der  Bestimmiing  und  WerthscMtzong  der 
h.  Bücher  des  N.  T.  ist  Clemens  offenbar  von  einer  kirchliclien 
Tradition  bestinmit  (er  erkennt  nur  vier  Evangelien  —  nicht  mehr 
—  an,  weil  nur  so  viele  Überliefert  sind) ;  diese  Tradition  hatte  be- 
reits die  meisten  der  ds  -fpa^  zu  schfitzeDden  christlichen  Schriften 
als  apostolische  bezeichnet,  aber  sie  hatte  dem  Begriff  des 
ApoBtolischen  einen  Umfang  gegeben,  der  den  Umbng,  in  welchen 
IrenäoB  und  Tertnllian  den  Begriff  fassten,  weit  Obertraf  *,  mid  sie 
hatte  trotzdem  nicht  alle  neuen  Schriften,  die  man  iUr  heilig  hielt, 
unter  denselben  zwingen  können  (Hermaa).  Zur  Zeit  als  Clemens 
schrieb,  kann  in  der  alexandrinischen  Kirche  weder  der  Gtrandsatz 
gegolten  haben,  dass  alles  Apostolische  kirchliche  Leseschrift  und 
massgebende  Instanz  wie  das  Ä..  T.  sein  müsse,  noch  der  andere, 
dass  nur  das  Apostolische  —  das  Wort  auch  im  weiteren  Sinne 
genommen  —  Anspruch  auf  kirchliche  G-eltung  habe.  Bei  aller 
Anerkennung  des  hohen  Masses  von  Freiheit  und  Eigenthündichkeit, 
welches  dem  Clemens  zukommt  und  unter  voller  Berücksichtigung 
der  grossen  Schwierigkeiten,  die  dem  Versuche  entgegenstehen,  aus 
den  Schriften  des  Clemens  das  kirchlich  Giltige  zu  ermitteln,  wird 
man  doch  als  eicher  annehmen  dürfen,  dass  zu  der  Zeit,  als  er 
schrieb,  in  Alezandrien  die  Bildung  des  NTlichen  Kanons  —  viel- 
mehr richtiger:  die  kirchliche  Reception  und  strenge  Prädicirung 
desselben  —  noch  im  Flusse  gewesen  ist.  Der  damalige  Zustand 
der  alexandrinischen  Barche  darf  vielleicht  also  vorgestellt  werden: 
Idrchlicbe  Gewohnheit  hatte  einer  sehr  grossen  Zahl  urchristUcher 
Schriften  eine  Autorität  beigelegt,  ohne  dass  diese  Autorität  näher 
d^nirt  oder  der  des  A.  T.  gleichgesetzt  worden  wäre;  was  sich  als 
iospirirt  oder  als  apostolisch  oder  als  alterthümlich  und  erbaulich 
gab,  galt  als  vom  Geist  gewirkt  und  darum  als  Gottes  Wort.  Das 
Ansehen  dieser  Schriften  vnichs  in  dem  Masse,  als  man  selbst  un- 
fähiger wurde,  Aehnhches  zu  prodnciren.  Nicht  lange  vor  der  Zeit, 
in  welcher  Clemens  schrieb,  hatte  aber  auch  in  Alezandrien  eine 
systematische  Ordnung  der  schriftUch  fixirten  urchristlichen  Ueber- 
lieferung  stattgefunden.   Aber  während  der  Kanon  in  den  Gebieten, 

*  Die  „70  Jfinger"  galien  auch  als  Apostel ,  und  in  diesen  Krei«  worden 
die  Ver&wer  von  Schrifteo  eingerechnet,  deren  Nunen  sonst  die  GewKhr  einer 
Antorit&t  nicht  boten,  resp.  man  i^fte  fnr  werthvoU  erachteten  Schriften,  die 
man  aus  irgend  welchem  Ortuide  nicht  cn  apostolischen  (im  engsten  Sinn) 
stempeln  konnte,  Namen  von  Verfassern  bei,  die  man  f&  Apostel  (im  weiteren 
Sinn)  HUBSogeben  nicht  griiiiidert  war.  Dieser  weit«re  Oebranch  des  Begrifb 
„^ostelitch"  ist  Übrigens  keine  Neuerung,  s.  meine  Ansgabe  der  Attixjci) 
S.  111—118, 


■dDyGoot^Ic 


Dm  aleundriiuBcbe  N.  T.  zar  Zeit  des  Clemens  und  Origene«.        333 

fOr  welche  Irenäus  und  Tertullian  einstehen,  so  zu  sagen  mit  einem 
Sdilage  entstanden  und  recipirt  worden  sein  muss,  hat  in  Älexan- 
diien  ein  langsamer  ProcesB  zu  ihm  geführt.  Das  Princip  der 
ApostolicitSt  scheint  auch  hier  für  die  Sammler  and  Redactoren 
Ton  hoher  Wichtigkeit  gewesen  zu  sein;  aher  man  wandte  es  anders 
an  als  in  Rom.  Man  verfuhr  conservatir,  indem  man  den  Bestand 
der  für  inspirirt  geltenden  Schriften  des  christlichen  Älterthnms 
möglichst  bewahren  wollte,  d.  h.  man  suchte  möglichst  alle  diese 
Schriften  als  apostolisch  zu  prädicireo,  indem  man  der  Bezeichnung 
einen  weiteren  Spielraum  gab  und  einen  apostolischen  Ursprung  für 
viele  Schriften  künstlich  erzeugte.  So  erklärt  sich  das  Ürtheil  über 
den  Hebräerbrief,  so  die  Bezeichnung  des  Bamabas  und  Clemens  als 
Apostel '.  Hätte  sich  dies  Unternehmen  in  der  Kirche  durchgesetzt, 
so  wäre  ein  bedeutend  umfan^eicherer  Kanon  zu  Stande  gekommen 
als  im  ÄbendUnd.  Aüein  es  ist  mehr  als  täglich,  ob  es  überhaupt 
die  Absicht  jener  ersten  alexandrinischen  Sammler  gewesen  ist,  die 
grosse  Sammlung,  die  so  entstand,  als  ein  N.  T.  dem  A.  T.  an  die 
Seite  zu  setzen,  resp.  ob  ihr  Unternehmen  in  diesem  Sinne  von  der 
Kirche  sofort  gewürdigt  worden  ist.  Man  darf  in  HinhÜck  auf  die 
verschiedene  Haltung,  die  Clemens  zu  den  verschiedenen  Gruppen 
innerhalb  dieser  Sammlung  von  Ypocpctl  eingenommen  hat,  behaupten, 
dasB  man  in  der  alexandrinischen  Kirche  damals  zwar  Evangelium 
und  Apostel  mit  Gesetz  und  Propheten  zusammengestellt  hat,  dass 
aber  alles  das,  was  man  (sei  es  noch  als  inspirirt,  sei  es  schon  als 
^ostolisch)  schätzte,  dem  A.  T.  im  Ansehen  nicht  gleichgestellt  war, 
und  dies  desshalb  nicht,  weil  jene  grosse  Sammlung  der  urchrist- 
liehen,  inspirirten  und  als  apostoliscb-pr&didrten  Litteratur  schwerlich 
ebenso  im  öffentlichen,  kirchlichen  Gebrauche  stand  wie  das  A.  T. 
und  die  Ew. 

Aber  wie  dem  auch  sein  mag  —  wenn  man  unter  dem  N.  T. 
eine  festgeschlossene  und  in  allen  ihren  Theilen  gleichwerthige  Samm- 
lung aller  für  echt  gehaltenen  Schriften  der  Apostel,  d.  h.  der  ür- 

*  Ohne  Zusammenhang  mit  der  Kanonbildtmg  in  Kleinaaien  nnd  Kom  kann 
anch  die  in  Alesandrien  nicht  gewesen  Bein;  das  heweiat  nicht  nur  die  Vierafihl 
der  Evangelien,  »ondem  in  noch  hSherem  Masse  die  Au&ahme  von  13  paulini- 
■chen  Briefen.  Elu-er  wflrden  wir  hier  sehen ,  wenn  sich  für  die  Reibenfolge 
der  heiligen  Schrift«u  den  Werken  des  Clemens,  einschliesslich  der  Hypotjposen, 
etwas  Sicherei  entnehmen  lieise;  aber  das  Unternehmen,  diese  Reihenfolge  fest- 
Eustellen,  ist  an  sich  bedenklich,  weU  Clemens'  „Kanon  des  N.  T."  noch  nicht 
fest  abgegrenEt  gewesen  ist.  Derselbe  kann  mit  einer  halbfertigen  Statue  ver- 
glichen werden,  deren  ObeikSrper  bereits  fertig  ausgemeisselt  ist ,  wihrend  die 
unteren  Theile  noch  im  Steine  st«cken. 
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apostel  und  des  PauluB,  versteht,  so  hat  die  alexaDdriniache  Kirche 
zur  Zeit  des  Clemena  ein  N,  T.  noch  nicht  besesBen-,  aber  aie  be- 
fand sich  auf  dem  Wege  za  einem  solchen.  Zur  Zeit  des  Origenes 
ist  sie  diesem  Ziele  bereits  sehr  viel  näher  gekommen.  Damals  sind 
in  Alexandrien  die  ScbrifteD,  welche  im  Abendlande  das  N.  T.  bil- 
deten, sarnrnüich  einander  gleich  geachtet  worden;  auch  standen  sie 
in  jeder  Hinsicht  dem  A.  T.  gleich.  Das  Princip  der  ApostolocitÜt 
ist  strenger  gefaast  und  sicherer  angewendet  worden.  Demgemäss 
ist  zur  Zeit  des  Origenes  auch  der  Umfang  der  „heiligen  Schriften" 
bereits  eingeschränkt.  Aber  die  Ausscheidung,  gemessen  an  dem 
Kanon  der  abendländischen  Kirche,  der  an  ihr  nicht  unbetfaeiligt 
gewesen  sein  kann,  war  keine  vollständige.  6elehrte  üeberlegung  er- 
fand die  Bezeichnung  „Antilegomena"  für  eine  Gruppe  von  Schriften 
im  alexandrinischen  Kanon.  An  der  folgenden  Entwickelung,  in 
welcher  der  Kanon  Überall  erat  zu  einem  Abschluss  gekommen  ist 
—  soweit  er  überhaupt  einen  solchen  erhalten  hat  — ,  kann  die 
dogmengeschichtliche  Betrachtung  ein  erhebhches  Interesse  nicht 
mehr  nehmen;  denn  die  Differenzen  in  dem  Umfiinge  des  Kanons, 
die  noch  bestanden,  sind  wesentlich  ohne  Einfluss  auf  den  Gebrauch 
und  das  Ansehen  desselben  geblieben,  nnd  die  fortgesetzten  Be- 
mühungen, einen  einheitUchen,  streng  abgeschlossenen  Kanon  her- 
zustellen, sind  in  der  Folgezeit  allein  von  der  Bücksicht  auf  die 
Tradition  bestimmt  worden.  Die  Ergebnisse  sind  allerdings  kirchen- 
geschichtlich von  hoher  Wichtigkeit,  weil  sie  das  wechselnde  Ansehen 
der  grossen  Kirchen  des  Abend-  und  Morgenlandes  und  ihrer  Ge- 
lehrten in  der  Christenheit  bezeugen. 

Zusatz.  Die  Erfolge  der  Kanonisimng  eines  Theiles  der  ur- 
christlichen Schriften  —  bei  allen  Nöthigungen,  die  hier  gewaltet 
haben,  doch  eine  Grossthat  der  Kirche!  —  lassen  sich  in  einer 
Reihe  von  Antithesen  zusammenfassen:  1)  Das  N.  T.  hat  einen 
Theil,  nnd  zwar  unstreitig  den  werthvollsten ,  der  Urlitteratur  vor 
dem  Untergang  geschützt;  aber  es  hat  zugleich  alles  Uebrige  aus 
dieser  Litteratur  in  steigendem  Masse  der  Miesachtung  und  somit 
dem  Untergange  preisgegeben '.  2)  Das  N.  T.  hat,  wenn  auch  nicht 
mit  einem  Schlage,  der  Abfassung  von  Schriften,  die  mit  dem  An- 
spruch auf  Autorität  für  die  Christenheit  auftraten,  ein  Ende  bereitet; 
aber  es  hat  das  Aufkommen  einer  kirchlich-profanen  Litteratur  erst 
ermöglicht  und  die  acuten  Gefahren,  die  eine  solche  Litteratur  mit 


'  Die  Qeschiobt«  der  in  das  N.  T.  definitiv  nicht  Bo^enommeneD  nrchmt- 
lichen  Schriften  in  der  Kirche  belehrt  hierüber.  Die  Schickaale  einiger  denelben 
Bind  geradezu  tragisch  za  nennen. 


.dovGooi^Ic 


ErgebniMc  der  Bildung  des  N.  T.'«.  325 

sich  brachte,  neutraliairt.  Indem  es  aller  Schriftstellerei  Raum  gab, 
welche  aich  nicht  iu  Conflict  zu  ihm  setzte,  hat  es  der  EÜrche  die 
MögUchkeit  gewährt,  alle  Bildungselemente  der  Griechen  fUr  sich  zu 
verwerthen;  aber  es  hat  zugleich  den  so  entstandenen  neuen  christ- 
lichen Prodnctionen  einen  kirchlichen  Stempel  aufgedrückt'.  3)  Das 
N.  T.  hat  den  historischen  Sinn  und  den  geschichtlichen  Ursprung 
der  in  ihm  enthaltenen  Schriften,  namentlich  der  Faulusbriefe,  ver- 
dunkelt; aber  es  hat  zugleich  die  Bedingungen  fUr  ein  eingebendes 
Stadium  jener  Schriften  geschaffen;  wenn  auch  die  exegetisch-theo- 
logische Wissenschaft  znnächst  das  Meiste  fUr  die  historische  Ncu- 
tralisining  der  NTlicben  Schriften  gethan  bat,  so  hat  sie  doch 
uidererseits  sofort  auch  mit  einer  kritischen  Wiederherstellung  des 
ursprünglichen  Sinnes  der  Schriften  begonnen;  aber  auch  abgesehen 
von  der  theologischen  Wissenschaft  erhielt  das  ursprüngliche  Christen- 
thom  durch  Vermittelung  des  N.  T.  im  Einzelnen  und  allmählich 
leisen  Einfluss  auf  die  Lehrentwickelung  der  Kirche,  ohne  freilich 
das  traditionelle  Gefiige  in  seiner  natürlichen  Weiterentwickelung 
durchgreifend  bestimmen  zu  können.  Da  man  die  immer  bestimmter 
explicirte  apostolische  regula  fidei  zum  Massstabe  der  Erklärung  der 
h.  Schriften  nahm,  und  da  jene  regula  auch  in  ihrer  antignostischeo 
und  philosophisch  -  theologischen  Deutung  als  die  apostolische  galt, 
so  wurde  die  Auffassung  des  Christenthums,  wie  sie  sich  in  der 
Kirche  gebildet  hatte,  in  das  N.  T.  hin^ninterpretirt.  Nur  ia  gewissen 
UnteretrSmungen  und  in  einzelnen  Erkenntnissen  konnte  sich  somit 
zunächst  der  Gleist  des  N.  T.  geltend  machen;  aber  die  Gefahr 
einer  totalen  Säcularisining  des  ChriBtenthums  hat  nicht  zum  min- 
desten das  N.  T.  abgewehrt.  4)  Das  K.  T.  hat  der  enthusiastischen 
Production  von  „Thatsachen"  einen  Damm  entgegengesetzt;  aber  es 
hat  zugleich  durch  die  Grundsätze  der  Auslegung,  die  es  ^  eine 
Sammlung  von  inspirirten  Schriften  selbst  vorschrieb'  (Grundsatz 
der  Einstimmigkeit,  der  unbeschränkten  Oombination,  der  absoluten 
Deutlichkeit  und  Sufficionz  —  Allegorismus) ,  die  gelehrte  theolo- 
gische Production  neuer  Thatsachen  zur  nothwendigen  Folge  gehabt. 

'  S.  hieräber  Overbeck'e  Abhandlung  über  die  Anfänge  der  patristischen 
Litteratnr,  a.  a.  0.  S.  469  f.  Immerhin  war  Anfangs,  auch  nach  der  Schöpfung 
des  NTlichen  Kanons,  die  theologische  Schriftstellerei  ein  Untemelimen,  dessen 
GetBhrlichkeit  man  sehr  emp&nd;  e.  den  Antimontanisten  bei  Euteb.  h.  e.  V, 
16,  8:  (»Siüs  nal  e5tuXaßoü(itvo(,  ji^  «^  So^id  ttolv  imz'rjffäftiv  ?[  ämSwtdioseofhit 
11^  rifi  ToB  tboT[»Moo  M!ttv9)(  Bioi6-ijxi]4  lofui.  AehnlioheB  bei  anderen  altkatho- 
lischen  Tätern. 

'  Aber  "wie  verschieden  waren  die  Auslegungen;  mau  vergleiche  die  Exe- 
gese des  Origenea  ond  etwa  Tertull.,  Scorp.  U. 
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5)  Das  ff.  T.  hat  eine  Zeit  der  göttlichen  Offenbarung  abgegrenzt 
und  es  jedem  Christen  verwehrt,  sich  den  Jüngern  Jesu  zu  rer- 
gleichen*,  es  hat  damit  der  Herabsetzung  der  christlichen  Ideale  nnd 
Forderungen  geradezu  Vorschub  geleistet  und  dieselbe  in  gewisser 
Weise  legitimirt;  aber  es  hat  zugleich  die  Kenntniss  dieser  Ideale 
and  Forderungen  in  Kraft  erhalten,  iat  zum  Stachel  für  das  Ge^nssen 
der  Christenheit  geworden  und  hat  die  Ge&hr  einer  entbasiaetiBchen 
Verwilderung  des  Christenthums  abgewehrt.  6)  Durch  die  Schöpfung 
des  N.  T.  und  den  Anspruch,  dass  es  der  Kirche  allein  gehöre, 
hat  die  Ejrche  den  nicht  katholischen  Gemeinschaften  jede  aposto- 
lische Grundlage  ebenso  entzogen,  wie  sie  dem  Judenthum  durch 
Beschlagnahme  des  A.  T.  jeden  Bechtstitel  genommen  hat;  aber 
sie  hat,  indem  sie  das  N.  T.  zur  Norm  erhob,  damit  die  Rüstkammer 
geschaffen,  welcher  in  der  Folgezeit  die  sdiär&ten  Waffen  gegen  sie 
selbst  entnommen  worden  sind*.  7)  Das  N.  T.  hat,  indem  es  gleich- 
werthig  neben  das  A.  T.  gestellt  wurde,  das  kanonische  Ansehen 
des  letzteren,  welches  im  2.  Jahrhundert  so  vielfach  angetastet  worden 
war,  auf  das  wirksamste  geschützt ;  aber  es  hat  zugleich  Anlass  ge- 
boten, das  Verhältniss  Ton  A.  und  N.  T.  —  damit  aber  auch  das 
Verhältniss  von  Christenthum  und  vorchristlicher  Offenbarung  —  zu 
untersuchen.  Die  nächste  Folge  dieser  Untersuchung  ist  nicht  nur 
die  exegetisch-theologische  Behandlung  des  A.  T.  gewesen,  sondern 
auch  eine  Betrachtung,  kraft  welcher  ans  der  Gleichordnung  der 
beiden  Testamente  eine  Unterordnung  des  A.  T.  unter  das  N.  T. 
wurde.  Dieses  Ergebniss,  welches  man  sofort  bei  Irenäus,  TertuUian 
und  Origenes  constatiren  kann,  ist  ein  überaus  wichtiges  und  folgen- 
reiches gewesen.  Es  eröffnete  in  etwas  den  Blick  für  bisher  voll- 
ständig unverständliche  Ausführungen  in  gewissen  NThchen  Schriften, 
und  es  veranlasste  die  Kirche  über  eine  Frage  nachzudenken,  die 
bisher  nur  die  Häretiker  aufgeworfen  hatten,  was  denn  das  Eigen- 
thümliche  des  Christenthums  im  Unterschied  von  der  ATlichen  Re- 
ligion sei.  Eine  historische  Betrachtung  stellte  sich  in  leisen  Anfängen 
ein ;  aber  die  alte  Auffassung  von  der  Inspiration  des  A.  T.  bannte 
dieselbe  in  die  engsten  Grenzen  und  verbot  sie  eigentlich  immer 
wieder;  denn  wie  früher  berief  man  sich  fort  und  fort  auf  das  A.  T. 
als  auf  ein  christliches,  alle  Wahrheiten  der  Religion  in  vollkommener 

*  Von  der  Qet£brliclikeit  der  h.  Schriften  d  N.  T.  hat  vam  von  An&Dg 
an  in  der  katholischen  Kirche  ein  sehr  dentlichsB  Bewuwtaein  gehabt,  ja  au 
der  Noth  eine  Tugend  gemacht,  Eofem  man  die  Nothwendigkeit  dieser  SefiUtr- 
lichkeit  durch  eine  Theorie  nachwies;  s.  Tertull.,  de  praescr.  w.  11.  tmd  de 
resnrr.  63. 
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G«stalt  enthaltendes  Buch.  Immerhio  aber  wurde  die  Auffassung 
des  A.  T.  hier  und  dort  eine  mderepmchsvolle '.  8)  Nicht  erst 
durch  die  Schöpfung  des  N.  T.  ist  eine  gewisse  Identi£cimng  von 
Hermwort  und  Apostelwort  herbeigeführt  worden;  aber  sie  erhielt 
durch  diese  Scböpiung  einen  neuen  Umf&ng  und  Inhalt  und  eine 
neue  Bedeutung,  An  die  Stelle  des  Evangehoms  trat  ein  Buch, 
welches  einen  sehr  numnig&ltigeD  Inhalt  einschloss,  der  nun  in  thesi 
dieselbe  Autorität  erlangte  wie  das  Evangelium.  Dennoch  ist  die 
kaäiolische  Kirche  niemals  eine  Religion  „des  Buches"  geworden, 
weil  man  sich  in  ihr  durch  die  allegorische  Methode  von  jedem  un- 
bequemen Buchstaben  zu  befreien  verstand,  und  weil  man  das  Budi 
nicht  als  die  unmittelbare  Vorlage  für  die  B«gelDng  des  Glaubens 
benutzte.  In  praxi  bestand  die  Regel,  dass  das  N.  T.  im  apologe- 
tischen und  antihäretiBchen  Kampfe  zurückzustehen  habe  '.  Dagegen 
galt  es  1)  als  der  unmittelbar  gütige  Codex  für  die  Gestaltung  des 
dnistUchen  Lebens'  und  3)  als  die  entscheidende  Instanz  in  allen 
den  Kämpfen,  die  sidi  auf  dem  Boden  der  Glanbensregel  erhoben. 
Schon  in  dem  S.  Stadium  des  montanistischen  Kampfes,  noch  mehr 

*  Daa  läsBt  sich  bei  allea  altkatholisciien  Vfitem  nscbweiBen,  tun  dentiicbsten 
vielleicht  an  der  Theolc^fie  desOrigenea.  Uebrigens  ist  die  Unterordnung  der 
alttestamentUchm  Offenbarung  unter  die  christliche  nicht  ledighch  ein  Erfo^ 
der  Sohöpfbng  des  N.  T. ,  sondern  sie  ist  auch  ans  anderen  ünachen  za  er- 
klären, s.  cap.  5.  —  WSre  das  N.  T.  nicht  geschaffen  worden,  so  hätte  die 
Eirohe  vielleicht  ein  chriatlich  stark  interpolirtee  —  dam  fehlten  AnsStse  nicht, 
s.  oben  S.  100  L  —  und  im  Umfang  durch  die  Anüiahme  der  Apokalypsen  er- 
weitertes  A.  T.  eriulten.  Die  Sohöpfbng  des  N.  T,  hat  die  Beinbeit  des  A.  T. 
gesolützt;  denn  nnn  waren  gewaltsame  Christianisimngen  des  ATlichen  Textes 
nicht  mehr  nöthig. 

*  Aber  nicht  auf  bentustes  MisKtraoen  darf  man  das  EOrückfuhren  —  gegen 
eine  solche  Anffsssnng  l^en  echon  Irenans  und  TertolLan  ein  sehr  entschiedenes 
Zeugniss  ab  — ,  sondern  auf  die  Erkenntnies  der  Unmöglichkeit  einer  eindmcks- 
voUen  Bestreitung  der  gebildeten  Nichtchristen  und  der  Häretiker  aus  den 
Schriften  des  K.  T.,  welche  jenen  nicht  imponiren  konnten  und  welche  diese 
z.  Th.  nicht  anerkannten  oder  nach  andern  Regeln  aod^^ten.  Auch  das  Er- 
bieten mehrerer  Väter,  die  Marcioniten  ans  ihrem  eigenen  Etmon  ea  widerlegen, 
darf  keineswegs  aas  einer  Unsicherheit  der  Väter  in  Bezug  anf  die  Autorität 
des  kirchlichen  Schri{t«nkBnons  abgeleitet  werden.  Nur  dos  Eine  läset  sich 
noch  leigen,  dass  die  ausserordentlichen  Schwierigkeiten,  welche  es  ursprünglich 
gehabt  haben  muse,  eich  t.  B.  die  paulinischen  Briefe  als  der  Genesis  oder  den 
Propheten  gleichartig  und  gleichwerthig  vorzustellen,  noch  im  8.  Jahrhundert 
in  der  Terminologie  hie  und  da  hervortreten,  sofern  die  Bezeichnung  „gött- 
liche Schriften"  noch  stjuker  an  dem  A.  T.  als  an  gewissen  TheOen  dee  N.  T. 
haftete. 

*  Tertullian  läast  de  Corona  8  seinen  katholischen  Gegner  sagen;  ,EtiaiD 
in  troditionis  obtenta  eiigeoda  est  auctoritas  scripta." 
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aber  in  den  Streiti^eiten  über  die  Ohristologie  (in  dem  Kampfe 
gegen  den  Monarchi&niBmtis)  ist  es  reichlich  Terwendet  worden.  Der 
Kirche  allein  gehören  die  apostolischen  Schriften,  weil  sie  allein  die 
apostolische  Lehre  (regula)  bewahrt  hat :  dies  erklärte  man  den  Häre- 
tikern and  lehnte  damit  jeden  Streit  um  die  Schrift  resp-  um  den  Sinn 
von  8i^iiift&t«llen  im  Principe  ab;  aber  im  eigenen  Hause  galt  die 
h.  Schrift  als  die  inappellable  und  völlig  selbstfindige  Instanz,  g^^en 
welche  auch  eine  alte  Tradition  nicht  angerufen  werden  durfte,  und 
es  galt  in  allen  Stücken:  iuoXtcs6eo^[  xarä  tA  töaq7Ö.[0v.  In  dieser 
Formel,  an  deren  Stelle  sehr  selten  die  andere  xaTa  z.  Tutivij*  Sto- 
dijxi]v  tritt,  zeigt  sich  übrigens,  dass  für  das  Leben  fort  und  fort 
die  Hermworte  —  wie  in  der  ältesten  Zeit  —  den  oberaten  Mass- 
stab gebildet  haben  *. 

C.  Die  ümprägung  des  bischöflieben  Amtes  in  der  Kirche 
zu  dem  apostolischen  Amt.  Die  Geschichte  der  Um- 
bildung des  Begriffes  der  Kirche. 
1.  Der  Nadliweis,  dass  die  Olaubensregel  der  Kirche  apostolischen 
Ursprungs  sei,  resp.  dass  die  Apostel  eine  Glaubensregel  aufgestellt 
haben,  genügte  nicht;  es  musste  gezeigt  werden,  dass  dieselbe  in 
der  Kirche  stets  unverändert  bis  auf  die  G-egenwait  erhalten  worden 
sei.  Diese  Beweisführung  war  um  so  nöthiger,  als  auch  die  Häre- 
tiker sich  ftir  ihre  regulae  auf  apostolischen  Ursprung  beriefen  and 
auf  vei'Bchiedene  Weise  den  Nscbweis  zu  liefern  versuchten,  dass 
gerade  bei  ihnen  die  Gewähr  der  Unversehrtheit  des  apostolischen 
Erbes  gegeben  sei*.  Von  den  ältesten  altkatholischen  Yätem  ist  zuerst 
eine  historische  Beweisftlhrung  versucht  worden.  Man  verwies  auf 
die  Gemeinden,  deren  apostolischer  Ursprung  unzweifelhaft  war,  und 
glaubte  die  Anerkennung  fordern  zu  dürfen,  dass  sich  dort  das 
apostolische  ChristenÜium  rein  und  unverfälscht  erbalten  haben 
müsse;  sofern  die  anderen  Gemeinden  mit  diesen  Gemeinden  in  der 

'  S.  Credner,  Oeach.  d.  KTUcheii  E&noaa  1866.  Weitcott,  Bist  of  tlie 
Canon  of  the  N.  T.  6.  edit.  1861.     Dazu  die  Einleitungen  in  du  N.  T. 

'  Marcion  allein  hat  auf  den  Beweis  seine«  Chriitentlium«  oui  der  Tra- 
dition veraichtet,  indem  er  dasBelbe  vielmehr  der  TraditioD  entgegenstellt«. 
Dieser  Verzicht  Morcion'e  igt  mit  Beinern  Vemoht  auf  den  apologetisoben  Beweis 
zasanuneozusteUen,  während  umgekehrt  in  der  Kirche  der  apologetische  Beweis 
und  der  den  Häretiliera  entgegejtgeBt«llte  Beweis  aus  der  Tradition  groue  Ver- 
wandtschaft haben.  Dort  wird  die  Wahrheit  des  Christeuthuinfl  durch  den  Nach- 
weis, dass  e«  die  älteste  Beligion  aei,  bewiesen;  hier  wird  die  Wahrheit  de« 
kirchlichen  ChriBtenthoma  ana  der  These  festgestellt,  dasB  es  das  älteste,  d.  b. 
das  apostolische  Christenthum  sei. 
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Lehre  zusammenstimmten,  war  der  Beweis  erbracht,  dass  die  Kirche 
das  apostolische  Christenthum  stets  festgehalten  habe  *.  Allein  Irenäus 
sowohl  als  Terttdlian  fühlten,  dasa  es  änes  besonderen  Beweises 
dafür  bedürfe,  dass  die  tob  den  Apostehi  gestifteten  GFemeinden  die 
Lehre  wirklich  stete  tren  bewahrt  haben.  Allgemeine  Erwägungen 
wie  die,  dass  das  Christenthnm  anderenfalls  zeitweilig  untergegangen 
wäre,  oder  „nullus  inter  multos  eventus  onus  est .  .  .  quod  apnd 
mnltoB  onum  inrenitur,  non  est  erratum,  sed  traditom",  und  ähnliche, 
welche  Tertullian  nicht  nnterlässt,  reichten  nicht  aus.  Die  dogma- 
tische YoisteUang  aber,  dass  die  ecdesiae  (resp.  die  ecclesia)  die 
Stätte  des  h.  'Geistes  seien',  vermodite  auf  die  Häretiker  keinen 
Blindruck  zu  machen ;  denn  um  das  Recht  dieser  Voretellang  handelte 
es  sich  eben.  Desshalb  haben  Irenäos  und  Tertullian  ihren  Beweis 
näher  dahin  präcisirt,  dass  die  Gemeinden  die  Unversohrtbeit  des 
apostolischen  Erbes  garantiren,  weil  sich  in  ihnen  eine  Kette  der 
„Alten",  resp.  ein  „ordo  episcoporum  per  snccessionem  ab  initio 
decurrens"  finde,  der  die  Gewähr  biete,  dass  nichts  Falsches  ein- 
gemischt worden  sei  *.  Diese  These  schillert  ebenso,  wie  der  Begriff 

■  S.  Tertull.,  de  praescr.  90.  21.  82. 

'  Diese  Toratellnng  atebt  dem  IrenKus  und  Tertullian  fest  —  de  iat  ao  alt 
wie  die  Zuordnung  der  ifla  txxXiQoia  zum  itvifliio  itfiov  — ;  eben  darum  ist  aucb 
ibra  Untencheidnng  von  solcben  Qemeinden,  welche  die  Apostel  gestiftet  haben, 
und  von  solchen,  die  später  entttAnden  sind  —  dieaelbe  ist  übrigens  nur  bei 
Tertullian  sebarf  anageprfigt  — ,  für  rie  selbst  hauptsächlich  inneriialb  des  den 
^retiliem  gegenüber  geführten  Beweises  von  Werth.  Hier  gilt  es  t,  B.,  dass 
die  Kirche  von  Carthago  ihre  „auctoritas"  au  der  von  Rom  hat  (de  praeter.  86). 

■  Tertull.,  de  praescr.  83  (b.  oben  S.  388).  Iren.  IH,  3,  S:  „Onffi  autem 
ad  eam  it«ram  traditionem,  qnae  est  ab  epostolis,  qaae  per  mcoesdones  pree- 
byteromm  in  ecdeaüs  custoditur,  provocamua  eoa  etc."  HI,  8,  1:  nTraditionem 
itaqae  apostolorum  in  toto  mundo  manifestatam  in  omni  eoolesta  adest  penpioere 
onuubus  qni  vera  velint  videre,  et  habemus  annumerare  eos,  qui  ab  apostolis 
institnti  sunt  episcopi  in  ecclesiis  et  auceessiones  eonun  uaque  ad  nos  .  .  .  valdc 
enim  perfectos  in  omnibus  eos  volehant  esse,  quos  et  sncoeSBOres  relinqnebant, 
snnm  ipsomm  loeum  magist«rit  tradeatea  .  .  .  traditio  Bomanae  ecdesiae,  quam 
habet  ab  apostolis  et  onnuntiata  bomiuibtu  Sdes  per  snccessionea  episcoporum 
proveniens  nsqne  ad  nos."  HT,  8,  4;  QI,  4, 1 :  „Si  de  aliqua  modica  quaestione 
dtBCept«tio  esset,  nonne  oport«ret  in  antiquissimas  recurrere  eodesiaa,  in  gnibug 
i^Kistoli  convereati  sunt  ....  quid  autem  si  neque  i^stoli  qnidem  acriptnros 
reliquissent  nobie,  nonne  oportebat  ordinem  sequi  traditioniB,  quam  tradidenuit 
üe,  qnibns  committebant  eoclesias?"  IV,  88,  6:  „Charactcr  oorporis  Christi 
«ecnndnm  suceessiones  episcoporum,  quibue  apostoli  eam  quae  in  mioqnoque 
looo  ett  eeolesi^D  tradidemnt,  qnae  pervenit  usque  ad  nos  et«."  V,  20,  1: 
nOmnee  enim  ü  vslde  posteriores  sunt  quam  episcopi,  quibus  apostoli  tndide- 
nmt  ecolemai."  IV,  36,  2:  „Qaapropter  eis,  qui  in  eccleaia  sunt,  presb;t«ris 
obandire  oportet,  his  qui  suocessionem  babeut  ab  apoatolis;  qui  cum  epitcopatiw 
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der  „Alten"  (=  ApoBtelsdküler,  Schüler  tod  ApoetelBchülern  und  = 
Bischöfe) ;  sie  hat  theils  noch  historiscfaeD  theUs  schon  dogmatischeD 
Charakter.  Der  eratere  tritt  hervor,  sofern  anf  die  tod  Apostehi 
gestiftoten  Gemeinden  recnrrirt  wird,  und  sofern  darauf  Terwiesen 
wird,  dass  die  Nachfolger  treue  Schüler  ihrer  Vorgänger,  also 
letztlich  der  Apostel  selbst,  gewesen  seien.  Allein  keine  geschicht- 
liche BetrachtODg,  keine  Berufung  auf  die  „Alten",  vennochte  die 
Sicherheit  zu  gewähren,  um  die  es  sich  handelte.  So  ist  denn  schon 
bei  Irenäus  deutlich  die  historische  Betrachtung  in  eine  dogmatische 
umgeschlagen,  die  Übrigens  keineswegs  ein  blosses  Ergebniss  der 
Auseinundersetzung  mit  den  Häretikern  gewesen  ist,  sondern  ebenso- 
sehr eine  Folge  der  veränderten  Yerfassung  der  Kirche  und  des 
Ansdiens,  welches  die  Bischöfe  factisch  erlangt  hatten:  die  Alten, 
d.  h.  die  Bischöfe,  haben  „cum  episcopatus  successione  certum  veri- 
tatis  Charisma"  erhalten,  also  zugleich  mit  ihrem  Amte  haben  sie 
das  apostolische  Erbe  der  Wahrheit  emp&ngen,  welches  mithin  an 
dem  Amte  in  objectiver  Weise  als  ein  Oharisma  haftet.  Diese  Auf- 
fassung von  der  Uebertragbarkeit  des  Charisma  der  Wahriieit  hat 
sich  an  das  bischöfliche  Amt  angeschlossen,  nachdem  dasselbe  zn 
einem  monarchischen,  alle  Verhältnisse  der  Gemeinden  beherrschen- 
den Amte  geworden  war\  und  nachdem  sich  die  Bischöfe  als  die 


SQOoeNione  cbariEin&  vcritatis  certum  seonnduni  pladtum  patrü  ujcepenuit.'' 
rV,  96,  5:  nUbi  igitw  chBriBmata  domini  ponti  nmt,  ibi  diBoere  oportet  veri- 
tatem,  apud  qaoi  ett  ea  quae  est  ab  apostolia  ecoleaiae  Bucceano".  Den  Sproob 
Lo.  10,  16  hat  acbon  Irenäua  (III  praef.)  auf  die  Naobfolger  der  Apoitel 
besogen. 

*  Geaanerea  a.  hierüber  in  meiner  Angabe  der  Aiia-x^,  Prolog.  S.  140  f. 
Wie  die  regula  fidei  an  dem  TanfbekenntniBB,  das  N.  T.  an  den  Sammlimgeii 
kinshlicher  LeBescliriflcn  ihre  Vorstufen  liaben,  so  hat  die  Ao&snmg,  dasa  die 
Bischöfe  daa  apoatolisohe  Srbe  der  Wahrheit  emp&ngen  und  garantiren,  ihre 
Yoretufe  an  der  alten  Aufiaaaung,  daaa  Gatt  der  Kirche  Apostel,  Frophetou 
und  Lehrer  geschenkt  habe,  welche  daa  Wort  Gottes  stets  rein  beseugen.  Die 
FanctJonen  dieser  Personen  kamen  durch  eine  geBchichtliohe  Entwiokeinng  au 
die  Bischöfe-,  gleichzeitig  aber  bürgerte  dcb  mehr  imd  mehr  die  Uebeizeagcmg 
ein,  daiB  sich  Niemand  in  der  Gegenwart  mit  den  Aposteln  vergleichen  könne. 
Da«  Chriatenthom  war  aber  nnr  daa  wahre,  aoferu  es  daa  apostolische  war,  nnd 
Bofem  ea  aich  als  apoatoliaoh  darsnüiun  vermochte.  Die  natürliche  Folge  des 
Problems,  welches  ao  entstand,  war  die  Auffassimg  der  dinglichen  Uebei^ 
tnignng  den  charisma  veritatis  von  den  Apoateln  auf  die  Bischöfe.  Diese  Anf- 
faaanng  wahrte  nimlich  die  einzigartige  persönliche  Bedeatui^  der  Apostel, 
garanlirte  die  Apoatolicität  d.  h.  die  Wahrheit  des  Idrchlichen  Glaubens  nnd 
begründete  dogmatisch  daa  Ansehen,  welches  die  Bischöfe  bereits  erreicht 
hatten.  Immer  melir  wurde  die  alte  Vorstellung,  daaa  Gott  der  Eirohe  den 
Geist  verleihe  —  dämm  die  heilige  Kirche  —  ,   in    die   neue  nmgeaetct,  daw 
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stärksten  Stützen  der  Gemeinden  gegenüber  den  Anläufen  der  Welt- 
macht und  der  H^esie  erwiesen  hatten '.  IndesBen  finden  sich  bei 
Irenäns  und  Tertullian  nur  erst  die  Anfänge  der  neuen  Betrachtung. 
Die  alte  AniFaseang,  nach  welcher  die  Gemeinden  das  apostolische 
Erbe  in  ihrer  Mitte  haben,  sofern  sie  den  h.  Geeist  besitzen,  wirkte 
bei  ihnen  noch  stark  nach,  und  die  neue  dogmatische  Betrachtang 
wird  noch  —  wenigstens  den  Häretikern  gegenüber  —  mit  einer 
historischen  verbunden.  Andi  hat  Irenäus  ebensowenig  wie  Tertolhan 
in  seinen  älteren  Schriften  behauptet*,  dass  die  BiBchöfe  in  Folge 
der  Uebertragung  des  charisma  veritatis  nun  wirklich  das  apostolische 
Amt  in  vollem  Sinne  überkommen  hätten:  sie  haben  nach  Irenäus 
aSerdings  den  „locum  magisterü  apostolttrum",  jedoch  nicht  mehr 
erhalten.  Aber  aus  den  letzten  Schriften  Tertullian's ,  die  aus  der 
Zeit  Caracalk's  und  Elagabal's  stammen,  geht  hervor,  dass  der 
römische  Bischof  —  und  andere  werden  ihm  hierin  gefolgt  sein  — 
für  sein  Amt  die  volle  Autorität  des  apostolischen  Amtes  in  Anspruch 
genommen  hat.  Calixt  sowohl  als  sein  G-egenhischof  Hippolyt  haben 
sich  selbst  als  Nachfolger  der  Apostel  in  dem  vollen  Sinne  des 
Wortes  bezeichnet  and  als  solche  sich  viel  mehr,  als  nur  die  Ver- 
bUrgong  der  Unversehrtheit  des  ChriBtenthums  vindicirt.  Die  letztere 
Competenz  der  Bischöfe  hat  auch  Tertullian  nicht  in  Zweifel  ge- 
zogen*.   Cyprian  hat  die  Theorie  bereits    vorgefunden,   aber  erst 


die  BiichSfe  dieaeu   Oeist  empEuigeu,   aad   dus  er  in  ihrer  Amt^ewslt  aicb 
damtellt. 

,  '  In  der  rSmigoben  Kirche  nrass  diese  Anffuinng  bereit«  vor  der  Zeit,  in 
welcher  Irenäns  geachrieben  hat,  in  Geltung  gewecen  sein;  denn  die  rftaisohe 
BischobUtte ,  welche  IrenäuB  eiiu  Rom  belogen  hat  nud  mittheUt  —  eie  i«t 
natöriich  in  ihrer  enten  grösseren  Hälfte  construirt,  da  ei  monarchische  Bischöfe 
im  1,  Jahrhundert  nicht  gegeben  hat  — ,  mnu  lelbst  als  eine  Folge  jener  dog- 
matischen ^eorie  betrachtet  werden.  Dass  man  ao  früh  bereit«  aneh  anderswo 
in  den  AposteUdrchen  solche  Listen  anrgealellt  hat,  wissen  wir  nicht;  Beweise, 
dats  es  geschehen,  haben  wir  erst  seit  dem  Anfange  des  8.  Jahrhonderts,  v^- 
rend  man  in  Rom  schon  i.  Z.  des  Victor  eine  Liste  mit  Angabe  der  Anbitt«- 
nnd  Tode^ehre  der  Bischöfe  besessen  hat  Anch  lassen  sich  die  Versuche,  für 
Gemeinden,  die  keinen  Ansprach  auf  apostolische  Stülnng  hatten,  eine  solche 
m  erfinden,  erat  im  S.  Jahrhundert  noohweisen. 

*  In  der  Schrift  de  praescr.  Tertullian's  findet  man  diese  Behaoptong 
noch  nicht. 

'  Besonders  wichtig  ist  TertuUiBn's  Schrift  de  padioitia,  die  för  die  Kennt- 
niss  der  Entwickelnng  des  Episcopats  und  der  damaligen  Ansprüche  des  römi- 
schen Bischofs  nicht  genügend  ansgebentet  worden  ist.  Aus  ihr  geht  hervor, 
dus  Calixt  als  Bischof  die  Gewalten  and  Bechte  der  Apostel  in  vollem  Umfang 
für  sich  in  Anspruch  genommen  hat,  and  dass  Tertullian  ihm  die  „doctriOK 
qtostolonun"  als  dem  Ante  inhSrent  nicht  bestritten  hat,  sondern  lediglich  die 
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Bcharf  and  beatimmt  ausgeführt  und  jeden  Rest  einer  historischen 
Begründung  derselben  ausgetilgt.  Der  Begriff  der  Kirche  erlitt  dar 
durch  eine  weitere  Umgestaltung. 

Hpotestas  apoHtolonun".  Selir  bezeichnend  ist  et,  dasa  Tertullian  ihn  bötmend 
{c.  31)  .apoftolioe"  anredet,  nnd  daw  er  ihn  daran  erinnert:  neccleaia  spiritoB, 
non  eooleaia  nnmenu  episcoporum."  Welche  Beohte  bereits  CaUxt  aus  dem 
Rpostoliachen  Amt«  abgeleitet  hat,  lernt  mau  aus  Hippol.,  Philoi.  IX,  U.  lü. 
Aber  daa  ProSmium  der  FhiloMpbumena  beweist,  Am»  Hippolyt  «elbst  darin 
mit  seinem  Gegner  einig  war,  daae  die  Bisoböfe  als  Naobfolger  der  Apoetel  die 
apoatoliBcben  QnalitSten  erhalten  haben;  Tat  alpiati;  Inpo;  d&x  iU-[£»,  ^  xh 
iv  isxXfioiif  Kapoiodly  Srfim  KviEi|iia,  oS  TQ^^y^ti  itpä^tpoi  ol  iKÖatokoi  (ini^ay 
To!(  &pftä)(  ntmoTtuxGH'.v  '  £y  "ijiui;  iiEUo)(oi  ^aff&'mmi  ttj;  n  aif^(  fipitoi 
^txiyfivai  äp^upaniac  it  xal  {iSaanaXta^  xol  ippoupol  rf|;  iKxX'r|sla(  X>XoYia|iivDt 
o&«  äfi9vX|Liji  vD3TäCD(Uv ,  ebSt  Xi^ov  hpibv  aitiii[iü(uy ,  stX.  In  dieeen  Worten 
liegt  ein  imgeheTierer  Fortachritt  über  die  Auffaaming  dei  Irenaua  hinaoa.  Dieter 
Fortachritt  ist  natürlich  merst  in  der  Praxis  gemacht  worden,  imd  die  ent- 
sprechende Theorie  itt  ihr  gefolgt  Wie  tidi  das  Ansehen  und  die  Gewalt  der 
Bischöfe  in  dem  ersten  Drittel  des  3.  Jahrhonderts  gesteigert  hat,  kann  mau 
auB  dem  Bdict  des  Maximinus  Thrax  im  Vei^leich  mit  den  frflhereii  Edicten 
ersehen  (Enteb.,  h.  e.  VI,  28).  Man  hat  aber  die  Theorie,  das»  die  Bischöfe 
Nachfolger  der  Apostel  seien,  retp.  dat  apostolische  Amt  betätten,  als  eine 
abendländisohe  za  betrachten,  die  sehr  htogtam  und  allmählich  im  Orient  adoptirt 
worden  ist.  Noch  in  der  gegen  Ende  des  3.  Jahrhundertt  verfassten  Gnind- 
Schrift  der  6  ersten  Bücher  der  apostolischen  Coustilationen  (II,  96),  in  welcher 
der  Bischof  doch  alt  der  Mittler ,  König  and  Lehrer  der  Gemeinde  vorgestellt 
wird,  gilt  das  bischöfliche  Amt  nicht  als  das  apottolisohe,  viefanebr  werden  die 
Presbyter  wie  bei  Ignatiut  mit  den  Aposteln  zusammengestellt.  Sehr  wichtig 
itt  es,  dass  dem  Clemens  Alex,  die  ganze  Theorie  von  der  Bedentm^  der 
Bitchöfo  fdr  die  Constatinmg  der  Wahrheit  des  kirchlichen  Chrittenthums  noch 
TSUig  fremd  geweten  iat.  Wie  bei  ihm  noch  jede  Spnr  eines  hierarchischen, 
antihäretisch  aosgepragten  Kirchenbegriffs  fehlt,  so  hat  er  in  seinen  Werken 
auch  die  kirchlichen  Amtstrüger  sehr  selten  erwiUmt  (am  telteoaten  die  Bischöfe), 
die  in  seinen  Kirchenbegriff  überhaupt  nicht  —  oder  doch  nur  alt  Abbilder 
der  englischen  BAngstofen  —  hineingehören  (m.  vgl.  Paed,  III,  12,  97;  Fret- 
byter,  Bischöfe,  Diakonen;  Strom.  VII,  1,  8;  m,  13,  90;  VI,  18,  106;  Pretbyter, 
Diakonen;  Strom.  VI,  18,  107;  Bischöfe,  Freabyter,  Diakonen).  Dagegen  hat 
nach  Clement  der  wahre  Gnoatiker  ein  apostelgleichea  Amt;  a.  Strom.  VI,  18, 
106.  107:  i?**!'*  olv  «al  vüv  iat(  nuptaxo!;  tvacx-fjoavia?  ivcoka-li  aata  ti  t&o^fXiey 
T>X«iiit(  ßttna«yt«5  Hol  f™"^"""*  •'<  ^^  inXo^-ijy  tiüv  iicoarttiuy  iffpa^vcu.  oStof 
fcptcßättpAc  ton  ti{>  Övt:  t^f  ixxXtiais;  xat  fitdxovof  äXt]^;  t^;  toü  dioS  ßouX^- , 
atme  (hier  sieht  man  deutlich,  dass  die  Diener  der  irdischen  Kirchen  als  solche 
mit  der  wahren  Kirche  mid  der  himmlischen  Hierarchie  niehta  zu  thon  haben); 
Strom.  VH,  fl,  52:  der  wahre  Gnostiker  iat  der  Mittler  gegenüber  Gott;  Strom. 
VI,  14,  108;  Vn,  12,  77:  fe  fvuiaf.xhi  oS^to«  ouvtXivti  tiiceiv  rijv  änoaroXix-ijv 
änouaiay  ävTayanXi^pel  tti..  So  hatte  sich  Clemens  nicht  aaadräoken  können) 
wenn  damals  in  der  alexandrinischen  Kirche,  deren  Freabyter  er  war,  das 
Bischofsamt  bereita  to  geachätst  worden  wäre,  wie  zu  Bom  und  in  anderen 
Kirchen  dea  Abendlandea  (s.  Bigg,  a.  a.  0.  p.  101).    Noch  Origenes  hat  im 
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9.  Die  Umgestaltung  des  Begriffe  der  Kirche  durch  Cyprian 
ist  der  Äbacbluss  tie%reifender  Wandelungen,  die  sich  seit  der 
2.  Hälfte  des  2.  Jahrhunderts  allmählich  Tolbsogeu  hatten '.  Um 
sie  zu  rerstehen,  ist  es  nöthig  zurückzugreifen.  Die  Vorstellungen 
Ton  der  Kirche  sind  nur  langsam  und  zögernd  den  fiictischen  Ver- 
änderungen in  der  Greschichte  der  Kirche  gefolgt.  Man  kann  sagen, 
dasa  der  Kirchenbegriff  stete  um  eine  Stufe  hinter  dem  in  praxi 
erreichten  Zustande  zurückgehlieben  ist.  In  dem  ganzen  Verlaufe 
der  Dogmengeschicbte  bis  heute  ist  das  zu  beobachten. 

In  der  ersten  Periode  war  die  Grundl^e  der  Christenheit  ein 
neues  heiliges  Leben  nnd  eine  sichere  Hofbung,  beides  ruhend 
auf  der  Busse  zu  Gott  und  dem  Glauben  an  Jesus  Christus  und 
bewirkt  durch  den  h.  Geist.  Christus  nnd  die  Kirche,  resp.  heihger 
Geist  und  heilige  Kirche,  gehörten  zusammen;  die  Kirche,  d.  h.  die 
Versammlung  aller   Gläubigen,   empfiingt  ihre  Einheit   durch  den 

Onmde  dieselbe  Anschiiuntig  vertreten  wie  Bein  VorgangeF;  aber  &□«  zahlreichen 
Stauen  in  eeinen  Werken  und  vor  Allem  ans  seiner  eigenen  Qegclüohte  geht 
hervor,  dasi  zu  seiner  Zeit  auch  in  Älexandrien  der  Epiacopat  erstarkt  ist  nnd 
dieselben  QoalitSten  und  Rechte  in  Ansprach  zu  nehmen  begonnen  hat  wie  im 
Abendlande  (s.  Übrigens  auch  de  princ.  praef.  &:  „serretur  ecoleaiastica  pra»- 
dicatio  per  sncceasioliis  ordinem  ab  apostolis  tradita  et  nsque  ad  praeaena  in 
ecclesiis  permanens:  illa  sola  credenda  est  veritaa,  quae  in  nnllo  ab  eociesiastioa 
et  apostolica  discordst  traditione"  —  bo  nach  Rnfin  nnd  IV,  3,  3  ;  xoü  xav&vo; 
TflS  'Itjooö  XpioToü  KnTÄ  icaiof_^v  T.  äirootäXuiv  olpavioo  iiix).-»)aion).  Die  Dinge 
li^en  also  hier  genau  so,  wie  in  Betreff  der  apostoUsclieQ  regula  fidei  und  des 
apostolischen  Scbriftenkanons:  Clemens  repräsentirt  noch  eine  ältere  Stofb,  wäh- 
rend sidi  cur  Zeit  des  Origenes  der  Umschwung  ToUsogen  hat.  Wo  sich  dieser 
Umschwung  rollzogen  hat,  da  war  Belbatverit&idlich  die  Auffassung  gegeben, 
dasB  der  monarchische  Episcopat  auf  apostolischer  Einsetzung  beruhe.  Diese 
Aoffassung  flirte,  wenn  anch  nicht  überall  sofort,  zu  der  Annalmie,  daas  sich 
im  Episcopat  der  Apostolat  und  dessfaalb  die  Gewalt  Jesu  Christi  selbst  fort- 
setze: „Manifesta  est  sententia  Jesu  Christi  apostolos  buos  mittentis  et  ipsia 
BoliB  potestatem  a  patre  sibi  datam  permittentlB,  qnibus  nos  successimus  eadem 
potestate  eccleaiam  domini  gubemantes  et  credentium  fidem  bapdzantes  (Hartel, 
Opp.  {^r.  1,  459). 

■  S.  Rothe,  Die  Anfänge  der  christl.  K.  nnd  ihrer  Yer&aBang  1637, 
Köstlin,  «Die  katholische  Auflassung  v.  d.  E.  in  ihrer  ersten  Aoabüdong''  in 
der  „deutschen  Ztschr.  f.  efaristl.  WiaaenBch.  und  christl.  Leben"  1866.  Ritschi, 
Eptstehnng  der  altkathol.  K.  3.  Aufl.  1867.  Ziegler,  Des  IranSus Lehre  v.  d. 
Antcritiit  d.  Sobriß,  d.  Tradition  u.  d.  Kirche  1868.  Hackenachmidt,  Die 
Anfinge  des  kathoL  Eirchenbegrifö  1874  Hatoh-Harnack,  Die  Gleiellschafts- 
yerfiusong  der  christl,  Kirche  im  Alterthum  1888.  Seeberg,  Zur  Qeech.  des 
Btigcm  d.  K.  Dorpat  1884.  Söder,  Der  Begriff  der  KatholicitSt  der  Kirche 
und  des  Glaubens  1881.  0.  Ritachl,  Cyprian  r.  C.  und  die  Ter&ssnng  d.  K. 
1885  (dort  die  Speoialliiteratur,  Cypiian's  KirohenbegrifT  betreffend). 
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h.  Geist;  in  der  Braderliebe  and  in  der  gemeinsamen  Beziehung 
auf  ein  gemeinsamee  Ideal  und  eine  gemeinsame  Ho&ung  stellte 
sich  die  Einheit  dar '.  Die  Versammlung  aller  Christen  realisirt 
sich  im  Reiche  Gottes,  im  Himmel;  auf  Erden  sind  die  Chiisten 
und  die  Gemeinden  in  der  Zerstreuung  und  in  der  Fremde-,  darum 
ist  die  Kirche  selbst  recht  eigentlich  eine  himmlische  (Jemeinschail, 
unzertrennlich  von  dem  himmlischen  Chriatua;  die  Christen  glauben 
es,  dass  sie  einer  realen,  überirdischen  Gemeinschaft  angehören,  in 
deren  Natur  es  liegt,  dass  sie  auf  Erden  nicht  sichtbar  verwirkliebt 
werden  kann.  Das  himmlische  Ziel  ist  von  dem  Begriff  der  Kirche 
noch  nicht  getrennt :  es  giebt  eine  beilige  Kirche  auf  Erden  nur, 
sofern  dieselbe  für  den  Himmel  bestimmt  ist*.  Jede  einzelne  Ge- 
meinde soll  ein  Abbild  der  hinunlischen  Kirche  sein'.  Wohl  reflec- 
tirte  man  auf  den  Abstuid  der  empirischen  Gemeinde  von  der 
himmlischen  Kirche,  deren  irdische  Ausgestaltung  de  sein  soll 
(Hermas),  aber  fiir  den  B^piff  der  Kurche  bat  das  keine  Folge  ge- 
habt. Zur  Kirche  gehören  nur  die  Heiligen  Gottes,  deren  Sell^eit 
gewiss  ist-,  denn  nidit  der  Obristenname  entscheidet,  sondern  das 
Christsein.  Eine  empirische  allgemeine  Kirche,  die  einen  äusseren, 
von  dem  persönlichen  Christenthum  der  einzelnen  Christen  so  zu 
sagen  ablösbaren  Rechtstitel  besitzt,  gab  es  noch  nicht*.  Alle  die 
erhabenen  Bezeichnimgen,  die  von  Paulus,  den  sog.  apostolischen 
Vätern  und  Justin  aus  dem  A.  T.  erhoben  und  der  Kirche  gegeben 


>  S.  Hatch,  B.  a.  0.  8.  191.  353. 

*  S.  oben  S.  126  f.  Namentlich  die  Aiuföhnu^eD  im  Hirtea,  im  3.  Clemens- 
brief  and  in  der  AiSo^  sind  lu  beachten. 

'  Die»e  Tont«Ilung  li^  den  Ermahnungen  de«  %natiat  zu  Onmde.  Von 
einer  empirischen  Einheit  der  Qemeinden  zu  einer  Kirche,  verbürg  dnrcli  irgend 
eine  lex  oder  ein  Amt,  weiu  Ignatiue  noch  nicht«.  Der  Bischof  hat  nur  für 
die  Einzelgemeinde  Bedeutung,  nicht  für  das  Wesen  der  Kirche,  nnd  auch  für 
Ignatins  giebt  es  keine  andere  Verbindong  Bwischen  den  getrennten  Ctemeinden 
als  die  durch  den  Glauben,  die  Liebe  und  die  Hofinung  gesetet«.  Oiristiu,  der 
unsichtbare  Bischof,  nnd  die  Kirehe  gehören  zueammen  (ad  Ephes.  6,  1;  ebenso 
n  Giern.  14),  nnd  das  ist  schliesslich  derselbe  <}edanke,  der  in  der  Zusammen- 
stellung von  itvsEifui  und  iK«Xi]aia  ausgedrückt  ist. 

*  Der  Ausdruck  „katholische  Kirche"  kommt  zuerst  bei  Ignatius  vor  (ad 
Smyin.  8,  S) :  Enou  5v  <pav^  b  intaxoROf,  txei  tb  icX-i^fk!;  Eotui  ■  Stmtp  Gitou  5v  f 
Xpioiis  'Ii]OoB(,  ine!  -i^  xaSoXtK-i]  ixuXiiaicL  Aber  er  ist  hier  noch  nicht  Be- 
Eeicbnung  eines  neuen  Begriffs  der  Kirohe,  in  welchem  sie  als  empirische 
Gemeinschaft  vorgestellt  wäre.  Empirisch  gegeben  sind  nur  die  einzelnen  irdi- 
schen Gemeinden ,  und  diesen  steht  die  allgemeine  d.  h.  die  ganze  Kirche 
hier  ebenso  gegenüber,  wie  die  Bischöfe  der  einzelnen  Gemeinden  dem  Herrn. 
In  dem  Epitheton  „«adoltKi;"  liegt  ja  an  sich  keine  Verweltlidiimg  des  Begrifls 
der  Kirche. 
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worden  flind,  beziehen  sich  auf  die  heilige  G-emeiiide,  die  ihren  tJr- 
spnmg  im  Himmel  hat  und  dorthin  zurückkehrt '. 

Aber  in  Folge  der  Einbürgerung  des  Cbristenthmiis  in  der  Welt 
und  der  Abwehr  der  Häresie  wurde  ein  formulirtes  Gtaubensbekeont- 
niss  der  Kirche  zu  G^runde  gelegt  und  in  diesem  auch,  und  in  ge- 
viaser  Hinsicht  vornehmlich,  die  Basis  der  E^inheit  und  die  Gewähr 
der  Wahiheit  der  Kirche  erkannt.  Durch  diese  Aulbssimg  hat  die 
Christenheit  —  freilich  flir  einen  hohen  Preis  —  sich  selbst  geschützt. 
Für  Irenäus  und  Tertullian  ruht  die  Kirche  ganz  und  gar  auf  dem 
apostolischen,  überlieferten  Glauben,  welcher  sie  legitimirt^;  aber 
dieser  Glaube  selbst  stellte  sich  als  ein  Gesetz  und  als  eine  Somme 
von  Lehren  dar,  von  denen  jede  die  gleiche  fimdamentale  Bedeutung 
hat  and  deren  praktische  Abzweckung  demgemäss  unsicher  wurde 
und  zu  verschwinden  drohte  („fides  in  regula  posita  est,  habet  legem 
et  salutem  de  obserratione  legis").  Die  Kirche  selbst  aber  wurde 
zu  einer  auf  der  wahren  Lehre  ruhenden  und  an  ihr  sichtbaren 
Vereinigung,  welche  zugleich  in  der  apostolischen  Hinterlassenschaft, 
dem  Lehrbekenntniss  und  den  apostolischen  Schriften,  ein  Mittel 
besasB,  um  eine  wirkliche  äusserliche  Einheit  zu  realisiren.  Die 
Verengung  und  Veräusserhchüng  des  Begiiffo  der  Kirche  wurde 
verdeckt  durch  die  Thatsache,  dass  sich  im  Gegensatz  zum  Staat 
und  zur  „Häresie"  die  Gemeinden  allerorts  in  der  Welt  seit  der  2. 
Hälfte  des  2.  Jahrhimderts  wirklich  zusammenschlössen  und  an  dem 
Bewusstsein,  einen  ökumenischen,  internationalen  Verband  zu  bilden, 
sich  flir  den  beginnenden  Ausfall  der  ursprünglichen  hohen  Ge- 
danken und  praktischen  Verpflichtungen  entschädigten.  Der  An- 
spruch, dass  sich  in  diesem  die  Welt  umfassenden  Verbände  des- 
selben Glaubens  die  wahre  Kirche  darstelle,  kam  in  der  Bezeichnung 
„katholische  Kirche"  zum  Ausdruck*.    Dieser  Ausdruck  entspricht 

'  Der  Atudmck  „unBiohtbue  Kirche"  ist  hier  desshalb  nuBSveratäudlich, 
weil  nutu  bei  ihm  an  eine  bloaBO  Idea  denken  kann,  was  durchane  nicht  im 
Sitme  der  ältesten  Zeit  wäre. 

*  So  hat  es  schon  Eegenpp  angeaehen,  bei  dem  neb  Euerat  der  Ausdruck 
„4)  IvuMif  Tf;;  ixxX-rjaiof"  findet,  die  ihm  anf  dem  von  den  Aposteln  überlieferten 
hf^i  X6^(  beruht.  Das  Nene  liegt  nicht  in  der  Betontmg  des  Qhrabens  — 
denn  die  Einheit  de«  Glaubens  war  immer  in  dem  Besitze  des  einen  Geist«» 
nnd  derselben  Hofinnng  voiaoBgeBetzt  — ,  sondern  in  der  Auiatelhmg  eines  for- 
mnlirteu  Glaubens  und  in  der  dadurch  volkogenan  Lockemog  des  Zusammen- 
hangs von  Glauben  mid  Leben.  Der  üebeigang  eu  dem  neaen  Eirchenb^;riff 
ist  auch  demgemäss  ein  allmählicher  gewesen;  angebahnt  ist  derselbe  sehr  deut- 
lich I  Tim.  3,  16 1  olxo;  ftioä  ixxX-rjoia,  «äXo;  x«l  ÜpaUujut  t^;  ükt^fhuti. 

'  Das  älteste  PrSdicat,  welches  der  Kirche  g^eben  worden  ist  und  stets 
an  ihr  haftete,  ist  das  der  Heiligkeit;    s.   das  'S,  T.-,   Barn.  14,  B;   Hennas, 
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der  Machtstellung,  welche  die  grosse  Kirche  (Cebus)  oder  die  alte 
Kirche  (Clemens  Alex.)  gegenüber  der  marcionitischen  Kirche,  den 
Schnlsecten,  den  christlichea  Genossenschaften  aller  Art  und  den 
ungebundenen  Christen  beim  Ausgang  des  2.  Jahrhnnderts  erlangt 
hatte.  Von  dieser  Kirche  aber  wurde  behanptet,  dass  sie  die 
apostolische  sei,  d.  h.  dass  sie  in  ihrer  gegenwärtigen  G^tt^t  die 
Stiftung  Christi  per  apostolos  sei.  Durch  diesen  Gedanken,  dem 
die  alte  enthusiastische  Yoretellung,  dass  die  Apostel  bereite  das 
Evangelium  in  aller  Welt  verkündet  hätten,  zu  Gute  kam,  wurde  das 


Tii.  I,  3,  4;  I,  1,  6;  das  römisohe  SjFmbol;  Dial.  119;  Ignat  ad  Trall.  inaor.; 
TheopUl.  ad  Antol.  11,  14  (hier  sogar  der  Plural:  „heilige  Eircfaen");  Apollon. 
bei  Eiueb.,  h.  e.  V,  18,  6;  Tertull,,  adT.  Uarc.  IV,  18;  V,  4;  de  pudicit.  1; 
Mart.  Poljc.  inacr.;  Alexander  Hieroa.  bei  Eueeb.,  h.  e.  VI,  11,  6;  Clemens 
Alex.;  CoTnelins  bei  Euseb.  TI,  48,  6;  Cjrpriau.  Aber  die  Heiligkeit  (Keinheit) 
der  Kirche  ist  schOD  von  Hegesipp  (Eiueb.  b.  e.  IV,  33,  4)  auf  die  reine  Lehre 
gedeutet  worden;  ivdXouv  t.  ■xxJ.-rjqiav  icopMvov  ■  oSirto  fif  Fffropro  äxocü;  (utTcuat(. 
Die  Einheit  der  Kirche  ist  nach  Hegesipp  im  Uurat.  Fragment  besonders 
betont  (Z.  66),  b.  anch  Hermas,  Justin,  IreoSos,  Tertull.,  de  pnescr.  SO.  dem. 
Alex.,  Strom.  VH,  17,  107.  Die  Betonung  der  Allgemeinheit  der  Kirche 
diente  schon  vor  Irenäus  und  Tertullian  einem  apologetischen  Zweck;  sofetn 
die  Allgemeinheit  ein  Beweis  der  Wahrheit  ist,  wird  allgemein  =  recbt^nbig. 
Diese  Bedeutung  tritt  besonder«  deutUcb  hervor  in  Aasdrücken  wie:  4]  Iv 
£)iüpvf  iu>»oXtH4j  liLTXi]9(a  (Mart.  Folyc  1«,  S).  Nach  Iran,  m,  15,  9  mnu 
num  schliessen ,  dam  die  Yalentiniaoer  ihre  kirchlichen  Gegner  „KsthoUken" 
genannt  haben.  Bei  Irenäu«  selbst  fehlt  das  Wort  noch;  er  bat  aber  die  Sache 
(a.  I,  10,  2;  n,  9,  1  etc.i  Serapion  bei  Euseb.,  h.  e.  V,  19:  näoa  -f]  iv  xD3fic|i 
ittXf  6rr];).  Als  Beieicbnnng  der  rechtgläubigen,  sichtbaren  Kirche  findet  sich 
>a^).ix6(  Hart.  Foljro.  insor. :  ai  xmä  ndvta  tinov  -rifi  ärfiai  x.  Ha^).ixfi(  iitxX->iaia; 
nupeixüu.  19,  2;  IS,  3  (an  allen  diesen  Stellen  ist  es  indessen  wahrscheinlich 
interpolirt,  wie  ich  in  der  Zeitschr.  „Expositor"  1886  Dec.  p.  41011  nach- 
gewiesen habe);  im  Mnrat.  Fragment  61.  66.  69;  Anonym,  bei  Enseb.  h.  e.  V, 
16,  9;  Tertull.  hSofig,  t.  B.  de  praescr.  96.  80;  adv.  Marc.  IH,  33.  IV,  4; 
Clem.  Alex.,  Strom.  VQ,  17,  106.  107;  HippoL  Phihts.  IX,  13;  Mart.  Pionü  3. 
9.  18.  19;  Comelina  bei  Cypr.,  epp.  49,  3;  Cjrprian.  Der  Aosdnck  „cathohca 
traditio"  bei  TertuH,  de  monog.  3,  „fides  oatholica"  bei  Cypnm,  ep.  36,  .xaviliv 
xotfteXtxä;"  im  Mart.  Potyc  rec  Hoiq.  fin.  o.  Cypr.  ep.  70,  1,  „oatholica  fides 
et  religio"  im  MarL  Pionü  18.  In  verschiedenen  Verbindongen  kotnint  das 
Wort  xaftoLiiti;  in  der  Blteren  ohristliohen  Litterator  an  folgenden  Stellen  vor: 
in  Fragmenten  der  Feraten  (Philos.  V,  1<)  nnd  bei  Herakleon  i.  B.  bei  Cle- 
mens, Strom.  IV,  9,  71;  Justin,  Dial.  61,  109;  Athenag.  37;  TheophiL  I,  13; 
Fseudojust.,  de  monu^.  1  {tabok.  Si^a);  Iren,  m,  11,  B;  ApoUon.  bei  Euseb., 
h.  e.  V,  18,  6;  Tertull.,  de  foga  8;  adv.  Marc.  II,  17.  IV,  9;  Clemens,  Strom. 
IV,  15,  97.  VI,  6,  47;  7,  67,  8,  07.  In  die  Symbole  det  Abendlandes  ist  der 
Zusate  ,catholicam"  erst  verhältnissmästig  spat  gedrungen.  Die  JUteren  Aus- 
drücke für  die  ganze  Christenheit  sind  n&sni  oX  rxxXijcEac,  htxX-rjoEeu  xatÄ  sitav 
(tiXiv,  ixxXfjatai  at  iv  xä<](Mp,  ai  61p'  oüpavoü,  etc. 
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Gedächtoifis  an  die  Art  der  WirkBamkeit  Christi  und  der  Apostel 
völlig  ausgetilgt  und  ein  empirischer  Kirchenbegriff  geschaffen ,  fiir 
welchen  die  Idee  eines  heiligen  Lebens  im  Geist  niclit  mehr  die 
oberste  sein  komite.  Christus,  so  lehrte  man,  hat  ein  Glaubens- 
gesetz  von  Gott  empfangen ;  er  hat  dasselbe  als  neuer  Gesetzgeber 
den  Aposteln  übergeben,  und  diese  haben  durch  Ueberlieferung  des 
Wahrbeitadepositum  die  eine  katholische  Kirche  begründet  (Iren, 
in,  4,  1),  welche,  indem  sie  das  apostolische  Erbe  bew^rt,  des 
Besitzes  des  G^ea  sicher  sein  kann,  während  alle  anderen  Gemein- 
schaften ausser  ihr,  da  sie  jenes  Depositum  nicht  erbalten  haben, 
nothwendig  des  Geistes  ermangeln  und  somit  von  Christus  und  dem 
Heile  getrennt  sind',  iian  mues  also  Mitglied  dieser  Kirche  sein, 
um  des  Heiles  theilbaftig  zu  werden,  weil  nur  hier  das  Bekeantniss 
gegeben  ist,  dessen  Anerkennung  Bedingung  der  Seligkeit  ist'.  Die 
katholische  Kirche  als  eine  empirische  Grösse  schob  steh  somit  in 
dem  Masse,  als  der  Glaube  zur  Glaubenslehre  wurde,  zwischen  die 
Einzelnen  und  das  Heil;  sie  wurde  zu  einer  Bedingung  des  Heils; 
aber  demgemfiss  hörte  sie  auf,  sichere  Gemeinschaft  des  HeÜs  und 
der  Heiligen  zu  sein  (s.  darüber  das  folgende  Capitelj.  Es  war 
ganz  consequent,  wenn  um  das  J.  220  ein  römischer  Bischof  — 
Calixt  —  den  Satz  aufstellte,  dass  Waizen  und  Unkraut  in  der  katho- 
liscben  Kirche  sein  müsse,  und  dass  die  Arche  Noah  mit  ihren  reinen 
und  unreinen  Thieren  das  Vorbild  der  Kirche  sei*.  In  diesem 
Satze  erscheint  der  Abfall  von  dem  alten  Kirchenbegriff  vollendet. 
Allein  es  ist  nicht  zu  übersehen,  dass  1)  der  neue  Kirchenbegriff 
noch  kein  hierarchischer  gewesen  ist,  dass  2)  der  Gedanke  der  Ver- 
bindung und  Einheit  aller  Gläubigen  hier  einen  groBsartigen  Aus- 
druck gewonnen  hat,  dass  3)  sich  in  der  Entwickelung  der  Gemein- 
den zu  der  einen  geschlossenen  Kirche  auch  die  schöpferische 
Kraft   des    christlichen  Geistes   darstellt,    dass  4)  in   der  auf  der 


'  Sehr  bezeichneDd  ist  der  Ausdruck  Tertulliui'«  (adv.  V&L  4):  „Talen- 
tina»  de  eccleeia  authenticae  reg^lae  abrapit." 

'  Teriullian  bat  die  Kirche  Mutter  genannt  (Oal.  4,  26  heisst  das  himm- 
lische Jerosaleni  die  Mutter) ,  a.  de  orat.  2 :  ^ne  mater  quidem  eccteaia  prae- 
teritur";  do  nionog.  7;  adv.  Marc.  V,  4  (vor  ihm  schon  der  Verf.  de«  Briefes 
bei  Euaeb-,  h,  e.  V,  2,  7;  1,  45].  In  der  africaniachen  Kirche  wurde  bald 
nach  Tertnllian'g  Zeit  das  Symbol  also  redigirt:  „crcdts  in  remiaiionem  pecca- 
tonun  et  vitam  aet«rtiam  per  sanctam  ccclenam"  (i.  Hahn,  Bibliothek  der 
SjrmbolB  a.  Aufl.  S.  39  S.).  Dagegen  hat  OemenB  Alex.  (Strom.  VI,  16,  146) 
die  Bezeichnung  „Mutter"  für  die  Kirche  abgelehnt:  fi-ftnip  ii  th^,  <"?  nv^t  h.- 
S(!i>xastv,   4)  ixxX-r|a!ii,    iXV  -^  #bc«  fväii^  xot  y)  aofla.  (anders  Paed.  I,  5,  31). 

•  Hippol.,  Philos.  IX,  la  p.  460. 
Hareack,  Dogtuengescliiolit«  I.  t.  AaOiige.  M,-.  , 
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GlaubeDsregel  coasolidirten  Kirche  der  christliche  Gl&ube  vor  euthn- 
siafitischer  Verwilderung  und  willkürlicher  Umdeutung  einigenuasBen 
geschützt  worden  ist,  dass  5)  die  speciÜBche  Bedeutung  der  Erlösung 
durch  Christus  im  Unterschied  von  der  ATlichen  und  tod  der  natür- 
lichen Religion  in  Folge  der  Werthschätzung  der  auf  der  Glaubene- 
lehre  ruhenden  Kirche  den  Gläubigen  nicht  mehr  verloren  gehen 
konnte,  and  dasa  6)  die  Selbständigkeit  der  einsieken  Gemeinden 
nicht  nur  am  Ende  des  2.,  sondern  auch  noch  im  3.  Jahrhundert 
einen  weiten  Spielraum  gehabt  hat'.  Somit  ist  der  Umschwong,  der 
zu  der  katholischen  Kirche  geführt  hat,  so  sehr  derselbe  eine  Folge 
der  Lage  der  Gemeinden  in  der  Welt  im  Allgemeinen  und  des 
Kampfes  mit  den  Gnostikem  und  mit  Marcion  im  Speciellen  ge- 
wesen ist,  und  80  verhängnissvoll  die  lUusion  war,  die  sich  in  der 
Identiücirung  von  apostolischer  und  katholischer  Kirche  darstellte, 
doch  nicht  ohne  eine  Erhebung  und  Selbstbesinnung  des  christhcben 
Geistes  zu  Stande  gekommen. 

Aber  es  hat  keinen  Moment  in  der  Geschichte  gegeben ,  in 
welchem  der  Gedanke,  dass  die  Kirche  die  sichtbare  Gemeinschaft 
der  richtigen  apostolischen  Lehre  und  nichts  anderes  sei,  rein  erfasst 
and  zu  ausschhesslicher  Geltung  gebracht  worden  wäre.  Yielmehi' 
wirkte  hei  Irenäus  und  Tertulliau  emerseits  die  alte  Auffassung  von 
der  Kirche  sehr  bedeutend  noch  nach,  andererseits  kündigt  sich 
bereits  der  hierarchische  Earchenbegriff  bei  ihnen  an.  Was  das 
Erste  betrifft,  so  ist  die  Anschauung,  dass  der  Geist  und  die  Kir<^e 
d.  h.  die  Gemeinde  zusammen  gehören,  dass  der  Geist  in  der  Kirche 
noch  immer  tn  mancherlei  Weise  alles  das  wirkt,  was  ihr  nöthig  ist, 
dass  die  Kirche  die  Gesammtheit  der  wahrhaft  Gläubigen  ist,  dass 
alle  Gläubigen  priesterlichen  Rang  haben,  dass  ausserhalb  der  h.  Ge- 
meinde kein  Heil  ist  u.  s.  w.,  dem  Irenäus  ganz  geläufig,  ja  er  lebt 
und  webt  in  diesen  Glaubensvorstellungen ;  aber  da  die  Kirche  auch 
als  die  sichtbare,  die  Wahrheit  in  objectiver  Weise  bewahrende  und 
Termittelnde  Anstalt  galt,  und  sich  für  Irenäus  der  Begriff  derselben 
nothwendig  gegenüber  der  Häresie  hierin  erschöpfen  musste,  so  konnten 
die  alten  Vorstellungen  nicht  corrigirend  wirken,  sondern  dienten 
schliesslich  nur  dazu,  die  irdische,  katholische  Kirche  zu  glorificiren*. 


'  Hier  Ut  der  Sprachgebrauch  des  IrenSae  eehr  lehrreich;  Irenäus  spricht 
in  derBegel  noch  von  Kirchen  (Fl.),  wenn  er  die  empirische  Kirche  meint;  bei 
Tertnllian  ist  das  scbon  anders,  doch  wirkt  auch  bei  ihm  noch  die  alte  Gewohn- 
heit nach. 

*  S.  als  wichtigste  Stellen  U,  31,  3;  III,  S4,  ]  (s.  den  ganzen  Abschnitt, 
namentlich  aber:  „in  ecclegia  posuit  deus  universam  operationem  apiritas;  ciyns 
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Der  Satz,  dass  nur  in  der  Kirche  Wahrheit  sei,  und  daas  der  h.  Geist 
and  die  Kirche  unzertrennlich  seien,  ist  doch  hei  Ireuäus  bereits  von 
der  katholischen  Kirche  im  Gegensatz  zu  allem  Anderen,  was  sich 
christlich  nennt,  zu  verstehen'.  "Was  das  Zweite  betrifft,  so  ist  nicht 
zu  verkennen,  dass  Irenäus  zwar  daran  festhalten  will,  dass  lUr  den 
Begriff  der  Kirche  lediglich  das  depositorium  ventatis  constitutiv  ist, 
dass  er  aber  bereits  nicht  mebr  im  Stande  gewesen  ist,  sich  auf 
dasselbe  zn  beschränken  (s.  oben).  Die  successio  episcoporom,  die 
Uebertragung  des  Magisteriums  der  Apostel  auf  dieselben,  ist  ihm 
allerdings  nicht  für  den  Begriff  der  Kirche  direct  von  Wichtigkeit 
gewesen,  vrohl  aber  für  die  Erhaltung  der  Wahrheit  und  somit  in- 
direct  auch  für  den  Begriff  der  Kirche.  Es  ist  für  Irenäus  jene 
Theorie  noch  ledigUch  eine  Hilislinie  gewesen ;  aber  Hil&hnien  sind 
in  Wahrheit  Stützen  und  müssen  daher  auch  bald  den  Werth  von 
Fundamenten  erhalten*.  Tertullian's  Kirchenbegriff  ist  wesentlich 
derselbe  wie  der  des  Irenäus  gewesen;  aber  hei  ihm  hat  zu  allen 
Zeiten  die  Idee,  dass  die  Kirche  Erscheinung  des  Geistes  und  daher 
Gemeinschaft  der  G^istUchen  sei,  noch  stärker  nachgewirkt  als  bei 
Irenäus.  In  der  letzten  Periode  seines  Lebens  hat  er  diesen  Begriff 
der  Kirche  so  energisch  in  den  Vordet^und  geschoben,  dass  der 
antignostiscbe,  nach  welchem  die  Kirche  auf  der  „traditio  unius  sacra- 
menti"  sich  gründet,  zurückgetreten  ist.  Demgemäss  ist  bei  Ter- 
tullian  der  hierarchische  Küchenhegriff  lediglich  erst  angedeutet; 
Tertullian  sah  sich  aber  gegen  Ende  seines  Lebens  bereits  einem 
ausgeprägten  hierarchischen  Kirchenbegriff  gegenübergestellt:  er 
hat  denselben  auf  das  entschiedenste  abgelehnt  und  ist  bei  solcher 

non  Bunt  partioipea  oninea  qni  non  concnrniiit  ad  ecclesiam  .  .  -  ubi  enim 
ecdesia,  ibi  et  flpiritus  dei,  et  übt  spirittiB  dei,  iltic  ecclesia  et  omois  gratia"); 
III,  11,  8:  stiiXos  Kol  otTjpjfii«  exuXTjoiaj  xi  tbayiiXiov  inX  itV!ü|J.a  C'"'*!?;  TV, 
8,  1:  „«emen  Abrahae  ecoleeia";  IV,  8,  3:  „omnes  iosti  sacerdotaleni  habent 
ordiDem";  IV,  86,  S:  „ubique  praeclara  est  eccleeia;  abique  enim  sunt  qui  snaci- 
piant  fpiritum";  IV,  33,  7:  txKX-rjoia  pfo,  xal  fvio^ov  oiü[ia  toü  Xpiuroü;  IV, 
ae,  1  sq.;  V,  20,  1;  V,  82;  V,  34,  8:  „Levitae  et  8acerdot«a  aunt  diecipuli 
oniDeB  domini*. 

'  Daher  die  Verwerfung  aller  derer,  welche  sich  von  der  katholüchen  Kirche 
trennen  (HI,  11,  9;  24,  I;  IV,  26,  2;  33,  7). 

»  Zu  IV,  83,  7  B.  Seeberg,  a.  a.  0.  S.  20  f.,  der  die  Stelle  richtig  inter- 
pangirt  hat,  aber  das  Gewicht  derselben  abBchwäoht.  Dbbb  Irenäus  hier  neben 
der  apostoUachen  Lehre  als  zweites  selbständiges  Stück  den  „antiqnna  ecclesiae 
statns  tu  uuiverBO  mundo  et  character  corporia  Chriati  secundum  ancceBBionea 
epiacopornm  etc."  hat  anführen  können,  ist  immerhin  ein  Beweis  dafür,  data  der 
Uebergaog  vom  Begriff  der  £irohe  bIb  Bekenntnissgemeinsch^  zu  dem  der 
hierarchischen  Anstatt  sich  bei  ihm  ankündigt. 
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Ablehnung  zu  einer  AufEEisBung  von  dem  kirchlichen  ordo  und  somit 
auch  von  dem  Episcopat  vorgeschritten,  die  ihn  deutlich  in  einen 
Widerspruch  zu  der  doch  auch  von  ihm  nie  preisgegebenen  Theorie 
verwickelt  hat,  dass  der  Episcopat  als  der  Stand,  welcher  die  regula 
fidei  überliefert,  apostolische  Einrichtung  und  der  Kirche  uoth- 
wendig  sei'. 

Wie  kräftig  die  alte  ÄufFassung  von  der  Kirche  als  der  himm- 
lischen G-emeinschaft  der  Erwählten  und  Gläubigen  um  das  J.  200 
noch  gewesen  ist,  zeigen  die  Ausfiihrungen  des  Clemens  Alex-,  die 
nach  dem,  was  oben  Über  Glaubensregel,  N.  T.  und  Episcopat  bei 
Clemens  ausgeführt  worden  ist,  nicht  befremden  werden.  Dass  er 
den  ursprunglichen  Yorstellungen  im  Zusammenhang  seiner  Religions- 
Philosophie  einen  neuen  Sinn  untergeschoben  hat,  ist  ersichtlich;  aber 
jene  lassen  sich  aus  seinen  Werken  doch  leicht«r  abstrahiren  als 
a,us  denen  des  Irenaus^.  Bis  zum  15.  Cap.  des  T.Buches  der  Stro- 
mateis  hat  Clemens  in  diesem  grossen  Werke  und  im  Fädagog  von  der 
Kirche  ledighch  im  Sinne  des  Epheserbriefs  und  des  Hirten  geredet : 
sie  ist  ein  himmlisches  Gebilde,  welches  sich  in  der  auf  Erden  er- 
scheinenden Kirche  als  ihrem  Abbilde  fortsetzt.    Nicht  zwei  Kirchen 


'  Die  Kirche  als  Gemeioecltaft  desselben  Glaubens,  resp.  derselben  Lehre: 
de  praeter.  20;  de  virg.  veL  2;  dagegen  die  ideale,  geiBtliche  Auffiisaai^:  de 
bapt.  ö:  „ubi  tres,  id  est  pater  et  filinB  et  spiritua  sanctua,  ibi  eccleBis,  qu&C 
trium  corpus  est";  8:  „columba  i.  spiritua  advolat,  pacem  dei  adferens,  etniasa 
de  caelis,  ubi  eccleaia  est  arca  figurata";  16;  „mius  deus  et  uuum  baptismam 
et  una  eoclesia  in  caelis' ',  de  paenit.  10;  „in  iino  et  altero  ecclesia  est,  eoclesia 
vero  Christus";  de  orat.  38:  „nos  sumas  veri  adoratorea  et  veri  sacerdot^s,  qui 
apiritn  orantes  spiritu  aacrificarnua" ;  Äpolog.  89;  de  exbort  7:  „difFereatinm 
inter  ordinem  et  plebem  conatituit  ecciesiae  auctoritas  et  honor  per  ordinis 
consesBum  sanctificatus.  Adeo  ubi  ecclesiastici  ordinis  non  eat  conaeaaua,  et 
offer«  et  tiögüig  et  aaoerdoB  ea  tibi  soIub,  Sed  ubi  tres,  ecdesia  est,  licet  laici" 
(dasselbe,  nur  noch  nicht  so  bestimmt,  schon  de  bapt.  17);  de  monog.  7:  .nos 
autem  Jesus  summus  saoerdoa  aaoerdotes  deo  patri  suo  fecit ....  vivit  unicua 
pater  norter  deus  et  mator  ecclesia  . .  .  certe  sacerdotee  sumus  a  Christo  vocati"; 
13;  de  pudic.  21 :  ,nam  et  ipsa  ecclesia  proprie  et  principaliter  ipse  est  Spiritus, 
in  quo  eat  trimtas  uniuu  divinitatis ,  pater  et  filius  et  spiritua  sanctus.  Illain 
ecciesiam  cougregat  quam  dominus  in  tribus  posuit.  Atque  ita  exinde  etiam 
fluDiems  omnis  qui  in  hanc  fidem  conapiraverint  ecclesia  ab  auctore  et  conaecTtt- 
tore  cenaetuT,  Et  ideo  ecclesia  quidem  delicta  donabit,  sed  ecclesia  apiritus  per 
spiritalem  hominem,  non  ecclesia  numerus  episcoporum" ;  de  anima  II.  21. 
'Widersprüche  im  Einzelnen  dürfen  bei  Tertullian  nicht  befremdeo,  da  seöne 
Oesammthaltung  als  Katholik  und  als  Montanist  widerspruchsvolt  ist. 

*  Auch  hat  den  Clemens  die  Vorstetlung,  dass  die  wahren  ftnoatiker  noch 
die  Apostel  erreichen  können ,  davor  geschützt,  die  ideale  Auffassung  von  der 
Kirche  in  den  Hintergrund  zu  schieben. 
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hat  Clemens  unterschieden,  Boodern  eine  Ejrcbe,  das  Product  des 
auf  die  Seligkeit  der  Menschen  gerichteten  Willens  Gottes,  die  da 
auf  Brden  sein  soll,  wie  sie  im  Himmel  ist,  und  die  durch  den  Glauben 
subjectiv,  durch  den  Logos  objectiv  zusammengehalten  wird.  Aber 
von  Strom.  VJi,  15  an  (s.  namentlich  17),  wo  er  durch  den  G-egen- 
satz  gegen  die  Häretiker  bestinimt  ist,  identiAcirt  auch  er  plötzlich 
jene  Kirche  mit  der  einen,  alten,  katholischen,  d.  b.  mit  der  sichtbar 
erscheinenden  ^Kirche",  im  Gegensatz  zu  den  häretischen  Gemein- 
schaften. Die  empirische  Fassung  des  Eirchenbegrifk,  kraft  welcher 
die  Kirche  das  Institut  der  rechten  Lehre  ist,  ist  also  auch  von 
Clemens  vollzogen;  aber  sie  ist  von  Clemens  lediglich  in  der  Polemik, 
noch  nicht  in  den  thetischen  Ausführungen  verwerthet  worden.  Den 
Widerspruch  in  den  Sätzen,  dass  die  Kirche  Yersammlnng  der  Ilr- 
vählten  und  zugleich  die  empirische  allgemeine  Kirche  sein  soll,  hat 
Clemens  weder  ausgeglichen  noch,  wie  es  scheint,  empfunden.  Jeden- 
falls ist  aber  bei  ihm  die  katholische  Kirche  noch  nicht  zu  unbe- 
schränkter Geltung  gekommen,  weil  er  noch  in  der  Lage  war,  der 
Gnosis  einen,  wenn  auch  beschränkten,  selbständigen  Werth  beizu- 
legen '.  In  Ansehung  des  Kirchenbegrüls  bat  mithin  die  mystische 
Gnosis  dieselbe  Wirkung  wie  der  alte  religiöse  Enthusiasmus,  von 
welchem  sie  sonst  so  verschieden  ist,  ausgeübt*.  Die  Hierarchie 
bat    dem   Clemens   fiir   den   Kirchenbegriff  noch  keine  Bedeutung*. 


'  Ee  finden  sich  bei  ClemenB  sehr  bedeutende  Auettibningen  über  die  Kirche, 
welche  Object  dea  Glaubens  ist;  b.  Paed.  I,  5,  18.  21;  I,  6,  37:  ü;  y^P  ^^ 
MXt|^  105  ^oü  tpiov  C3T(  lai  Toüto  xiojM;  hvojtäis^v.,  oinoi  xoi  ti  ßo6).vi)ii.a 
tiutoä  ävApüinuiv  istI  auirrjpta,  xal  idüto  txx).Y]i]ia  xfvX-rjTai  —  hier  ist  ein  Gedanke, 
der  dem  Hermas  vorgeschwebt  hat  (s.  oben  S.  ISO  a.  5),  prägnant  und  vor- 
züglich aoBgedriJukt  — ;  Strom,  n,  12,  56;  IV,  8,  66:  ikcliv  riji  o&paviou  exu).-!)- 
oia^  4]  Eitiftios,  !iö;np  ii^o[Mfrx  kbI  etiI  y^<  ■jtviofta:  ti  ÄtX-ij|j.a  td6  fttoD  ü(  tv 
lopavif;  TV,  26,  172:  ^  ixxX-rjaiu  ünö  Xifo»  &no).iopxY]Toc  iTupdwij'EB;  iraXif  (nl 
t^,  Ki.-r)|M(  *>iov  m  f!]«,  ü(  «v  oäpayijj;  VI,  13,  106.  107;  vt  14,  108:  ■*)  ivui- 
TMiD  (NxX-rjiiia,  xati''  ■^v  ol  fiKitoftt:  cuvcqovTat  toö  *to&;  VIT,  6,  29:  niüs  ou 
■nptai(  rfjv  ti(  Ti(i+|V  t.  fttoü  *uz'  (Ri-fvuiatv  är^iav  Y'vojniiTjv  ix«i.-naiav  Itpbv  äv 
tticoifuv  ihtoS  TÖ  noXXoQ  ü^uiv  .  ,  .  cih  fitp  vüv  liv  Tinov,  &XXä  tb  S&pois;!/!  töiv 
ixXtxtiöv  äxxX-riaiav  xaXiI.;  VII,  6,  32;  VII,  11,  68:  4)  nvsu|i!«ix^5  (xxX-rioia.  Der 
empirische  Eirchenbegriff  ist  aiti  üeatliohsten  VII,  17,  107  fbrmulirt;  hervor- 
gehoben seien  folgende  SäUse :  fotvspöv  d1(i«;  ■(•'(''''l'*"'  l""''  '■^'"^  '^^  ährfiii 
xA-riaia-y  Ttjy  Tin  ävT".  ip^aiov,  (i^  TJv  o!  Tiaiit  npifteotv  Sixaiot  hciMtiil.i^ttv^m.,  iv6( 
fap  övto^  xoä  Äioö  xal  ivij  toü  nopioo  .  .  .  t^  -fabv  teil  ivi(  fäaei  3u-[xXfjpD5tat 
;xxXT|Oi«  4]  (lio,  ■i)u  sU  7CoXXä(  v.:tztizi]t.viiv  ptdCovrot  alpfot'i. 

*  Doch  ist  wohl  zu  bemerken ,  dass  die  alte  escbatotogische  Abzweckung 
im  Begriff  der  Kirche  bei  Clemena  zurückgetreten  ist. 

*  Ängedentet  ist  eine  solche  in  der  Vorstellung,  dass  die  Rangstufen  in 
der  irdischen  Kiruhe  Rangetul'en  in  der  hiounlisclien  entsprechen;   aber  diese 
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Origeues  stimmt  mit  Clemens  in  Bezug  auf  den  Eirchenbegriff  zu- 
nächst ia  Allem  ülterein.  Auch  er  geht  von  dem  Wesen  der  Kirche 
als  einer  himmlischen  GiemeinBcbaft  und  einer  heiligen  Cremeinschaft 
der  Gläubigen  aus  und  hält  sich  diesen  Begriff  allezeit  gegenwärtig ' ; 
auch  er  kann  nicht  umbin,  wie  Clemens,  gegenüber  den  Häretikern 
die  katholische  Kirche  als  die  Kirche  der  rechten  Lehre  mit  jener 
Kirche  zu  identificiren,  hält  sich  aber  ebenfalls  von  allem  Hierarchischen 
dabei  fem*.  Allein  ^  Origenes  sind  weiter  bereits  zwei  Erwägungen 
massgebend,  die  bei  Clemens  kaum  angedeutet  sind,  Erwägungen, 
die  durch  den  Fortschritt  der  realen  Verhältnisse  hervorgerufen 
waren  und  eine  Weiterentwickelung  des  Begriffs  der  Kirche  bedeu- 
teten. Einmal  nämlich  hat  Origenes  sich  bereits  genöthigt  gesehen, 
den  Unterschied  des  Wesens  und  der  Erscheinung  der  Kirche  be- 
stimmt in's  Auge  zu  fassen,  und  ist  hierbei  zu  Ergebnissen  gelangt, 
welche  die  Identificirung  der  heiligen  Kirche  mit  der  empirischen 
katholischen  Kirche  wiederum  in  Frage  stellten  (s.  darüber  das  fol- 
gende Capitel).  Sodann  hat  Origenes  in  Folge  der  ausserordent- 
lichen Verbreitung  und  Machtstellung,  welche  die  katholische  Kirche 
z.  Z.  des  FhilippuB  Arabs  gewonnen  hatte,  eine  uralte  christliche 
Vorstellung  umdeutend  und  eine  platonische  benutzend*,  bereits  die 
Idee,  die  nachmah  im  Morgenlaud  so  wichtig  gewurden  ist,  iet  von  Clemena 
nicht  weiter  ausgebeutet  worden.  Die  Gnoatiker  aiEd  ihm  die  oberste  Stufe  in 
der  Kirche,  a.  Bigg,  a.  &.  0.  p.  100. 

'  De  priucip.  IV,  S,  2;  -f]  ofipävio;  tKuX-ijala;  Hom.  9  in  Exod.  c.  8;  „eccleeia 
credentium  pleba"  ;  Hom.  11  in  Lev.  c.  5-,  Honi.  6  in  Lsv.  c.  5;  ibid.  Hom.  V: 
„arnui  ecclesiae  dci  et  credentium  populo  sacerdotium  datum";  T,  XlVin  Mt.  c.  17- 
c,  Cela.  VI,  48;  VT,  79.  Hom.  7  in  Lc.  und  de  orat.  31  wird  eine  doppelte  Kirche 
unterschieden  (iSa«  eIvbi  irf  tiüv  ifi'iiuv  suvaftpo'Coviviuv  8in),-riv  iaxiTiaioiv  t^jV  |iiv 
ävapiuKujv,  rrjv  ii  äiffi'y.iiiv) ;  aber  Origenea  nimmt  desshalb  doch  nicht  Kwei 
Kirchen  au,  sondern,  wie  Clemena,  eine  Kirche,  die  theilwcise  achon  im  Vollen- 
dungszuatande,  thetlweise  noch  auf  Erden  iat;  bemerkenewertli  aber  iet  es,  dnss 
die  Voretellungen  von  der  himmlischen  Hierarchie  bei  Origenes  bereita  weiter 
ausgebildet  sind  (de  princip.  I,  7).  Die  alten  Speculation  über  den  Ursprung 
der  Kirche  (s.  Papias,  fragm.  6;  II  Clem.  14)  hat  Origenea  aufgenommen. 
Socrates  (h.  e.  UI,  7)  bcriclitet,  ilasa  Origenea  in  dem  9.  Band  seiner  Coin- 
mentare  in  Genesim  Christna  mit  Adam,  Eva  mit  der  Kirche  verglichen  habe, 
und  bemerkt,  doss  in  der  Apologie  des  Famphilus  pro  ürigene  stehe,  dass  diese 
Allegorie  nicht  neu  sei;  oü  TTpüiMv  'Öp!-(ivTjV  tni  t'iürtjv  rijv  itpayi"'^''*^  ii.8tiv 
^aaiv,  äXXä  ir^i  vfii  exxXfjai'i^  [luati/iiv  tpiifjvtüaai  itajidSoatv.  Diese  Specwls- 
tionen  sind  überhaupt  im  3.  Jahrhundert  noch  vielhch  zu  finden;  s.  z.  B.  Acta 
Petri  et  Pauli  29. 

*  De  princip.  IV,  2,  9;  Hom.  3  in  Jesu  N.  6:  „nemo  aibi  perauadeat,  nemo 
aemetipaum  decipiat :  extra  ccciesiem  nemo  salvatur."  Gemeint  ist  die  katholische 
Kirche,   die  0.  auch   als  xb  SXov  oApi  tcüv  oovafutf&v  rfj;  Exx/.ijct'if  bezeichnet. 

'  Hennas  hat  von  der  „Stadt  Gottes"  (Sim.  I)  gesprochen!  aber  sie  ist  fnr 
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Idee  coQcipirt,  ä&BS  die  katholische  Kirche  der  irdische  Staat  Gottes 
sei,  bestimmt  in  die  Welt  einzugehen,  daa  römische  Reich,  ja  die 
Menschheit,  in  sich  aufzunehmen  und  die  Staaten  zu  verbinden 
und  zn  ersetzen  '.  Dieser  grossartige  Gedanhe  —  die  Kirche  als  xöo- 
[«>C  TOü  wSojiou*  —  bezeichnet  freilich  einen  vollständigen  Äb&ll  von 
dem  ursjaünghchen ,  eschatologisch  orientirten  Begriff  der  Kirche, 
aber  man  darf  hier  nicht  vergessen,  dass  Origenes  noch  eine  wirk- 
lich heilige  Kirche  and  eine  neue  ^coXLcsta  gefordert  hat.  Bei  ihm 
finden  sich  somit,  da  er  auch  verschiedene  Grade  der  Zugehörigkeit 
zur  Kirche  unterscheidet',  bereits  alle  Elemente,  die  in  der  Folge- 
zeit itir  den  Begriff  der  Kirche  wesenthch  geworden  sind,  beisammen 
mit  Ausnahme  des  klerikalen*. 

3.  Der  Widerspruch,  in  welchen  bei  Irenäns  und  Clemens  und 
in  noch  höherem  Masse  bei  Tertullian  und  Origenes  die  Vor- 
stellungen von  der  Kirche  für  uns  auslaufen,  kann  nicht  befremden, 
sobald  man  scharf  im  Auge  behält,  dass  keiner  dieser  Täter  die 
Kirdie  zum  Object  einer  theologischen  Theorie  gemacht  hat  ^. 
Daher  bUeb  immer  noch  unbeanstandet  der  alte  Satz  besteben :  „ich 
glaube  eine  heilige  Kirche."  Daneben  aber  drängten  die  Thatsachen 
zunächst  nicht  einen  anderen  Glauben,  sondern  ein  anderes  Wissen 
um  die  Kirche  auf;  denn  die  Kirche  war  factisch  zu  einem  auf 
einem  bestimmten  Lehrgesetz  ruhenden  Verband  geworden,  der  alles 
Unfiigsame  von  sich  ausscbloss.  Die  Identificirung  dieses  Verbandes 
mit  jener  Kirche  war  selbstverständlich',   ebenso  selbstverständlich 


ihn  jeiueitig  und  der  reine  Oegeneatz  sar  Welt.    Zu  denken  ist  betrefls  Plato'g 
DatfirUcIi  an  seine  Republik. 

'  S.  c.  Geh.  Vm,  68—75. 

*  Comment.  in  Job.  VI,  38. 

*  DemgemSes  spricht  er  sich  über  den  iy}-oi  vifi  ixxXfieia;  (übur  die  Idioten) 
nicht  selten  abschätzig  aus,  ohne  ihn  der  Unchristlicbkeit  zu  zeihen  (sehr  häufig 
in  den  Büchern  c.  Cels.,  aber  auch  sonst). 

*  Origenes,  der  auch  sonst,  dem  Ängustin  ebenbürtig  ist  und  viele  der  von 
Angnstin  erwogenen  Probleme  anticipirt  hat ,  hat  in  propbetjacber  Conception 
(c.  Cels.  VIII,  68  r.)  Augustin's  Anschauung  vom  Staate  Qottes  —  natürlich  als 
Hof&iung  —  Torw^genommen.  Die  Kirche  als  tö  t-axi  ^■ib'i  icolntufia  auch  bei 
Enseh.,  b.  e.  V  Prae&t.  §  4,  und  früher  schon  bei  Clemens. 

'  Aach  Origenes  nicht,  der  in  seinem  grossen  Werke  de  principüs  keinen 
der  Kirche  gewidmeten  Abschnitt  bietet. 

'  Eb  wird  häufig  von  protestantischer  Seite  so  dargestellt,  als  läge  in  der 
Identüicii-nng  das  Fehlerhafte,  während  dauelbe,  diese  Kritik  einmal  zugestanden, 
doob  yielmehr  in  der  Entwickelung  selbst  liegt,  welche  die  Eircbe  genommen 
hat  d.  h.  in  ihrer  Yerweltliohuog.  Auf  die  veraweifelte  Idee  einer  unsichtbaren 
Kirche  ist  man  nicht  ver&Uen;   diese  Idee  Iwtte  voraussichtlich  aooh  denTer- 
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aber,  daBs  man  zuDächst  dogmatisch  von  dieser  Ideotificiruiig  nur 
dort  Notiz  nahm,  wo  man  sie  nöthig  hatte,  d.  h.  in  der  Polemik. 
In  der  Polemik  wurde  die  Einheit  des  GMauhens  und  der  Hof&iung 
zur  Einheit  der  QlaubenBlehre,  und  in  der  Polemik  legitimirte  man 
die  Barche  an  der  apostolischen  Tradition  statt  an  der  Verwirk- 
lichung dieser  Tradition  im  G-emtithe  und  im  Leben.  Es  lag  aber 
in  der  Oonseqaenz  des  Frincipes,  welches  man  aufgestellt  hatte,  dass 
die  Instanz  der  apostohschen  Hinterlaasenschaft ,  auf  die  man  die 
Legitimität  und  Wahrheit  begründete,  so  lange  eine  unvollkonuneue 
bleiben  musste,  bis  lebendige  Autoritäten  in  ihr  nadigewiesen 
werden  konnten  und  bis  unter  ihrem  Titel  Alles  fixirt  war,  was 
Anlass  zu  Streit  und  Zertrennung  werden  könnt«.  Eine  empirische 
Gemeinschaft  kann  nicht  durch  ein  überliefertes  und  geschriebenes 
Wort,  sondern  nur  durch  Personen  regiert  werden;  denn  der 
Buchstabe  wird  immer  trennen  und  spalten.  Hat  sie  aber  jene  Per- 
sonen, so  kann  sie  ein  grosses  Mass  individueller  Verschiedenheiten 
in  ihrer  Mitte  vertragen,  vorausgesetzt,  dass  ihre  Leiter  das  Ge- 
aammtinteresse  dem  eigenen  Ehrgeize  unterordnen.  Wir  sahen,  wie 
schon  Irenäus  und  Tertullian,  die  doch  alles  Ernstes  das  Verhältnies 
von  fides  catholica  und  ecclesia  catholica  als  ein  ausschliessliches 
vorgestellt  haben',  auf  die  Bischöfe  als  auf  die  die  apostolische 
Lebre  Garantirenden  ausblicken  mussten.  Die  Kämpfe  auf  dem 
Boden  der  Glaubensregel,  die  Kämpfe  mit  dem  sog.  Montanismus, 
endlich  aber  vor  Allem  die  Situation,  in  welcher  sich  die  Kirche  im 
3.  Jahrhundert  gegenüber  der  Welt  in  ihrer  Mitte  be&nd,  drängten 
den  Schwerpunkt  der  Kirche  auf  das  Gebiet  der  Organisation. 
Tertullian  und  Origenes  haben  sich  bereits  bischöflichen  Ansprüchen 
gegenüber  befunden,  die  sie  in  hohem  Masse  missbilligten  und  in 
ihrer  Weise  zu  bekämpfen  suchten.    Es  ist  wieder  der  römische 

fall  der  ChrisUichkeit  in  der  Kirche  noch  nogleich  schneller  herbeigeführt  als 
die  Idee  der  heiligen,  katholiechen  Kirche. 

'  Beide  haben  wiederholt  UDd  sehr  bestimmt  erklärt,  dais  für  die  Einheit 
der  OemeindeD  die  Einheit  des  GUubeiis  [der  Glttubensr^^)  genüge  und  im 
übrigen  Freiheit  walten  müsse  (b.  vor  Allem  Tertnll.,  de  erat,  de  baptis.  und 
die  montanistiBCheu  Schriften).  Um  so  bemerkenswertlier  ist  ee,  dasa  wiederum 
znerst  ein  römischer  Bischof  —  und  «war  noch  im  2.  Jairb\mdert  —  in  einer 
Frage,  in  welcher  die  landesüblichen  Verschiedenheiten  allerdings  ausserordent- 
lioh  Btoreod  waren,  die  aber  zweifellos  keine  Frage  des  Glaubens  war,  die 
Nocbachtang  der  römischen  Praxis  zu  einer  Bedingung  der  Eircheneinbeit 
gemacht  und  die  Unfolgsamen  alf  Andersgläubige  behandelt  hat  (Victor; 
e.  Euseb.,  h.  e,  V,  24;  dag^en  Irenäus:  -fi  fea^uivii  -rifi  •rtflxäai  rJjv  b\Livoia.v 
rfi4  ntMtcm  ouviox^oi). 


.as,GoO>^Ic 


Der  hierarchiscbe  KircheDb^riff.    C«]ixi  und  CypriaD.  345 

BiBchof,  der  zuerst  auB  dem  Sat^e,  d&ss  die  Bischöfe  per  sacces- 
sionem  auf  die  Apostel  zurilckgeheTi  und  den  locus  magisteni 
dereelben  verwalten,  eine  Theorie  abgeleitet  hat,  krofl  welcher  alle 
apostolischen  Gewalten  auf  die  Bischöfe  übergegangen  sind,  die 
desshalb  auch  ganz  besondere  Standesrechte  und  -pflichten  haben*. 
Die  entsprechende  Theorie  von  der  Kirche  hat  Cyprian  dazn  ge- 
liefert; indesB  an  einem  entscheidenden  Punkte  ist  er  hinter  der 
Legitimirung  der  WelÜichkeit  der  Kirche  zurückgeblieben,  welche 
der  römische  Bischof  im  Interesse  der  Katholicität ,  aber  auch  der 
Existenz  der  Kirche  vollzogen  hatte  (s.  das  folgende  Capitel).  In 
der  3.  Hälfte  des  3.  Jahrhunderts  gentigte  es  —  von  abgelegenen 
G-ememden  abgesehen  —  nirgends  mehr,  den  katholischen  Glauben 
zu  bewahren:  man  musste  den  Bischöfen  gehorchen.  Die  Idee  dei" 
einen,  bischöflich  verfasaten  Kirche  wurde  die  oberste  und  schob  die 
Bedeutung  der  Glaubenslehre  als  des  Einheitsbandes  zurück:  die  auf 
den  Bischöfen,  den  Nachfolgern  der  Apostel,  den  Stell- 
vertretern Gottes,  ruhende  Kirche  ist  um  dieses  ihres 
Fundamentes  willen  selbst  die  apostolische  Hinter- 
lassenschaft. Im  Orient  ist  niemals  eine  straffe  Theorie  aus 
dieser  Idee  gemacht  worden  —  desshalb  war  die  Wirklichkeit,  der 
sie  entsprach,  keine  unsicherere  — :  man  begann  nur  mit  der  Phantasie, 
dass  die  irdische  Hierarchie  das  Abbild  der  himmlischen  sei,  wirk- 
lich Ernst  zu  machen;  im  Occident  dagegen  nöthigten  die  Verhält- 
nisse den  carthaginiensischen  Bischof  zur  Aufstellung  einer  gesclilos- 
senen  Theorie".    Nach  Cyprian  ist  die  katholische  Kirche,  welcher 


<  S.  über  Calixt  Hippoljrt.,  PhiloB.  IX,  12  und  Tertnll.,  de  pudic. 

'  S.  dageKSD  Tertoll.,  de  mgnog.,  aber  auch  Hippol.,  1.  c. 

*  Cypriao's  KircIieiibegTiff  —  die  Nachbildung  des  politischen  Reichs 
gedaukens;  eim  groBBer,  amtokratiBch  regierter  Staat  mit  eiikem  idealen  Haupte  — 
iit  das  EtgebniBB  der  £ämpfe,  die  er  durchgemaoht  hat.  AbgeichloBseu  liegt 
er  daher  erst  in  der  Schrift  „de  nnitate  eccleBJBe"  and  vor  Allein  in  den  «pS- 
teren  Briefen  (epp.  43  Bq.  ed.  Eartel)  vor.  Die  Steiles,  in  welchen  Cyprian  die 
Kirche  als  „oonBtitQta  in  episoopo  et  in  clero  et  in  omoibtis  oredentibnB"  deli- 
nirt,  Btammen  aus  einer  früheren  Zeit,  in  welcher  er  selbst  wesentlich  den  alten 
KirchenbegrifF  featgehalten  hat.  AU  gleichartig  osd  gleichwerthig  hat  er  übrigeng 
jene  Elemente  niemals  gefasBt.  Die  EinBcbränkuug  der  Kirche  auf  die  von  den 
Bischöfen  geleitete  Gemeinscbaft  war  das  ErgebniiB  der  novatianischen  Krisis. 
Die  No th wendigkeit ,  in  die  nian  sich  gesetzt  sah,  recbtgliliibige  CbriEten  von 
der  kirchlichen  Gomeinachalt  ausmichlieBseu ,  reip.  die  Tbatsache,  dass  solche 
rechtglänbige  Giristen  selbst  sieh  von  der  von  den  Bischöfen  geleiteten  M^oritfit 
getrennt  hatten,  führten  xur  Aufstellung  des  neuen  Kirchenbegriffs,  der  mithin 
ebenso  die  Folge  eines  Nothatandea  gewesen  ist  wie  der  antignostische  Eirchen- 
b^riff  des  IreoSus. 
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alle  die  hohen  biblischen  WeisBagiingen  und  Prädicate  gelten 
(3.  Hartel'B  Index  sub  ecdesia),  die  eine  Heilsanstalt,  ausser 
welcher  es  kein  Heil  giebt  (ep.  73,  21),  und  zwar  ist  sie  das  nicht  nor 
ab  Gemeinschaft  des  rechten  apostolischen  Glaubens,  so  dass  diese 
Definition  ihren  Begriff  erschöpfte,  sondern  sie  ist  es  als  einheitlich 
organisirte  ConfÖderation '.  Diese  Kirche  ruht  daher  ganz  und  gar 
auf  dem  Episcopat,  der  als  die  Fortsetzung  des  apostolischen  Amtes, 
ausgerüstet  mit  allen  Gewalten  der  Apostel*,  dieselbe  trägt'.  Die 
Verbindung  der  Einzelnen  mit  der  EÜrche,  und  somit  mit  Christus, 
kommt  hiemach  nur  durch  gehorsamen  Anscbluss  an  den  Bischof 
zu  Stande,  resp.  durch  solchen  Anscbluss  allein  ist  man  GUed  der 
Kirche.  Es  stellt  sich  aber  das  Attribut  der  Einheit  der  Kirche, 
welches  gleichbedeutend  ist  mit  dem  der  Wahrheit,  weil  die  Einheit 
nur  durch  die  Liehe  zu  Stande  kommt* ,  primär  in  der  Einheit  des 
Episcopats  dar;  denn  dieser  ist  nach  Cyprian  von  seinem  Ursprünge 


*  Die  Anitihrung  einer  Stelle  genügt  hier  -—  doch  s.  auch  ep.  69,  3.  7  aq.; 
70,  ä;  78,  8  —  ep.  66,  24:  „Quod  vero  ad  Novatiani  pereooam  pertiuet,  scias  no« 
primo  in  loco  neu  unrioaOB  eeee  debere  quid  ille  doceat,  cum  foris  daoeat;  quisquie 
ille  est  et  qualiacunque  est,  chriatianua  non  eat,  qui  in  ChriBti  eccleaia  non  est.' 
In  dem  berühmten  8aUe  (ep.  74,  7;  de  unit.  6):  „habere  non  potent  deum  patreni 
qui  eccleaiam  non  habet  matrem"  iat  die  durch  das  aacramentam  unitatiB  d.  L 
dorch  ihre  yer&aaung  zusammengehaltene  Kirche  zu  veratehen.  Mit  Vorliebe 
weist  0.  auf  die  Rotte  Eorah  hin,  die  doch  auch  denselben  Glauben  wie  Moaea 
gehabt  habe. 

'  Die  Bischöfe  sind  nach  Cyprian  die  sacerdotes  iiaTE5ox"ilv  und  die  iudioes 
vice  Christi,  a.  ep.  5S,  6;  öö,  8,  dezn  c.  4;  „Chriatus  dicit  ad  apostolos  ac  per 
hoc  ad  omnes  praepoaitos,  qui  apoEtolia  vicaria  ordinatione  auccedunt:  qui  audit 
voB,  me  audit."  Ep.  3,  3:   „dominns  apostolos  i.  e.  epiacopos  elegit";  ep.  76,  16. 

*  Ep.  4,  4;  83,  1:  „eccicaia  auper  epiacopos  conatitula' ;  43,  6;  46,  3:  „uni- 
tatem  a  domino  et  per  apostolos  nobia  auccessoribua  traditam";  46,  I;  66,  8; 
„Bcire  debcB  episcopum  in  eculeaia  eaee  et  eeclesiam  in  episcopo  et  ai  qui  ouia 
episcopo  non  sit  in  eccleaia  non  esse' ;  de  unit.  4. 

*  Das  ist  ein  Grundgedanke,  ja  die  Spitze  der  Schrift  de  unitate;  den 
Häretikern  und  Schismatikern  fehlt  die  Liebe,  während  die  Einheit  der  Kii'che 
doa  Prodnct  der  Liehe,  die  Liebe  aber  die  cliristliche  Orundtugend  ist.  Üs  iat 
dies  der  ideale  Gedanke,  den  Cyprian  seiner  Theorie  untergeachoben  hat 
(s.  auch  ep.  45,  1;  55,  24;  69,  1  u.  aonat),  nicht  f^x  mit  Unrecht,  sofern  er 
aammeln  und  erhalten ,  nicht  zeratreuen  wollte.  (Man  erinnere  aicb  auch  der 
urchristUchen  Vorstellung,  nach  welcher  die  Christenheit  ein  darch  die  Liebe 
regierter  Bund  von  Brüdern  aein  sollte).  Aber  diese  Liebe  hat  an  den  der 
Autorität  dea  BiBehüfs  Unfolgsamen  und  an  den  ernster  gesinnten  Chriaten  iliro 
Grenze;  der  Appell  an  die  Liebe,  welchen  der  Eatholicismus  bis  heute  zur 
Rechtfertigung  seiner  verweltUchten  und  tyrannischen  Kirche  ergehen  läaat, 
wird  im  Munde  hierarchiaeher  Politiker  zur  Heuchelei,  von  der  man  einen  Mann 
wie  Cyprian  gern  frei  sprechen  möchte. 
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her  ein  einheitlicher  und  ist  in  der  Kirche  ein  einheitlicher  gehlieben, 
aofem  die  Bischöfe  von  Gott  eingesetzt  und  geleitet  werden  und  in 
brüderlichem  Yerkehr  und  Austausch  stehen'.  Hieraus  ergiebt  sieb, 
dass  die  einzelnen  Bischöfe  in  erster  Linie  nicht  mehr  als  Leiter 
ihrer  besonderen  Gemeinden,  sondern  als  die  Fundamente  der  einen 
Kirche  in  Betracht  kommen;  dem  einzelnen  Bischof  bleibt  aber  das 
Kecbt  gewahrt,  sofern  er  sich  nur  in  dem  Verbände  der  Bischöfe 
hält,  die  Yerhältnisse  seines  Sprengels  selbständig  zu  ordnen*.     Es 

'  Ep.  43,  6 ;  56,  24 :  „episcopatus  nniiB  epigcoponua  maltorum  concordi  nume- 
roaitate  diEFuBDe";  de  unit.  6:  „epitcopatne  nnua  est,  cuina  a.  ainguliB  in  Bolidum 
pars  tenetur."  Eine  Theorie  im  BtreDgen  Sinne  des  Wortes  darüber,  daas  die 
Bischöfe  vom  b.  Geist  regiert  werden,  hat  Qrpriau  niobt  aufgestellt;  aber  mdvca 
er  Apost«!  and  Bischöfe  identificirt  und  die  gottlicbe  Eiaaetiaiig  derselben 
b«haupt«t  bat,  bat  er  die  besondere  Begabang  der  Bischöfe  mit  dem  b.  Geiste 
vorausgesetzt.  Er  selbst  bat  sich  zudem  häufig  auf  besondere  Euadgebungen 
des  Geistes,  die  ihm  für  seine  Amtath&tigkeit  zu  Theil  geworden  seien,  berufen. 

'  An  einer  uniformen  Eirchenprazis  hat  es  Cyprian  noch  nicht  gelegen: 
soweit  die  concordia  episcopomm  auch  bei  abweichender  Frszis  bestehen  kann, 
soweit  lässt  er  Verschiedenheiten  voll  gelten.  Jeder  Bischof,  der  an  der  Con- 
foderatbn  festhält,  hat  selbst  in  Fragen  der  Eirchenzucbt  die  grüsste  Freiheit; 
s.  ep.  59,  14:  „Singulis  p&storibus  portio  gregis  est  adscripta,  quam  regit 
unusquisque  et  guhemat  rationem  sui  actus  domino  redditorus";  55,  21:  „Et 
quidem  apud  antecessores  nostros  quidam  de  episoopis  istio  in  provincia  nostra 
ijfn^lniTi  pacis  moeciiis  non  putaverunt  et  in  totom  paenitentiae  locom  contra 
adulteria  clusenuit,  non  tarnen  a  coepisooporum  suonun  coUegio  recessenint  ant 
catholicae  ecclesiae  unitatem  ruperunt,  ut  qnia  apud  alioe  adulteris  paz  dabatur, 
qui  non  dahat  de  ecclesia  separaretur."  Nach  ep.  57,  6  werden  katholische 
Bischöfe,  die  an  der  strengen  Buaspraxis  festhalten,  sich  aber  von  der  Einheit 
der  Eirche  nitht  ncheiden,  Gottes  Ceusur  überlassen  (anders  steht  es  in  dem 
Falle  ep.  68:  Marcian  hatte  sich  dem  Novatian  förmlich  angeschlossen).  Selbst 
in  der  Fr^(e  des  KeteertaufstreiteB  (ep.  73,  3)  erklärt  Cypria»  dem  Stephanns 
(s.  Bö,  17;  73,36;  Sentectiae  epiac,  praeßit.):  „qua  in  re  nee  nos  vini  cniquaro 
facimus  aut  legem  damns,  quando  habeat  in  ecclesiae  administratione  voluntabis 
auae  arbitrium  liberum  unuaquiaque  praepoaitus,  rationem  actus  aui  domino 
rudditurns."  Worin  die  Einheit  des  Epiacopats  und  der  Eirchen  materiell 
besteht,  ist  demnach  deutlich;  man  wird  sagen  dürfen:  in  der  regula,  in  dem 
festen  Willen ,  die  Einheit  trotz  aller  Differenzen  nicht  preistugehen .  und  —  in 
dem  Grandsatz,  alle  Verhaltnisse  in  der  Eirche  „ad  origineni  dominicam  et 
ad  evangelicam  adque  apostolicam  traditionem"  (ep.  74, 10)  zu  regeln.  Gemeint 
ist  das  N.  T.,  welches  Cyprian  sehr  nachdrücklich  für  die  Eirche  in  Wirksam- 
keit gesetzt  hat.  Nach  ihm  hat  man  sieb  eq  richten ,  „si  in  aliquo  in  eocleaia 
nutaverit  et  vacillaverit  veritas"  ;  nach  ihm  sind  auch  alle  falschen  Gewohnheitea 
zu  corrigiren.  Im  Eetzertaufttreit  hat  Oyprian  die  Veränderung  der  kirchlichen 
Praxis  in  Garthago  und  A&ica  —  denn  um  eine  solche  handelte  es  sich;  während 
in  Asien  die  Eetzertaufe  schon  seit  viel  längerer  Z«it  für  ungiltig  erklärt  war, 
s.  ep.  76,  19,  war  sie  dies  in  Carthago  erst  seit  einigen  Jahren  —  durch  Be- 
rufung auf  die  veritas  im  Gegensatz  zur  oontuetudo  sine  Verität«  gerechtfertigt; 
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ergiebt  sich  aber  ferner,  dass  von  Bischöfen  solcher  Gremeinden, 
die  von  den  Aposteln  selbst  gestiftet  -worden  sind,  ein  Ansprach 
auf  besondere  Dignität  nicht  erhoben  werden  kann,  da  die  Einheit 
des  Episcopats  als  Fortsetzung  des  Apostolats  die  Gleichheit  aller 
Bischöfe  involvirt '.  Indessen  kommt  dem  römischen  Stuhle  dess- 
halb  eine  besondere  Bedeutung  zu,  weil  er  der  Stuhl  des  Apostels 
ist,  dem  Christus  die  apostolischen  Gewalten  zuerst  ertheilt  hat,  um 
so  die  Einheit  dieser  Gewalten  und  damit  die  Einheit  der  anf  den- 
selben ruhenden  Kirche  unmissTerständlicb  deutlich  zu  zeigen,  femer 
aber  auch  desshalb,  weil  dem  geschichtlichen  Ursprung  gemäss  die  Kirche 
dieses  Stuhls  die  Mutter  und  Wurzel  der  aufErden  sich  ausbreitenden 
katholischen  Kirche  geworden  ist.  In  einer  schweren  Krisis,  die 
Cyprian  in  seiner  eigenen  Gemeinde  zu  besteben  hatte,  bat  er  sich 
auf  die  römische  Kirche  (den  römischen  Bischof)  so  berufen,  als 
sei  die  Gemeinschaft  mit  dieser  Kiiche  an  sich  die  Gewähr  der 
Wahrheit;  allein  in  dem  Streite  mit  dem  römischen  Bischof  Ste- 
phanus  über  die  Ketzertaufe  hat  er  die  Ansprüche  auf  besondre 
Rechte  dieses  Bischöfe  über  die  Kirche,  die  aus  der  petriniachen 
Succession  folgen  sollten,  bestimmt  in  Abrede  gestellt'.    Endhch, 


B.  ep.  71,  3.  3;  73,  18.  23;  74,  2  sq.  9  (die  Foi-mulirung  Btainmt,  von  TertuUün, 
B.  de  virg.  vel.  1 — 3).  Die  veritaB  ist  aber  dem  Evangehuni  and  dem  Apoitel' 
wort  zu  entnehmen:  „lex  evsiigelü",  „praecepta  dominica"  und  synonyme  Aus- 
drücke sind  bei  Cyprian  eehr  häuäg,  häufiger  als  die  Verweisung  auf  die  regtila, 
resp.  auf  das  Symbol.  £s  gsli  eben  noch  keine  Kircbendogmatik,  sondern  es 
gab  nur  Grundsätze  des  christlichen  Q-laubens  und  Lebens;  diese  aber  worden 
den  b.  Schriften  und  der  regula  entnommen. 

'  Eine  Unterscheidung  swischen  Gemeinden,  die  von  den  Apuatehi  gestiftet 
waren,  und  später  gestifteten  (resp.  zwischen  iliren  Bischöfen)  macht  Cyprian 
nicht  mehr. 

'  Den  Satz,  daas  die  Eii-che  „super  Petrum  fuudsta"  sei,  hat  Cyprian  sehr 
häufig  auageeprochen  (vorher  schon  Tertulüau  de  monog.);  s.  de  habitu  virg.  10; 
ep.  59,  7;  6Ö,  8;  71,  3;  74,  11;  73,  7;  aber  er  ist  auf  Grand  von  Mt.  16  noch 
weiter  gegangen,  a.  ep.  43,  S;  „deus  uuus  est  et  Christua  onus  et  una  ecclewia 
et  cathedra  una  super  Fetrum  domini  voce  fimdata";  ep.  48,  3  (ad  Comel.): 
„communicatio  tua,  id  est  catholicae  ecelesiae  unitas  pariter  et  caritiis";  de 
unit.  4;  „super  unum  aedificat  ecciesiam,  et  quamvia  apoatolis  omnibas  post 
resurrectjonem  suam  parein  potestatem  tribuat,  tarnen  ut  unitatem  inanifestaret, 
unitatia  eiuadem  originem  ab  uno  incipientem  eua  anctoriate  dinposuit";  ep.  70,  3; 
„nna  cuclesia  a  Christo  domino  nostro  super  Fctrum  origine  nnitatis  et  ratione 
fuudata"  („rückBichtlich  des  Ursprungs  und  der  Verfassung  der  Einheit'  ist 
in  den  „Stimmen  aua  Maria  Laach"  1877  H.  8  8.  865  ÜberseUt,  aber  „ratio" 
kann  das  nicht  heisaen);  ep.  73,  7;  „Fetro  primum  dominus,  super  quem  aedi- 
ficavit  ecciesiam  et  unde  unitatia  originem  instttuit  et  ostendit,  potestatem  istam 
dedit."    Die  stärksten  Stellen  sind  ep.  48,  3,  wo  die  römische  Eirehe  .matrix 
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obgleich  CTprian  die  Einheit  der  YerfasBung  der  Kirche  der  Ein- 
heit der  Glaubenslehre  übergeordnet  hat,  ist  das  Moment  der  Ohrist- 
lichkeit  insofern  von  ihm  gewahrt  worden,  als  er  überall  voraussetzt, 
dass  die  Bischöfe  durch  sittlich-christliches  Verhalten  ihrem  Amte 
entsprechen,  widrigeofalla  sie  ipso  facto  desselben  verlustig  sind'. 
Einen  character  indelebiÜs  verleiht  also  nach  CTpriaa  das  bischöf- 
liche Amt  nicht,  während  doch  schon  Calixt  und  nach  ihm  andere 
römische  Bischöfe  einen  solchen  Charakter  vorausgesetzt  haben 
(das  ^Nähere  hierüber  sowie  über  den  Widerspruch,  der  in  Cyprian's 
Auffassung  von  der  Kirche  ungelöst  bleibt,  s.  im  folgenden  Cap., 


et  radix  eccleaiBe  eatholicae"  genuint  tat  (sie  ist  wohl  ftuch  unter  der  „radix  et 
mster"  ep.  4ff,  1  zn  verateben)  und  ep.  69,  14 :  „navigare  audent  et  ad  Fetri 
cathedram  adque  ad  eculeaiam  principalem,  uode  uuitas  sacerdotalia 
exorta  est,  ab  «chiainaticü  et  probnU  litten»  ferro  neo  cogitare  eos  esse 
Bomanos,  quorum  fidea  apostolo  praedioante  laudata  eet  (s.  ep.  80,  S.  8 ;  60,  S), 
ad  quoa  perfidia  habere  nun  posait  acceteum."  Welche  Rechte  der 
Bischof  von  Bom  &cti«;h  auBÜbte,  erkennt  man  am  deuÜicbaten  aas  ep.  67,  5 
und  68.  Aber  derselbe  Cyprian  sagt  ganz  unbefimgen  aelbat  in  der  Zeit,  wo  er 
die  rönÜBohe  Cathedra  so  hoch  erhob  (ep.  53,  S);  ,quoniam  pro  magnitudine 
aut  debeat  Carthaginero  Roma  praecedere."  Im  Eetzertaufatreite  hat  Stephanua 
aich  auf  Omnd  der  sacceaaio  Fetri  und  unter  Hinweia  auf  Mt.  16,  wie  Calixt 
(TertuU.,  de  pudic.  1),  so  bezeiohnet,  daia  man  entnehmen  konnte,  er  wolle  aU 
gOpiacopua  episcorum"  gelten  (Sentent.  episc.  bei  Hartcl  I  p.  436);  er  hat  aich 
eben  Primat  ansdrücklich  beigelegt,  Gehonam  von  den  .eccleaiae  novellae  et 
poaterae"  verlangt  (ep.  71,  3),  vie  Victor  die  römüche  Praxis  „tyrannico  ter- 
rore"  durchzneetzen  versucht  und  die  Behauptung  aa%eateUt,  data  die  unitas 
ecciesiae  die  Naoliachtung  der  römisohen  Eirchenpnuua  in  allen  Gemeinden 
erfordere.  Cyprian  iet  ihm  aber  auf  das  bestimmteste  entgegengetreten  und  hat 
den  Grundsatz,  dasa  jeder  Bischof  als  Glied  der  bisohöfliohen  Conföderation  auf 
dem  Grunde  der  r^^nla  und  der  heiligen  Schriften  für  seine  Praxia  Gott  allein 
verantwortlich  sei,  in  einer  Weise  geltend  gemacht,  daaa  daneben  eine  beson- 
dere Autorität  des  romiachen  Stuhlea  überhaupt  keinen  Spielraum  haben  konnte. 
Er  hat  auaaerdem  die  aus  der  zugeatandenen  geschichtlichen  Stellung  des  rö- 
mischen Stuhls  von  StephanuB  gesogenen  Folgerui^^en  anadrvckbch  znrück- 
gewieaen  (ep.  71,  8);  „Petrus  non  sibi  vindicavit  aliquid  insolenter  aut  adro- 
gaoter  adsumpsit,  ut  diceret  se  principatum  tenere  et  obtemperari  a  novellis  et 
poateris  aibi  potiua  oportere."  (Noch  viel  weiter  ist  Firmilian  ep.  75  gegangen, 
der  die  von  Stephanus  behauptete  successio  Fetri  indirect  für  belanglos  erklärt 
[c.  17]  und  der  romiachen  Kirche  eine  besouders  treue  Bewahrung  der  aposto- 
lischen Tradition  mnd  abgesprochen  hat).  S.  Otto  Ritschl,  a.  a.  0.  S.  93  IT. 
S.  110—141.  Cyprian  hat  sich  unzweifelhan;  bei  seinem  Conflict  mit  Stephanus 
in  Widerspruch  sn  seinen  früheren  Ansichten  über  die  Bedeutung  des  römischen 
Stuhle«  für  die  Kirche  gesetzt,  Ansichten,  die  er  freilich  in  einer  kritischen  Zeit 
vorgetragen  hatte,  in  welcher  er  mit  dem  romiachen  Biachof  Schulter  an  Schulter 
gestanden  hat. 

'  S.  namentlich  ep.  66.  67.  68. 
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in  welchem  die  letzten  Interessen,  die  dem  neuen  Kirchenbegriff  zq 
Grunde  liegen,  hervortreten  werden). 

Zusatz  1 .  Die  grosse  Conföderation  der  Kirchen ,  welche 
Cyprian  voraussetzt  und  als  die  Kirche  prädicirt,  ist  in  Wahrheit 
nicht  Tolletändig  gewesen;  denn  es  läset  sich  weder  nachweisen, 
dass  sie  irgendwo  über  den  Bereich  des  römischen  Reiches  hinaus- 
gegriffen, noch  dflss  sie  auch  nur  alle  rechtgläubigen  und  bischöflich 
verfassten  Gemeinden  innerhalb  des  römischen  Reiches  begriffen 
hat'.  Femer  aber  sind,  wenigstens  bis  in's  4.  Jahrhundert  hinein, 
die  Bedingungen  fiir  die  Conföderation  niemals  bestimmt  fonnnlirt 
worden,  die  erst  seit  den  Tagen  Constantin's  eine  empirische  im 
vollen  Sinn  zu  werden  begann*.  Demnach  ist  die  Idee  der  einen, 
auf  den  Bischöfen  ruhenden ,  alle  Christen  umiassenden ,  fest- 
geschlossenen Kirche  in  Wahrheit  stets  eine  blosse  Idee  gewesen; 
sofern  hier  aber  im  Sinne  Cyprian's  nicht  die  Idee,  sondern  ihre 
Verwirklichung  allein  von  Bedeutung  ist,  erscheint  die  dogmatische 
Auffassung  Cyprian's  durch  die  thatsäcUichen  Verhältnisse  widerlegt '. 

Zusatz  2.  Nach  dem  Begriff  der  Kirche  bestimmt  sich  stets 
der  Begriff  der  Häresie.  Die  Bezeichnung:  atpeot;,  drückt  das 
Urtheil  aus,  dass  hier  im  Q«gensatz  zur  Anerkennung  eines  objectiv 
Ueberlieferten  etwas  Selbaterwähltes  festgehalten  wird,  und  dass  eben 
darin  der  Abfall  besteht.    Für  Hegeaipp,  Irenäns,  Tcrtullian,  Clemens 


>  Hatoh,  a.  a.  0.  S.  189  f. 

*  Du  Zasammeuwaohiea  der  ProvinoiaUdrcbeii  so  eiser  Sirche  liut  nch 
in  Behr  acböner  Weiie  an  den  kirchlichen  Futen  (Diptychen,  Mar^rolt^en, 
Eilender  u.  s.  w,)  stodiren;  doch  sind  Hb  solche  Stadien  eret  die  AnKnge  ge- 
■choffen;  a.  De  Kosii,  Roma  Sotter ,  die  Bollandisten  im  19.  Bande  des  Oc- 
tober,  Stevenson,  Stadi  in  Italia  (1879)  p.  439.  468,  die  Arbeiten  von 
Nilles,  Bgli,  Altohrietl.  Studien  1887  (Theol.  Lit-Ztg.  1887  Nr.  18),  Du- 
chesnc,  Leg  sonroea  du  Martjrol.  Hieron.  Romc.  1885.  Auch  die  Oesdiichte 
der  Uniformimug  der  Liturgien  seit  dem  4.  Jahrb.  ist  zu  beachten. 

'  Es  gab  nachweiebar  in  der  zweiten  Hilfte  de«  3.  Jahrhunderts  Gemein- 
den, die  nicht  in  der  Oonioderation  waren,  obgleich  sie  im  Glauben  mit  der- 
selben völlig  übereinstimmten  (s.  den  interessKnten  Fall  Euseb.,  h.  e.  VII,  34,  6), 
während  umgekehrt  Qemeinden  in  der  ConfSderation  waren,  deren  Olaahe  nicht 
in  allen  Stücken  der  oatholica  regnla,  wie  sie  bereits  explicirt  war,  entsprochen 
hat.  Aber  dass  letstlich  noch  nicht  die  Dagmatik,  sondern  die  Ver&usung  und 
die  ßruudsätze  der  kirchlichen  Praxis  auf  dem  Qnmde  eines  immerhin  noch 
elastischen  BekenntniBSes  augsohlaggebend  waren,  war  nnzweifelhait  ein  grosser 
Gewinn;  denn  die  Dogmatik  vermag  nur  zu  trennen.  Selbstverständlich  aber 
war  es,  dass  man  sich  dubei  jede  Differenz  im  Glauben  verdeckte;  denn  die 
Forderung  des  Apelles;  )l4)  itiv  GXcu;  i^itdCiiv  tiv  Xi^ov,  äXX'  ixastov,  ü;  ntiri- 
OTtuNi,  iiujiivtLv'  au8-i]atsft<u  f^p  ^oä;  iid  xbv  immptujiivov  -^iXictKitaf  ntX, ,  galt 
natürlich  als  verwerflich. 
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und  Origenea  sind  somit  Häretiker  alle  diejenigen,  welche  sich 
Christen  Denuen  und  doch  an  der  apostolischen  Glauhensüberlieferung 
nicht  festhalten,  sondern  steh  nichtigen  und  leeren  Lehren  hingeben. 
Der  Ursprung  dieser  Lehren  wird  in  der  Kegel  beim  Teufel,  d.  h. 
in  den  nichtchristlichen  Beligionen  und  Speculationen  oder  in  der 
eigenwilligen  Bosheit,  geaucht.  Mit  jeder  anderen  Deutung  derselben 
—  dem  Origenes  ist  eine  solche  innerhalb  einer  Linie  seiner  Be- 
trachtungen nicht  ganz  fi-entd  *  —  hätte  man  dem  Gegner  sofort 
ein  Recht  concedirt*.  Ganz  conseqaent  entwerthete  man  nun  auch 
sUe  Sacramente'  und  alle  die  Leistungen  der  HSretiker,  die  man 
im  eigenen  Lager  schätzte* ;  hier  kam  der  Satz  zur  Anwendung, 
das3  sich  der  Teufel  in  einen  Engel  des  Lichts  verwandeln  könne  ^. 
Aber  die  genannten  Väter  identificirten  die  Kirche  noch  nicht 
vollständig  mit  einem  einheithch  organisirten  Institut;  eben  dessluilb 
gestehen  sie  Allen  die  Christlichkeit  zu,  welche  sich  auf  dem  Boden 
der  Glanbensregel  halten,  auch  wenn  sie  —  aus  verschiedenen 
Ghimden  —  eine  Sonderstellung  einnehmen.    Darf  man  auch  keines- 


'  S.  oben  8.  188  Anm.  1. 

'  Es  ist  daher  nicht  za  verwundern,  daaa  lasammen  mit  dem  Begriff  der 
H£reBie  auch  sofort  eine  Beurtheilung  dersalbeo  in  der  Kirche  entstaodeD  ist, 
die  an  Ungerechtigkeit  und  Hörte  in  der  Folgezeit  zu  überbieten  unmöglich 
war.  Die  beste  Definition  bei  Tertall.,  de  praeacr.  6:  „Nobis  nihil  es  Dostro 
arbitrio  indulgere  licet,  sed  nee  eligere  qnod  aliqnia  de  arbitrio  sno  iiidiixerit. 
ApoatoloB  domini  babemns  auctoree,  qai  uec  ipsi  quicqoam  ex  suo  arbitrio  qnod 
indnoerent  el^runt,  sed  MCeptam  a  Christo  discipünam  fideliter  nationibus 
aMignaTertmt". 

*  So  Ecbon  Tertullian,  s.  de  bapt.  16:  nHaeretici  nulluni  habent  consor- 
tiuni  nostrae  disciplinae,  quos  extraneos  utique  testatnr  ipsa  ademptio  commn- 
nicationis.  Non  debeo  in  illia  cognoscere,  qnod  mihi  eat  praeceptnm,  qnia  non 
idem  deus  est  nobis  et  illia,  neo  uniu  Cbristos,  id  est  idem,  ideoque  nea  baptia- 
mns  nnua,  qnia  non  idem;  quem  cum  rite  non  habeH,nt,  sine  dubio  non  habent, 
nee  capit  numerari,  quod  non  habetur;  ita  ncc  poaaunt  aocipere,  quia  non  ha- 
bent." Dieselbe  Beurtlieilnng  hat  Cypriau  auf  alle  Sehiamatiker,  aelbst  auf  die 
Novfttianer,  angewandt  und,  wie  Tert.nl lian,  die  üngiltigkeit  der  Ketzertaufe  be- 
hauptet. Die  Frage  über  diese  hat  die  Kirche  schon  am  Ende  des  3.  Jahr- 
hunderts bewegt;  schon  damals  hat  Tertnllian  in  griechischer  Sprache  wider 
dieselbe  geschrieben. 

*  Soweit  es  irgend  möglich,  bezeichnete  man  die  christlichen  Tugenden 
der  Häretiker  ala  Heuchelei  reap.  als  Prahlsaeht  (so  z.  B.  schon  RHodon  bei 
Easeb.,  h.  e.  V,  18,  2  u.  Andere  im  2.  Jahrhundert).  Ging  das  nicht  an,  so 
erklärte  man  ein&ch  alle  Sittlichkeit  und  allen  Heroismus  bei  Häretikern  für 
wertJiloB;  a.  den  Anonymai  bei  Enseb.,  h.  e.  V,  16,  31.  33;  Clem.  Strom. 
VH,  16,  96;  Orig.,  Comm.  ad  Rom.  !.  X.  c.  5;  Cypr.,  de  nnit.  14.  15;  ep. 
7S,  31  etc. 

'  TertuH.,  de  praeacr.  8 — 6. 
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wega  sagen,  dass  sie  rechtgläubige  Schismatiker  legitimirt  haben,  so 
haben  sie  doch  noch  nicht  gewagt,  ihnen  nmd  die  Cbristlichkeit 
abzusprechen'.  Wollte  man  sie  los  werden,  so  suchte  man  ihnen 
eine  Abweichung  Ton  der  Gkubensregel  zu  imputiren.  Unter  diesem 
Titel  hat  sich  die  Kirche  von  den  Montanisten  und  von  den 
Monarchianen)  befreit^.  £lrst  Cyprian  hat  die  Identität  von  Häre- 
tikern und  Schismatikern  prodamirt,  indem  er  die  Christlichkeit 
Ton  der  Zugehörigkeit  zur  grossen  bischöflichen  Kirchenconföderation 
abhängig  machte".  Aber  er  ist  mit  dieser  Theorie,  im  Occident 
wie  im  Orient,  nur  sehr  allmählich,  ja  genau  genommen  überhaupt 
nicht  durchgedrungen.  Die  Unterscheidung  von  Häretikern  und 
Schismatikern  erhielt  sich,  weU  man  bei  ihr  die  alten  Grundsätze 
nicht  offenkundig  verleugnete,  weil  die  schonende  Behandlung  ge- 
wisser  schismatischer  Gemeinschaften   aus  politischen  Gründen  sich 


'  IreiülttB  untencbeidet  beBtiramt  zwiachen  Häretikern  und  Schismatikern 
(in,  11,  9;  IV,  26,  2;  IV,  33,  7),  tadelt  aber  auch  die  Letzteren  eebr  hart,  „qui 
gloriosam  corpus  Christi,  quantum  in  ipsia  est,  interficiunt,  non  habentes  dei 
dilectionem  toamqae  utilttatem  potiua  coasiderautei  qnom  unitatem  eccle- 
siae"  —  man  beachte  die  Parallele  mit  Gyprian.  Dennoch  rechnet  er  sie  nicht 
zu  denen,  „qui  sunt  extra  veritatem,  i.  e.  extra  ecoleBiam",  obgleich  er  ihoeu 
die  härtesten  Strafen  ankündigt.  Tertullian  vollends  ist  durch  seinen  Montanis- 
mns  vor  der  Identiftcirnng  von  ESrctikem  und  Schismatikern  bewahrt  geblieben ; 
doch  Buheint  er  in  den  lotsten  Lebenswahren  den  Katholiken  die  Cbristlichkeit 
abgesprochen  zn  haben  (?). 

>  Man  lese  einerseits  die  AntimoDtanisten  bei  Eusebins  und  die  späteren 
Bestreiter  des  Montanismus,  andererseits  Tertull.,  adv.  Frax.-,  HippoL,  c.  Noet.; 
Novat.,  de  trinitate.  Auch  hinsichtlich  der  Novatianer  suchte  und  Iftnd  man 
Häresien  (s.  schon  Dionys.  Alex,  bei  Euieb.,  h.  e.  VII,  6  —  Entstellungen  und 
bSswillige  Missdeutnngen  der  novatianischen  Lehren  —  und  viele  spatere  Be- 
atreiter);  ja  selbst  Gyprian  hat  es  doch  nicht  versöhnet,  solche  aubuspfiren 
(s.  ep.  69,  7;  70,  3).  Die  Montanisten  sind  zu  Rom  von  Hippolyt  in  den 
Eetzerkatalog  gestellt  worden  (s.  das  %ntagma  und  die  Philosoph.);  Origenes 
hat  noch  geschwankt,  ob  er  sie  unter  die  Schismatiker  oder  die  Häretiker 
rechnen  solle  (s,  in  Tit.  Opp.  IV.  p.  696). 

'  Cyprian  (ep.  3,  8)  behauptet  rund :  „haec  sunt  initia  haereticorum  et  ortns 
adque  conatus  schismaticonim,  ut  praepositum  superbo  lomore  contemnant"  (die 
Voi^achichte  dieser  Au&ssung,  der  unsweiielhaft  Bichtigee  zu  Qrunde  li^^  s.  in 
Clem.,  ep.  ad  Cor.  I,  44;  Ignat.;  Hegesipp  bei  Euseb.,  h.  e.  IV,  93,  6;  Tertull., 
adv.  Valent.  4;  de  bapt.  17;  AnoDjrm.  bei  Eoseb.,  h.  e.  V,  16,  7;  Hippolyt.  ap. 
Epiphau.,  h.  42,  1;  Anonym,  bei  Euseb.,  h.  e.  V,  3S,  13;  nach  Cyprian  ist  sie 
geradezu  die  vulgäre);  s.  femer  ep,  69,  G:  „neque  enira  aliunde  haereaes  obortae 
sunt  aut  nata  sunt  schismata,  quam  quando  sacerdoti  dei  non  obtemperatur"; 
sp.  66,  6;  69,  1;  „item  b.  apostolus  Johannes  nee  ipse  ullam  haeresim  aot 
Schisma  disorevit  aut  aUqaos  speciatim  separes  posnit";  62,  1;  73,  2;  74,  11, 
Lnmer  sind  Schisma  und  Häresie  identisch. 
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empfahl,  und  weil  man  ja  im  Noth^l  stets  in  der  Lage  war,  den 
Scbismatikern  eine  Häresie  nachzuweisen  *. 

Zusatz  3.  In  dem  Momente,  wo  als  das  Fundament  der 
ctristUchen  Religion  die  empirische,  von  den  Bischöfen  geleitet« 
Kirche  prociamirt  war,  war  die  grundlegende  Prämisse  für  die  Auf- 
fassung gegeben,  dass  Alles,  was  die  Kirche  fortschreitend  in  Be- 
schlag nahm,  alle  ihre  Functionen,  ihre  Institute,  kurz  ihre  gesammte, 
sich  fortwährend  ändernde  Ausstattung  heilig  und  apostohsch  sei. 
Allein  die  Kühnheit,  hier  alle  Consequenzen  zu  ziehen,  war  doch 
durch  den  Thatbestand  gehemmt,  dass  man  gewisse  Stücke,  wie 
den  XTlichen  Schriftenkanon  und  die  apostolische  Lehre  ein  für  alle 
Mal  auf  eine  unerreichbare  Höbe  geschraubt  hatte.  Daher  haben 
sieb  die  CJonsequenzen  des  Kirchenbegrifb  auf  den  übrigen  Linien 
nur  langsam  und  unsicher  durchsetzen  können  und  blieben  immer 
mit  einer  gewissen  Unsicherheit  behaftet.  Die  Idee  der  itopiStwi? 
äfpaipoc,  d.  h.  dass  jedes  noch  so  junge  Gewohnheitsrecht  so  heilig 
und  apostolisch  sei  wie  <Ue  Bibel  und  der  „Glaube",  hat  sich  nie 
rein  durchsetzen  können;  es  kam  hier  zu  complicirten,  unsicheren 
und  undeutlichen  Annahmen  (s.  Bd.  II  c.  3). 


Drittes  CapiteL  Fortsetzung:    Bas  alte  Ghristenthum  nnd 
die  neue  Eirohe. 

1,  Die  rechtlichen  und  politischen  Formen,  durch  welche  sich 
die  Gemeinden  gegenüber  der  Welt  und  der  Häresie  sicher  stellten, 
noch  mehr  die  Herabsetzung  der  Ansprüche  an  das  sittliche  Leben 
der  Gemeindeglieder,  welche  durch  die  Einbürgerung  des  Christen- 
thums  in  der  Welt  bedingt  war,  riefen  bald  nach  der  Mitte  des 
2.  Jahrhunderts  —  zuerst  in  Kleinasien,  dann  auch  in  anderen  Ge- 
bieten der  Christenheit  —  eine  Reaction  hervor,  welche  die  alten 
Stimmungen  und  Zustiüide  zu  bewahren,  resp.  wieder  herau&ufUhren 


'  Weder  Optatna  noch  Augiutin  (feheu  bei  ihren  AuafSbrungen  von  Cyprian'e 
TWirie  aus,  aondern  sie  halten  im  Frinoip  an  dem  Unterschied  von  Häretikern 
and  Schiimatikem  fest.  Cyprian  ist  durch  die  besonderen  VerhältoiBte  zur 
Identificirung;  gezwungen  worden;  verbunden  aber  ist  sie  bei  ihm  mit  der 
grössten  Weithersigkeit  in  Bezug  auf  die  Bedingungen  der  kirchlichen  Einheit. 
Cyprian  hat  nicht  einen  einzigen  neuen  Artikel  7am  articulus  atantia  et  cadentis 
ecdesiae  gesteinpeU;  hat  er  doch  —  das  mag  ihm  Ueberwindung  genug  gekostet 
haben  —  letztlich  »elbst  die  Frage  nach  der  tiiltigkeit  der  Eetzertaul«  nicht  ilir 
eine  Frage  de  fide  erklärt. 

Harnack,  Dagmengescblchte  I.    i.  AoBaee.  Oft--.  , 
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und  die  Christenheit  vor  Verweltlichung  zu  schützen  sachte.  Br- 
gebniss  dieser  Erisis  (der  sog.  montaniBtischen)  and  der  ihr  Ter- 
wandtea  folgenden  war  aber,  dass  sich  die  Kirche  nur  um  so  strenger 
als  eine  Rechtsgemeinschaft  fa«ste,  die  ihre  Wahrheit  an  ihren 
historischen  und  objectiven  Grundlagen  habe,  dass  sie  demgemäss 
dem  in  Anspruch  genonmienen  Attribut  der  Heiligkeit  eine  neue 
Deutung  gab,  dass  sie  einen  doppelten  Stand  (einen  geistlichen  und 
einen  welüichen)  and  eine  doppelte  Sittlichkeit  in  ihrer  Mitte  aus- 
drÜckUch  l^timirte,  und  dass  sie  ihren  Charakter  als  Gemeinschaft 
des  sicheren  Heils  mit  dem  anderen,  unumgängliche  Bedingung  für 
den  Heilsemp&ng  imd  Erziehungsanstalt  zu  sein,  vratauBchte.  IMe 
kataphrygBchen  Schwärmer  und  die  Anhänger  der  neuen  Prophetäe 
hat  sie  nach  einem  heissen  Kampf,  in  welchem  das  N.  T.  den 
Bischöfen  die  besten  Dienste  geleistet  hat,  gezwnngen  auszuscheiden 
(zwischen  c.  180  u.  220);  ebenso  hat  sie  im  Lauf  des  3.  Jahr- 
hunderts den  Auetritt  aller  der  Christen  reranlasst,  welche  die 
Wahrheit  der  Kirche  von  einer  strengeren  Handhabung  der  Sitten- 
zucht abhängig  machten.  Die  Folge  war,  dass  es  —  von  den  h^e- 
tischen  und  montanistischen  Gremeinden  abgesehen  —  seit  der  Mitte 
des  3.  Jahrhunderts  zwei  grosse,  aber  numerisch  ungleiche  Kirchen- 
conföderationen  auf  dem  Grunde  derselben  Glaubensregel  im  Beiche 
gab,  die  den  Titel  „ecclesia  catholica"  in  Anspruch  nahmen,  nämlich 
diejenige  Conföderation,  welche  nachmals  Constantin  zu  seiner  Stütze 
erwählt  hat,  und  die  novatianisch-katharische.  Die  Anfänge 
des  grossen  Schismas  reichen  aber  in  Bom  bis  auf  die  Zeit  des  Hip- 
polyt  und  Calixt  zurück;  doch  darf  das  Schisma  des  Novatian  nicht 
als  eine  unmittelbare  Fortsetzung  des  Schismas  des  iSppolji^  betrachtet 
werden, 

2.  Die  sogenannte  montanistische  Eeaction '  hat  nach  Massgabe 
'  8.  Bitschl,  II.  a.  0.  Schwegler,  Der  MontaniiirauB  1841.  Gottwald, 
De  Montanismo  Tertadüani  1663.  R^ville,  Tertull.  et  le  Montanisme,  in:  Eev. 
des  deux  mondes  1864,  1.  Nov.  Stroehlia,  Esaai  snr  le  M.  1870.  De  Soyrea, 
Montauiein  and  the  FrimitiTe  Charcli  1878.  Cnuningham,  The  Cburche«  of 
Atia  1880.  Renan,  Les  CriseB  du  CatholiciBme  NaisBant,  in:  Rer.  des  deux 
mondeB  188],  16.  Febr.  Renan,  Marc  Aurtle  1883  p.  208  ff.  Bonwetacb, 
Oeschichte  de«  U.  1881.  Harnack,  D.  Mönchthom,  aeine  Ideale  u.  a.  Qeach. 
8.  Ana.  1886.  Belck,  Gesoli.  des  M.  1888.  Ferner  die  ArtUcet  Kontauimnua 
TOD  Möller  (Herzte's  BE.),  Salmou(I}iction  of  Christ.  Biogr.)  nnd  dem  Yerf. 
(Enofolop.  Britann.).  Weiisäoker  in  d.  Theo!.  Lit.-Ztg.  1882  Nr.  4.  Bod- 
wetach,  Die  Prophetie  int  apoetoliaohen  nnd  nachapoatoliachen  Zeitalter,  in: 
Zeitaohr.  f.  läivü.  WiMengch.  u.  kirohl.  Leben  1884  H.  8.  9.  M.  v.  Engel- 
hard t,  Die  ersten  Veraudie  zur  AoMchtnng  des  wahren  ChriatAnthama  in  einer 
Gemeinde  von  Heiligen.   Riga  1881. 
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der  fortechreitenden  kdrcUichen  EDtwlckeltmg  der  ChriBtenheit  selbst 
eine  solche  durchgemacht.  Ursprünglich  war  sie  das  gewaltsame 
üctemehmeD  eines  christlichen  Propheten,  des  Montanus,  der,  «nter- 
stUtzt  durch  Prophetinnen,  die  verheissungBYollen  AuBhlicke  des 
4.  Erangelimns  in  der  Christenheit  zu  verwirklichen  den  Beruf  fühlte. 
Er  deutete  dieselben  nach  der  Apokalypse,  und  er  verkündete,  dass 
in  ihm  selber  der  Paraklet  gekommen  sei,  den  Christus  verheissen 
habe,  jener  Paraldet,  in  welchem  Jesus  Cfaristns  selbst,  ja  sogar 
der  allmBchtige  Vater  Grott,  zu  den  Seinen  komme,  um  sie  in  alle 
Wahrheit  zu  leiten,  die  Zerstreuten  zu  sammeln  und  sie  zu  einer 
Heerde  zusammenzuführen.  DemgemSss  war  es  Montanus'  oberstes 
Bestreben,  die  Christen  aus  den  localenimd  bürgerlidien  Verh^tnissen, 
in  welchen  sie,  als  Gl«meinden  organisirt,  standen,  herauszuführen, 
sie  zu  sammeln  und  ein  neues,  einheitliches  christliches  Gemeinwesen 
zu  schaffen,  welches,  von  der  Welt  abgeschieden,  sich  auf  das  Herah- 
&hren  des  oberen  Jerusalems  bereiten  sollte'. 

Der  natürhche  Widerstand,  den  die  neuen  Propheten  mit  dieser 
exorbitanten  Botschaft  namentlich  bei  den  Qemeiudeleitem  fanden, 
and  die  Verfolgungen,  welche  über  die  Kirchen  bald  (unter  Marc 
Aurel)  hereinbrachen,  hatten  eine  Schärfnng  der  eschatologischen 
Erwartungen  zur  Folge,  die  unzweifelhaft  von  Anfang  an  in  den 
Kreisen  der  Montanisten  besonders  lebhaft  gewesen  varen :   sollte 


'  Die  AuBägfluug  von  dem  ursprüagliohen  Wesen  des  MontaniemuB  und 
«einer  Qeschiobte,  wie  sie  im  Folgenden  ddizirt  ui,  entspricht  dem  herkömmlich 
Oiltigen  an  estscbeidenden  Punkten  nicht.  Sie  ftusfÜlirUch  ea  begründen,  würde 
EU  weit  fuhren.  Bemerkt  lei,  da«a  die  Irrthümer  in  der  BeorÜieilnng  dei  or- 
BprOnj^lichen  WeBena  des  UoDtanieonas  auf  einer  oberflSchlichen  KenutmMnahme 
der  ima  erhaltenen  Orakel  und  auf  der  nniuUMigen  Deutung  denelben  nach 
Mtusgabe  ihrer  Bpitteren  Verwendung  in  den  Kreisen  der  abendlKndiscben  Mon- 
tanisten beruhen.  Eine  völlig  neue  Organisation  der  Christenheit,  zunächst  der 
uiatisohen,  nämlich  die  Loilösimg  derselben  von  den  Ghemeindeverbänden  und  die 
Sammlung  in  eine  O^^d,  war  als  Erfüllung  der  johanneisohen  YerheisBungea 
im  Interesse  der  Entweltliohong  Montanus'  Hauptbestreben.  Das  geht  aus  Euseb., 
V,  16  fiL,  aber  auch  noch  aas  der  spateren  Qesohicht«  des  Montanismus  in  seinem 
Heimathlande  (s.  Hieron.  ep.  41.  Epiphan.  h.  49,  3.  etc.]  deutlich  hervor.  An 
sich  tat  übrigens  '—  von  der  besonderen  Begründung  bei  Montanus  abgesehen  — 
daa  Unternehmen,  die  Christen  aus  den  locslen  Oemeindeverlwnden  eu  losen, 
so  wenig  fi«ppirend,  dasi  man  eich  vielmehr  nur  wundem  kann,  dass  wir  in 
der  ältesten  Eirchengescbiehte  keine  Parallelen  nachweisen  können.  Der  religiöse 
Enäinsiasmna  hat,  wo  er  kiWig  war,  zu  allen  Zeiten  gefohlt,  dass  Nichts  seine 
Wirksamkeit  stärker  hemmt  als  die  Familie  und  der  heimaUiliohe  Verband. 
Aber  eben  aus  dem  Fehlen  gleichartiger  Dntemehmongen  im  ältesten  Christen- 
thnm  darf  man  sohliessen,  dass  die  Stärke  enthusiaatiBcher  Erliebnng  nicht  der 
MtMstab  ist  für  die  StSrke  des  christlichen  Glanbens. 
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doch  das  obere  Jerusalem  demnächst  eichtbar  vom  Himmel  herab- 
ft^iren  und  sich  an  der  Stätte  niederlaasan ,  die  auf  Weisung  des 
Q-eietes  in  FhiygieD  für  die  Christenheit  erwählt  war '.  Was  die 
Bewegung  an  Eigenthümlichkeit  einbüsete,  sofern  die  Verwirklichung 
des  Ideals  einer  Sammlung  aller  Christen  sich  nicht  oder  doch  nur 
in  engen  Grenzen  als  durchitihrbar  erwies,  das  gewann  sie  in  den 
letzten  Becennien  des  2.  Jahrhunderts  reichlich  wieder,  sofern  die 
Kunde  von  ihr  fortschreitend  in  der  Christenheit  den  ernster  3e- 
sinoten  Kraft  und  Mutb  verlieh,  sich  zusammenzuschliessen  und  der 
stets  zunehmenden  VerweltUchung  und  Folitisiruug  der  Kirche  Wider- 
stand zu  leisten.  In  Asien  und  Phrygieu  erkannten  viele  Gemeinden 
in  corpore  die  göttliche  Sendung  der  Propheten  au^  in  den  Gemeinden 
anderer  Provinzen  bildeten  sich  Conventikel,  in  welchen  die  colpor- 
tirten  Weissagungen  derselben  wie  ein  BvaugeUum  betrachtet,  zugleich 
aber  auch  abgestumpft  wurden.  In  Lyon  sprachen  die  Confessoren 
unverhohlen  ihre  volle  Sympathie  mit  der  Bewegung  in  Asien  aus. 
Der  römische  Bischof  war  nahe  daran,  den  montanistischen  Gemeinden 
die  kirchliche  Gemeinscha^  zu  bezeugen.  Es  handelte  sich  in  diesen 
selbst  aber  nicht  mehr,  wie  im  Au&ng,  um  eine  neue  Organisation 
im  strengen  Sinn  des  Worts  und  um  eine  radicale  Neubildung  der 
christlichen  Gesellschaft  * ;  vielmehr,  wo  der  Montanismus  fiir  uns  in 
das  helle  Licht  der  Geschichte  tritt,  da  zeigt  er  sich  bereits  ^s  eine 
gedämpfte,  wenn  auch  noch  sehr  wirksame  religiöse  Bewegung. 
MontanuB  und  seine  Prophetinnen  hatten  ihrem  Enthusiasmus  keine 
Schranken  gesetzt;  auch  waren  in  der  Christenheit  noch  keine  festen 
Schranken  vorhanden,  die  sie  hätten  hemmen  können^:    der  Geist, 


'  Ontkel  der  FriBca  bei  Epiph.,  h.  49.  1. 

*  Anob  in  seinem  Heimathlande  selbst  rnnss  sich  der  M!ontanismuB  verhSIt- 
niBunäiiig  früh  accommodirt  haben,  was  nichts  weniger  ab  auRallend  ist.  Die 
montoniBtischen  Qemeindeu  in  Asien  und  Phrygien,  an  welche  der  römisohe 
Bischof  bereits  Utterae  pacis  ausgefertigt  hatte,  waren  von  dem  urBprüngUobeD 
Anbang  der  Propheten  gewiss  schon  sehr  verschieden  (Tertull.,  adv.  Prax.  1). 
Wenn  Tertullian  weiter  erzählt,  dass  Praxeas  die  Anerkennung  denclben  im 
letEten  Moment«  beim  römischen  Bischof  noch  hintertrieben  habe  „fiüsa  de  ipsis 
prophetis  et  ecclesiis  eorum  adseverondo",  so  mag  „das  Falsche  betrefie  der 
Gemeinden"  eben  in  dem  Bericht  über  die  ursprünglichen  Tendenzen  der  mon- 
tanistiBchen  Qemeindebildui^  bestanden  haben.  Die  gani  eigenartige  Qeschichte, 
welche  der  Montanismuj  trotzdem  in  seinem  Heimathlaude  unzweifelhaft  erlebt 
hat,  erklärt  sich  aber  daraus,  daas  ea  dort  Striche  gab,  wo  Allee,  was  christlich 
war,  auch  montanistisch  war  (Epiph.  h,  51,  83;  vgL  auch  die  spatere  GeBchichtc 
des  NovatianiBmus).  In  der  ei^nartigen  Qemeiadeorganieetion  (Patriarchen, 
Oekonomen,  Bischöfe)   bewahrten  diese  Kirchen  ein  Denkmal  ihrer  Herkunft. 

*  Hierauf  ist   besonders  Gewicht   zu  legen;    die   Thatsache,    dass  ganze 
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der  Sohn,  ja  der  Vater  selbst  war  in  ihnen  erachienen  und  redete 
durch  sie';  die  Phantasie  stellte  der  Frisca  Christus  leibhaftig  in 
weiblicher  Qestalt  vor  die  Augen*;  die  excessivBten  Verheissungen 
wurden  gegeben";  diese  Propheten  sprachen  in  einem  höheren  Tone 
als  je  irgend  ein  Apostel;  sogar  apostolieche  Anordnungen  durften 
sie  rnnstossen^;  sie  stellten  neae  Gebote  auf  für  das  christliche 
Leben,  unbekümmert  um  jegliche  Tradition^;   sie  schalten  auf  die 

Gemeinden  den  neuen  Propheten,  die  eich  doch  an  keine  eHe  Ordnnng  banden, 
lafielen,  mnas  vor  Allem  erwogen  werden. 

'  S.  Orakel  Nr.  1.  3.  4.  6.  10.  IS.  17.  18.  91  bei  BonwetBch,  a.  a.  0. 
S.  197  f.  Data  christliche  Propheten  eo  gesprochen  haben,  wie  Montanut 
(Nr.  8 — 6);  (-[iii  xüpioj  h  ftjj;  6  navToxpiTiup  x-iTOfivöiuvö;  iv  äv&ptiuirc|)  oder 
ifäi  KÖpio!  b  *»6t  narfjp  JjXftov  oder  i^öi  «i(»i  6  norijp  xnl  h  oli(  «al  6  napäxXT)«;, 
ist  schwerlich  du  OewöhnUche  gewesen ;  indessen  hat  ea  doch  Beine  Analogie 
an  der  Form  der  alttestamentlichen  Fropbetie.  Maximilla  sBgt  ein  Ual  (Sr.  11): 
ÄitiattiXi  pit  xäpio;  loötoo  toü  sävou  nal  ■rtif  ouvft^«i](  »al  rtfi  SKafftUaz  aipt- 
noriiv,  das  andere  Mal  (Nr.  12):  Slü-xo^i  Ji;  Xüxo;  ix  npoßdiuiv  -  obv,  slfiX  Xuvof  ■ 
^(lä  ilfU  xal  nvt&fin  xol  Suva^i;.  Beide  ÄuBBOgen  schliesBen  lieh  nicht  ans, 
Hondem  ein  (vgl.  anch  Nr.  10:  ifioS  p.7]  htointiTi  ÜtXk  XpiaToö  ixoDaan).  Wie 
chriBtliche  Gemeiadepropheten  fiir  gewöhnlich  gesprochen  haben  mögen,  können 
wir  ans  Jacob.  4.  5  und  Hennaa  und  anderereeit«  ans  der  Aitax*!]  erkennen. 

'  A.  ft.  0.  Nr.  9:  Xpiax4(  iv  HSqi  fovaiiibi  iaxT||iaT[spivo(.  Wie  variabel 
inüsaeD  hier  noch  die  Aasgeborten  der  ehriBtlichen  Phantasie  gewesen  seinl  Leider 
ist  f&t  nns  fast  alles  derartige  nntergegangen ,  weil  es  unterdrückt  worden  ist. 
Lehrreich  sind  die  Fragment«  der  einjt  en  hoch  geachteten  Apokalypse  des 
Petras;  denn  sie  bezeugen  uns  noch,  dass  die  ans  erhaltenen  Reste  der  christ- 
lichen Urhtteratur  kein  richtiges  Bild  von  der  Stfirke  der  religiösen  Pbaotssie 
im  1.  und  2.  Jahrhundert  zn  geben  vermögen. 

•  S.  Enseb.,  h,  e.  V,  16,  9;  in  dem  Orakel  Nr.  8  ist  eine  evangelische 
Verheissnng  noch  übertrumpft;  doch  s.  Papias  bei  Iren.  V,  38,  8  fl 

*  Man  darf  onbedenklich  nach  dem  Kanon  verfahren,  dass  die  montanisti- 
schen Elemente,  wie  sie  bei  Tertnllian  hervortreten,  durchweg  nicht  gesteigert, 
eondem  gedMmpft  sind.  Wenn  nnu  selbst  Tertullion  noch  behauptet,  da«s  der 
Paraklet  in  den  neuen  Propheten  Anordnungen  der  Apostel  umetOBaen  resp. 
abändern  könne  und  abgeändert  habe,  so  ist  sweifellos,  dass  die  neuen  Pro- 
pheten selbst  sich  an  apostolische  Sprüche  nicht  gebunden  und  sich  nicht 
geschent  haben,  von  ihnen  abKoweichen.  Vgl.  übrigens  die  directen  Angaben 
hierüber  bei  Uippol.  (Syntagma  nnd  Philos.  vm,  19)  und  bei  Didymus  (de 
trin.  m,  41,  2), 

'  Die  ohriatliehe  Lebenaordnung  —  wenn  man  sie  so  nennen  darf  —  der 
neuen  Propheten  darf  nicht  nach  den  Compromisscn  bestimmt  werden,  welche 
der  Disciplin  in  den  späteren  montaniatischen  Conventikcln  im  Reich  eu  flnmde 
tagen.  Hier  sucht«  man  eine  schmale  Linie  zwiachen  der  marcionitiach-enkrati- 
tisohen  Lebensweise  und  der  gemeinkirchlichen  und  hatte  nicht  mehr  den  Math 
und  die  Unbeiangenheit,  das  „e  saeculo  excedere"  zu  proclamiren.  Qeschleoht- 
liohe  Reinheit  nnd  Vemoht  auf  die  Genüsse  des  Lebens  war  die  Forderung  der 
neuen  Propheten.    Ä'>er  .Gesetze"  in  pünktlicher  Form  haben  sie  fiberhaopt 
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grosse  Christenheit  * ;  sie  proclamirten  eich  selbst  nicht  nur  für  Pro- 
pheten, sondern  für  die  letzten  Propheten,  fUr  ausgezeichnete  Pro- 
pheten, in  denen  sich  die  Verheissung  der  Sendung  des  Parakleten 
erst  erfiUlt  habe*.    Diese  Christen  wussten  noch   nichts   von   der 


MsfawerHob  vorgctchrieben;  denn  e*  handelte  sich  in  enter  lame  nicht  um 
Adkese,  aondem  nn>  die  VerwirUichnng  einer  VerheiMung;  go  var  es  tpKter 
möglich,  d&a  Excessivste  füt  Ordnung,  die  lediglich  den  Propheten  selbtt 
gegolten  habe,  ea  fuaea  noA  die  Orakel  in  ihrer  Anwendung  auf  die  Oläubigea 
herobzuBttminen.  Von  MonttuüDB  ielbtt  beiut  ei  (Enub.,  h.  e.  V,  18,  S); 
i  ttt^o;  Xüaci;  fiiiuay,  ö  wjtnsiaf  vofj.oAnv|aa(  j  Frisca  war  eine  *apMvo(  (L  o. 
§  8),  Proculiu,  das  Haupt  der  römischen  Montanisten,  ,virginis  senectae"  (Tert, 
adv.  Val.  5).  Das  Orakel  der  Fnioa  (Nr.  8)  erklirt  gescUechtliche  Reinheit 
für  die  Vorbedii^ng  der  Visionen  und  GlottesoffenbaniDgen;  sie  wird  für  jeden 
asanctus  nÜDister'  vorausgesetrt.  Origenes  endlich  theilt  uns  mit  (in  Titnm, 
Opp.  rV,  696),  die  (alten)  Eathaphryger  sprächen;  ,ne  aocedas  ad  me,  quoniam 
mundus  eom;  uon  enim  aceepi  nxorem,  nee  est  sepolcnun  patens  gnttur  meum, 
aed  snm  Nazarenus  dei  non  bibens  viunm  sicut  illi."  Eine  ausdrückliche  gesetc- 
liche  Weisung,  dass  die  Ehe  abzuthun  sei,  kann  aber  in  der  Orakelsammlung, 
welche  TertulHan  vorl^,  nicht  gestanden  haben.  Aber  wer  bürgt  dainr,  dasa 
dieselbe  nicht  corrigirt  war7    Doch  ist  solch'  eine  Annahme  nicht  nothweudig. 

'  Enseb.  V,  16,  9;  V,  18,  ö. 

*  Es  geht  nicht  an,  Montanue  und  seine  beiden  Qenossinnen  einfiu;h  auf 
eine  Stufe  mit  den  altchristlichen  Oemeindepropbeten  m  stellen.  Der  Anspruch, 
dass  sieb  in  ihnen  das  Oöttliche  in  einzigartiger  Weise  herabgelassen  habe,  mnss 
von  ihnen  selbst  unmissTerständlich  deutlich  erhoben  worden  sein.  Dos  geht  noch 
aus  den  Werken  TertuUian's  —  von  den  AusaprUohen  der  Propheten  selbst 
abgesehen  —  klar  hervor  unt«r  Anwendung  des  Kanons,  der  S.  S67  n.  4  fest- 
gestellt worden  ist.  Beachtet  man  aber,  dass  von  An*T>»g  an  und  oonstant  bei 
Oegnem  und  AnMngeni  der  Titel  „neue  ProphetJe"  an  dieser  Propfaetie  gehjtfUt 
hat  (Euseb.  V,  16,  4;  V,  19,  2;  Clem.,  Strom.  IV,  18,  98;  TertuII,,  monog.  14. 
ieiun.  1.  resurr.  68.  Marc.  HI,  Üi.  TV,  32.  Prax.  80;  FirmiL  ep.  76,  7;  alii), 
dass  ebenso  constant  und  von  Anfang  an  dos  Oöttliehe  als  der  „Faraklet" 
bezeichnet  worden  ist  (Orak.  Nr.  6;  Tertull.  w.  11.;  Hippel,  w.  11,;  Didymns  etc.), 
dass  sogar  noch  in  den  montanistischen  Conventikeln  des  Reiches  im  3.  Jahr- 
hundert darüber  ein  Zweifel  bestanden  haben  muss,  ob  die  Apostel  diesen 
Parakleten  besessen  haben  oder  nicht,  resp.  ob  sie  ihn  voll  besessen  haben 
(Tertullian  identifioirt  den  Oeist  und  den  Parakleten  und  viodicirt  ihn  den 
Aposteln  —  er  konnte  als  Katholik  nicht  anders  —  im  Vollmass;  aber  er  nennt 
doch  den  Uontauus  n.  s.  w.  „prophetae  proprü*  des  0«istes  [pudic.  18;  S.  Acta 
Perpet.  31];  dagegen  Philos.  VIII,  19;  änlp  il  iiraci&Xooc  lud  itSv  jApiofut 
■coStb  to  TÖvoia  BoJÄfoDoiv,  tb;  ToXpAv  nXeiiv  xi  Xpiirtoü  (v  Toüroif  Xtfnv  «vi« 
nbfüv  frfo-fivai;  Pseudotert,:  „in  apoBtolis  qnidem  diount  spiritum  sanctum  fhisse, 
paracletum  nou  foisse,  et  paracletum  plura  in  Montane  dizisse  quam  Christum 
in  evangelia  protrUisse" ;  Didym.,  L  c. :  toG  liaoo^okoo  Yp(iiJ>anD;  itX.,  ivrivot 
Xi^ouaiy  liv  Movrtiviv  tX-i^Xodivai  xu'.  )3](i]xivai  ^t  TiXiiov  xb  toü  KapaiUirou, 
to&t'  funv  xb  tob  drfiou  icviüfLotTo;),  dass  endlieh  die  Erfüllung  der  Weissagung 
Joh.  14  ff.   in  der  neuen  Frophetie  von  den  Anhängern  derselben  bebaopttt 
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„Äbeolutheit  einer  geschichtlich  ahge&chloBsenen  Offenbarung  ChriBti 
als  der  Qmndhedingimg  des  chriatlichen  BewusstseinB" ;  Bie  fühlten 
nur  einen  Geist,  dem  sie  sich  bedingungslos  hingaben,  unbekümmert 
am  je^ches  Mass.    Aber  nachdem  sie  vom  Schauplatz  abgetreten, 

worden  ist  —  und  awar  von  Aatvag  an,  wie  eben  der  Ausdruck  „Pwaklat" 
besagt,  80  kum  darüber  kein  Zweifel  bett«heii,  dass  die  neuen  Propheten  rieh 
eine  einzigartige  Miseion  vindicirt  haben.  Welche ,  darüber  belehrt  eben 
Job.  14  S.;  denn  die  dort  gegebenen  VerbeiaBongen  mÜBsen  als  das 
enthusiaBtisch  durchgeführte  Programm  des  Montanua  angesehen 
werden.  Man  lese  Job.  14,  16-31.  23.  28;  16,  20.  26;  16,  7—16.  35,  aber 
auch  Job.  17  o.  c.  10,  aufinerksam,  vergleiche  die  uns  von  den  Propheten  erhal- 
tenen Orakel,  übencblage  nun  dae  Unternehmen  des  Uontanus,  die  zerstreuten 
Christen  ed  sammeln  und  wirklich  eine  Heerde  za  bilden,  ferner  seinen  An- 
spmob,  die  grössten  und  letzten  Offenbamiigen,  die  in  alle  "Wahrheit  leiten,  zu 
bringen;  man  erinnere  sich  endlich,  daiB  in  jenen  Reden  bei  Johannes  Christus 
das  Kommen  des  Farakleten  als  sein  eigenes  Kommen  in  dem  Parakleten 
bezeichnet  nnd  daas  er  eine  Immanenz  nnd  Einheit  von  Vater,  Sobn  und 
Fanklet  zum  Ausdruck  gehraobt  hat,  die  in  dem  Orakel  Nr.  6  des  Uontanus 
widerklingt,  so  ist  der  Scbluss  nnvermeidlicb,  dass  das  Unternehmen  de«  Uon- 
tanus auf  dem  Eindmck  beruht,  den  die  Verheisenngen  des  Johann  esevai^liums, 
apokalyptisch -realistisch  verstanden,  neben  Ut.  28,  84  (s.  Enseb.  V,  16,  13  sq.) 
auf  erregte  und  ungeduldige  Propheten  gemacht  haben.  Die  Probe  auf  die  Rich- 
tbeil dieser  Deutung  ist  die  Thatsacbe,  dass  die  ersten  entschiedenen  Gegner 
der  Hontanisten  in  Asien,  die  sog.  Al<^r  (Epipb.  h.  Sl),  sowohl  das  Johannes- 
evangelium  ah  die  -qiokaljrpse  verworfen  resp.  für  nioht  johanneisob  gebalten 
haben.  Der  Uontanismus  zeigt  uns  also  den  ersten  und  im  2.  Jahrhundert 
eigentlich  den  einzigen  Eindruck,  den  das  Jobaoneaevangelium  auf  Heidenebristen 
gemacht  hat;  aber,  welch'  ein  Eindruck!  Er  bat  seine  Parallele  an  dem  Ver- 
stSndniss,  welches  der  Panlinismus  bei  Uarcion  gefunden  hat  Hier  tbun  eich 
Perspectiven  auf,  welche  die  UnschSdlichmaohung  dieser  Schriften  im  Kanon 
wohl  verständlich  machen.  Gegen  die  hier  vorgeti«gene  Anffassmtg  lässt  sieb 
nioht  einwenden,  dass  die  späteren  Anhänger  der  neuen  Propheten  das  Recht 
derselben  aus  der  anerkannten  Giemeindeprophetie  resp.  aus  einer  prophetischen 
Succession  begründet  haben  (Euseb.,  b.  e.  V,  17,  4 ;  Froculus  ebendort  U,  35,  7. 
in,  81,  4),  sowie  daas  Tertullian,  wo  es  ihm  passt,  die  neue  Frophetie  lediglich 
als  eine  restitutio  ge&est  hat  (z.  B,  monog.  i);  denn  in  diesen  Annahmen  stellt 
sieh  eben  nur  der  erfo^Iose  Versuch  dar,  die  neue  Propbetie  auf  dem  Boden 
der  katholischen  Kirche  zur  Anerkennung  zu  bringen.  Daffir  dass  der  Uon- 
tanismns  sich  auf  das  Joh.  Bv.  berufen  bat,  s.  Hieron.  Ep.  41  (Uigne  I  p.  474}; 
sie  beginnt  mit  den  Worten:  „Testimonla  de  Johannis  evangebo  congregata, 
qnae  tibi  quidam  Uontani  seotator  ingessit,  in  qnibns  salvator  noster  se  ad 
patrem  ituram  miesurumque  paraoletum  pollicetnr  etc."  Hieron.  führt  dem 
gegenüber  aus,  dass  die  Verbeissungen  über  den  Paraklet  in  Act.  3  erfüllt  seien, 
wie  Petrus  das  in  seiner  Rede  gesagt  habe,  und  fährt  dann  also  fort:  „Quod  si 
vobierint  respondere  et  Pbibppi  deinceps  qnattuor  filias  prophetasse  et  pro- 
phetam  Agabnm  reperiri  et  in  divisionibus  spiritus  inter  apostolos  et  dootores 
et  propbetas  qnoqne  apostolo  soribeute  formatos,  etc.* 
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Buchten  und  fanden  ihre  Anhänger  einen  gewissen  Ausgleich.  Die 
montanistischen  Gemeinden,  welche  in  Korn  Anerkennung  erhaten, 
fiir  welche  die  gallischen  Confessoren  eintraten,  deren  Principien  in 
Nordairilca  Boden  gewannen,  mögen  sich  zu  dem  ursprünglichen 
Anhang  der  neuen  Propheten  und  zu  diesen  selbst  verhalten  haben, 
wie  die  menaonitischen  G-emeinden  zu  den  alten  Wiedertäufern  und 
ihrem  Reiche  in  Münster.  Die  „Montanisten"  ausserhalb  Klein- 
asiens erkannten  den  Bechtszustand  der  grossen  Kirche  in  Tollem 
Umfange  an.  Sie  erklärten,  sich  an  die  apostolische  regula  und  an 
den  NTlichen  Kanon  zu  binden '.  Die  Organisation  der  Gemeinden, 
vor  Allem  die  Stellung  der  Bischöfe  als  Nachfolger  der  Apostel,  als 
Wächter  der  Lehre,  wurde  nicht  mehr  beanstandet.  Was  sie  von 
der  grossen  Christenheit,  von  der  sie  sich  nicht  scheiden  wollten, 
unterschied,  war  der  Glaube  an  die  neue  Prophetie  in  Montanus, 
Frisca  und  Maximilla,  die  in  Aufzeichnungen  abgeschlossen  vorlag 
und  in  dieser  Gestalt  etwa  den  Eindruck  hervorgerufen  haben  mag, 
den  die  Triimmerstücke  einer  geplatzten  CJranate  erregen'.  In 
dieser  neuen  Prophetie  erkannten  sie  eine  Nachoffenbarung 
Gottes,  die  eben  desshalb  sich  die  frühere  Offenbarung  voraussetze. 
Diese  NachofFenbarung  entschied  angeblich  die  praktischen  Fragen, 
welche  überall  in  der  Christenheit  am  Ende  des  2.  Jahrhunderts 
brennend  waren  und  fUr  die  bisher  ein  directes  göttliches  Gesetz 
nicht  nachgewiesen  werden  konnte,  im  Sinne  der  strengen  Observanz. 
Darin  lag  für  ihre  Anhänger  im  Eeich  die  Bedeutung  der  neuen 
Prophetie,   und   desshalb    hatten  sie  ihr  Vertrauen  geschenkt*.     In 

'  Dsitir  steht  uns  nicht  nur  TertuUiui  ein,  Bondero  ebenso  der  MonlAiiist 
FroculuB  in  Rom,  der  wie  Tertallian  die  Häretiker  bettritten  hat,  und  die 
Zeugnisse  der  Kirchenvater  (e.  z.  B.  FhiloB.  VUI,  19).  Tertullian  bat,  den  An- 
spruch der  neuen  Propheten  auf  G^hör  vor  Allem  mit  der  RechtgKnbigkeit  der- 
selben begründet;  als  Montanist  fühlte  er  sich  erst  recht  sur  antignostisohen 
Polemik  befähigt,  da  der  Paraklet  nicht  nur  die  regula  beBtätige,  Bondem  auch 
die  zweideutigen  und  dnnklen  Stelleu  in  der  h.  Schrift  durch  unzweideutige 
Sprüche  erhelle  und  Lehren  wie  die  monarchianischen  (angeblich)  radiotd 
beseitige;  b.  fiiga  1.  14;  coroo.  4;  virg.  vel.  1;  Prax.  3.  13.  30;  reBorr.  63; 
pud.  1;  monog.  2;  ieiun.  10.  11.  Ausserdem  ersieht  man  aus  den  Schriften  Ter- 
tullian's,  daSB  die  Scheidung  der  montanisti  sehen  Conventikel  von  der  Kirche 
diesen  aufgedrungen  worden  ist. 

'  Die  Frage,  ob  man  die  nene  Prophetie  als  Prophetie  anzuerkenneo 
habe  oder  nicht,  wurde  die  entscheidende  (iuga  I.  14;  coron.  1;  virg.  vel.  1; 
Prax.  1;  pudic.  11;  monog.  I).  Dieee  lag  in  Aufzeichnungen  vor  (Euseb.  V, 
18,  1 ;  Epiph.  h.  48,  10;  Enseb.  VI,  20).  Die  so  gestellte  Frage  bedeutete  aber 
eine  üindamentale  Abschträchung,  der  die  AbschirächnDg  in  der  Ausbeutung  der 
Frophetensprüche  entsprach. 

*  Die  Situation,  welche  der  Reception  der  neuen  Prophetie  in  einem  Theile 
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dem  Glauben  an  eine  Wirksamkeit  des  Par^leten,  der  vor  ein  paar 
Decennien  einige  Jahre  lang  in  einem  abgelegenen  Tbeile  des  ßeiches 
seine  Offenbarungen  gegeben  habe,  um  eine  relativ  strengere  Lebena- 
ordnimg  iu  der  Chriatenbeit  fiir  die  letzten  Tage  zu  begründen,  schlug 
sieb  der  ursprüngliche  Enthoslasmas  nieder,  dessen  wahre  Gestalt  die 
Wenigsten  kennen  gelernt  hatten.  Aber  das  Phlegma,  welches  nach- 
blieb, war  doch  noch  eine  gewaltige  Kraft,  weil  die  Verweltlichnng , 
der  Kirche  gerade  in  dem  Menscbenalter  zwischen  190  und  220  die 
grössten  Fortschritte  gemacht  hatte.  Verlangten  die  Anhänger  der 
neuen  Prophetie  auch  nur  die  Enthaltung  von  der  zweiten  Ehe,  eine 
strengere  Fastenordnung,  die  kräftigere  Bezeugung  der  Christlichkeit 
im  Leben  des  Tages,  in  Sitten  und  Gebräuchen,  endlich  die  volle 
Entschlossenheit,  Leiden  und  Martyrium  um  des  Namens  Christi 
willen  nicht  zu  scheuen,  Boodem  es  willig  und  gern  zu  ertragen*, 
so  lag  in  diesen  Forderungen,  obschon  ausdrückhch  alles  „Enkrati- 
tische"  fem  gebalten  wurde  *,  unter  den  gegebenen  Umständen  eine 
Ztunuthung,  welche  den  von  der  Kirche  bereits  gewonnenen  Besitz- 
stand direct  in  Frage  stellte  und  den  Fortschritt  der  Mission  hemmte  '. 
Die,  welche  jene  Forderungen  erhoben,  sie  durch  die  Gesetzgebung 
des  Parakleten  pünktlich  begründeten  —  ein  Unternehmen  nach  Form 
und  Inhalt  eben  so  seltsam,  wie  etwa  der  Versuch,  die  wilden  Aus- 

der  Chriatenlieit  voruiging,  IGiit  rieh  an  den  Schrillen  Tertullian'g  de  idolol. 
und  de  spectac.  Btndiren,  AUgemein  hatte  raiui  das  Chrirtenthnm  in  der  Kirche 
bereits  als  noTa  lex  gcfaaet  tmd  diese  lex  auch  für  den  Glauben  scharf  präciürt. 
Aber  für  das  Lebeu  fehlte  es  an  einer  bestimmten  lex,  und  ans  den  h.  Schriflen 
worde  in  ntramqae  partem,  für  den  Ernst  nnd  liir  die  Laxheit,  aigumentirt. 
Der  fortschreitenden  Verweltlichang  des  Chris tenthums  vermochte 
man  eine  göttliche  Sittengcsetzgebnng  nicht  entgegenzustellen; 
aber  statutarischer  Gebote  bedurfte  man,  in  denen  alle  Grenzen 
sicher  gesogen  waren.  In  dieser  Noth  kamen  die  Orakel  der  neuen  Pro- 
pheten witlhommeni  sie  wurden  ausgebeutet,  um  eine  massvolle  Reaction  — 
mehr  Hess  sich,  wie  man  TertuUian's  gepressten  Geständnissen  abnehmen  kann, 
eben  nicht  erreichen,  aber  bekanntlich  selbst  dies  nicht  —  zu  begründen  nnd 
ihr  göttliche  Autorität  zu  verleihen.  So  wnrde  die  phrygische  Bewegung  fhicti- 
ficirt  fSa  Unternehmungen,  die  mit  ihr  in  keinem  wirklichen  Zusammenhange 
standen.  Aber  erst  in  dieser  Gestalt  ist  der  Montauismua  ein  kirchengeecfaicht- 
licber  Factor  geworden;  wie  weit  er  es  schon  vorher  gewesen  ist,  nämlich  für  die 
SchÖpfong  eines  NTEchen  Kanons  (in  Eleinasien  and  Rom),  ^at  sich  nicht 
sicher  ausmachen. 

'  8.  Bonwetsch,  a.  a.  0.  S.  83—108. 

'  An  diesem  Punkte  sind  die  Beklemmungen  TertoUian's  am  stärksten ; 
ausdrückliche  Ablehnung  Tatjan's:  de  ieiun..l6. 

'  TertaDian  (de  monog.)  schreckt  vor  solcher  Einschränkung  nicht  zurück: 
„qui  potest  capere  capiat,  inquit,  id  est  qui  non  potest  disoedat". 
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Sprüche  entschlossener  Anarchisten  für  das  Programm  einer  consti- 
tutionellen  Begienuig  auszugeben  —  und  wklich  nach  ihnen  lehten, 
waren  auf  die  Dauer  nicht  im  Stande,  sich  in  der  Kirche  zu  halten. 
Es  half  ihnen  nichts,  dass  sie  auf  die  Bestätigungen  der  Glaubens- 
rege) durch  den  Parakletea  hinwiesen,  dass  sie  die  Harmlosigkeit 
der  neuen  Prophetie,  sich  in  Widersprüche  verwickelnd,  darthaten', 
dass  sie  dem  N.  T.  alle  Ehre  erwiesen  und  die  Orakel  des  Para- 
kleten  demselben  nicht  aufdrängten*.  Sobald  sie  Ernst  machten 
mit  ihren  so  massigen  und  doch  so  einschneidenden  Forderungen, 
that  sich  eine  tiefe  lOnft  zwischen  ihnen  und  ihren  Oegnem  auf, 
die  beide  Theile  nicht  ignoriren  konnten.  Hatte  man  aach  hier 
und  dort  das  emste  Beatrehen,  ein  Schisma  zu  vermeiden,  so  wurde 
es  doch  in  kurzer  Zeit  unvermeidlich ;  denn  Verschiedenheiten  in  der 
Praxis  des  Lebens  machen  die  Gemeinschaft  unmöglich.  Die  laxen 
Christen,  die  auf  Grund  ihres  objectiven  Besitzes  —  apostolische 
Lehre  und  apostolische  Schriften  —  sich  in  der  Welt  behaglich  ein- 
zubtirgem  sachte,  mussten  sich  von  den  unbequemen  Conventikeln 


'  Es  ist  sehr  lehrreich,  aber  zogleich  sehr  peinlich,  dea  Bemühungen  nach- 
EUftehen,  in  welchen  l'ertullian  das  Unvereinbare  m  vereinigen  Bucht,  oäinliob 
lu  Eeigea,  dan  die  Frcphetie  nea  und  doch  wiederum  nicht  neu  sei,  daas  sie 
die  volle  AutoritÄt  dem  N.  T.  belasse  und  es  doch  überbiet«.  £r  muss  den  Satz 
vertheidigen,  dasB  der  Faraklet  aich  zu  den  Aposteln  verhalte  wie  Christus  eq 
Moses,  dasB  er  Jndutgenzen  der  Apostel,  ja  Christi  selbst  abrogire,  und  er  mnse 
zugleich  doch  wieder  die  SnCficienz  der  beiden  Testamente  behaupten.  In  diesem 
Zusammenhang  ist  er  auf  eine  eigenthümliche  Theorie  von  Stufen  der  Offen- 
barung gerathen,  in  der  man  die  Dämmerung  einer  gesohiclitliclien  Betrachtung 
vermatken  könnte,  wenn  dieselbe  nicht  ein  blosses  AuBliiinftsmittAl  bei  ihm  iräre. 
Immerhin  hat  such  hier  wieder  eine  Zwangelage  die  Theologie  mit  einer  Con- 
ceptdon  besohenkt,  von  der  sie  in  der  PolgcEeit  angeBichts  gewisser  Schwierig- 
keiten einen  vorsichtigen  Gebrauch  gemacht  hat;  s.  vii^.  vel.  1;  eshort.  8; 
monog.  2.  8.  14;  reHmr.  63.  Im  Grunde  ist  übrigenB  TertuUian  ein  Chriet  alten 
Schlags ;  die  Theorie  einer  irgendwie  abgeschlossenen  Offenbaning  ist  ihm  nur 
gegenüber  der  HXreeie  von  Wertb  —  der  Oeist  leitet  fort  und  fort  in  alle 
"Wahrheit  und  wirkt,  wo  er  will  — ;  ebenso  ist  er  nur  deBshalb  nicht  Enkratit, 
weil  diese  Lebensweise  von  der  Häresie  in  BeBchlag  genommen  ist.  Aber  die 
nicht  nrchristliche,  sondern  römische  Ueberzeugung,  dass  alle  Religion  den  Cha- 
rakter eines  festen  Oesetzes  haben  mäsee  und  eine  feste  Ordnung  sich  voraus- 
Betze,  hat  ihn  an  die  katholische  Kirche  gebunden.  Die  Widersprüche,  in  denen 
er  sich  abgearbeitet  hat,  sind  übrigens  keineswegs  «ein  Eigenthom;  sie  last«ten  - 
anf  allen  mootanistiaohen  Conventikeln,  sofern  sie  die  katliolischeD  Ordnungen 
acceptirten,  und  haben  dieselben  erdrückt.  In  Kleinasien,  wo  der  Bruch  früher 
erfolgt  war,  hielten  sich  die  Gemeinden. 

*  Von  Versuchen,  die  Orakel  dem  N.  T.  einsnvedeiben,  ist  nichts  bekannt; 
die  Montanisten  konnten  aocb  daranf  veniohten,  da  sie  ja  die  Gebote  dea  Fara- 
kleten  als  „novlBsimB  lex"  von  dem  ^noTum  testamentum"  untenohiedeB. 
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und  unbequemen  Mahnern  befreien  ',  und  sie  venaochten  das  nicht 
uidets,  als  indem  sie  ihnen  Häresie  und  uncbristlicbe  Anmassung 
vorwarfen.  Die  Anhänger  der  neuen  Propheten  aber  konnten  anf  die 
Bauer  die  Kirchen  der  „Fsychiker"  nicht  mehr  ffir  legitim  halten*, 
in  denen  der  GeätA  verworfen  wurde  und  die  ihre  Grenzen  so  weit 
zogen,  dass  eelbst  Hörer  und  Ehebrecher  sich  in  ihnen  zu  halten 
vermocbten. 

Im  Orient,  d.  b.  in  Kleinasien,  war  der  Bruch  zwischen  den  Kata- 
phiygem  und  der  Kirche  schon  ausgesprochen,  bevor  noch  die  Frage 
nadi  der  Kirchenzncht  und  dem  Rechte  der  Bischöfe  scharf  gestellt 
wurde.  In  Rom  und  Garthago  hat  diese  Frage  die  bereits  vollzogene 
Scheidung  zwischen  den  Conventikeln  und  der  Kirche  zu  einer  defini- 
tiven gemacht  (de  pudic.  1.  21).  Hier  nahm  der  römische  Bischof 
dnrch  ein  peremptorisches  Edict  flir  sich  das  Recht  in  Anspruch,  als 
Nachfolger  der  Apostel  SUnden  zu  vergeben,  und  erklKrte  dieses 
Recht  2n  Gunsten  busefertiger  Ehebrecher  fortab  zu  gebrauchen; 
dort  wurde  dieses  Recht  sowohl  an  sich  als  in  dieser  seiner  An- 
wendung auf  das  heftigste  bestritten.  Der  Geist,  den  die  Apostel 
erhalten  haben  —  hiess  es  — ,  ist  nicht  übertragbar;  der  Geist  ist 
der  Gemeinde  gegeben;  er  wirkt  in  den  Propheten,  zuletzt  und  aufs 
höchste  in  den  neuen  Propheten.  Diese  aber  haben  die  Wieder- 
aufnahme grober  Sünder,  sie  der  Gnade  Gottes  befehlend,  ausdrück- 
lich verweigert  (s.  den  Spruch  des  Parakleten  de  pud.  21:  „potest 
ecdesia  donare  delictum,  sed  non  ^ciam").  So  war  eine  Einigung 
nicht  mehr  möglich.  Die  Bischöfe  waren  entschlossen,  den  Besitz- 
stajid  der  Kirche  auf  Kosten  ihrer  Qiristlicbkeit  zu  behaupten,  resp. 
die  Ausstattung  der  kathohscben  Kirche  für  die  Gewähr  der  Christ- 
lichkeit  auszcgeben;  die  montanistischen  Conventikel  reagirten,  indem 
sie  ihre  Katbolicität  gefährdeten,  um  das  unerlässliche  Mass  einer 
gesetzlich  bestimmten  Christlichkeit  zu  bewahren.  Der  Gegensatz 
spHzte  sich  so  zu  einem  Angriff  auf  die  neuen  Competenzen  zu. 


'  Hier  stehen  die  Bisohöfe  lelbst  im  Vordergrund  (Klagen  über  ihnn  Zwei- 
herrendienat  und  ihre  Feigheit  in  der  Sohrift  de  Aiga).  Allein  es  würe  lehr  no- 
gereoht,  lie  mit  TerbUlian  einfach  zn  echelten.  Es  oononrrirten  für  sie  zwei 
Intensaen:  wenn  ne  die  Zngel  atraff  tatsogea,  gaben  aie  ihre  Schafe  der  Härene 
oder  dem  Heidenthnm  preia.  Diese  Sitnatdon  liegt  «ohon  bei  Eermas  offen  vor 
and  beherracht  die  EnlachliisBe  der  Oemeindeleit^r  in  den  folgenden  Menschen- 
altera  (a.  n.). 

*  Die  TJntersoheidnng  von  ^apiritalea"  und  „payehiai''  aeitena  der  Monta- 
nisten iat  nicht  nnr  abendlündisoh  (s.  Clem.,  Strom.  IV,  13,  9S);  bei  Tertullian 
iat  aie  aehr  hfiufig.  An  und  &  sich  liegt  in  ihr  no«^  nioht  der  fSrmliohe  Bmch 
mit  der  kathoUsohen  Kirche. 
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welche  die  BisctiÖfe  Eich  beilegten,  und  erweckte  demgemäas  alte 
Erinneningen  an  den  ursprünglichen  Zustand  der  Kirche,  für  welchen 
der  Clerus  nichts  bedeutet  hatte ' ;  aber  das  letzte  Motiv  blieb  das 
Bestreben,  die  fortschreitende  Verweltlicbang  des  christlichen  Lebens 
tuifznhalten  und  die  Jungfräulichkeit  der  Kirche  als  einer  heiligen 
G-emeinde  zn  bewahren*.  TertuOian  behauptet  in  seinen  letzten 
Schriften  mit  höchster  Energie  einen  bereits  veriorenen  Posten  und 
hat  die  alte  Strenge  kirchlicher  Lebensordnung  mit  sich  in's  Grab 
genommen. 

Durch  den  Sieg  der  strengeren  Sichtung,  die  sich,  wenn  auch 
nicht  ausnahmslos,  auf  die  Gesetzgebung  des  Parakleten    berief*, 

'  Ein  Gegensatz  zu  den  BiBoböfen  tmd  zu  dem  geordneten  Gemeindeunt 
1^  in  dem  nnprünglichen  Montaniamui.  Er  ging  —  in  abgeschwächter  OeBtalt 
—  auf  die  späteren  Anbanger  der  neuen  Prophetie  über  (nian  vgl.  das  seltsame 
Empfehlnngsscbreiben  der  gallischen  Confessoren  filr  Iret^us  bei  Euseb.,  h.  e. 
V,  4),  nnd  er  brach  schlieMlich  nieder  krfiftig  hervor  gegenüber  den  Masiregeln 
der  laxen  BischSfo  (de  pnd.  Sl;  de  exhort.  7).  Die  eoclesia,  welche  sich  als 
numenia  epiaeoponnn  daratellt,  imponirte  TertnlUan  nicht  mehr. 

'  Siehe  hier  namentlich  de  pudicit.  1 ,  wo  Tertullian  die  JungfrSnliohkeit 
der  Kirche  nicht  in  der  reinen  Lehre,  Bondem  in  den  strengen  Principien  fQr 
ein  heiliges  Leben  sieht.  Die  hüufig  au^eworfene  Frage,  ob  der  Ucntanismus 
eine  Neuerung  oder  lediglich  eine  Reaction  gewesen  sei,  l&sst  sich,  wie  diese 
Darstelluhg  gezeigt  haben  wird,  nicht  ein&oh  beantworten.  In  seiner  nrsprQng- 
Uchen  Qestalt  war  er  zweifellos  eine  Neuerung;  aber  er  stand  am  Schlnes  einer 
Zeit,  in  welcher  man  von  Neuerungen  desehalb  nicht  wohl  reden  kann,  weiJ  der 
lubjectiven  Religiosität  noch  keine  Schranken  gOEOgen  waren.  Montanus  ist 
entschieden  weiter  gegangen  als  alle  nns  bekannten  ohristlicheu  Propheten;  auch 
Hermaa  hat  allerdings  ab  Prophet  Anweisungen  gegeben,  welche  ein  Novnm  in 
der  Ohriatenheit  schufen;  aber  sie  reichen  doch  nicht  an  das  heren,  was  Mon- 
tanus betrieben  hat.  In  »einer  späteren  Gestalt  ist  der  Montanismne  al)er  gane 
wesentlich  eine  Reaction  gewesen ,  die  einen  älteren  Zustand  aufrecht  erhalten 
retp.  znrilckfiihren  wollte.  Sofern  das  aber  durch  eine  Gesetzgebung,  dnrch 
eine  novissima  les  geschehen  sollte,  ist  die  Neuerung,  die  der  katholischen  Bnt- 
wickelung  analog  ist,  offenkundig.  Hatte  in  froheren  Zeiten  hohe  Begeist^ning 
neben  Anderem  auch  strenge  Lebensformen  wie  von  selbst  hervorgerufen,  so 
sollten  nun  diese,  pünktlich  und  kleinlich  fomiulirt,  jenes  ursprüngliche  Leben 
conservircn  oder  erzeugen.  Ferner,  sobald  man  das  N.  T.  anerkannte,  wsr  die 
Vorstellung  einer  Nachoffenbarung  durch  den  Parakleten  eine  höchst  be- 
denkliche nnd  seltsame  Neuerung.  Aber  fiir  die ,  welche  die  neue  Prophetie 
anerkannten,  waren  das  schliesalich  alles  doch  nur  Mittel.  Ihre  praktische  Ten- 
denz, die  anf  der  Ueberzengung  ruhte,  dasa  die  christliche  Kirche  sich  selbst 
aufgiebt,  wenn  sie  nicht  mindestens  die  grobe  Verweltlichnng  von  sich  ablehnt, 
war  keine  Neuerang,  sondern  ein  Eintreten  iiir  die  elementarsten  Forderungen 
des  alten  Christenthuma  gegenüber  einer  neuen  Kirche. 

'  Es  gab  natürlich  sehr  verschiedene  Schattirungen  Ewiachen  den  Polen 
lax  nnd  rigoriatiach,  und  keineswegs  haben  Alle,  welche  streng  über  die  Omnd- 
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v&xeii  die  Gemeinden  gespren^  und  decimiii  worden.  Die  grosse 
Partei  der  Opportunisten  war  aber  in  einer  sehr  schwierigen  Lage, 
da  die  Strengeren  nur  die  ConBequenzen  einer  Auffassung  zu  ziehen 
schienen,  die  man  als  Theorie  an  vielen  Punkten  nicht  beanstanden 
dmite.  Das  Problem  bestand  darin,  den  Process  der  Einbürgerung 
des  Christenthums  in  der  Welt  besonnen  weiter  zu  flihren  und  dabei 
doch  jeden  Schein  der  Neuerung,  die  als  solche  dem  Principe  dee 
Kathohcismua  widersprach,  zu  vermeiden.  Die  Bischöfe  griffen  daher 
die  form  dei-  neuen  Prophetie  als  eine  Neuerong  an  '  -,  sie  suchten 
den  Inhalt  derselben  zu  verdächtigen;  man  erklärte  sogar  hier  nnd 
dort  deii  Chiliasmue,  wie  ihn  die  Montanisten  vertraten,  flir  jüdisch 
und  äeischhch ' ;  die  Bischöfe  suchten  die  sittlichen  Forderungen 
ihrer  Gegner  als  UbertriebeD,  als  ceremonialgesetzlich  (jüdisch),  als 
mit  der  Schrift  streitend,  als  aus  dem  Apis-,  Isis-  und  dem  Götter- 
mutterdienst  stammend*  zu  erweisen.  Sie  hielten  dem  Ansprüche 
der  Gegner,  ^thentische  Gottesorakel  der  Kirche  zu  bringen,  den 
neu  geschaffenen  Kanon  entgegen  und  erklärten,  dass  alles  für  die 
Kirche  Massgebende  in  den  Aussprüchen  der  ATUcben  Propheten 
und  der  Apostel  enthalten  sei.  Sie  begannen  endlich  zwischen  der 
Sittlichkeit,  welche  dem  Clerus,  und  einer  anderen,  welche  den  Laien 
gelte,  zu  imterscheiden  *  —  so  in  der  Frage  der  Einehe  — ,  und  sie 
steigerten  das  Ansehen  solcher  heroischer  Christen,  die  innerhalb 
der  grossen  Kirche  sich  durch  Askese  und  Märtyrerfreudi^eit  her- 
vorthaten.  Durch  jene  Methoden  discreditirten  sie  dasjenige ,  was 
einst  der  ganzen  Kirche  theuer  gewesen,  was  sie  aber  nun  nicht 
mehr  brauchen  konnten.  Indem  sie  den  angeblichen  Missbrauch 
ablehnten,  setzten  sie  die  Sache  selbst  mehr  und  mehr  ausser  Kraft 
(so  in  B^ug  auf  den  sog.  Cbiliaemus ',  die  Gemeindeprophetie,  die 
Mündigkeit  der  Laien).  Aber  wirklich  abgethan  durfte  hier  nichts 
werden,  und  so  erhielt  sich  z.  B.  der  Chiliaemus  im  Abendlande  und 
in  gewissen  Gegenden  des  Morgenlandes  ungeschwächt ",   während 

iStne  der  christlichen  Folitie  dachten,  die  neue  Prophetie  anerkannt;  s.  die  Briefe 
dei  Dionysins  Cor.  bei  Eiueb.,  h.  e.  IV,  93.  Auch  Uelito,  den  Propheten, 
Eunuchen  und  —  Bischof,  wird  man  zu  den  Strengeren ,  nicht  aber  zu  den 
Hontanisten  rechnen  dürfen.     Aehnlich  ist  über  Irenäus  zu  urtheilen. 

'  EuBeb-,  b.  e.  V,  16,  17.     Aach    das  Leben   der  Propheten   selbst  u-unle 
nachträglich  unt«r  ein  scharfes  Qericht  gestellt. 

*  So  merst  die  sog.  Aloger,  die  indees  desavouirt  werden  mussteu. 
'  De  ieiun.  13.  16. 

*  Dag^en  hat  Tertullian  auf  das  energischste  protestirt 

'  Im  Morgenlande  wurde  bekanntlich  in  weiten  Kreisen  im  3.  Jahrhundert 
selbst  die  Johannesapokalypse  verdächtig  und  aus  dem  Kanon  entfernt, 

°  Die  chiliastUcheo  Hofihungon   wurden  im   Abendland   durch  den  inon- 
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allerdings  die  Prophetie  so  gedämpft  wurde,  dasa  sie  haimlos  erschiea 
und  daher  abstarb  '.  Das  wirksamste  Mittd  aber  zur  Legitimimng 
der  kirchlichen  ZoBtände  war  die  mit  der  Kanonisirung  altchrist- 
lieber  Schriften  eng  zusanunenhSngende  ÄuSBonderung  einer  Offen- 
barnngBepocbe  und  demgemäsB  einer  klassiadieii  Zeit  des  Christen- 
thumB,  unerreichbar  für  die  Epigonen.  Durch  das  K.  T.  und  das 
apostolische  Amt  der  Bischöfe  ra^  dieselbe  in  die  Gegoiwart 
hinein :  diese  sollte  sie  sich  als  ein  Ideal  gelten  lassen,  aber  sie  durfte 


taniitiBcheii  Kampf  wenig  oder  gar  nicht  berührt.  Der  Chiliasrons  hat  dort  noch 
im  4.  Jahrhundert  angebrochen  gehemaht.  Im  Morgenland  dagegen  und  die 
Bpoka)n>ti*chen  Erwartnngeii  sofort  durch  die  moDtaniBtiiche  Krise  bebofien 
worden.  Aber  ihr  Todfaind  erwachs  ihnen  erst  ans  der  philosophischen  Theo- 
logie. Noch  nach  der  Hitte  des  8.  Jahrhonderts  war  in  Aegjrpt^  —  in  den 
Landgemeinden  —  der  Chiliasmus  sehr  verbreitet;  b.  das  lehrreiche  Capitel  94 
im  7.  Buche  der  KG.  des  Eusebius.  „Einige  ihrer  Lehrer"  —  sagt  Diouyeius 
—  nachten  das  Oeseti  und  die  Propheten  für  nichts,  verslnmen  den  Evangelien 
KU  folgen,  Bchitzen  die  Briefe  der  Apostel  für  gering,  ei^Ulren  hingegen  die  in 
der  Offenbunng  Jobiuuiis  enüialtene  Lehre  iur  ein  grosses  und  verborgene« 
OeheixanisB."  Es  kam  vorSbergehend  in  Aegyp^^n  sogar  zu  Kirchenspaltungen 
des  Chiliasmus  wegen  (s,  c.  24,  6). 

'  „Lex  et  prophetae  usque  ad  Johsnnem"  wurde  nun  das  Schh^wort 
Uan  sprach  von  einem  „completus  numerus  prophetarum"  (Murat  Fragment) 
und  bildete  die  Formel,  dass  der  vorchristliohen  Offenbanmgtstnfe  das  Prophe- 
tische, der  christlichen  das  Apostolisohe  entspreche,  und  das«  daneben  noch  das 
apostolische  Zeitalter  sich  durch  besondere  Geistesgaben  auageieichnet  habe. 
Die  Instant;  „Propheten  und  Apostel'  löste  nun  die  alte  Instanz:  „Apostel, 
Propheten  nnd  Lehrer"  ab.  Unter  solchen  TTmst&iden  könnt«  es  woU  noch 
Prophetie  geben,  aber  keine  mehr,  die  sich  an  Bedeutung  im  Entferntesten  mit 
dem  Apostolischen  cu  messen  Tennoohte.  Daher  gerieth  sie  in  die  Winkel, 
starb  aus  oder  diente  höchstens  noch  xur  üntentütiung  bischöflicher  Mass- 
nahmen. Man  vergleiche  die  AeuBgeningen  des  Irenäus  und  des  Origenes  über 
die  Geistesgaben  und  die  Prophetie,  um  den  grossen  Umschwung  der  Zeiten  zu 
ermessen.  IrenSoB  hat  sich  noch  gauE  so  wie  Justin  ausgedrückt  (Dial.  39.  81. 
83.  86):  er  sagt  (II,  89,  4;  V,  6,  1):  saihia;  «ol  «oXXtüv  ävoiiofiiv  äSsX^üv  >v 
Tg  KxX-rjoif  Kpofv|Tix&  yafüfjixa  hfivxiov  xtX.  Dagegen  blickt  Origenes  (s.  zahl- 
reiche Stellen,  namentlich  in  der  Schrift  c.  Cets.)  auf  eine  abgeschlossene  Pe- 
riode der  Geistesgaben  in  der  Kirche  mrüt&u  Sehr  oharakterisüseh  üt  es  aoob, 
dass  im  Zusammenhalt  mit  der  Einbürgerung  des  Christenthums  in  der  Welt, 
dem  Verschwinden  der  Charismen  nnd  dem  Kampf  gegen  den  Gnosticismus 
eine  streng  asketische  Lebensweite  ven^ichtig  geworden  ist.  Lehrreich  ist  in 
dieser  Hinsicht  besonders  £uaeb.,  h.  e.  V,  3:  dem  Confessor  Attalns  wird 
hier  geoffenbart,  dass  der  Confessor  Alkibiadea,  welcher  seine  asketäeche  Lebens- 
weise —  er  genoss  nur  Wasser  und  Brod  —  auch  im  GeKngniss  fortsetete, 
Unrecht  thue,  indem  er  sich  dessen  enthalte,  was  Gott  geschaffen  habe  und 
dadurch  den  Anderen  ein  „täno(  mavSAXoo"  werde.  AUdbiades  Snderte  seine 
Lebensweise. 
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nicht  mehr  daran  denken,  sie  wirklich  zu  erreichen  oder  doch  nur 
durch  jene  Yermittelung,  welche  die  h.  Schriften  und  das  apostoUscbe 
Amt,  d.  h.  die  Kirche,  gew^irten.  An  die  Stelle  der  h.  Christen- 
heit, welche  den  h.  Geeist  in  ihrer  Mitte  hat,  trat  die  Kirchenanatalt, 
welche  das  instrumeutam  divinae  litteratnrae  und  das  geistliche  Amt 
besitzt.  Endlich  ist  noch  eines  FactorB  zu  gedenken,  welcher  die 
Umwandelungen  beschleunigt  hat;  es  war  die  Theologie  der  chriat* 
heben  Philosophen,  welche  in  dem  Momente  eine  kirchliche  Be- 
deutung erhielt,  in  welchem  sich  die  Kirche  an  emem  objektiren 
Besitze  legitimirte  und  beruhigte. 

3.  Aber  ab  gab  eine  Begel,  welche  die  Einbürgerung  der 
Kirche  in  der  Welt  imd  die  Umbildung  der  Heilagemeinschaft  zur 
Heilsanstalt  besonders  hemmte  —  das  war  die  Regel  des  Aus- 
BcblusHee  grober  Sünder  aus  den  Gemeinden.  Noch  bis  zum  Anfang 
des  3.  Jahrhunderts  war  der  definitiTe  AusBcbluss  aus  der  Kirche 
die  Strafe  für  Abfall  zum  Oötzendienst  (sofern  der  Gefallene  nicht 
durch  öffentliches  Bekenntniss  vor  der  Obrigkeit  seine  Schuld  wieder 
gut  machte;  s.  Ep.  Lugd.  bei  Eo^eb.,  h.  e.  Y,  1  ff.),  Ehebruch, 
Hurerei  und  Mord ',  wobei  man  ßir  die  Ge&llenen,  wenn  sie  bis  an 
ihr  Ende  als  Büsser  verharrten,  die  Yeneihung  Gottes  im  Jenseits 
vorbehielt.  Als  The  orie  war  diese  Begel  freihch  nicht  uralt.  Denn 
die  älteste  Zeit  besass  keine  Theorien  und  durchbrach  häufig  das, 
was  ßb*  eine  solche  gelten  konnte,  durch  Berufungen  auf  den  Geist  (s. 
Hermas)'.  Aber  die  Begel  entsprach  doch  der  uralten  Auffassung, 
dasa  die  Christenheit  eine  Gemeinde  der  Heiligen  sei,  dass  es  keine, 
die  Taufe  in  allen  Fällen  wieder  ersetzende,  ihr  also  gldchwerthige 
Handlung  gebe,  und  dass  Gott  allein  Sünden  vergeben  könne.  Im 
Ganzen  muss  die  Praxis  im  2.  Jahi-bundert  dieser  Begel  entsprochen 
haben;    aber  es  bürgerte  sich   in  der  zweiten   Hälfte   desselben  — 


'  Adv.  Marc.  IV,  9  zählt  Tertulliaii  naeptem  macnlM  capitalium  delictc 
nun"  auf,  lulmlich  idololatria,  blasphemU,  homioidinra,  adnlteriam,  Btuprum, 
falsitin  testimoniuni,  hsan.  Wahnoheinlich  bezog  sich  die  atreug^  Behaudlmig 
anf  alle  diese  sieben  Yerbrechen.  Den  Ablall  zq  einer  HSreiie  hat  man  m.  W. 
in  den  ersten  Jahrhnnderten  nicht  auf  dieselbe  Stnfe  gestallt;  s.  Iren.  TTT,  4,  2; 
Tertall.,  de  praescr.  SO;  Anonym,  bei  Eiiieb.,  h.  e.  Y,  98,  13,  au»  welchen 
Stellen  hervorgeht,  dass  reuige  HBretiker  wieder  aufgenommen' worden. 

*  Hennas  hat  die  Oewühr  einer  zweiten  Bnsse  dnroh  eine  auidrückliche 
göttliche  Ofienbarung  ad  hoc  begründet  und  sich  nicht  mit  der  !Frage  nach  der 
Au&ahme  grober  Sünder  in  die  Kirche  schlechtweg,  aondem  in  die  Gemeinde 
der  Eudaeit,  die  er  bereits  herangekommen  glanbte,  beschäftigt  Das  Nähere 
hterSber  sowie  ttber  die  ganze  Frage  s.  in  meinem  Artikel  ^LKpfä"  in  Her- 
zog's  RE.  i.  Aofl. 
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wahrsclieinlich  berief  man  sich  auf  Hermae,  der  wohl  Bein  Ansehen 
dem  Dienst  verdankt,  welchen  er  hier  ohne  Verdienst  geleistet  hat 
—  die  Qewobnheit  ein,  für  die  meieten  Sünden  eine  einmalige 
Busse  nach  Öffentlicher  Exhomologesis  zu  gewähren  <.  Damit  war 
aber  factisch  etwas  eingeführt,  was  einer  zweiten  Taufe  sehr  nahe 
kam;  spricht  doch  bereit«  Tertullian  (de  paenit.  12)  unbedenklich 
von  zwei  Planken  des  Heik'.  Bedenkt  man  ferner,  dass  die  Ent- 
scheidung, ob  im  einzelnen  Falle  ein  Capitalvergehen  vorliege,  häufig 
eine  sehr  schwierige  war  und  in  der  Kegel  gewiss  nicht  im  rigori- 
stischen  Sinn  getroffen  wurde,  so  muas  man  in  der  Concessioa  einer 
zweiten  Busse  bereits  den  Beginn  der  Auflösung  der  alten  Vor- 
stellung, dass  die  Christenheit  eine  Gemeinde  der  Heiligen  sei,  er- 
kennen. Aber  es  blieb  doch  in  der  festgehaltenen  Prads,  dass  die 
Kirche  Hurem ,  Ehebrechern ,  Mördern  und  Götzendienern  deu 
Frieden  und  die  G-emeinscbaft  zu  verweigern  habe,  die  Erinnerung 
daran  bestehen,  dass  es  eine  Grenze  gebe,  an  welcher  Kirche  imd 
Welt  sich  scheiden.  So  stand  es  bis  c.  220  '.  Durchbrochen  wurde 
die  Regel  zuerst  durch  das  peremptorische  Edict  des  Bischofs  Caüzt, 
welcher,  um  seine  Gemeinde  nicht  auflösen  zu  müssen,  den  in 
FleischesBünden  Gefallenen  die  Wiederaufnahme  zusprach,  und  zwar 
nahm  er  diese  Wiederau&ahme  als  ein  B^cht  in  Anspruch,  welches 
den  Bischöfen  als  Nachfolgern  der  Apostel,  somit  als  Inhabern  des 
Geistes  und  der  Schlüsselgewalt ,  zustehe  *.    Dieser  Erlass  hatte  in 

'  In  der  Schrift  de  paenit.  (7  E)  behandelt  dies  TertalUau  als  eine  fest- 
Btehende  kirchliche  Einrichtung. 

*  Selbst  Bestrebangsn ,  die  Taufe  fÖTmlich  eu  wiederholen,  haben  im 
2.  Jahrh.  nicht  ganz  gefehlt.  In  marcionitiachen  Gemeinden  soll  wiederholtes 
Taufen  vorgekonunen  sein  (über  die  Elkesaiten  s.  S.  263).  Man  kann  sieh  nur 
wundem,  dasB  wir  nicht  häufiger  von  solchen  Versuchen  hören.  Kathselhaft  ist 
die  Angabe  des  Hippolyt  (Fhiloe.  IX,  12  fin.) :  'Eni  KaXKoTou  itpiiiu;  TtTfi\ii.i|Ta! 
Siüttpoy  aÜTois  ßdatiofia. 

'  S.  Tertnll.,  de  pudic.  13:  „hinc  est  quod  neque  idololatriae  neque  san- 
guini  paz  ab  ecclesüa  redditur."     Orig.,  de  orat.  28  fin.;  c.  Cels.  TTT,  so. 

*  Tertullian,  I.  c.  c.  1,  spricht  ausdrücklich  nur  von  Harem  und  £he- 
brecbemi  hiernach  hat  man  den  Satz  des  Hippolyt  (Phüos.  IX,  13):  KäXLiant 
npiiiTO(  TÜ  npbi  Tä(  ^ovö;  lalt  av&puinDif  ou-f^tupiiv  ciccvövjat,  Uy<''v  kAsiv  im' 
aiitod  äftiatta:  äfuipTia<,  zu  verstehen.  Der  Zweck  dieser  Massregel  geht  aus 
dem  freilich  gehässigen  Bericht  des  Hippolyt  noch  deutlich  hervor:  die  römische 
Christenheit  war  damals  in  mindestens  fünf  verschiedene  Gemeinden  gespalten, 
und  Colixt  bot  Alles  auf^  die  ihm  feindseligen  zu  sprengen  und  seine  eigene  aus- 
zudehnen. Es  ist  dies  auch  dem  energischen  Bischof  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  bis  zu  einem  gewissen  Grade  gelungen.  Aus  Enaeb.,  h.  e.  IV,  28,  6 
könnte  man  geneigt  sein  zu  schliesacn,  dass  schon  Dionjsius  von  CorinÜi  (z.  Z. 
M.  Aurcl's)  fihnlich  laxe  Anweisungen  gegeben  habe  wie  Calixt;  allein  man  darf 
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Rom  das  ScUsma  des  Hippolyt  zur  Folge.  Aber  zwischen  220—250 
setzte  sich  die  mildere  Praxis  in  Bezug  auf  Fleischessiinden  durch, 
wurde  jedoch  noch  nicht  überall  recipirt,  vaa  indess  kein  weiteres 
Schisma  hervorrief  (Cypr.,  ep.  55,  31).  Für  den  Abfall  zum  Götzen- 
dienst gab  es  aber  bis  260  noch  keine  Milderungen '.  Erst  die 
deciaaische  Yerfolgong  rief  solche  herror,  da  in  mancheti  Städten 
die  Zahl  der  Yerieugneaden  grösser  gewesen  war  als  die  Zahl  der 
Bekenner*.  Die  Mehrzahl  der  Bischöfe  verständigten  sich,  z.  Th. 
zögernd,  Über  neue  Orunds&tze '.  Erst  gestattete  man,  die  buss- 
fertigen  Q«£alleneD  auf  dem  Todtenbette  zu  absolviren,  dann  unter- 
schied mao  zwischen  sacrificati  und  Ubellatici,  indem  man  die 
Letzteren  milder  bebandelte,  endlich  sprach  man  allen  Oefallenen 
unter  gewissen  strengen  Bedingungen  die  WiederaufhahmemögUchkeit 
zu,  liess  ein  casuistisches  Verfahren  den  Laien  gegenüber  eintreten 
und  wandte  die  strenge  Praxis  —  doch  nicht  überall  —  nur  auf  den 
Klerus  an.  Diese  Neuordnung,  durch  welche  folgerecht  auch  die 
principiell  haltlose  Annahme  der  Möglichkeit  einer  nur  einmaligen 
Busse  nach  der  Taufe  allmählich  abkam,  rief  das  novatiauische  Schisma 
hervor,  welches  bald  die  ganze  Kirche  spaltete.  Aber  auch  dort, 
wo  man  an  der  Einheit  festhielt,  beobachteten  manche  Gemeinden 
bis  in  das  5.  Jahrhundert  hinein  die  strenge  Praxis*.  Erschwert 
wurde  der  Umschwung  auf  dem  Wege  einer  geregelten  Gesetzgebung 
durch  die  Competenz,  welche  man  in  Slterer  Zeit  den  Inspirirten, 
später  den  Confessoren  einger&imt  hatte,  kraft  ihres  besonderen 
Verhältnisses  zu  Christus  (zu  dem  Geiste)  an  Gottes  Statt  Sünden 
zu  vergeben  (s.  Ep.  Lagd.  bei  Euseb.,  h.  e.  V,  1  ff.;  Cypr.  epp. ; 
TertoU.,  de  pud.  22).  Die  Wirren,  welche  die  Confessoren  nach 
der  decianischen  Verfolgung  anrichteten  —  sie  unterstützten  häufig 
die  Laxen,  wie  denn  Überhaupt  daa  Bussverfahren,  welches  die  Bi- 
schöfe durchsetzten,  gemessen  an  der  Verweltlichung  der  chrietüchen 
Massen,  durch  seine  relative  Strenge  bemerkenswerth  ist  — ,  hatten 


nicht  vci^esaeu,  dass  wir  nur  dos  Referat  des  EuaebioB  besitzen,  der  gerade  in 
Fragen,  wie  die  hier  Torliegende,  als  Berichterstatter  nicht  zuverlässig  ist. 

1  Ea  fehlten  ttllenlings  anch  in  dem  Zeitraum  220 — SOG  die  Verfolgungen  9o 
gut  wie  gaoE. 

*  S.  C^rpr.,  de  lapsis. 

*  Welche  Bedenken  die  Nenerung  erregte,  das  zeigen  die  ersten  40  Briefe 
in  der  Sammlung  Oyprian'a.  Dieter  selbst  hat  mit  schweren  Bedenken  zu 
kSmpfen  gehabt. 

*  Darfiber  belehrt ,  abgesehen  yon  einigen  Briefen  Cyprian's ,  namentlich 
Socratee,  h.  e.  V,  33;  s.  auch  Ckiuc.  lUib.  can.  1.  3.  ft-^.  12.  17.  18-47. 
70-73.  75. 

HaToack,  Dogmengoschlchte  I.    i.  Auflsge,  24 
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die  Aberkennung  aller  Rechte  „geistlicher"  Personen  neben  den 
Rechten  der  Bischöfe  zur  Folge.  Die  volle  Durchßihrung  der  bi- 
schöflichen Eircheuverfassung  fiel  mit  der  Einfühnug  des  unbe- 
schränkten Rechtes,  Sünden  zu  vei^^ben,  zustunmen '. 

4.  Das  Yerhaltnise  der  Kirche  zu  dem  Heile  (der  Seligkeit), 
wie  es  nrEprttnglich  galt,  wurde  durch  diese  Entwickelung  verschoben. 
Nach  der  älteren  Auflassung  war  die  Kirche  die  auf  der  bei  der 
Taufe  gewährten  Sundenvergebung  ruhende,  sichere  Gemeinschaft 
des  Heus  und  der  Heiligen,  welche  alles  Unheilige  ansschUesst. 
Nicht  sie,  sondern  Gott  allein  vergiebt  Sünden,  und  zwar  in  der 
Regel  nur  durch  die  Taufe,  kraft  seiner  unergründlichen  Gnade  aber 
auch  hie  und  da  durch  besondere  Verkündigungen  ~  den  buss- 
fertigen Sündern  nach  dem  Tode  im  Himmel.  Die  Christenheit 
wUrde  dem  Urtheile  Gottes  vorgreifen,  wenn  sie  grobe  Sfinder  wieder 
aufnähme,  da  sie  ihnen  die  Seligkeit  damit  garantiren  würde.  Sie 
kann  daher  nur  dann  Ausgeschlossene  wieder  recipiren,  wenn  die 
Vergehen  derselben  nicht  wider  Gott  selbst  gerichtet  waren,  sondern 
in  der  Uebertretung  kirchlicber  Gebote  resp.  in  lässUchen  Vergehungen 
bestanden  hatten '.  Aber  im  Laufe  der  Zeit  wurde  gerade  in  Laien- 
kreisen  der  Glaube  an  Gottes  Gnade  schwächer  imd  das  Vertrauen 
auf  die  Kirche  stärker.  Wen  die  Kirche  preisgab,  der  ging  an 
die  Welt  verloren  ^  also  durfte  sie  ihn  nicht  preisgeben.  Ausdruck 
dieses  Thatbestandes  wurde  die  neue  Deutung  des  Satzes  „extra 
eccleeiam  nulla  salus":  die  Kirche  allein  schützt  vor  der 
sonst  sicheren  Unseligkeit.  In  dieser  Auflassung  ist  das 
Wesen  der  Kirche  depotenzirt,  ihre  Competenz  erweitert.  Wenn  sie 

'  8.  meinen  Artikel  „Novatian"  in  Hereog's  RE.  2.  Anfl.  —  Man 
könnt«  versucht  sein  anEnnehmeo,  dasB  die  EinfUhruDg  der  Praxis  anbeBcfaränkter 
Sündenvergebung  eine  „evangelische"  Reaction  geweeen  sei  gegenüber  der 
unbarmherzigen  GeBetzlichkeit ,  die  sich  —  in  der  Keidenkirche  allerdings  von 
Anfang  an  —  eingebürgert  hatte.  In  der  That  beriefen  sich  die  Bischöfe  und 
die  Laien  für  ihre  Praxis  auf  das  N.  T.  (so  schon  der  Anhang  Calixt's,  9. 
Philos.  IX,  12:  fdcniovtcf  Xpiorbv  &<fiivia  toi;  täSaKoQat;  auch  Rom.  14,  4, 
Ut.  18,  99  wurden  citirt  —  ganz  ebenso  hatten  sich  bereits  die  laxen  Gk^er 
Tertullian's  auf  zahlreiche  Bibelspräche ,  z.  B.  auf  Bit.  10,  28;  11,  19  n.  s.  w. 
berufen,  s.  de  monog.,  de  pudic,  de  ieinn.  — ;  dem  Gyprian  stehen  viele  evan- 
gelische Stellen  zu  Gebote);  aber  da  sie  die  AufTassong  von  der  Tanfe  nicht 
modificirt  haben,  vielmehr  im  Princip  wie  früher  daran  festhielten,  dass  die 
Taufe  für  die  Zukunft  nur  Verpflichtungen  auferlege,  so  darf  die  „evangelische" 
Reaction  nicht  hoch  veranschlagt  werden  (b.  nnt«n  S.  874  f.). 

*  Die  Unterscheidung  von  solchen  Sünden,  die  wider  Gott  seihst  begangen 
sind,  wie  sie  sich  bei  Tertnllian,  C^prian  und  anderen  Vätern  findet,  bleibt  mit 
einer  Unklarheit  behaftet,  die  ich  nicht  zu  lichten  vermag. 
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die  Anstalt  ist,  welche  —  nach  Gyprian  —  nothwsndige  Vorbe- 
dingang  des  Heiles  ist,  so  kann  sie  nicht  mehr  sichere  Ge- 
meinschaft de»  Heiles  sein,  d.  h.  sie  wird  zu  einem  Institut,  aus 
welchem  die  Gemeinschaft  der  Heibgen  hervorgeht-,  sie  umschlieset 
Selige  und  Unselige.  Ihr  religiöser  Charakter  besteht  also  primär 
in  ihrer  Unumgänglichkeit,  sofern  sie  allein  dem  Einzelnen  die  Mög- 
lichkeit der  Sehgkait  garantirt.  Dann  aber  ergiebt  sich  sofort, 
dass  die  Kirche  dem  Urtbeile  Gottes  vorgreifen  würde,  wenn  sie 
Jemandem,  der  sich  nicht  selbst  von  ihr  lossagt,  definitiv  die  kirch- 
liche Gemeinschaft  verweigern  würde,  während  die  Wiederaufnahme 
niemals  fUr  das  definitive  Geschick  eines  Menschen  präjudicirend 
ist*.  Es  ei^ebt  sich  aber  femer,  daas  die  Kirche  Mittel  besitzen 
mußs,  um  jeden  Schaden  auf  Erden  zu  heilen,  Mittel,  die  der  Taufe 
gleichwerthig  sind  —  ein  Sacrament  der  Sündenvergebung.  Mit 
diesem  handelt  sie  in  Gottes  Namen  und  an  seiner  Statt;  aber  sie 
vennag  durch  dieses  Mittel  —  darin  liegt  der  Widerspruch  —  doch 
keinen  definitiven  Zustand  der  Seligkeit  zu  begründen.  Sie  versöhnt, 
indem  sie  dem  Sünder  die  Vergebung  spendet,  im  Grunde  denselben 
nur  mit  sich  selber  und  beseitigt  so  eigenUich  nur  die  Gewissbeit 
der  Unseligkeit.  Die  Heiligkeit  der  Kirche  kann  bei  dieser  Auf- 
fassung lediglich  in  dem  Besitze  der  Heilsmittel  beruhen :  die  Kirche 
ist  als  Institution  kraft  ihrer  Aosstattang  heilig.  Sie 
ist  die  moralische  Anstalt,  welche  ßlr  das  Heil  erzieht  und  das 
Institut,  in  welchem  götthche  Klüfte  vice  Christi  verwaltet  werden. 
Beides  setzt  politische  Formen  voraus  und  ist  an  die  Priester  ge- 
bunden,  speciell  an  den  Episcopat  („ecclesia  est  numerus  episcopo- 
rum"  —  so  definirt  bereits  TertuEian,  de  pud.  21,  die  Meinung  seines 
Gegners),  der  in  seiner  Einheit  die  Kechtmässigkeit  der  Kirche  ga- 
rantirt und  die  Competenz  der  Sündenvergebung  erhalten  hat  (Cypr. 
ep,  69,  11).  Erst  durch  den  neuen  Kircbenbegriff,  der  ein  noth- 
wendiges  Ergebniss  der  Verhältnisse  war  —  er  ist  nicht  von  Cyprian, 
sondern  von  römischen  Bischöfen  widerspruchsvoll  formulirt  worden ' — , 


'  Cjpi^A»  li^t  nietuala  Jemandeit  ans  der  Kirche  hioauagcdrüiigt,  ee  Bei 
denn  dam  derselbe  die  Aatorität  der  BiBohöfe  BngeUttet  uod  damit  nach  Cyprian's 
Urtheil  sich  bereits  selbst  aus  der  Kirche  hinaiugcstellt  hatte. 

*  Hippel.,  Philo«.  IX,  13:  Kai  n(iflaßoX-}]v  t&v  C^Civiuiv  itpi;  ^oüto  Cf-r) 
i  KiilXistot  Xi^todui'  ''A^ttt  tä  tiWvta  oovaö£tiv  t^  oiifp,  too-ciotiv  iv  t^  l^xX-rjoia 
wtti  dfiaprävovraf.  'AXXd^  koI  r}]y  xipuitiiv  to6  Niüg  st(  6|iui[ui[lc(  cKKlkTinia;  tft^ 
■[■70viviM,  Iv  ^  xut  xüvt;  xal  Xüxdl  xal  it6paxt(  lai  ic^vtn  tic  xaSnp^  trA  tcxiifrapTa. 
oßtiu  fioTuiiv  !»rv  ilvoi  iv  äx*Xi|oi^  öftoUai  ■  xotl  Boo  irpi(  toüto  Sovaxii  ^']v  oovä^kv 
□Stuit  ■ijP)j.^v>Da«v.  Man  wird  nicht  umhin  können,  nach  TertuU.,  de  idoloh  24 
anzunehmen,  daas  bereits  vor  d.  J.  SOO  die  Laxen  in  Carthago    sieh  anf  die 
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hat  die  Scheidung  von  Klerikern  und  Laien  grundlegende  religiöse 
Bedeutung  erlangt.  Die  Gewalten,  velche  die  Bischöfe  und  Priester 
ausübten,  sind  durch  ihn  äxirt  und  geheiligt  worden.  Zwar  dauerte 
im  3.  Jahrhundert  die  alte  Ordnung  noch  fort,  kraft  welcher  auch 
die  Laien  an  der  Handhabung  der  Sittenzucht  betheiligt  waren, 
aber  sie  wurde  mehr  und  mehr  zu  einer  blossen  Form.  Der  Bischof 
wurde  factisch  der  Bicbter  vice  Christi;  er  verwaltete  den  Binde- 
und  Löseschlüsael.  Aber  ee  wirkte  noch  im  3.  Jahrhundert  die 
Erinnerung  an  das  alte  Chrietenthum  in  der  katholischen  Kirche 
nach.  Zwar  —  wenn  wir  dem  Berichte  des  Hippolyt  tränen  dürfen 
—  hat  sich  bereits  Caüxt  fest  gegen  dasselbe  abgeschlossen,  indem 
er  nicht  nur  das  Wesen  der  Kirche  als  corpus  permixtam  deönirte, 
sondern  auch  die  Unabsetzbarkeit  der  Bischöfe,  selbst  im  Falle  einer 
Todsünde,  behauptete';  allein  bei  Cjfprian  findet  man  jene  Definition 
nicht ;  was  aber  wichtiger  ist :  er  hat  noch  ein  bestimmtes  Mass  von 
activer  Christlichkeit  als  conditio  sine  qua  non  für  die  Bischöfe  ver- 
langt und  als  selbstrerständlich  vorausgesetzt.  Wer  es  nicht  auf- 
weist, gebt  ipso  facto  seines  bischÖfUiäien  Amtes  verluatig'.  Be- 
achtet man  nun,  dass  nach  Cyprian  die  Kirche  als  pleba  credenüum 


Arche  berufen  haben  („Viderimus  d  secundnm  arcae  typum  et  oorroa  et  milvnB 
et  lupns  et  oanig  et  eerpeiiB  in  ecdesia  erit.  Certe  idotolatrea  in  arcae  typo  non 
habetur.  Quod  ip  arca  non  fuit,  in  ecclesU  non  sit");  allein  man  weisB  nicht, 
in  welcher  Form  dies  geschehen  ist,  und  welche  Conaequenzeu  sie  gezogen  haben. 
Uebrigens  liegt  hier  ein  sehr  inatructives  Beiapiel  dafür  ?or,  in  welche  Fülle  von 
Schwierigkeiten  die  Typologie  die  Täter  gefHhrt  hat:  die  Arche  irt  die  Kirche, 
also  sind  die  Hunde  und  Schlangen  die  Menschen.  Es  bedurfte  eine*  ungewöhn- 
lichen MaraeB  von  Scharfsinn  und  Witz,  diese  Probleme  eq  lösen,  enmai  da  jede 
Losung  immer  wieder  zu  neuen  Problemen  führte,  Origenea  {Hom.  2  in  GoneB.  8) 
hat  auch  die  Arche  als  Typus  der  Kirche  gefasst  (lehrreich  ist  die  Ausführung 
des  Bildes  Hom.  1  in  Ezech.,  Loinm.  XIT  p.  34  sq.);  aber  er  denkt  bei  den 
wilden  Thieren,  wie  es  scheint,  mehr  an  die  einfSltigen,  noch  nicht  hinreichend 
gezähmten  Christen,  jedenfallB  nicht  an  Hurer  und  Ehebrecher,  die  man  in  der 
Kirche  belassen  müsse.  Der  römische  Bischof  Stephanus  hat  den  Kirchenb^rifT 
des  Calizt  wieder  bestimmt  geltend  gemacht,  während  Cornelius  von  Cyprian 
abl^ogig  gewesen  ist  (s.  Euseb.,  h.  e.  VI,  43,  10),  der  niemals  in  der  Weise 
des  Calixt  die  Sünder  fiir  eine  nothwendige  Ausstattung  der  Kirche  erklärt  hat 
(s.  die  folgende  Anm.  nnd  Cjpr.,  ep.  67,  6;  68,  5). 

'  Philos.,  1.  c:  KdXXioTos  Hoiplnasv  8nui(  ti  iitioxonos  Ajiäpxiu  n,  <il  %m. 
nfbi  ddvaTov,  \iA\  Saiv  xataTid^^at.  Dass  Hippolyt  hier  nicht  übertrieben  hat, 
geht  ans  epp.  67.  68.  des  Cyprian  hervor;  diese  Schriftstücke  machen  es  näm- 
lich sehr  wahrscheinlich,  daee  auch  Stephanus  Torausgesetst  hat,  daas  ein  Bischof 
grober  Sünden,  resp.  anderer  Verfehlungen  wegen  seines  Amtes  nicht  enthoben 
werden  dürfe. 

*  S.  Cypr.,  ep.  6S.  66.  68;  auch  66,  11. 
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SO  von  den  Bischöfen  abhängt,  dass  diese  allein  die  mündigen  Christen 
Bind,  so  bedeutet  jene  Forderung  sehr  viel.  Sie  setzt  in  gewisser 
Weise  den  alten  Kirclienbegriff  für  die  Bischöfe  in  Griltigkeit. 
Aber  eben  desabalb  bedroht  sie  den  neuen  an  einem  entscheidenden 
Punkte;  denn  sind  die  geistlichen  Handlungen  eines  sündhaften  Bi- 
schofs ungÜtig',  und  ist  derselbe  überhaupt  als  notorischer  Sünder 
nidit  mehr  Bischof,  so  hört  die  ganze  Sicherheit  des  kirchlichen 
Systemes  auf.  Auch  der  Recurs  auf  die  Grewissheit,  dass  Qott  die 
Bischöfe  einsetze  und  dass  er  stets  rechte  Bischöfe  einsetze ',  ver- 
schlägt nichts,  wenn  doch  offenbar  falsche  Bischöfe  sich  einschleichen. 
Somit  blieb  Cyprian's  Kircbenbegriff  —  es  gereicht  ihm  nicht  zur 
Unehre  —  mit  einem  Widerspruch  behaftet,  der  im  4.  Jahrhundert, 
im  donatistischen  Streit  eine  ungeheuere  Krisis  hervorrufen  sollte. 
Was  aber  Cyprian  niemals  offen  aasgesprochen  hat,  was  nur  die 
Consequenz  seiner  Anschauung  ist,  dass  nämlich  die  katholische  Kirche, 
obgleich  sie  die  „una  columba"  ist,  sich  in  Wahrheit  nicht  deckt  mit 
der  Zahl  der  Erwählten,  das  hat  Origenes  vor  ihm  deutlich  erkannt 
und  freimtithig  gesagt.  Origenes  bat  zwischen  geisthchen  und  fleisch- 
lichen Grliedem  der  Kirche  bestimmt  unterachieden  und  von  solchen 
gesprochen,  die  nur  ausserlicb  zur  Kirche  gehören,  aber  nicht  Christen 
sind.  Da  dieselben  schliesslich  von  den  Pforten  der  Hölle  überwältigt 
werden,  so  scheut  sich  Origenes  nicht,  sie  nur  als  Scheinglieder 
der  Kirche  gelten  zu  lassen.  Umgekehrt  fasst  Origenes  die  Mög- 
hchkeit  in's  Auge ,  dass  Jemand  aus  der  Kirche  ausgewiesen  wird 
und  doch  nach  Gottes  Urtheil  Glied  der  Kirche  bleibt '.    Indessen  zur 


'  DtiB  b«haaptet  Cypnan  ep.  €6,  4  d.  67,  8;  er  erklärt  aber  sogar  weiter, 
data  Jeder  aioh  beflecke,  der  mit  einem  nnreinen  Priester  Gemeiiu^Bft  hält  und 
au  dem  Opfer,  welobei  derselbe  vollzieht,  sieb  betheiligt. 

'  In  diesem  Paukte  herrscht  bei  Cyprian  die  gräsete  Unklartieit;  bald 
beisst  ea,  dass  Gott  die  Bischöfe  einsetee  und  dass  es  daher  ein  Capitalverbreoben 
gegen  Qott  sei,  sie  zu  kritisiren  (t.  B.  ep.  66,  1),  bald  erinnert  er  sich,  dass  die 
Bischöfe  von  Bischöfen  eingesetzt  werden,  bald  scheint  er  (so  ep.  67,  8.  4)  der 
Oemeiade  das  Recht  der  Bischofawahl  nnd  die  Controle  Über  die  Bischöfe  va- 
znsprecben.  VgL  die  Cjprian  betreffenden  Abschnitte  in  den  „Angnstiniechen 
Studien"  Reater's  (Ztschr.  f.  KG.  Bd.  VH  8.  199  ff.). 

*  Origenes  onteracheidet  nicht  nur  zwischen  verschiedenen  Gruppen  inner- 
halb der  Kirche  nach  Uas^^abe  dee  geistlichen  Verständnisses  und  der  sittlichen 
Kldimg  (Comm.  in  Mt  Tom.  KI  zu  c  16,  29;  Born.  II  in  Oenes.  c  3;  Hom. 
in  CantJc.  Tom.  I  xn  c.  1,  4:  „ecclcsia  una  quidem  est,  cnm  perfecta  est;  mnltae 
vero  sunt  adoleacentalae,  nun  adbno  inatmnntur  et  profioiunt;"  Hom.  III  in 
Levit.  c.  3),  sondern  auch  snischen  geistÜchen  und  fleischlichen  Oliedem  der 
Kirche  (Hom.  XKVI  in  Nnra.  o.  7),  resp.  zwischen  vrahren  Christen  nnd  solchen, 
die  ohne  Heraensglaaben  nur  den  ffamen  Christen  tragen,  äusserlich  Alles  loit- 
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Klarheit  ist  Origenee  keineswegs  gelangt  —  er  väre  übrigens  der 
Erste  gewesen,  dem  dies  geglückt  wSre  — ,  und  er  hat  anch  keinen 
ÄnstoSB  gegeben,  über  dieses  Problem  weiter  nachzusinnen.  Zudem, 
Specuktionen  waren  hier  kraftloB:  die  Kirche  mit  ihren  Priestern 
und  ihren  Gnaden  —  die  temperirte,  durch  die  Qnadenmittel  corri- 


machen,  aber  weder  im  Glauben  noch  im  Windel  Früchte  zeigen.  Solche 
Chriaten  rechnet  er  nicht  cur  Kirche  (so  wenig  wie  Clemens  Ales.,  b.  Strom. 
YII,  14,  87.  88);  sie  Bind  ihtn  via  die  JebuBiter,  die  in  Jeruaalem  zuräckge- 
blieben  sind;  sie  haben  keinen  Theil  an  den  Verheiesongen  Christi,  Bondem 
gehen  verloren  (Comm.  in  Mt.  T.  XII  c.  12).  Aufgabe  der  Kirche  iBt  e«,  solche 
Glieder  auBzuacheiden  —  Origenes  ist  ako  weit  davon  entfernt,  die  Kirche  wie 
Calist  für  ein  corpns  pennixtum  zu  halten  — ;  aber  die  menschlicbe  Eüusicht 
reicht  nicht  weit  genug,  nin  die  Ausscheidung  so  perfect  zu  wachen,  dasB  nur 
Heilige  und  Selige  in  der  Kirche  bleiben.  Man  muss  lich  daher  damit  begnügen, 
die  offenkundigen  Sünder  zu  entfernen;  b.  Hom.  XXI  in  Job.,  c.  I:  „sunt  qui 
ignobilem  et  degenerem  vitam  ducunt  qui  et  fido  et  actibus  et  omni  conver- 
sotione  bub  perversi  sunt.  Neque  enim  poasibÜe  est,  ad  liquidum  purgari  eccle- 
siam,  dum  in  terriB  est,  ita  ut  neque  impiuB  in  ea  quiaqnam,  neque  peccator 
residere  videatur,  sed  sint  in  ea  omneB  sancti  et  beati,  et  in  quibos  nnlla  pronuB 
peccati  macula  deprehendatur.  Sed  sicut  dicitur  de  zizaniie:  Ne  forte  eradi- 
cautes  zizania  Bimul  eradioetis  et  triticnm,  ita  etiam  «uper  üb  dioi  potest,  in 
quibua  vcl  dubia  vel  occulta  peccata  Bunt  .  .  Eob  «altem  eüciamus  qnoB  possu- 
mns,  quorum  peccata  manifcBta  sunt.  Ubi  enim  peccatum  non  est  evidenB, 
eiicere  de  eccleda  neminem  poBBumua."  Auf  diese  Weise  bleiben  allerdings  sehr 
viele  fiose  in  der  Kirche  (Conira.  in  Mt.  T.  X.  zu  c.  IS,  47  f. :  fJ.'i]  ^tviCüiit««, 
säv  Äpöjwv  ^[icijy  t4  ä*poiajJiaTa  ntit),ijpu>|iiva  xat  iMVTjpöv),  aber  Origenes 
hat  in  seiner  Schrift  gegen  Celsua  die  christlichen  Gemeinden 
bereits  jener  empirisch-relativen  Werthsch&tznng  unterzogen, 
kraft  welcher  sich  ergiebt,  daBa  dieselben  besser  sind  als  die 
Stadtgemeinden  und  Vereine,  die  neben  ihnen  stehen.  Das  39.  a. 
30.  Capitet  des  3.  Euches  c.  Celsum,  in  welchen  Origenes  die  christlichen  Ge- 
meinden in  Athen,  Korinth  und  Alexandrien  mit  der  übrigen  Bevölkerung  dieser 
Städte,  die  christlichen  Gemeindevonteher  mit  den  Rathsherren  und  Bürger- 
meistern vergleicht,  sind  ausserordentlich  lehrreich  und  bezeugen  den  Umschwung 
der  Zeiten.  —  Endlich  aber  ist  darauf  hinzuweisen,  dass  Origenes  ausdriickhch 
behauptet  hat,  dass  ein  ui^recht  Escommunicirter  doch  (vor  Gott)  in  der 
Kirche  bleibt;  s.  Hom.  XIV  in  Levit.  c.  3:  „ita  fit,  nt  interdnm  iUe  qui  foras 
mittitur  intus  sit,  et  Ule  foris,  qui  intus  videtur  retineri."  Mit  Recht  hat  bereits 
Dölliuger  (EQppolyt  n.  Kallist  S.  364  S.)  vermuthet,  dass  Origenes  den  Küm- 
pfen  zwischen  Hippolyt  und  Calixt  in  Rom  gefolgt  ist  und  für  Ersteren  Partei 
genommen  hat.  Die  scharfen  Aeusserungcn  des  Origenes  über  den  Hochmnth 
und  die  Anmassung  der  Bischöfe  grosser  Städte  (in  Mt.  16,  6)  und  der  Tadel 
gegen  solche  Bischöfe,  welche,  um  Gott  zu  verherrlichen,  zwischen  dem  Vater 
und  dem  Sobn  einen  blossen  Namensunterschied  annehmen,  werden  auch  von 
Langen  (Gesch.  d.  rom.  Kirche  S.  S42)  mit  Recht  specietl  auf  die  römischen 
Bischöfe  bezogen.  G^;en  Calixt  haben  also  die  drei  grossen  Theologen  des 
Zeitalters  —  Tertnllian,  Hippolji  und  Origenes  —  Front  gemacht. 
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girte  Yerreltlichimg  der  Christenheit  —  war  eine  Nothwendigkeit, 
am  der  völligen  Zuchtlosigkeit  zu  wehren'. 

Aber  gegen  diese  Kirche  reagirte  eine  Minorität  nicht  durch 
Speculationen,  sondern  durch  die  Forderung,  dass  bei  der  alten 
Praxis  in  Bezug  auf  die  Ge&llenen  zu  verharren  sei.  Diese  Mino- 
rität schloss  sich  unter  der  Führung  des  römischen  Presbyters  No- 
vatian  zu  einer  Conföderation  im  Beiche  zusammen,  welche  der 
katholischen  Conföderation  entgegentrat.  Die  alte  Praxis  der  Kirchen- 
zscht,  an  der  sie  festhielt,  involvirte  eine  Reaction  gegen  die  Ver- 
weltlichung der  Kirche,  welche  durch  die  geistlichen  Gewalten  der 
Bischöfe  nicht  corrigirt  schien.  Wenn  iN'ovatian  und  sein  Anhang 
der  Kirche  das  Recht  und  die  Pflicht  zusprachen,  die  groben  Sünder 
definitiv  TOD  sich  auszuscheiden*,  wenn  er  ihr  die  Beftigniss  ab- 
erkannte, Götzendiener  zu  absolTiren,  aber  die  Yergebung  Gott 
anheimaiteUte,  der  allein  die  Macht  habe,  wider  ihn  selbst  begangene 
Sünden  nachzulassen,  wenn  Novation  behauptete:  „dod  est  pax  iUi 
ab  episcopo  necessaria  habituro  gloriae  Buae  [seil,  martyrü]  pacem 
et  accepturo  maiorem  de  domini  dignatione  mercedem"  (Cypr.  ep. 
57,  4),  und  andererseits  lehrte:  „peccato  alteri^s  mguinari  alterum 
et  idololatriam  delinquentis  ad  non  delinquentem  transire"  (ep.  55,  27), 
so  ist  ofTenbar,  dass  sein  Begriff  von  der  Kirche,  der  kirchlichen  Ab- 
solution und  den  Rechten  des  Priesters,  kurz  sein  Begriff  von  der 

'  Sind  die  rönuuhen  BiBchöfe  Cyprian  vor&ngeBchritten,  aofem  sie  die 
Unabsetsbarkeit  eines  BiBobo&  auch  im  Falle  einer  Todsünde  behauptet  haben, 
BO  hat  Cyprian  aus  dem  Kirchenbegriff  eine  Conaequenz  gessogen  —  die  Ungil- 
tigkeit  der  van  den  Älcatholiken  gespendeten  Taufe  ^,  welche  jene  Bischöfe 
ablehnten.  Wahrscheinlieh  waren  dieselben  dabei  lediglich  von  dem  Interesse 
bestimmt,  den  Akatholiken  die  Rückkehr  resp.  die  Aufnahme  in  die  katholische 
Kirche  zu  erleichtem.  Sie  hielten  hier,  wiederum  in  BUcksicht  auf  die  Eatho- 
licitSt  der  Kirche,  ihre  alte  Praxis  fest.  Cyprian  gereicht  es  zum  Ruhm,  dass 
ei'  die  unleugbare  Consequenz  seines  KirohenbegriSg  gezogen  und  fest  ver- 
tbeidigt  hat.  Zn  einer  grossen  dogmatischen  Controverse  bt  es  nicht 
gekommen. 

'  Soweit  wir  zn  nrtheilen  vermögen,  hat  Novatian  selbst  das  strenge  Vei^ 
Jahren  noch  nicht  über  alle  groben  Sünder  ausgedehnt  (s.  ep.  55,  26.  27),  son- 
dern nnr  über  die  tapsi  verhängt ;  aber  es  ist  sehr  wahrscheinlich ,  dass  in  den 
novatianischen  Kirchen  in  der  Folgezeit  kein  Todsünder  absolvirt  worden  ist 
(s.  z.  B.  Soor.,  h.  e.  1,  10).  Die  Behauptung  des  Ämbrosius  (de  paenit.  UI.  3), 
dass  N.  zwischen  groben  und  geringeren  Sünden  nicht  unterschieden  und  allen 
Snoderu  die  Vei^bnng  gleichmaesig  versagt  habe ,  beruht  ebenso  auf  Entstel- 
lung wie  der  alte,  gegen  N.  erhobene  Vorwurf,  dass  er  „als  Stoiker"  zwiecfaen 
den  Sünden  keinen  Unterschied  gemacht  habe.  Wenn  die  Novatianer  übrigens 
die  groben  Sünder  ausschlössen,  so  haben  sie  dieselben  nicht  preisgeben,  sondern 
unter  der  Zucht  und  Fürbitte  der  Kirche  belassen  wollen. 
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Schlüsselgewalt  ein  anderer  gewesen  ist,  als  der  seiner  0)«gner.  Seine 
These,  dass  nur  Gott  Sünden  vergehen  könne,  depotenzirt  nicht 
den  Begriff  der  Kirche,  sondern  sichert  wie  die  eigene  religiöse  Be- 
deutung der  Kirche  so  auch  den  vollen  Sina  der  kirchlichen  Onaden- 
spenduDgen;  sie  schränkt  die  Befogniss  and  den  Umfang  der  Kirche 
zu  Gunsten  ihres  Inhattes  ein.  Wird  die  kirchliche  Yergebong 
unter  gewissen  Umständen  verweigert,  während  doch  auf  die  Barm- 
herzigkeit Gottes  mit  Zuversicht  gehofft  wird,  so  kann  dies  nur  den 
Sinn  hahen,  dass  jene  die  Seligkeit  nach  Novatian  begriindet  und 
nicht  etwa  nur  die  sichere  Unseligkeit  ausschlieest.  Die  Zugehörig- 
keit zur  Kirche  ist  also  fUr  die  Novatianer  nicht  die  conditio  sine 
qua  non  der  Seligkeit,  sondern  sie  versichert  dieselbe  in  irgend 
welchem  Masse  wirklich.  Barum  aber  darf  die  Kirche  in  ge- 
wissen Fällen  dem  Urtheile  Gottes  nicht  vorgreifen.  Sie  greift 
aber  durch  den  Ausschluss  niemals  vor,  wohl  aber  durch  die  Wieder- 
au&abme.  Die  Kirdie  als  Gemeinde  der  Getauften,  welche  Gottes 
Vergebung  emp&ngen  haben,  muss  vnrkliche  Gemeinde  des  Heils 
und  der  Heiligen  sein:  eben  desshalb  kann  sie,  ohne  ihr  Wesen 
einzubüssen,  Unheilige  nicht  in  ihrer  Mitte  ertragen.  Jeder  einzelne 
grobe  Sünder,  der  in  ihr  geduldet  wird,  stellt  ihre  Legitimität  in 
Frage.  Von  hier  aus  behielt  nun  aber  auch  die  Yerfassung  der 
Kirche,  die  Scheidung  von-  Geistlichen  nnd  Laien,  die  Befagniss  der 
Bischöfe,  nur  jene  secundäre  Bedeutung,  die  sie  in  älterer  Zeit  ge- 
habt hatte.  Denn  es  handelte  sich  bei  der  Zugehörigkeit  zur  Kirche 
nach  diesen  Grundsätzen  primär  nicht  um  die  Verbindung  mit  dem 
Klerus  (dem  Bischof),  sondern  um  die  Verbindung  mit  der  Gemeinde, 
welche  das  sicher  in  ihrer  Mitte  hat,  was  ausser  ihr  zwar  noch  vor- 
handen, aber  unsicher  ist  —  die  Seligkeit.  Aber  die  Bedeutung 
der  Bischöfe  trat  auch  desswegen  noch  zurück,  weil  die  folgen- 
schwere Casuistik  hier  gar  nicht  aufkommen  konnte,  und  weil  die 
Laien  nicht  anders  behandelt  wurden  als  die  Geistlichen.  Die  letzte 
Differenz  in  dem  Begriff  von  Schlüsselgewalt  und  Kirche,  welche 
zwischen  Novatian  und  Cyprian  schwebte,  ist  diesem  selbst  nicht 
deutlich  geworden,  weil  er  hinsichtlich  des  Begriff  der  Kirche 
die  Consequenzen  der  eigenen  Anschauung  theils  nicht  überschaute, 
theils  (s.  oben)  geradezu  ablehnte  (Ein  Ansatz  zu  principieller  Be- 
urtheilung  findet  eich  ep.  69,  7 :  „non  est  una  nobis  et  schismatidB 
symboH  lex  neque  eadem  interrogatio ;  nam  cum  dicnnt,  credis  in 
remissionem  peccatorum  et  vitam  aetemam  per  sanctam  ecclesiam, 
mentiuntur").  Auch  Dionysius  Alex.,  der  sich  bemüht  hat,  die  Vor- 
würfe gegen  Novatian  zu  häufen,  brachte  es  zu  keiner  durchsdilagen- 
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den  Anklage  (Euaeb.,  h.  e.  Vn,  8),  ebensowenig  Pseudocyprian  (ad 
Novatianiim).  Erst  in  der  Folgezeit,  nachdem  die  katholische  Kirche 
entschlossen  auf  der  betretenen  Bahn  fortgeschritten  war,  stellte  sich 
die  principielle  Differenz  nnverkennbar  deutlich  dar.  Die  geschicht- 
Uche  Beiirtheilong  des  Q-egensatzes  moss  verschieden  ausfaUen,  je 
nachdem  man  die  Forderungen  des  alten  Christenthums  oder  die 
Forderungen  der  Zeit  in's  Auge  &9st.  Die  noTatianiBche  Conföde- 
ration  hat  unstreitig  einen  werthTollen  Esst  der  alten  Ueberlieferung 
bewahrt.  Der  G-edanke,  dass  die  Kirche  als  G-emeinachaft  des  Heils 
auch  die  Gemeinschaft  der  Heiligen,  sein  müsse  (Ka&ctpo[),  ent- 
spricht den  Vorstellungen  der  ältesten  Zeit.  Die  Novatianer  haben 
die  politischen  Attribute  der  Kirche  nicht  völlig  mit  den  religiösen 
identificirt-,  sie  haben  die  Heilsgüter  nicht  in  Erziehnngsniittel  ver- 
wandelt, nicht  die  Wirklichkeit  des  Heus  mit  der  Möglichkeit  ver- 
tauscht; sie  haben  die  Ansprüche  an  ein  heiliges  Leben  nicht  völlig 
herabgesetzt.  Aber  andererseits:  der  Anspruch,  die  wahrhaft 
Evangelischen  zu  sein  und  das  Gesetz  Christi  zu  er- 
füllen', war  angesichts  des  Minimums,  welches  man  verlangte,  eine 
Anmassung.     Die    eine  Massregel,   welche  man  ergriff,   um    die 


*  Der  Titel  de«  evangelischeD  Lebens  (der  erangeUacIiea  VoUkommen- 
beit,  Nachahmnug  Christi)  im  QegenraU  sa  dem  Leben  der  gemeinen  kirck- 
lichea  Christen,  der  uns  enerat  bei  den  EnkrAtiten  (s.  oben  8.  200  Ajim.  3)  mid 
Marvioniten  (s.  Tertall.,  adv.  Marc.  IV,  14:  „Venio  nunc  ad  ordinaria«  senten- 

Lias  UarcioiUB,  per  quas  proprietatem  doctrinae  Buae  inducit  ad  edictiun,  nt  ita 
diierim,  Christi,  Beati  mendici  etc."),  dann  bei  Tertullian  (in  vormontanistischer 
Zeit,  H.  ad  mari.,  de  patient,  de  paenit.,  de  idolol. ;  in  nachmontanlBtisoher  b.  de 
coron.  8.  9.  13.  U,  de  foga  8,  13;  de  ieiiin.  6.  8.  16;  de  mooog.  8.  6.  11;  s. 
Anbä,  Les  C3ir4tiena  dans  l'empire  Itomain  de  la  fin  des  Antonine  1861 
p.  ^7  fr.:  „Chr^tiena  intrauaigeanta  et  Cbr^tiena  opportauist^s")  beg^;net,  ist 
von  Novatian  bestimmt  in  Anspruch  genommen  worden  (Cjpr,  ep.  44,  8:  „ai 
Novatiaoi  ae  adeertorea  evangeUi  etChriati  eaae  confitentnr" ;  46,  2:  „uec  putetis, 
aic  V09  evangelium  Christi  adeerere",  Comelioa  bei  Enaeb.,  h,  e.  VI,  43,  11  von 
Novatian:  6  rKÄ«-()t*i4  toö  läccfTtXioo).  Diee  ist  überaua  lehrreich,  um  ao  lehr- 
reicher, wenn  man  gewahrt,  dasa  schon  seit  dem  Ende  dea  9.  Jahrhunderte 
nicht  die  „Bvangeliacben",  sondern  die  Laxen,  den  Anaprüchen  dea  Evangelinma 
zn  genügen  erklärten,  wenn  aie  Gott  im  Herzen  bewahrten,  sonat  aber  ganz 
weltformig  lebten;  a.  TertuB.,  de  apec.  1;  de  paenit  5:  „Sed  aiunt  quidam, 
satis  denm  habere,  ai  corde  et  animo  eoapiciator,  licet  actu  minua  £at;  itaque 
se  aalvo  metn  et  fide  peccare,  hoc  est  aalva  castitate  matrimonia  violare  etc."; 
de  ieinn.  2:  nEt  scimua,  qualea  lint  camalinm  commodorom  euasoriae,  quam 
facÜe  dicator,  Opua  eat  de  totia  praecordüa  credam,  fKligam  deum  et  proximnm 
tauquam  me.  In  his  enim  duobua  praeceptis  tota  lex  pendet  et  prophetae,  non 
in  pulmonum  et  intestinomm  mcorum  inanitate."  Aebnlioh  ist  derValentinianer 
Herakleon  veratanden  worden,  e.  oben  S.  234. 
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Kirche  vor  Yerweltlicbuiig  zu  schützen  —  Atuiechluss  des  lapgi  — , 
war  angesichts  der  iactischen  Yerhfiltmsse  unmittelbar  nach  einem 
grossen  Abfall  gewiss  von  einschneidender  Bedeutung,  aber  gemessen 
an  dem  EraogeUum  —  ja  nur  an  den  Forderungen,  welche  50  Jahre 
(cüher  die  „Montanisten"  gestellt  hatten  —  war  aie  ansaerordenüich 
unbedeutend.  Nun  sind  diese  Katharer  allerdings  dazu  fortgeschritten, 
all  e  sog.  TodsÜndar  auszuschliessen,  weil  die  Ungerechtigkeit,  libel- 
latici  strenger  zu  behandeln  als  freche  Sünder,  zn  offenkundig  war*; 
aber  auch  dann  noch  war  es  grobe  Selbsttäuschung,  sich  für  die 
„Keinen"  auszogeben,  während  es  doch  mit  der  Verleugnung  der 
Welt  in  den  novatianischen  Gl«meinden  nicht  strenger  genommen 
wurde  als  in  den  katholischen.  Wir  hören  wenigstens  nicht,  dass 
in  der  katharischen  Kirche  die  Askese  und  die  Hingebung  an  den 
religiösen  Qlauben  eine  erheblich  entschiedenere  gewesen  ist  als  in 
der  katholischen.  Im  Gegentheil;  wir  dürfen  nach  den  uns  erhal- 
tenen Quellen  mit  Bestimmtheit  sagen,  dass  das  Bild,  welches  die 
beiden  Kirchen  in  der  Folgezeit  gewährten,  so  gut  wie  identisch 
gewesen  ist*.  Da  die  Novatianer  in  der  Lehre  und  in  der  Ver- 
iassimg  Ton  der  kathoUschen  Kirche  nicht  abgewichen  sind,  so  er- 
scheint ihre  Bussdisciplin  als  ein  archaistisches  Trümmerstück,  dessen 
Aufrechterhaltung  ein  zweifelhaftes  Gut  war,  und  ihre  Verwerfung 
der  katholischen  Gnadenspendungen  (Praxis  der  Wiedertaufe)  als 
revolutionär,  weil  nicht  genügend  gerechtfertigt.  Die  Unterscheidung 
von  lässUchen  und  von  Tod-Sünden,  die  sie  mit  der  katholischen 
Kirche  gemeinsam  hatten,  musste  aber  für  sie  besonders  verhängniss- 
Toll  werden,  während  die  katholische  Kirche  durch  ihre  neue  Bass- 
praxis den  Unterschied  —  nicht  zum  Schaden  der  Moral  —  er- 
mässigt«:  eine  gänzlich  verschiedene  Behandlung  der  sog.  groben  und 
der  feinen  Sünden  wird  nothwendig  das  Gewissen  diesen  gegenüber 
immer  abstumpfen. 

6.  Blickt  man  auf  die  katholische  Kirche  und  lasst  die  trau- 
rigen Personalien  beiseite,  so  lässt  sich  nicht  verkennen,   dass  die 

'  Qegen  eine  wiche  Ungerechtigkeit  hatte  bereits  Tertulüan  (de  pud.  SS) 
unergischea  ■Widerspruch  erhoben. 

*  Von  dem  Zustande  der  novatianischen  Gemeinden  in  Konstantinopel  und 
Kleinasien  können  vrir  mit  aus  der  KQ.  des  Sokrates  ein  gut««  Bild  machen; 
siehe  fiber  die  spätere  Qescbichte  der  katharischen  Kirche  meinen  Artik. 
„Novatian"  a.  a.  0.  S.  667  ff.  Das  Bemerkenswertheste  in  dieser  Qeschicht« 
ist,  dass  sich  die  Novatianer  in  Kleinasien  mit  den  Montanisten  Terflchmolzen 
und  dass  sie  sich  im  Leben. von  den  Katholiken  nicht  unterschieden  haben.  Die 
Polemik  gegen  die  Novatianer  ist  natürlich  trotzdem  im  4.  Jahrhnndert  sehr 
lebhaft  gewesen. 
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Bischöfe  mit  Weisheit,  Vorsicht  und  relativer  Strenge  den  grossea 
Umschwung  Tollzogen  hahen,  der  die  Kirche  so  depotenzirt  hat,  daas 
sie  fShig  wurde,  eine  Stütze  der  bürgerlichen  Gesellschaft  und  des 
Staates  zu  werden,  ohne  diesen  erhebliche  Umwandelungen  aufzn- 
nöthigen*.     Für  die   Christenheit,   wie   sie   in   der    2.  HSIfte    des 


'  Die  letzt«  Consequeoz  iat,  uameDtlich  im  Orient,  wie  man  aas  dem  6.  und 
7.  Bache  der  KG.  des  BusebioB  lernen  kann,  nach  schweren  Bedenken  gesogen 
worden.  EÜne  Zeitlang  hat  die  Mehnahl  der  orientalischen  Biichöfe  eine  dem 
Novation  günstige,  dem  Comeliof  (und  Cyprian)  ungünstige  Haltung  angenom- 
men. Dann  entschied  sie  fiir  die  LeUteren,  aber  ohne  überall  die  milde  Pnuri» 
zu  Euloptiren  (e.  die  Canones  von  Ancyra  und  NeocSsarea,  IV.  laec.  init.).  Die 
ganze  Frage  ist  äberhaopt  im  Orient  der  Versmnpfang  anheimge&llen  und  nicht 
nach  klaren  Gesichtipnnkten  entschieden  worden.  —  Indem  die  Kirche  den 
letzten  Bett  ihrer  Exclnsivität  an^b  (sehr  streng  sind  noch  die  Canone«  von 
Elvira,  mitd  die  von  Arlee),  wurde  sie  recht  eigentlich  die  katholische,  d.  h. 
eine  Gemeinschaft,  in  der  ein  Jeder  seine  Stelle  finden  konnte,  sofern  er  sich 
nur  gewissen  Ordnungen  and  Regeln  anterworC  In  dem  Uomente  war  aber 
auch  die  eminente  Bedeutung  der  Kirche  Tür  die  Gesellschaft  und  den  Staat 
erat  sicher  gestellt;  sie  brachte  jetzt  nicht  mehr  Err^ung,  nicht  mehr  das 
Schwert  (Mt.  10,  34,  3S),  sondern  Frieden  und  Sicherheit:  sie  konnte  nun  eine 
erziehende  oder  —  da  an  der  alten  Gesellschaft  wenig  mehr  zn  erziehen  war 
—  eine  erhaltende  Macht  werden.  Als  solche  hatten  sie  einst  schon  die  Apo- 
l(^ten  (Justin,  Uetito,  seihst  Tertullian)  angepriesen ,  aber  erst  jetzt  war  diese 
I^higkeit  der  Kirche  wirklich  vorhanden.  Nach  einander  hatt«n  aich  in  der 
Christenheit  erst  Enkratiten  und  Marcioniten,  dann  die  die  neue  Frophetie  an- 
erkennenden Conventikel,  endheh  die  Novatianer  der  Einbürgerung  des  Christen- 
thnms  in  der  Well  und  der  Folitisimng  der  Kirche  entgegenslemmt.  Sncoessive 
waren  ihre  Forderungen  immer  geringer,  daher  auch  ihre  innere  Kraft  immer 
schwächer  geworden.  Aber  hei  der  forttchreitenden  Verwelthchnng  der  Christen- 
heit bedeuteten  die  moutanirtischen  Forderungen  am  Anfing  des  8.  Jahrhnnderts 
bereits  nicht  weniger  als  die  enkratitisehen  um  die  Uitte  des  3.,  and  nicht 
mehr  als  die  novatianischeo  um  die  Mitte  des  3.  Jahrhunderts.  Die  Kirche  hat 
entschloasen  allen  diesen  Vernichen,  die  evangelische  Vollkommenheit  zu  einem 
unverbrüchlichen  Gesetz  für  Alle  zu  erheben,  den  Krieg  erklärt  und  ihre  Gegner 
niedergeworfen.  Sie  Uess  sich  in  ihrer  Weltmission  nicht  hemmen,  und  sie 
salvirte  ihr  Gewinen,  indem  sie  in  ihren  Grenzen  eine  doppelte  Sitthchkeit  legi- 
timirte.  So  hat  sie  die  Bedingungen  geschaiTen,  unter  welchen  in  ihrer  eigenen 
Mitte  das  Ideal  evangelischer  Vollkommenheit,  ohne  ihren  Bestand  zu  bedrohen, 
verwiridioht  werden  konnte  —  in  der  Form  des  Mönohthuma.  „Was  ist  das 
Monchthnm  anderes,  als  eine  Idrchhche  Institution,  die  es  möglich  macht,  sich 
von  der  Welt  zu  trennen  und  in  der  Kirche  zu  bleiben,  sich  von  der  Weltkirohe 
abzulösen,  ohne  sieh  von  der  Weltkirche  loszusagen,  aich  für  die  Zwecke  der 
Heiligung  zu  separiren  und  doch  den  höchsten  Bong  nnter  den  Gliedern  der 
Kirche  zn  behaupten,  ein  Conventikel  zn  büden  und  doch  die  Interessen  der 
Kirche  zn  fördern"?  Grosse  Gemeindehewegungen  nach  Art  der  montanisti- 
schen und  novatianischen  haben  in  der  Folgezeit  nur  noch  locale  resp.  provin- 
ciale  Bedeutung  erlangen  können ;  s.  die  nns  leider  wenig  bekannte  Bewagang 
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3.  Jahrhunderts  bestand ' ,  war  in  der  That  am  besten  gesorgt,  wenn 
sie  die  Kirche  als  eine  Erziehungsanstalt  für  die  Seligkeit,  aus- 
gestattet mit  Gnadenspendungen  und  mit  Strafen,  anzusehen  lernte 
und  ihr  die  religiöse  S^ständigkeit  gegenüber  der  Autorität  der 
Kirche  entzogen  wurde.  Jede  Unterscheidung  der  politischen  Be- 
dingungen der  Kirche  von  den  religiösen  musste  in  der  grossen 
Kirche  zu  TerhänguiBSTollen  Lockerungen  lehren,  zu  Laxheiten  — 
wie  in  Carthago  durch  das  enthusiastiscbe  Treiben  der  Confessoren 
-  oder  zur  Sprengung  der  Gemeinden,  wie  sie  überall  drohte,  wo 
man  den  Versuch  machte,  rücksichtslos  Strenge  zu  üben.  Ein  casuisti- 
sches  Verfahren  tliat  Notli  und  ebenso  ein  fester  Zusammenschluss 
der  Bischöfe  als  Stützen  der  Kirche.  E^  ist  nicht  der  geringste 
Erbrag  der  Krisen  gewesen,  die  durch  die  grossen  Verfolgoqgen 
hervorgerufen  waren,  dass  sie  die  Bischöfe  in  West  und  Ost  zu  enger^ 
Zusammenschluss  genöthigt  und  ihnen  zugleich  die  volle  Jurisdiction  in 
die  Hände  gespielt  haben  („per  episcopos  eolos  peccata  posse  dimitti"). 
Bedenkt  man,  dass  gleichzeitig  die  Metropolitanveriassung  nicht  nur 
sich  eingebürgert,  sondern  auch  die  höchste  Bedeutung  in  der  kirch- 
lichen Organisation  erlangt  hatte',  so  darf  man  sagen,  dass  die 
Reichskirche  in  dem  Momente  fertig  geworden  ist,  in  welchem 
Diodetian  die  grosse  BeorganisaÜon  des  Reicbes  untemabm^.    In 


ia  Rom  am  Aii&iig  des  4.  Jahrhtmdert«  (Lipsing,  Chronologie  der  romitohen 
Bischöfe  S.  260—255)  und  die  donatistische  ReTolution. 

'  ChurakterirtiBch  ist,  dau  Tertnllian  de  ieiun.  11  nicht  voranBsetEt,  die 
grosse  Menge  der  Christen  habe  eine  wtrkliohe  Bibel^eontniBS. 

*  lieber  den  Zustand  der  Idroblichen  Ver&ssung  mn  die  Hitt«  des  3.  Jahr^ 
hunderte  (nach  den  Briefen  Cyprian's)  belehrt  Otto  Ritscbl,  a.  a.  O.  S.  148 
bis  237.  Die  Parallelen  ru  der  veitlichen  Frovincial-  und  CommonalTeriasaung 
sind  durchgehend  zu  finden. 

'  Wie  sehr  die  Kirche  schon  zor  Zeit  des  Decius  ein  Staat  im  Staate  ge- 
wesen ist,  seigt  eine  MittheUung  im  66.  Brief  des  Cyprian  (o.  9):  .Cornelius 
sedit  intrepidns  Bomae  in  sacordotali  cathedra  eo  tempore,  cum  tyrannus  i&festns 
sacerdotibuB  dei  &nda  adqne  in&nda  oomminaretar,  cum  mnlto  patientius  et 
tolerabilins  audiret  levari  adTenns  se  aemulum  principem  quam  constitui  Bomae 
dei  sacerdotem."  AndererseiU  zeigt  die  Gesetzgebung  des  Concils  tod  Elrira 
in  Bezug  auf  chriatüehe  flamines  —  das  CoocU  fällt  hSohtt  wahrscheinlich,  wie 
Dacbesne  gezeigt  hat  (If^langes  Renier:  Le  Concile  d'Elvire  et  les  flamines 
chr^ens,  1686),  vor  die  diooletanische  Verfolgung  um  300  — ,  wie  sehr  die 
kirchliche  Disciplin  bereite  den  heidnischen  Ordnungen  im  R«iche  entgegenkam. 
Dazn:  synkretistieche  Bildungen  auf  christlichem  Boden  haben  schon  im  3.  Jahrh. 
nioht  gefehlt  (b.  die  Km-^oI  des  Julius  Afric.  n.  Anderes) ;  Origenes'  Werke  bieten 
hier  manche  Ansbente,  aber  auch  die  Haltung  des  Origones  selbst  in  manchen 
Stücken.  Zu  verweisen  ist  auch  auf  den  Reliquien-  und  HeroenooltoB,  der  seine 
Grundlegung  schon  im  3.  Jahrhundert  empfangen  hat,  wenn  auch  die  aReligira 
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der  neuen  Kirche  hatte  wohl  auch  das  alte  ChriBtenthiun  seine  Stelle 
gefunden,  aber  es  war  bedeckt  und  verhüllt.  Bei  dem  Allen  hatte 
sich  in  dem  Ausdruck  des  Glaubens,  in  der  religiösen  Sprache,  wenig 
geändert:  man  redete  Ton  der  allgemeinen  heUigen  Kirche  ebenso 
wie  hundert  Jahre  zuvor.  Die  dogmengeBchichtliche  E^twickelung 
ist  hier  recht  eigentlich  eine  Idrchengeachichtliche  gewesen.  Der 
Katholicismus  war  nun  fertig:  die  Kirche  hatte  alle  Kundgebungen 
einer  individuellen  Frömmigkeit,  sofern  dieselben  för  die  Gemeinden 
massgebend  sein  sollten,  niedergedrückt  und  sich  von  allem  Exdn- 
siven  befreit.  Um  Christ  zu  sein,  brauchte  mau  in  keinem  Sinn 
mehr  ein  Heiliger  zu  sein:  „das,  was  den  Christen  zum  Christen 
macht,  war  nicht  mehr  der  Besitz  von  Charismen,  sondern  der  Gre- 
horsam  gegen  die  kirchliche  Autorität",  der  AnÜieil  an  den  Spen- 
dnngen  der  Kirche  und  die  Leistung  von  Büssungen  und  guten 
"Werken.  Die  Kirche  legitimirte  durch  ihre  Erlasse  die  Dorcbschnitts- 
moral,  nachdem  die  Durduchnittsmoral  die  Autorität  der  Kirche  ge- 
schaffen hatte  („La  mediocritä  fonda  l'autorit^").  Die  Gnadenspen- 
düngen,  d.  h.  die  Absolution  and  die  h.  Speise,  vernichteten  die  charis- 
matischeu  Gaben.  XHe  heiligen  Schriften,  der  spostolische  Episcopat,  die 
Priester,  die  Sacramente,  die  Durchschnittsmoral,  nach  der  die  ganze 
Welt  leben  konnte  —  sie  bedii^en  sich  gegenseitig.  Das  Trost- 
wort: „Jesus  nimmt  die  Sünder  an",  erhielt  eine  Auslegung,  in  der 
es  der  Moral  scbSdlich  zu  werden  drohte '.  Und  bei  dem  Allen  war 
die  Selbstgerechtigkeit  stolzer  Asketen  doch  nicht  ausgeschlossen  — 
im  Gegentheil:  neben  einer  Moral,  nach  der  zur  Koth  ein  Jeder 
leben  konnte,  begann  die  Kirche  bereits  eine  Moral  selbsterwählter, 
raffinirter  HelBgkeit  zu  legitimiren ,  welche  einen  Erlöser  eigentlich 
nicht  bedurfte.  In  dieser  VerfasBimg  fand  sie  der  grosse  Pohtiker 
und  erkannte  in  ihr  die  stärkste  Stütze  des  Keiches*. 


zweiter  Ordunng"  ent  im  vierten  eine  aneAumt«  Macht  in  der  Kirche  gewor- 
den itt  vnd  tdoh  in  die  officielle  Religion  eisdnngt«. 

'  Siehe  die  furchtbaren  Anklagen  TertuUian's  (de  pndic.  [10]  und  de  ieiun. 
[fin.]  gegen  die  pR^chiker,  d.  h.  die  katholischen  Christen.  Er  sagt,  dass  im 
Sinne  derselben  eigentlich  schon  der  SatE  gelte  „peccando  promeremnr" ;  er 
meint  aber  damit  nicht  das  angustinisohe :  „o  felix  cnlpa". 

*  TTeber  das  VerhUtniss  dieser  Kirche  air  Theologie,  welche  Theologie  sie 
forderte  ond  welche  sie  abaties«,  weiter,  inwiefern  sie  auch  die  geforderte  sb- 
stieas,  s.  Cap.  6  ff.  Hingewiesen  sei  aber  schon  hier  auf  die  eigenthümliche 
Stellong  des  Origenea  in  der  Kirche  sowie  auf  die  de«  Märtyrers  Lncian,  über 
den  Alesander  von  Alex,  (hei  Theodoret.,  h.  e.  I,  3)  bemerkt,  dass  er  in  An- 
tiochien  lange  Zej^,  lübnlich  irilhrend  dreier  Bischobregieningen,  ävosoviiyiiifa; 
gewesen  sei. 
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Eine  YeigleicbuDg  der  alten  Chnstenbeit  und  der  Idrcblidien 
(Gesellschaft  am  £nde  des  3.  Jahrhundert«  in  dem,  w&s  sie  sein 
wollten  —  in  dem,  was  sie  waren,  ist  eine  Vergleichung  schwer 
mö^ch  — ,  wird  immer  zu  einem  niederEchlagenden  Ergebniss  filhren; 
aber  sie  ist  an  eich  ungerecht.  Den  richtigen  Standpunkt  ßir  die 
Beurtheilung  hat  vielmehr  schon  Origenea  angegeben,  wenn  er  die 
kirchliche  G^ellschaft  des  3.  Jahrhunderts  mit  der  ausserldrcblicben, 
die  Kirche  mit  dem  Reich,  den  Klerus  mit  den  Magistraten  rer- 
glichen  hat.  In  der  allgemeinen  Desorganisation  aller  Verhältnisse, 
aus  den  Ruinen  eines  geborstenen  Grebäudes  strebte  auf  dem  Grunde 
des  Glaubens  an  einen  Gott,  an  eine  sidtiere  Offenbarung  und  an 
eön  ewiges  Leben  ein  neuer  Bau  auf.  Er  fasste  mehr  und  mehr 
Alles  in  sich  zusammen,  was  überhaupt  noch  der  Daner  fSbig  war; 
er  setzte  in  sich  die  alte  Welt,  von  dem  gröbsten  Schmutze  gereinigt, 
noch  einmal,  and  er  sicherte  das  Gewonnene  durch  heilige  Schranken 
wider  alle  Angriffe.  Gerechtigkeit  und  bürgerliche  Tugend  strahlten 
in  diesem  Bau  nicht  heller  als  sie  überhaupt  auf  Erden  strahlen; 
aber  zwei  mächtige  Flammen  erwärmten  ihn  —  die  durch  Christus 
yerbfirgte  G^ewissheit  eines  ewigen  Lebens  und  die  Uebung  der  Barm- 
berägkeit.  Wer  die  Geschichte  kennt,  der  weiss,  dass  man  die 
Wirkungen  epochemachender  Personen  nicht  in  der  geraden  Linie 
allein  suchen  darf,  da  sich  dieselbe  sehr  rasch  in  das  Kichts  verliert : 
jener  Bau,  der  einer  untergehendeu  Welt  Dauer  verliehen  und  einer 
au&trebenden  Kräfte  des  Heiligen  zugeführt  hat,  hatte  in  seinem 
Fundamente  auch  das  Evangelium,  ohne  welches  er  nicht  entstanden 
und  nicht  befestigt  wäre.  Und  dann  —  es  war  eine  Kirche  ge- 
schaffen, in  welcher  der  fromme  Lue  eine  heilige  Stätte  des  Friedens 
und  der  Erhebung  finden  konnte.  Ihn  ging  der  Streit  der  Priester 
nichts  an,  und  die  tiefsinnige  imd  spitzfindige  Bogmatik,  deren  Grund 
nun  gelegt  war,  war  nicht  fiir  ihn.  Man  kann  sagen,  daas  die  Reli- 
gion des  Laien  in  dem  Masse  befreit  wird,  als  es  ihm  unmöglich 
gemacht  wird,  sich  an  dem  Aufbau  und  der  Hut  des  offidellen 
Kirchenthimis  zu  betheiligen.  Die  berufsmässigen  Hüter  dieses 
Kirchentbums  —  sie  sind  die  eigentlichen  Märtyrer  der  Religion, 
sie  haben  die  Folgen  der  Weltlichkeit  und  der  Unwahrhaftigkeit 
des  Systems  zu  tragen,  die  für  den  Laien  nicht  existiren,  der  in  der 
Kirdie  nichts  anderes  suchen  will  als  die  Erhebung  zu  Gott.  Aber 
diesen  Yortheil  haben  die  Laien  in  der  griechischen  Periode  nur 
zum  Theil  zu  erkennen  vermocht.  Die  kirchliche  Dogmatik  und  das 
Kirchensystem  standen  ihren  eigenen  Interessen  noch  zu  nahe.  Erst 
im  Mittelalter  —  für  die  germanischen  Völker  —  war  die  Kirche 
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die  h^lige  Matter  und  Qu-  Hans  ein  Bethaus;  denn  diese  Yölker 
waren  wirklich  die  Kinder  der  Kirche,  und  sie  hatten  selbst  nicht 
an  dem  Hanse  gezimmert,  in  welchem  sie  anbeteten. 

Zusatz  1;  Das  Frieaterthum.  Der  Abschltus  des  alt- 
katholischen  Kirchenbegriffs,  wie  er  sich  in  der  2.  Hälfte  des  3.  Jahr- 
hunderts vollzogen  hat,  zeigt  sich  vielleidit  am  deatiichsten  in  der 
Qualität  des  Priesterthums,  welche  dem  Klerus  zu  Tbeil  wurde 
imd  demselben  die  höchste  Bedeutung  verlieh  *.  Auf  die  Eni- 
wickelnng  dieses  Begn&,  dessen  Beception  ein  Beweis  der  Ethnisi- 
rung  der  Kirche   ist,   kann  hier  nicht  näher  eingegangen  werden*. 


>  BitBchl,  Eoteteh.  der  sltkath.  E.  8.  S6S.  868.  894.  461.  S66.  660.  676. 
Otto  Siteohl,  a.  &.  0.  S.  306.  218.  381.  Hatoh,  OeaellschAftsrerfasaiiiig,  6.  u. 
6.  TorlemuiK;  denelbe,  Art.  „Ordination,  Friett"  im  Diotion.  of  Christ.  Antiq. 
Hauok,  Art.  „Prierter"  in  HerEOg's  BE.  8.  AoB. 

')  Clemena  Rom.  hat  merat  die  christlichen  Oemeindelitnrgen  mit  den 
Frieatern  und  Leviten,  der  VerfasMr  der  iiBox-fi  die  christUohea  Propheten  mit 
den  Hobenprieatem  verglichen.  Dws  aber  vor  dem  An^;uig  des  3.  Jahrhun- 
derts in  kirchlichen  Kreisen  irgendwo  die  Vorsteher  ohne  weiteres  Frieat«r  ge- 
nannt worden  sind,  ist  —  am  wenigsten  darf  man  sich  anf  Ignat.,  Fhilad.  9 
berufen,  auch  nicht  auf  Iren.  IV,  8,  8,  wel<&e  Stelle  vielmehr  mit  Ati.  18,  8  za 
vergleichen  ist  ~  nnerweislich  (anders  steht  es  wiederum  in  gnostiiohen  Kreisen, 
welche  auch  in  diesem  Falle  die  VerwelUiohang  anticipirt  haben;  man  lese  z.  B. 
die  Schildening  de*  Marcus  bei  Iren.  I,  18;  hier  hat  man  mutatis  mntandis  den 
epiUeren  kathoüsohen  Bischof,  der  allein  im  Stande  ist,  ein  geheimnissvotlee 
Opfer  £Q  vollziehen,  an  dessen  Ferson  Erftfte  der  Qnsde  gebunden  sind  —  die 
Spendeformel  lautet:  furoSoüvai  aoi  MXui  ff);  ifi-ffi  X'^E"^"!  ' '  ■  )-(V'ß°'^  ^^'  tM^Ü 
xoJ  i('  tjxoB  x^P'-''  —  tmd  durch  dessen  Vermittelung  allein  man  cur  Vereinigung 
mit  Gkitt  gelangen  kann:  die  ÄnoXÖTpuai;  [I,  21,  1]  wird  nur  dnrch  den  Mysta- 
gogen  sn  TheiL  Aehnliohes  b^[egnet  viel&ch,  und  man  kann  geradecu  sagen, 
dass  die  Unterscheidung  von  prieaterlichen  Mystagogen  und  Laien  in  den  meisten 
gnostischen  Vereinen  von  fundamentaler  Bedeutung  gewesen  ist;  anders  in  der 
mardouitisehen  Kirche).  Tertullian  hat  zuerst  den  Bisobof  „snmmus  socerdos" 
genannt  (de  bapt.  17);  aber  er  hat  dies  Anfangs  in  «ner  Form  gethan,  die  be- 
weist, dass  er  noch  mit  dem  Begriff  „gespielt"  hat.  In  seinen  antimontanisti- 
sohen  Schriften  hat  er  wiederholt  (de  exbort.  7,  de  monog.  7)  jede  Unterschei- 
dung eines  besonderen  PriesterBtandes  in  der  Gemeinde  sowie  die  Beziehung 
gewisser  Vorschriften  anf  einen  solchen  Stand  abgelehnt.  Han  muss  ans  seinen 
Werken  schliessen,  dass  vor  d.  J.  ä(X)  der  Name  „Friester*  für  den  Bischof  und 
die  Freabyter  in  Carthago  noch  nicht  allgemein  gebi&icblicli  gewesen  ist  (doch 
s.  dann  de  praeaor.  41:  sacerdotalia  munera;  de  pud.  1;  de  monog.:  disoiplina 
saoerd.;  de  exhort.  7:  sacerdotalis  ordo;  de  vii^.  vel.  9:  sacerdotale  oEßcinm; 
Scorp.  7;  saoerdos).  Die  letzten  Schriften  Tertnllian's  zeigen  uns  allerdings  be- 
reits den  Namen  und  die  Aufiassnng,  die  er  vertritt,  in  Kraft;  Hippoljt  hat 
(Philos.  pntef.)  ausdrücklich  das  Hohepriesterthum  für  die  Bischöfe  in  Anspruch 
genommen,  nnd  Ongenes  hat  —  wenn  auch  noch  mit  Zurückhaltung  (s.  w.  IL, 
z.  B.  Hom.  H  in  Num.  T.  11  p.  278;  Rom.  VI,  in  Lev.  T.  Hp.  211;  C 
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Welchen  Sinn  er  bat,  zeigt  seine  Yerwendung  bei  Cyprian  und  in 
der  Grundschrift  der  secIiB  ersten  Bücher  der  apoBtolischen  Consti- 
tutionen (s.  Buch  n).  Die  Bischöfe  (resp.  auch  die  Presbyter)  sind 
Priester,  sofern  sie  als  Vertreter  der  Gemeinde  Gott  gegen- 
über das  Opfer  darzubringen  allein  ermächtigt  sind,  und  sofern  sie 
als  Vertreter  Gottes  der  Gemeinde  gegenüber  die  gött- 
hche  Gnade  spenden  oder  verweigern.  In  diesem  Sinne  sind  sie 
aach  Bichter  an  Gottes  Statte  Die  Stellung,  die  hier  dem  höhe- 
ren Klerus  eingeräomt  wird,  entspricht  der  Stellung  der  Mystagogen 
in  den  heidnischen  Cnlten  nnd  ist,  wie  zugestanden,  diesen  nach- 


in  Job.  Tom.  I,  8),  so  doch  weit  ober  Clemeiu  fortschreitend  (s.  Bigg,  a.  &.  0. 
p.  314  f.)  —  die  chrisÜicheD  Liturgen  Priester  und  Iieviten  nennen  m  können 
gemeint.  Immerhin  ist  ee  überratohend,  plötzlich  bei  Cj^rian  und  in  der  griechisch- 
kirchlichen  Litteratnr  der  i^ohaten  Folgezeit  die  Bezeichnung  „Frietter"  ab  die 
solenne  und  gebrSnchlichst«  in  finden.  Die  eminente  und  folgenschwere  Um- 
wandlung der  Auffassung,  die  sich  in  demselben  ausdrückt,  tritt  last  ebensowenig 
vorbereitet  fiir  uns  hervor,  wie  die  Theorie  von  der  apoBtolisohen  Suooesaioii 
der  Bischöfe,  IrenBua  (IV,  8,  8;  17,  ß;  18,  I)  and  Tertullian,  gemessen  an 
Cyprian,  erscheinen  hier  wie  Vertreter  des  TTrchristenthnrns.  Sie  halten  an  dem 
Friesterthnm  der  Gemeinde  fest.  Dasa  übrigens  die  Laien  nicht  minder  als  die 
Gemeindevorsteher  an  der  Vmwandelung  der  Letzteren  eu  Priestern  betheiligt 
gewesen  sind,  zeigt  da«  bittere  Wort  Tertnllian's  (de  monog.  13):  „Sed  cum 
extoUimor  et  inflamur  adversns  clerum,  tunc  unum  omnes  sumus,  tunc  omnea 
sacerdotes,  quia  sacerdotes  nos  deo  et  patri  fecit.  Cum  ad  peraequatiouem  dis- 
oipUnae  sacerdotaUs  provocamor,  deponimus  infidos." 

'  Das  „deservire  altari  et  eacrificia  divina  celebrare"  (Cypr.  ep.  67,  1)  ist 
die  entscheidende  Function  des  saoerdos  dei;  aber  weiter  stehen  eigentlich  ihm 
allein  alle  cultischen  Hsudlongen  zu,  und  femer  hat  Cyprian  auch  die  kirchen- 
leitende  Thätigkeit  des  Bischofs  aus  der  priesterlichen  abzoleiten  verstanden; 
denn  als  Priester  ist  der  Bischof  antiates  Christi  (dei),  s.  ep.  S9,  18;  61,  2; 
63,  14;  66,  5,  und  darin  ist  das  Beoht  und  die  Pflicht  be^TÖndet,  in  Allem  die 
lex  evangelioa  und  die  traditio  dominica  zu  bewahren.  Als  antistes  dei,  zu 
welchem  der  Bischof  durch  die  apostoUache  Snccession  and  die  Handanflegung 
geworden  ist,  hat  er  aber  auch  die  Schlüsselgewalt  erhalten  nnd  damit  das 
B«oht,  an  Christi  Statt  sa  richten  und  die  göttliche  Gnade  zu  spenden  oder  zu 
verweigern.  In  dem  Begriff  des  bischöflichen  Amtes  bei  Cyprian  hallen  sich 
die  sncoessio  apostolica  nnd  die  Stellvertretung  Christi  (Gottes)  die  Waage; 
Cyprian  hat  anch  beide  Elemente  zn  vervchmelzen  versucht  (ep.  56,  8:  „cathedra 
aacerdotalis").  £a  ^tgt  auf  der  Hand,  dass  für  das  innere  Leben  der  Gemeinde 
das  lebitere,  neue  das  wichtigere  werden  musste.  Im  Orient,  wo  der  Gedanke 
der  apostolischen  Soccession  der  Bischöfe  niemals  in  der  Festi^eit  ausgepriigt 
worden  ist  wie  in  Rom,  ist  seit  dem  Ausgang  des  8.  Jahrhunderts  eben  dieses 
fast  ausschlieaaUoh  betont  worden.  Ignatius  hat  präludirt,  wenn  er  den  Bischof 
in  seiner  Stellung  znr  Binzelgemeinde  mit  Gott  nnd  Christus  verglichen  hat; 
aber  bei  ihm  handelt  es  sich  nm  Bilder,  später  aber  um  Bealitjtten,  die  auf  ge- 
heimnissvoller Uebertr^nng  ruhen. 
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gebildet:  die  göttliche  Gnade  erscheint  bereits  als  sacramentale 
Weibe  dinglicher  Art,  deren  Mittheilung  an  von  Gott  erkorene 
geistliche  Personen  gekntlpft  ist.  An  dieser  Thatsache  ändert  die 
Beobachtung  nichts,  dass  man  sich  in  steigendem  Masse  auf  die 
ATlichen  Priester  und  auf  die  geaammte  jüdische  Cult-  und 
Kirchenorduung  berufen  hat.  Es  ist  richtig,  dara  an  keinem  anderen 
Funkte  die  Reception  ATlicher  Gebote  in  das  Christenthum  so  umfang- 
reich gewesen  ist  als  an  diesem';  aber  die  Beception  hat  fast 
überall,  wie  sich  erweisen  lässt,  nachträglich  stattge^den,  d.  h.  die 
Entwickelung  selbst  ist  so  gut  wie  gar  nicht  von  ihr  beeinflusst  ge- 
wesen, sondern  wurde  erst  hinterher  durch  jene  Gebote  —  oftmals 
übel  genug  —  legitimirt.  Man  wird  vielleicht  sagen  dürfen,  dass 
die  innere  Gestalt  der  Kirchen  durch  keine  andere  Entwickelung 
80  durchgreifend  verändert  worden  ist,  als  durch  diejenige,  welche 
aus  den  Bischöfen  und  Aeltesten  Priester  gemacht  hat '.  Der 
„Gnosäcismus",  den  die  Kirche  im  3.  Jahrhundert  abgelehnt  hat, 
ist  im  3.  in  der  Kirche  selbst  etablirt  worden.  Da  man  die  Integrität 
der  Kirche  an  unverherbare ,  objective  Massstäbe  geknüpft  hatte, 
so  setzte  sich  selbst  diese  stärkste  Nenernng,  die  allerdings  der 
Welt  in  der  Kirche  völUg  entepracb,  mit  elementarer  Nothwendigkeit 
durch.  Für  alle  Gebiete  des  kirchhchen  Lebens  und  daher  auch 
für  die  Ausbildung   des  Bogmas'   und  für   die  Interpretation  der 


'  Mit  den  eigeutlichen  Prieatei^e setzen,  von  denen  schon  l^rian  eine 
furclitbftre  Anwendung  zu  machen  verstanden  hat  (b.  aeine  Berufung  aof  Deut. 
17,  12,  I.  Som.  8,  7;  Lc.  10,  16;  Job.  18,  22  f.;  Act.  33,  4.  5:  ep.  3;  48;  69; 
66),  mosaten  sich  auch  andere  ATliche  Gebote  einstellen-,  bo  wurde  erat  jetst 
das  Gebot  der  Zehnten  fbtirt,  von  dem  noch  IrenBue  behauptet  hatte,  daet  es 
abgeachaftt  aei  (s.  Orig.;  Conatit.  Apost.  und  meine  Bemerkangen  eu  Aii.  o.  18); 
Bo  wurden  moBaiache  Anordnungen  aber  cultiache  Reinheit  aufgenonnnen  (a. 
Hippel.,  Canonea  arab,  17;  DJonya.  Alex.,  ep.  canon.).  Die  Sonntagtfeier  hat 
snerat  Coustantin  auf  daa  Sabbathagebot  ge^fründet.  Da«  Abendland  ist  bier 
übrigens  Bt«t8  Eurfickhaltender  ala  daa  Morgenland  geweaen.  Für  die  Gliede- 
rung des  KleruB  aber  und  fBr  seine  Würde  wurden  seit  Cyprian's  Zeiten  überall 
ATliche  Gebote  angerufen,  wenn  auch  hie  und  da  noch  Cautelen  gemacht 
wurden, 

'  .Pontifex  maximna"  hat  TertuUian  (de  pud.  1)  höhnend  den  römiachen 
Bischof  genannt  und  damit  bewieaen,  dasa  er  die  Ethniairong  des  bischöflichen 
Amte»  wohl  erkannt  hat.  Mit  dem  Bilde,  welches  die  apoatoUachen  Constitu- 
tionen vom  Biichof  entwerfen,  mag  man  die  böse  Schilderung  Paul'a  von  8a- 
niosata  bei  Buaeb.  VTI,  30  vergleichen. 

'  Doch  ist  hier  der  Einfluaa,  wenigstens  als  directer,  erst  verhältnissmässig 

si^  EU   conatatiren.    Aber  die  Priester   sind  doch  allein  (seit  der  Mitte  des 

3,  J^irhunderts)  die  Wieaenden.  Wie  |ida-riaij  und  |io3tot«'T'"  '"  ^*"  Myaterien 

nnd  gnostischen  Vereinen  zasammengchörteu  und  der  Myatagog  Wiasender  und 
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h.  Schriften  wurde  das  Priesterthum  von  höchster  Bedeuttuig.  Die 
klerikale  Schriftaiuleguiig  mit  ihren  schrecklichen  EinMlen  hat  an 
Cyprian  ihren  erslen,  und  zwar  sofort  einen  sehr  virtuosen,  Vertreter 
erbalten '. 

ZuBatz3:  Bas  Opfer.  Es  ist  oben  Buch  I  Cap.  in  §  7  gezeigt 
worden,  welchen  bedeutenden  Spielraum  die  Opferidee  in  der  ältesten 
Christenheit  gehabt  und  wie  sich  dieselbe  vor  Allem  auch  mit  der 
Feier  des  Abendmahles  verbunden  hat.  Dieses  galt  als  das  reine, 
d.  h.  mit  reiner  G-eainnung  daizubringende ,  unblutige  Dankopfer, 
welches  Maleachi  (1,  11)  geweissagt  hatte.  Frieatertbum  und  Opfer 
bedingen  sich  aber  gegenseitig.  Mit  der  Veränderung  des  Priester- 
begrifis  musste  gleichzeitig  auch  eine  entsprechende  Veränderung  der 
Opferidee  erfolgen ,  wie  umgekehrt  diese  auf  jenen  zurückwirkte '. 
Noch  bei  Irenäus  und  TertoUian  findet  sich  der  alte  Opferbegriff, 
dass  die  Q-esinnung  des  Christen,  wie  sein  Opfer,  so  das  ganze  Leben 
heilige  und  zum  Gott  wohlgefiUligen  Opfer  mache,  wesentlich  anver- 
ändert, namentlich  lasst  sich  eine  Alteration  der  Opfervorstellung 
in  ihrer  Verbindung  mit  dem  Abendmahl  noch  nicht  nachweisen '. 

FrieBter  zugleich  war,  bo  gilt  auch  in  der  katholisolien  Kirche  der  Frieiter  als 
der  Wissende.  Die  Lehre  wurde  in  eteigendem  Masae  selbst  zutn  Ge- 
heimnisa. 

')  Beispiele  in  ep.  1.  3.  4.  Sa.  43.  54.  57.  59.  65.  66.  Doch  t.  Ir^u.  IV, 
26,  3,  der  hier  Cyprian  wenig  nachsteht  and  namentlich  auch  schon  ntit  dem 
Schicksal  Dathan's  und  Abiron's  droht.  —  Eine  der  nüchsten  Folgen  der  Aus- 
bildung eines  prieBterlicben,  geistlichen  Standes  ist  es  gewesen,  daas  nnn  auch 
die  freien  .Lehrer"  du  Geschick  der  alten  HPropheten'  theilten  und  ausstarben 
(b.  meine  Ausgabe  der  AiSax-i),  Prolegg.  S.  131—137).  Es  ist  lehrreich,  daaa 
sich  TheoktistuB  von  Cüsarea  und  Alexander  von  Jerusalem  Kum  Sewebe,  dass 
freie  Lehrer  noch  gednidet  werden,  d.  h.  in  den  öfientliclien  OemeindeTersnmm- 
lungen  noch  zu  Wort  kommen,  gegen  DemetriuB  nur  auf  die  Praxis  von  Fhry- 
gien  und  Lycaonien  su  berufen  vermocht  haben,  also  auf  die  Praxis  abgelegener 
Provinzen,  in  denen  zudem  der  Montaniamns  seinen  Stammsitz  hatte.  Euelpis 
in  Iisranda,  Panlinus  in  Iconium  und  Theodoms  in  Synnada  sind  die  letzten, 
uns  bekannten,  freien  d.  h.  dem  Klerus  nicht  angehörenden  Lehrer  in  der 
Christenheit  —  um  216  —  neben  Origenes  (Euseb.,  h,  e,  VI,  19  fin,). 

*  S.  Döllinger,  Die  Lehre  von  der  Eucharistie  in  den  ersten  drei  Jahr- 
hunderten 182S.  Höfling,  Die  Lehre  der  filteeten  Kirche  vom  Opfer  S.  71  ff. 
Th.  Harnack,  Der  christl.  Gemeindegotteedienst  im  apost.  und  altkathohschen 
Zeitalter  8.  842  ff.  Steitz,  Art.  „Messe"  in  Herzog's  RB.  3.  Aufl.  Die  F«ige, 
ob  zuerst  der  Begriff  des  sacerdotium  oder  der  des  sacrifieiom  altorirt  worden 
ist,  ist  eine  mnssige,  weil  sie  correlate  Begriffe  sind. 

'  S.  die  Belege  bei  Höfling,  a.  a.  0.,  der  auch  ausführlich  von  dem 
Upferbegriff  des  Clemens  nnd  Origenes  gehandelt  hat,  und  vgl.  den  schönen 
Ausspruch  des  Iren.  IV,  18,  3:  „Non  sacrificia  sanctiticant  bominem;  non  enim 
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Aber  insofern  liegt  bei  Tertullian  doch  bereits  eine  Yerschiebung 
vor,  als  er  innerhalb  des  christlichen  Opferlebens  das  Fasten,  die 
freiwillige  Ehelosigkeit,  das  Martyrium  u.  s.  w.  nicht  nur  besonders 
hervorhebt  und  ihren  religiösen  Werth  betont  —  das  ist  auch  schon 
früher  geschehen  — ,  sondern  diesen  Leistungen  auch  eine  Gott 
versöhnende  Bedeutung  beilegt  und  von  ihnen  den  runden  Aua- 
dmck  „merita"  („promereri  deum")  braucht.  TertnUian  ist  u.  W. 
der  Erste  gewesen,  welcher  die  asketischen  Leistungen  bestimmt  als 
satisfactorische  Opfer  betrachtet  und  ihnen  die  „potestas  re- 
conciliandi  iratum  deum"  zugeschrieben  hat '.  Aber  TertulUan  selbst 
war  weit  davon  entfernt,  diese  Theorie  in  den  Dienst  emer  das 
Christenthum  veräusserlichenden,  laxen  Kirchenpraxis  zu  stellen.  Erst 
in  den  verhängnissvollen  Decennien,  die  zwischen  der  septimianischen 
und  der  decianischen  Verfolgung  liegen,  fand  dieses  statt,  und  es  ist 
im  Abendland  wiederum  Oyprian,    der  ftir  uns  zuerst  die  neue  Be- 


indiget  sacriticio  deus;  sed  conBcieotiK  eius  qui  ofiert  sanotificat  Bacrificimn,  para 
exristena,  et  praeetat  acceptare  deum  quasi  ab  amico"  (über  da«  Opfer  im  Abend- 
mahl  B.  Ireo.  IV,  17,  5;  18,  1).  TertuU.,  Apolog.  30;  de  orat.  38;  &dv.  Marc, 
m,  Sa,  rV,  l.  86;  adv.  Jud.  6i  de  virg.  vel.  13. 

'  Vgl.  namentlich  die  montamstiachen  Setuiften;  unter  diesen  iit  hier  der 
Tractat  de  ieionio  der  bedeutsamste;  s.  c.  7.  16;  de  reaiur.  8.  Der  Gebrauch 
des  Wortes  „eatisfacere"  (aatisfactio)  ist  in  diesem  ZuaammeTihaDg  bei  Tertullian 
immeiiiin  noch  selten.  Zu  beachten  ist,  dass  bereits  im  11.  Clemecsbrief  sich 
die  Sätze  finden:  xaXftv '8),r»i(iooüvT]  dif  [Lttivota  ipapriou;'  ypiloooivvYiartia  Bfwa- 
srr/iy\z,  iXrrjpiaüv^  ih  ä^itporipiuv  .  .  .  iXn]]U)aäyY|  -jap  ■MOifivp.n  djLapTta^  •jim^u 
(16,  4;  ähnliches  im  Hirt«n).  Aber  sie  zeigen  nur,  wie  weit  surück  die  Woraeln 
dieser  der  jüdischen  Sprachweisheit  entlehnten  Anweisungen  lie^n.  Man  kann 
nicht  sagen,  dass  dieselben  daa  christliche  Leben  im  2.  Jahrhundert  gar  nicht 
bestimmt  haben;  aber  es  fehlte  noch  die  Vorstellung,  dass  die  asketischen  Lei- 
stungen ein  dem  zürnenden  Gott  dargebrachtes  Opfer  seien.  Am  frühesten 
scheint  das  Uartynnm  als  sündentilgende  Leistung  betrachtet  worden  zn  sein. 
Zn  Tertullian's  Zeit  war  die  Anachanuug,  dass  es  der  Taufe  gleichstehe,  längst 
allgemein  verbreitet  und  wurde  auch  exegetisch  begründet.  Ja  man  ging  noch 
einen  Schritt  weiter  nnd  behauptete,  dass  das  Verdienst  der  Märtyrer  auch 
Anderen  m  Gute  kommen  könne.  Diese  Ansicht  hat  sich  eben&lls  lange  vor 
Tertullian's  Zeit  festgestellt,  ist  von  diesem  aber  bekämpft  worden  (de  pudic.  29) 
als  die  Märtyrer  die  ihnen  allgemein  zogestandene  Competenz  missbrauchten. 
Am  weitesten  ist  hier  Origenes  gegangen;  s.  exhort.  ad  mart.  60:  üsntp  Tipui 
aTficiü  toä  'Ii)oo5  ij-fopaodTjjnv  .  .  .  oBtiuc  Tijt  ti(it^  aTfiati  täiv  [uiptöptuv  ärfopa- 
oB-fpovtoi  T!VBt;  bom,  X  in  Num,  c.  2:  „ne  forte,  ex  quo  martyres  non  fiunt  et 
hostiae  sanctonun  non  offernntur  pro  peccatis  nostris,  peccatorum  nostrorom 
remissionem  non  mereamur."  Der  Ursprung  dieses  Gedankens  ist  einerseits  in 
der  verbreiteten  Vorstellung  eu  suchen,  dass  das  Leiden  eines  ünschnldigen 
Anderen  zu  Gute  komme,  andererseits  in  dem  Glauben,  dass  Christus  selbst  in 
den  Märtyrern  leide  (s.  x.  B.  ep.  Lugd.  bei  Euseb.,  b.  e.  V,  1,  83.  41). 
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trachtung  und  PraxiB  bezeugt';  1)  ist  für  Cyprian  die  Vorstellung 
asketischer  Satis&ctioneD  eine  ganz  geläufige  und  wird  von  ihm  im 
Interesse  der  Katholicität  der  Kirche  ausgebeutet,  2)  hat  er  einen 
neuen  Begriff  vom  Opfer  im  Cnitns  aufgestellt.  Was  das  Erste  be- 
trifft, so  ruhen  hier  die  Anweisungen  Cyprian's  überall  auf  der  Ein- 
sicht, dass  auch  nach  der  Taufe  Niemand  ohne  Sünde  sein  könne 
(de  op.  et  eleemos.  3),  sowie  auf  der  feststehenden  üeberzeugang, 
dass  die  Taufe  nur  rückwirkende  Kraft  habe.  Hieraus  ergiebt  sich 
ihm,  dass  es  gilt,  den  durch  die  Sünden  erzürnten  Gott  selbstthätig, 
d.  h.  durch  Opfer,  welche  den  Charakter  von  Satisfactionen  haben, 
zu  besänftigen,  resp.  die  Sünden  durch  ausgezeichnete  Leistungen 
zu  tilgen.  Diese  Leistungen  werden  von  Cyprian  als  „merita"  be- 
zeichnet ,  die  entweder  den  Charakter  von  Compensationsmitteln 
haben  oder,  laUs  keine  Sünden  zu  tilgen  sind,  Anspruch  auf  einen 
besonderen  Lohn  (merces)  geben'.  Als  solche  Mittel  der  Compen- 
sation  kommen  aber  neben  den  lamentationes  und  den  Bussexercitien 
hauptsächlich  die  Almosen  in  Betracht  (s.  de  lapsis  35.  36).  Sie 
sind  für  Cyprian  bereits  die  eigentlichen  Satisfactionen,  während  das 
blosse,  d.  fa.  das  nicht  mit  Fasten  und  Ähnosen  begleitete  Gebet 
für  „kahl  und  unfruchtbar"  gilt.  In  der  Schrift  „de  opere  et  ele- 
emosynis",  die  höchst  charakteristisch  besonders  von  Sirach  und 
Tobias  abhängig  ist,  bat  Cyprian  eine  ausgeführte  Theorie  —  man 
darf  sagen:  über  das  Gnadenmittel  des  Almosens  in  seinem  Ver- 
haltniss  zur  Taufe   und   zur  Seligkeit   gegeben  *.     Indessen  kann  im 


'  Im  Moi^enlacd  iet  es  Origenes  geweBon,  der  die  reiche  antike  Ideenwelt, 
welche  sich  an  die  Opfer  Bngeachloseen  faatt«,  ftn  dos  Chrittenthum  henmge- 
brocht  hat;  a.  die  Bchönen  Atufiibrungen  von  Bigg,  The  Christian  FUtonitta 
of  Alex.  Lect.  IV— VI. 

*  TJebrigena  hatte  aohon  TertiiUian  (Seorp.  6)  geaagt:  „Quomodo  mnltae 
manaiones  apud  patrem,  si  non  pro  varietate  meritorum." 

*  S.  c.  1 :  ;,Nani  cum  dominus  advcmeng  sanasset  illa,  quae  Adam  porfa- 
verat  vulnera  et  venena  serpentis  antiqua  curasset,  legem  dedit  aano  et  praa- 
cepit,  ne  ultra  iam  peccaret,  ne  quid  peccanti  gravina  eveniret;  coartati  eramoa 
et  in  angnatum  innocentiae  praescriptione  conclun,  nee  haberet  quid  fn^litatia 
hinnanae  infirmitaa  odqne  inihecillitag  faceret,  mrä  itenun  pietaa  divina  lubveniens 
iustitiae  et  miBerioordiae  operihuB  oetetiBie  viam  qnandam  tuendae  salutis  aperiret, 
nt  Bordea  postmodum  quaecarnque  contrahimae  eleemosyniB  abluamuB."  o.  9: 
„sicut  lavacro  aquae  salutaris  gehennae  ignia  extingtütar,  ita  eleemosynis  adque 
operationibus  ioatis  delictorum  flanuna  Bopitur,  et  qnia  semel  in  baptisrao  renuBsa 
peocatorum  datur,  adsidua  et  iugiB  operatio  baptismi  instar  imitata  dei  rursna 
indulgentiam  largiatur."  5.  Ö.  9.  In  c.  18  setst  Cyprian  bereit«  ein  arithmeti- 
aches  Verl^tnias  zwischen  der  Zahl  der  Almoaenopfer  und  der  Stindentilgung, 
and  in  c.  21  schildert  er  des  AlmoBengcben,    einem   antiken  Gedanken  folgend, 
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Sinne  Cyprian's  das  Almosen  nur  insofern  ab  ein  Qnadenmittel  be- 
zeichnet werden,  als  Gott  dieseB  Mittel  acceptirt,  resp.  auf  dasselbe  auf- 
merksam gemacht  bat.  An  sieb  ist  es  eine  freie,  menschliche  Leistung. 
Seit  der  decianischeu  Verfolgung  und  der  Neuordnung  der  kircblicben 
Verbältnisse,  die  sie  nöthig  machte,  dringen  die  opera  et  eleemosynae 
in  das  Absolutionssystem  der  Kirche  ein  und  erhalten  in  demselben 
eine  feste  Stelle.  Selbst  der  Christ,  welcher  seines  Christenstandes 
durch  eine  Verleugnung  verlustig  geworden  ist,  kann  denselben  durch 
Opferleistungen  schliesslich  wiedergewinnen.  Man  kann  den  dogma- 
tischeD  Notbstand,  der  hier  vorliegt,  nicht  deutlicher  bezeichnen,  als 
durch  die  einfache  Zusammenstellung  der  beiden  Sätze,  zu  denen 
sich  Cyprian  bekannt  hat,  dass  die  allgemeine  Sündhaftigkeit  in  jedem 
Einzelnen  nur  durch  die  auf  Christi  Werk  ruhende  Krail  der  Taufe 
einmal  getilgt  wird,  dass  aber  die  nach  der  Taufe  begangenen  Sünden, 
einschliesslich  der  Todsünden,  durch  spontane  Opferleistungen  — 
unter  der  Leitung  der  gütigen  Mutter,  der  Kirche  —  compensirt 
werden  können.  Eine  Earcbe,  die  sich  bei  diesen  Sätzen  auf  die 
Dauer  beruhigt  hätte,  hätte  den  letzten  Rest  ihrer  Christlichkeit  sehr 
bald  eingebüsst.  "Was  man  bedurfte,  war  ein  von  Gott  durch  Christus 
gewährtes,  der  Taufe  gleichartiges  Gnadenmittel,  auf  welches  die 
opera  et  eleemosynae  sich  zu  beziehen  haben.  Aber  Cyprian  ist  kein 
Dogmatiker  gewesen:  eine  Lehre  von  den  Gnadenmitteln  bat  er 
nicht  geben  können;  er  ist  bei  dem  „promereri  deum  iudicem  post 
baptismum  sachficiis"  stehen  gebliehen  und  hat  nur  unklar  angedeutet, 
dass  die  Absolution  des  Todsünders  nach  der  Taufe  aus  derselben 
Bereitschaft  Gottes  zur  Vergebung  fliesse,  die  in  der  Taufe  zum 
Ausdruck  kommt,  und  dass  die  Zugehörigkeit  zur  Kirche  eine  Be- 
dingung flir  die  Absolution  sei.  Seine  ganze  Betrachtung  des  Ver- 
hältnisses des  Menschen  (Christen)  zu  Gott  als  eines  Bechtsverhältr 
nisses  und  die  Uebertragung  der  römisch-rechtlichen  Kategorien  auf 
dasselbe,  von  Tertullian  inaugurirt,  ist  im  Abendlande  bis  auf  Au- 
gustin herrschend  geblieben '.    Aber  vielleicht  ist  in  diesem  ganzen 

den  Tertullian  und  Minucins  Felix  doch  nur  aar  da«  Martyriain  angewendet 
haben,  alt  ein  Spektakel  fQr  Gott  nnd  Christus.  In  den  ßriefen  C^rprian's  ist 
„satisfacere  deo"  überaae  häufig.  Fast  noch  wichtiger  ist  es,  auf  den  hänfigeu 
Oebrancb  des  Ausdrucks  ,promereri  deum  (iudicem)'  bei  Cyprian  zu  achten; 
s.  de  Unit  16:  .iustiUa  opns  est,  ut  promereri  quis  possit  deum  indicem:  prae- 
ceptis  ein«  et  monitis  obtemperandum  est,  ut  accipiant  mcrita  nostra  mercedem." 
16;  de  lapsis  81;  de  orat.  8.  33.  36;  de  morta).  10;  de  op.  11.  11.  15.  S6;  de 
bono  pst.  18;  ep.  62,  2;  73,  10.  Ueberall  ist  hier  voraasgesetst,  dasa  die  Chri- 
sten durch  ihre  Leistungen  sich  Gott  geneigt  machen. 

*  Unter  Modifioationen  auch  noch  über  Augustin  hinaus  bis  in  den  Eatho- 
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Zeitraum  keine  zweite  Scbrift  in  der  abendländigchen  Kirche  ge- 
schriebea  worden,  deren  Verfasser  so  unbekümmert  um  die  Gnade 
Christi  und  den  göttlichen  Factor  das  Heil  des  sündigenden  OfariBten 
auf  die  asketischen  Satiafa«tionsopfer  gestellt  hat,  wie  Cypriaa  in 
der  Schrift  de  opere  et  eleemosynis.  Nicht  minder  bedeutend  ist 
aber  der  Fortschritt  bei  Cyprian  in  Bezug  auf  die  Idee  vom  Opfer 
im  Oultus,  und  zwar  in  dreüacher  Beziehung:  1)  nämlich  hat  zuerst 
Cyprian  dem  specifischen  Priesterthom  das  specifische  Opfer  zuge- 
ordnet, nämlich  das  Äbendmahlsopfer ',  2)  hat  er  zuerst  die  passio 
domini,  ja  den  sanguis  Christi  und  die  dominica  hostia  als  G-egen- 
stand  der  eucharistischen  Darbringung  bezeichnet^,    3)  hat  er  die 


UciBmuB  der  Qegenwart.  Cypri&n  ist  der  Vater  der  römiBchen  Lehre  von  den 
f^ten  Werken  und  vom  Opfer.  Doch  ist  ee  bemerkeuBwerth,  dau  ihm  jene  Theorie 
noch  nicht  geläufig  ist,  nach  welcher  rieh  der  Uenach  merits  enrerben  musa. 
„Verdienste"  und  „Seligkeit*  sind  ihm  noch  keine  Correlathegriffe ;  doch  ist  anch 
dieae  AnBobsunng  bei  ihm  angebahnt;  Tgl.  de  unit.  16  (s.  d.  voritergeheade 
Anmerkmig). 

'  .Sacrificare",  „sacrifioinni  celebrare"  heisBt  an  allen  Stellen,  wo  es  nnde 
steht,  das  Abendmahlsopfer  voU/iehen.  Daa  Gebet  hat  Cyprian  niemals  schlecht- 
weg „Oprer"  genannt;  dagegen  st«llt  er  „precea"  und  nBocrilicium''  zDSunmen, 
mancheamal  auch  „oblatio"  und  „sacrificinni''.  Jenes  ist  dann  die  Darbringung 
der  Laien,  dieses  die  der  Priester. 

*  Vgl.  den  ganzen  63.  Brief,  vor  Allem  c.  17:  „Et  qnia  passionis  eins  meu- 
tionem  in  sacrificüs  onmibus  facimus,  passio  est  enim  domini  sacrificinm  qnod 
offerimuB,  nihil  alind  quam  quod  Ule  fecit  fiicere  debemus"  ;  c.  9:  ,imde  apparet 
eaoguinem  Christi  non  ofierri,  si  desit  vinum  calicl."  18;  de  nnit.  17:  „domimcoe 
hostiae  Teritat«m  per  fiilsa  lacrificia  profanere";  ep.  SS,  4;  „saci«nientum  sacri- 
ficii  dominict."  Die  üebertragong  der  Opferrorstellung  auf  die  consecrirten 
Elemente,  die  Cyprian  höchst  wahrscheinlich  schon  vorgefonden  hat,  hat  ihren 
letzten  Grund  in  dem  Bestreben,  in  die  specifische  priestertiche  Opferhandlung 
das  mysteriöse  und  zauberische  Element  einzuschliessen  und  das  chrisUiche 
Opfer  zu  einem,  wenn  auch  nicht  richtbar  blutigen  zu  gestalten,  nach  welchem 
die  Terweltlichte  Christenheit  begehrte.  Die  Üebertragong  hat  sich  aber  anf 
einem  doppelten  Wege  vollzogen.  Den  einen  hat  schon  Ernesti  richtig  an- 
glichen  (Äntimur.  p.  94):  ,quia  encharistia  habet  ävi^v^aiv  Christi  mortui  et 
sBcrificii  oius  in  cmce  peracti,  proptcr  ea  paullatim  coepta  est  tota  eucharistia 
sacrificinm  dici."  In  dem  63.  Briefe  Cyprian's  läast  sich  noch  beobachten,  wie 
das  „calicem  in  commemorationem  domini  et  pasrionis  eius  ofTerre"  in  das 
„sanguinem  Chrieii  offerre"  übergeht;  s.  anch  Easeb-,  demonstr.  I,  13:  |lv{]|ivjv 
r^i  ^at«(  XpioMÜ  npooifiptiv  und  rrjv  fvoapxov  to5  Xpiatoü  «apouoiav  xat  xb 
xatapTtaS'lv  a^Toä  aij)|xa  npoafiptw.  Anf  den  anderen  Weg  hat  besonders 
Th.  Harnack  (a.  a.  0.  S.  409  f.)  aufmerksam  gemacht.  Cyprian  spricht  den 
Gedanken  aus  (Ofr.  63,  c.  2  und  öfters),  „dass  im  Abendmahl  nichts  an- 
deres von  uns  geschehe,  als  was  für  nns  der  Herr  zuerst  gethan 
hat."  Nun  habe  aber  der  Herr  bei  der  Einsetzung  des  Mahles  «ich 
zuerst  Gott  dem  Vater  als  Opfer  daigebrftcht.    Mithin  bringe  der  an  Christi 
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Abendmahlsfeier  bestimmt  anter  den  G-esichtepunkt  der  Iiicorpora- 
tion  der  Gemeinde  und  der  Einzelnen  in  ChriBtom  gestellt  und  zuerst 
in  deutlicher  Weise  bezeugt,  dass  der  Commemoration  der  Oflferirenden 
(yivi  et  defuncti)  eine  besondere  Bedeutung  beigelegt  wurde;  doch 
läset  sich  keine  andere  ermitteln  als  die  einer  verstärkten  Fürbitte '. 
Dies  ist  aber  überhaupt  der  wesentliche  £ffect  des  Abendmahlsopfers 
für  die  Feiernden;  denn  auf  die  SündenTergebung  im  strengen  Sinn 
konnte  der  Handlung  trotz  aller  Steigerung  der  Vorstellungen  und 

Statt  ftingirende  Prieeter  erst  dann  ein  wohrea  und  TollBtSndigea  Opfer  dar, 
wenn  er  trea  das  nachahme,  wiu  ChristnB  gethan  hat  (c.  14:  „ü  Chrietng  Jeems 
domiuns  et  deos  noster  ipse  est  sonunua  tacerdoa  dei  patris  et  sacrifidum  patri 
«e  ipanm  obttilit  et  hoc  fieri  in  aui  commemorationem  praecepit,  utiqne  ille 
saoerdoB  vice  Chriati  vere  fnngitur,  qai  id  quod  Chriatus  fecit  imitatur  et  aacri- 
fioimn  verom  et  pleuum  tnuo  offert  in  eccleaia  deo  patri,  ai  aio  inoipiat  offerre 
mcnmdum  quod  ipanm  Christum  videat  obtaliaae").  Die  Voratellnng  der 
prieaterliahen  Wiederholung  des  Opfers  Cliristi  ist  hiermit  er- 
reicht. Doch  war  aie  noch  filr  Q^rian  ao  eq  sagen  eine  GrensvorBteUang, 
d.  h,  er  reicht  nur  bis  au  dieselbe  heran,  formalirt  sie  noch  nicht  scharf,  schhesst 
von  ihr  aus  noch  nicht  weiter,  ja  hedroht  aie  selbst  wiedemm,  indem  er  das 
„calicem  in  commemorationem  domini  et  passionis  eius  ofFere"  noch  als  mit  ihr 
identisch  au&ofaaaen  scheint.  Was  das  Morgenland  betrifft,  so  findet  man  bei 
Origenes  keine  Spar  der  Annahme  einer  wiederttolteu  Opferung  Chriati.  Aber 
auch  in  der  Qmndschrift  der  6  erat«D  Bächer  der  App.  Constit  fehlt  dieaelbe, 
obgleich  die  Ahendmohlahandlung  ganz  und  gor  eine  priesterliche  geworden  ist 
(s.  n,  36;  ni  TÖTt  [im  alten  Bunde]  ftuaiat,  vüv  tbx'^  "^  St-i^aKt  *a\  «&;(apiaT(at. 
TT)  63).  Die  Stelle  TI,  23 ;  ävxi  thjaia^  t^(  8i'  al|j,drtuiv  fijv  Xof m^iv  »al  iyot|iox- 
tov  «al  TT)v  |iDOTlx-t]V,  TjTH  tU  tlv  iHvatov  To5  »üpioo  au[j.piXujv  yi.p'.v  entTtJ.eiTot 
to5  aüfiaTo;  o&Taü  sol  xoö  aljutTii;,  gehört  nicht  der  Orondschrift  an,  sondern 
dem  Interpolator.  Wir  beaitien  daher  —  ansser  einer  Stelle  in  der  aposto- 
lischen Eirohenordnang  (ahgedruckt  in  meiner  Ausgabe  der  ÄiSa^'i],  Frole^. 
S.  336):  ■)]  npDaipepn  to5  am^ia.'^oi  xai  loa  a7p.aTa;  —  keine  Beweise,  daaa  man 
vor  der  Zeit  des  Ensebina  im  Orient  von  einem  Opfer  des  Leibes  Christi  im 
Abendmahl  geredet  hat.  Daraus  ist  indess  keineswegs  zu  schhesnen,  dass  mwa 
daa  HTstieche  in  der  Opferfeier  dort  weniger  betont  hätte. 

'  Die  Incorporation  der  Gemeinde  in  Christum  durch  das  Abendmahl  hat 
Cyprian  (ep.  63,  13)  an  der  Mischimg  von  Wein  und  Wasser  veranachaulicht, 
weil  der  apecielle  Zweck  dea  Briefea  diea  verlangte:  „VidemuB  in  aqua  populum 
intellegi,  in  vino  vero  ostendi  aangcinem  Christi;  qnando  autem  in  oalice  vino 
aqua  roiscetur,  Cbriato  populus  adunatur  et  credenlanm  pleba  ei  in  quem  credidit 
copulatur  et  iungitur  etc."  Die  apecielle  Nennung  der  Offerirenden  (h.  schon 
Tertullian's  Scbrüten:  de  coron.  S,  de  exhort.  oast  11,  und  de  monog.  10)  hatte 
demgemäss  den  Sinn,  dass  sich  dieselben  Christo  als  die  Seinigen  empfehlen, 
reap.  ihm  empfohlen  werden.  Ueber  die  Frazis  s.  Cypr.  ep.  1,  S:  „  .  .  .  si  qais 
hoc  fecisset,  non  offerretur  pro  eo  nee  sacrificinm  pro  dormitione  eiua  celebra- 
retnr";  63,  6:  ,ut  fratrea  nostroa  in  mente  habcatis  orationibus  vestris  et  eis 
vicem  boni  operia  in  aacriiiciis  et  precibus  repraesentetis,  snbdidi  nomina 
ungulonun." 
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Bereicherung  der  Praxis  eine  Beziehttog  niclit  gegeben  werden.  Die 
Behauptung  Cyprian's,  dass  jede  Abendmablefeier  eine  "Wiederholung 
resp.  Nachafamong  der  Selbstopferung  Chmti  sei  und  dass  die  Hand- 
lung somit  e^iatorischen  Werth  habe,  bleibt  eine  blosse  Behauptung, 
obgleich  sie  bis  auf  den  heutigen  Tag  in  der  römischen  Kirche  nach- 
gesprochen wird;  denn  gegen  die  durch  die  cultische  Praxis  nahe- 
gelegte ÄuSassung,  dass  der  Äntheil  an  der  Abendmahlsfeier  ent- 
sündige  wie  die  Mysterien  der  magna  mater  und  des  Mithras,  reagirten 
die  kirchlichen  Grundsätze  der  Busse  und  die  Lehre  von  der  Tcuife. 
Als  Opferhandlung  ist  das  Abendmahl  niemals  zu  einer  der  Taufe 
in  ihrem  Effect  ebenbürtigen  Handlung  geworden.  Aber  für  die 
populäre  Yoratellung  muGSte  das  feierliche,  den  antiken  Mysterien 
nachgebildete  Kitual  allerdings  eine  unbeschreiblich  hohe  Bedeutung 
erlangen.  Es  ist  im  Eahmen  der  Dogmengeschichte  nicht  möglich, 
die  Entwicklung  des  Cultus  im  3.  Jahrhundert  zu  beschreiben  und 
zu  zeigen,  wie  durchgreifend  sich  die  Vorstellungen  auf  diesem  Qte- 
biete  geändert  haben  (vgl.  z.  B.  Justin  mit  Cyprian);  aber  man  muss 
sich  die  Ausbildung  des  Cultus,  die  neuen  Auffassungen  vom  Werth 
des  Rituals  und  die  Zuriickfiihrung  der  rituellen  Grebräache  auf  die 
apostolische  ITeberheferung  bei  der  Geschichte  des  Dogmas  in  diesem 
Zeitraum  deutlich  erhalten;  denn  die  Umwandelung  des  CultuB  nach 
dem  Muster  der  antiken  Mysterien  und  des  heidnischen  Opferwesens 
ist  evident  und  von  protestantischen  Gelehrten  allerseits  zugestanden. 
Cultus  und  Lehre  können  nun  allerdings  differiren  —  diese  kann 
hinter  jenem  zurückbleiben  und  umgekehrt  — ;  aber  niemals  unter- 
liegen sie  gänzlich  verschiedenen  Bedingungen. 

Zusatz  3:  Gnadenmittel,  Taufe  und  Eucharistie.  Was 
in  der  abendländischen  Kirche  seit  Augustin  Sacrament  im  spe- 
cifischen  Sinne  des  Wortes  (Gnadenmittel)  heisst,  hat  die  Kirche 
des  3.  Jahrhunderts  nur  in  der  Taufe  besessen '.    In  der  strengen 


'  Den  (Gebrauch  de«  WorteB  „Bacramentnm'  in  der  abendlandiechen  Kirche 
von  Tertnllian  bis  auf  Augnglin  (Hahn,  Die  Lehre  von  den  Sacroraenten.  1864 
8.  5  ff.)  im  Einzelnen  zu  verfolgen,  ist  dogfmengeBcliichtlich  von  geringem  Interesse, 
BO  sehr  derselbe  vom  claBBiach-rÖTniBcben  Gebrauch  abweicht.  In  der  alten  latei- 
nischen Bibel  war  nuarfipiov  durch  „Bacramentum"  wiedergegeben,  und  so  trat 
neben  die  Bedeutung  »Eid,  heilige  Verpäichtung"  die  andere  „geheimniBsvolle, 
heilige  Handlung  resp.  Sache."  DemgemÜsB  hat  schon  Tertullian  das  Wort  für 
heilige  Thatsachen,  geheinmisBvolle  und  segenbringende  Zeichen  und  Vehikel, 
sowie  fiir  heilige  Acte  gebraucht.  Alles,  was  irgendwie  mit  der  Gottheit  nnd 
ihrer  Offenbarung  im  Zusammenhange  steht,  also  anch  z.  B.  der  Inhalt  der 
Offenbarang  als  Lehre,  wird  als  Sacrament  bezeichnet,  einschliesslicb  des  Sym- 
bolischen,  welches  ja  immer  ein  GeheininisvoUes,  ein  Heiliges  isL    Daneben 
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Theorie  blieb  sie  dabei  stehen,  daes  die  in  der  Taufe  einmal  ge- 
währte Gonade  durch  keine  der  Taufe  ebenbürtige  heilige  Handlung, 
d.  h.  durch  kein  neues  Sacrament,  verliehen  werden  könne:  der 
getaufte  Christ  hat  nicht  von  Christus  gespendete  Gnadenmittel  zu 
seiner  Verfügung,  sondern  er  hat  das  Gesetz  Christi  zu  erfüllen 
(s.  z.  B.  Iren.  IV,  27,  2).  Aber  in  der  Praxis  besass  die  Kirche 
von  dem  Moment  ab,  wo  sie  TodsUnder  absolvirte,  in  der  Absolution 
ein  wirkhches  Crnadenmittel ,  dessen  Bedeutung  sich  mit  der  der 
Taofe  deckte,  nachdem  die  Anwendung  jener  Remission  eine  un- 
beschränkte geworden  war.  Die  Reflexion  auf  dieses  Qnadenmittel 
blieb  aber  insofern  noch  ganz  unsicher,  ab  der  Gedanke,  dass  Gott 
durch  die  Priester  die  Sünder  absolvire,  durch  den  anderen  (s.  oben) 
gekreuzt  wurde,  dass  die  Bussleistangen  der  Sünder  (in  erster  Linie 
die  Bluttaufe,  dann  die  lamentationes,  ieiunia,  eleemosynae)  die  Ver- 
gebui^  herbeiföhren.  HeiHge  Gnadenspenden,  vom  Priester  verwaltet, 
gab  es  im  3.  Jahrhundert  mannigfach;  aber  eine  Theorie,  die  aus 
dem  geschichthcben  Werke  Christi  Gnadenmittel  in  derselben  Weise 
entwickelte,  wie  die  Taufgnade  von  dort  abgeleitet  wurde,  gab  es 
noch  nicht.  Wohl  recurrirte  man  (s.  die  Briefe  Cyprian's  und  die 
antinovatianischen  Abschnitte  in  den  6  ersten  Büchern  der  apost. 
Constitutionen)  nicht  selten  auf  die  den  Aposteln  verUehene  Gewalt, 
Sünden  zu  vergeben  und  auf  den  Spruch  Christi,  dass  er  die  Sünder 
annehme;  aber  wie  man  sich  nicht  entschloss,  die  Taufe  zu  wieder- 
holen, so  ordnete  man  ihr  auch  in  der  Theorie  noch  nicht  rund  und 
klar  ein  sacrsmentum  abBolutionia  zu.  Hier  wie  in  Bezug  auf  das 
auch  erst  von  Augustin  aufgestellte  sacramentum  ordinis  blieb  die 
Theorie  hinter  der  Praxis  weit  zurück,  und  zwar  nicht  zum  Vortheil 


wirkte  die  alte  Bedeutung  «heilige  Verpflichtung"  noch  fort.  Ist  nm  dieaes 
weitschichtigen  Crebranchee  willen  ein  näheres  Eingehen  auf  daa  Wort  nnnijthig, 
so  ist  doch  die  Thatssche  von  dogmengeschichtlicher  Wichtigkeit,  daes  man  die 
Offenbarung  selbst  nnd  Allee,  was  mit  ihr  zasamineiihing,  ausdrücklich  sie  Qe- 
beimniBB  bezeichnet  hat  Dieser  Sprachgebraaoh  entfernt  sich  freilich  so  lange 
nicht  von  dem  Ursprünglichen,  als  durch  ihn  lediglich  der  übernatürliche  Ur- 
sprung und  die  übernatürliche  Art  der  betreffenden  Objecte  bezeichnet  werden 
sollte;  aber  dies  allein  war  nicht  mehr  gemeint;  vielmehr  sollt«  das  offenbarte 
Heilige  als  ein  beziehungsweise  Vertaülltes  durch  „  sacramentum "  ({uioriiptov)  vor- 
gestellt werden.  Diese  Vorstelliing  widerspricht  aber  dem  jüdisch  -  ohristlioben 
OfTenbanuigsb^piff  nnd  ist  also  eine  Unterschiebung  des  griechischen  zn  con- 
statiren.  Anders  Probst,  Sacrajncnte  nnd  SacmmentBlien.  187S.  Das  Geheim- 
nistvolle,  Dunkle  erscheint  so  sehr  als  das  Wesen  des  ßüttliohen,  dass  anch  die 
NTlichen  Schriften  nun  desshalb  als  dunkele  gerechtfertigt  wurden,  weil  sie  als 
ganz  „geistlich"  galten,  s.  Iren.  H,  2S,  1-3.  Tert.,  de  bapt.  2:  ,deus  in  stul- 
titia  et  imposaibilitate  ntaterias  operetionis  suae  institnit.* 
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der  Sache;  denn  facti&ch  wurde  bereite  der  gesammte  Cultus  als  ein 
System  von  Ghiaden  angeschaut;  das  Bewusatsein  yon  einer  persön- 
lichen, lebendigen  Verbindung  der  Elinzelnen  mit  Grott  durch  Christus 
war  doch  schon  verschwunden,  und  die  Zurückhaltung  in  Bezug  auf 
die  Statuimng  neuer  Gnadenmlttel  hatte  nnr  den  precären  Erfolg, 
daes  die  Bedeutung  der  Opfer  und  Satisfactionen  in  bedenklicher 
Weise  gesteigert  wurde. 

Die  Vorstellungen  von  der  Taufe  *  hahen  sich  seit  der  Mitte 
des  S.  Jahrhunderts  in  der  Kirche  nicht  wesentUch  geändert  (s.  oben 
S.  176).  Als  Erfolg  der  Taufe  wurde  allgemein  die  Sündenvergebung 
angesehen,  deren  Wirkung  als  factische  Sündlosigkeit  aufge&sst 
wurde,  die  es  non  zu  bewahren  galt.  Dass  nehen  der  reniisBio  de- 
lictorum  und  consecutio  aetemitatis  die  absolutio  mortis,  regeneratio 
hominig,  restitutio  ad  simüitndinem  dei  und  consecutio  spiritus  sancti 
genannt  wird  (Tertull-,  adv.  Marc.  I,  SB  a.  a.  a.  St.),  ist  häufig* 
(Cfprian :  „lavacnun  regenerationis  et  sanctificationis").  Ausserdem 
wurden  nicht  selten  in  rhetorischer  Weüe  und  auf  Gtrond  NTlicber 
Stellen  alle  möglichen  Güter  an  die  Taufe  geknüpft*.  Die  stets  zu- 
nehmende Bereicherung  des  Tanfrituals,  die  schon  sehr  frühe  begonnen 
hat,  ist  zum  Theil  eine  Folge  der  Absicht,  jene  vorausgesetzten 
reichen  Wirkungen  der  Taufe  zu  symbolisiren',  zum  Theü  verdankt 
sie  dem  Bestreben,  das  grosse  Mjrsterinm  würdig  auszustatten  *,  ihren 


'  Höfling,  Dm  Sacrament  derTanfe.  8  Bde.  1846.  Steitt,  Art.  „Tanfe" 
in  Herzog's  R.-£.  Walch,  Hirt,  paedobqitiniu  quatbior  prioram  saecn- 
lonun.   1789. 

*  Aber  Tert  sagt  (de  bapt.  6):  „Non  qnod  in  aqnie  Bpiritum  sanotiiin 
coDseqnainnr,  sed  in  aqua  emundati  anb  angelo  epiritni  ianoto  praeparamnr." 

*  Sehr  bedeutend  sind  die  AuefBhmngen  de»  Clemen«  Alex.,  Paedag.  I,  6 
(Taufe  und  KindBchafl);  aber  Clemeue  bat  ihnen  keine  Folge  gegeben.  Za 
bemerken  ist,  dass  im  Orient  stärker  alB  im  Occident  die  positiven  Wirkungen 
der  Taufe  betont  worden  sind.  Aber  dafür  ist  die  Anfifumitg  dort  eine  nnaicliereFe. 

*  S.  Tertnll,  de  bapt.  7  ff.,  Cypr.  ep.  70,  2.  74,  5  etc.  „Chrisma"  «oben 
bei  Tertullian,  ebenso  Handanflegung.  Ana  Tertullian's  Schrift  über  die  Taofe 
(c.  I.  12  sq.)  ist  übrigen«  ausser  vielem  Anderen  zu  ersehen,  dass  es  um  das 
Jahr  200  Christen  gegeben  bat,  welche  die  UnerUbelichkeit  der  Taufe  edt  Selig- 
keit in  Zweifei  gezogen  haben  (,baptismns  non  est  neceBsariue,  qoibns  fides 
aatis  est").  Die  Annahme,  dass  das  Martyrium  die  Taufe  ersetze  (TertolL,  de 
bapt.  16;  Origcnee),  ist  an  sieh  schon  eia  Beweis  dafür,  dass  die  Yonitelliii^en 
vom  «Sacrament"  noch  unsicher  waren.  Ueber  die  Skrupel,  dass  Jesus  nicht 
selbst  getauft  und  die  Apostel  die  cbristliohe  Taufe  nicht  empfangen  hätten, 
s.  Tert,  de  bapt  11.  12. 

*  An  und  für  sieb  erschien  sein  Yollzug  den  Myst^riumssnchtigen  zu  ein- 
fach; a.  Tert.,  de  bapt.  2:  .Nihil  adeo  est  quod  obduret  mentes  hominum  quam 
eimpUcitas   divinonun   operum,  qoae   in   actu  videtnr,  et  magnifioentia,  qua« 
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Ursprung.  Eine  Verselbständigung  der  einzelnen  Acte  läset  sich 
noch  kaum  nachweisen  *.  Das  Waseer  galt  als  das  Symbol  der  Keini- 
gung  der  Seele  und  als  wirkungskräftiges,  heiliges  Vehikel  zugleich 
(nach  Grenes.  1,  2);  wer  jenes  behauptete,  lehnte  damit  dieses  nicht 
ab  (s.  Orig.  in  Joann.  tom.  VI,  17  Opp.  IV  p.  133)».  GänzÜch 
im  Dunkeln  liegt  die  Einbürgerung  der  Praxis  der  Kindertaufe  in 
der  Kirche,  die,  wenn  sie  auch  ihren  Ursprung  dem  Gredanken  der 
Unerlässlicfakeit  der  Taufe  zur  Seligkeit  verdankt,  immerhin  ein  Be- 
weis daflir  ist,  dass  sich  die  superstitiöse  Auffassung  von  der  Taufe 
gesteigert  hat'.  Zur  Zeit  des  Irenäus  (H,  22,  4)  und  TertuUian  (de 
bapt.  IS)  war  die  Kindertaufe  unter  Berufung  auf  Mt.  19,  14  schon 
sehr  verbreitet ;  aus  früherer  Zeit  besitzen  wir  aber  kein  Zeugniss 
fiir  sie ;  Clemens  Alex,  setzt  sie  noch  nicht  voraus.  TertuUian  hat 
gegen  dieselbe  polemisirt,  nicht  nur  im  Interesse  der  nothvendigen 
Vorbedingung  des  bewussten  Glaubens ,  sondern  vor  Allem  weil  er 
die  cunctatio  baptismi  um  des  pondus  baptismi  willen  f[lr  angezeigt 
hielt  („cunctatio  baptismi  utihor  est,  praecipue  circa  parvnlos.  Quid 
enim  nece^e,  sponsores  [hier  zuerst  „Pathen"]  etiam  periculo  ingeri . . . 
veniant  ergo  parvuli,  dum  adolescunt;  veniant  dum  discnnt,  dum  quo 
veniant  docentur;  fiant  Christiani,  cum  Christum  nosse  potuerint. 
Quid  festinat  innocens  aetas  ad  remissionem  peccatonim?  Cautius 
agetur  in  saecularibus,  ut  cui  substantia  terrena  non  creditur,  divina 
credatnr  ...  Si  qui  pondus  intelligant  baptismi,  magis  timebunt  con- 

in  eSeetu  repromittitnr,  ut  hinc  quoqnc,  quoniain  tenta  BimpHcitate,  aine  pompK, 
sine  iipparata  novo  aliqao,  deuiqne  aine  sninptu  homo  in  aqua  demiiaae  et  iiiter 
panca  verba  tinctus  non  molto  vel  nibilo  mundior  resargit,  eo  ineredibilis  esi- 
■tiinetnr  cODBecntio  aetemitatis.  Mentior,  d  aon  e  contrario  idolomm  aolenuiia 
vel  arcana  de  saggettu  et  apparatn  deqne  aompta  fidem  6t  aDctorilal«m  mbi 
extraont." 

>  Doch  ■■  Eoseb.,  h.  e.  VI,  48,  IS:  nur  die  biBchöfliche  Hasdatiflegang 
öbemittelt  den  h.  Oeiet  und  mnea  daher  der  Taofe  folgen.  Die  Firmelnng 
hat  sich  als  besonderer  Act  kurz  vor  der  Uitte  des  3.  Jahrhonderta  von  der 
Taofe  al^löst;  vielleicht  ist  ein  Einflaaa  des  Mithraadienstea  hier  tuuunehmen. 

'  S.  Tertullian'a  superstitiöse  Ansfühmngen  de  bapt.  3  —  9r  das  Wasser  sei 
das  Element  des  h.  Geistes  und  der  nnreben  Geister,  etc.  etc.  Merkwürdig 
Cypr.  ep.  70, 1;  „oportet  vero  mtmdari  et  aanctificari  aquam  prius  a  sacerdote 
(davon  weiss  Tert.  noch  nichts;  c  17:  „etiam  laicis  ins  est"),  nt  possit  baptismo 
BDO  peocata  hominis  qni  baptizatnr  abluere."  üp.  74,  & :  „pecCBta  porgare  et 
horoinem  aaoctificare  aqua  sola  non  poteat,  nisi  habeat  et  apiritnm  sanctnm." 
Clem.  Alex.,  Protrept.  10,  99;  Xdßi-cc  üiup  Xo-fixiv. 

*  Origeuea  hat  ea  leicht  gehabt,  die  £indertaufe  zu  begründen,  da  er  in 
der  leiblichen  Geburt  aelbat  etwas  Sandiges  erkannte,  und  da  er  von  Sünden 
WQSate,  welche  in  einem  früheren  Leben  begangen  waren.  Die  älteste  Be^TÜn- 
dnng  der  Kindertaufe  geht  aomit  anf  eine  philosophisohe  Lehre  zorüi^ 
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secuttoDem  quam  düationem").  Im  Laufe  des  3.  Jabrh.  bfii^eite 
sich  die  Praxis,  Kinder  chriBtlicher  Familien  sofort  zu  taufen,  wie 
es  scheint,  überall  in  den  Kirchen  ein  —  OrigeneB,  Comment.  in 
ep.  ad  Rom.  V,  9,  Opp.  IV  p.  565,  erklärt  die  Kindertaufe  für 
einen  von  den  Aposteln  überlieferten  Gebrauch  — ,  ehrend  die 
Erwachsenen  die  Taufe  häufig  verschoben,  was  indess  gemissbilligt 
wurde '. 

Das  Abendmahl  galt  nicht  nur  als  ein  Opfer,  sondern  auch  als 
eine  göttliche  G^abe^.  Die  Wirkungen  dieser  Giabe  sind  nicht  theo- 
retisch bestimmt  worden ,  weü  das  strenge  Schema  (Taufgnade, 
Taufverpflichtung)  solche  ausschloss  *.  In  der  Prads  aber  nahm  man 
in  steigendem  Masse  eine  reale  Mittheilung  des  Himmlischen  in  der 
h.  Speise  an  und  gab  sich  superstitiösen  Anschauungen  bin.  Diese 
MittheUang  wurde  bald  als  eine  geistige,  bald  als  eine  leibhche  Selbst- 
mittbeÜung  Christi  resp.  als  eine  wunderbare  Einpflanzung  göttlichen 
Lebens  gedacht:  Ethisches  und  Physisches  und  wiederum  Ethisches 
und  Theoretisches  flössen  dabei  ineinander.  Nach  den  uns  vor- 
liegenden Aeusserungeu  der  Väter  darf  man  dieselben  hier  nicht 
classificiren ;  denn  es  spricht  Alles  dafür,   dass  auch  nicht  ein  Ein- 


'  Die  Eriimeraiig  ea  die  gemeindebildende  Bedenlong  der  Taofe  (a.  Her- 
Duu:  die  Eircbe  roht  wie  die  Welt  auf  dem  Waaaa;  Itcd.  m,  17,  8:  „Sicot 
de  arido  tritico  musa  uoa  fieri  non  potest  aine  bomore  ueqae  nous  panis,  ibi 
neo  noH  mnlti  unum  6eri  in  Cbrirto  Jesu  pot«runai  eine  aqua  qaae  de  ooelo 
est.  Et  sicot  arid«  tem,  si  non  percipiat  hnmorem,  non  frnotifioat:  sie  et  noa, 
lignum  aridum  exsiatentes  primnin,  nonquam  fractificareniut  vitun  aine  rapema 
voluntoria  plnvia.  Corpora  enim  uoatra  per  laTacmm  ilkm  qnae  est  ed  iacor- 
ruptionem  nnitatem  acceperunt,  animae  aatem  per  spiritnm")  trat  onter  solchen 
Unutänden  inuner  mehr  xorUck. 

'  DSllinger,  Die  Lehre  von  der  Eucharietie  in  den  ersten  3  Jahr- 
hnnderten  1826.  Engelhardt  in  d.  Ztschr.  f.  d.  bist  Tbeol.  18431.  Eahnis, 
Lehre  vom  Abendmahl  1B61.  Riickert,  Daa  Abendmahl,  sein  Wesen  nnd  t, 
Oeschichte  1S66.  Leimbach,  Beitri^^  zur  Abendmahlslehre  Tertnlliftn's  1874. 
Steitz,  Die  Abendmahlslehre  der  griecb.  Kirche,  in  den  Jahrbüchern  F.  deutsche 
Theol  1864— 1868;  vgl.  auch  die  Arbeiten  von  Probet —Während  im  We8t«n 
Eucharistie  und  Agape  schon  seit  der  Mitte  des  iweiten  Jahrhnnderts  getrennt 
waren,  waren  sie  in  Alexandrien  aooh  eot  Zeit  des  Clemens  verbanden,  s. 
Bigg,  a.  a.  0.  p.  108. 

*  Die  Zusammenstellnng  von  Taufe  nnd  Abendmahl,  die,  wie  ancb  die 
altohristlieheD  Monumente  beweisen,  geläufig  gewesen  ist  (TertuU.  adv.  Marc. 
IV,  84:  „sacramentnm  baptiami  et  enobarietiae'),  ist  aus  inneren  Oründen  m.  W. 
von  keinem  KV.  gerechtfertigt  worden,  was  gemäss  der  An&esuDg  von  der 
Bedeatung  der  b.  Handinngen  nicht  aufTallend  ist  Man  stellte  sie  cnsammen 
als  vom  Herrn  eingesetzt,  nnd  weil  die  Elemente  (Wasser,  Wein,  Brod}  für  die 
allegorische  ErklSmng  viel  Oemeinsames  boten. 
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ziger  zwischen  geistigen  und  leiblichen,  ethischen  und  intellectaellen 
Wirkungen  scharf  unterschieden  hat,  es  sei  denn,  daas  er  principieller 
SpirituaJist  gewesen  ist;  aber  auch  sein  Solcher  urtheilte  über  die 
h.  Elemente  nicht  minder  abergläubisch.  So  wurde  die  h.  Speise 
aUMittheilung  der  Unverweelichkeit,  als  Unterpfand  der  Auferstehung, 
als  Mittel  der  Vereinigung  des  Fleisches  mit  dem  h.  Geiste  und 
wiederum  als  Speise  der  Seele,  als  Träger  des  Christusgeistes  (des 
Logos),  als  Stärkungsmittel  des  Glaubens  und  der  Erkenntnis»,  als 
Heiligung  der  ganzen  Persönlichkeit  gefeiert.  Der  Gedanke  der 
Sündenvergebung  trat  ganz  zurück.  Entsprechend  der  nur  fUr  uns 
schillernden  Auffassung  von  den  Wirkungen  des  Abendmahlsgenusses 
gestaltete  sich  auch  die  Auflassung  von  dem  Yerhältniss  der  sicht- 
baren Elemente  zu  dem  Leibe  Christi.  Ein  Problem  (ob  realistisch 
oder  symbolisch)  ist,  soviel  wir  zu  urtheilen  vermögen,  von  Niemandem 
empfunden  worden.  Das  Symbol  ist  das  Geheimniss,  und  das  Ge- 
heimniss  war  ohne  Symbol  nicht  denkbsr.  Wir  verstehen  heute 
unter  Symbol  eine  Sache,  die  das  nicht  ist,  was  sie  bedeutet ;  damals 
verstand  man  unter  Sjrmbol  eine  Sache,  die  das  in  irgend  welchem  ' 
Sinne  wirklich  ist,  was  sie  bedeutet  -,  uidererseits  aber  lag  das  wahr- 
haftige Himmlische  tär  die  damalige  Betrachtung  immer  in  oder 
hinter  der  Erscheinung,  ohne  sich  mit  ihr  zu  decken.  Demgemäss 
ist  die  Unterscheidung  einer  symbolischen  und  einer  realistischen 
Aufltoung  vom  Abendmahl  durchaus  verwerflich;  richtiger  würde 
man  zwischen  einer  materialistischen,  einer  dyophysitiachen  und  einer 
doketischen  Auffassung  unterscheiden  können ,  die  indess  nicht  als 
sich  streng  aus.scb]iesBende  zu  betrachten  sind.  Für  die  populäre 
Anschauung  galten  die  consecrirten  Elemente  als  himmUscbe  Frag- 
mente von  zauberischer  Wirkung  (s.  Cypr.,  de  laps.  25;  Euseb.,  h. 
e.  VI,  44),  mit  denen  der  christliche  Haufe  im  3.  Jahrhundert  be- 
reits viele  abergläubische  Vorstellungen  verband,  welche  die  Priester 
gewähren  liessen,  resp.  theilten^  Die  antignostischen  Väter  erkannten, 
dasa  die  geheihgte  Speise  aus  zwei  Dingen  bestehe,  einem  irdischen 
(den  Elementen)  und  einem  himmlischen  (dem  wirklichen  Leibe  Christi), 
und  sahen  so  in  dem  Sacrament  die  von  den  Gnostikem  geleugnete 
Verbindui^  des  Geistigen   mit  dem  Fleisch  und  die  Auferstehung 

'  Die  Geschichte,  welche  DionysiuB  (bei  Enaeb.,  1.  c]  erzählt,  Jtt  befonden 
charakteristüoh,  da  der  Erzähler  doch  ein  »nblimer  Spiritist  gewesen  ist.  Wie 
atftDd  es  demnach  beim  dürren  Holz?  Uebrigens  aagt  schon  Tertullian  (de 
coroDa  3):  ^Calicis  aut  panis  nostri  aliquid  decnti  in  terram  anxie  patimur," 
Die  abergläubitche  Ehrfurcht  vor  dem  Sacnunent  ant«  et  extra  nsnm  iit  in  der 
Heidenkirche  nralt. 
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des  von  dem  Blute  des  Herrn  genährten  Fleisches  gewährleistet 
(Justin.;  Iren.  IV,  18,  4.  5-,  V,  2,  2.  3;  ebenso  Tertullian,  dem 
fölschhch  eine  „symbolische"  Lehre  aufgebürdet  ward)',  Clemens 
und  Origenes  „spiritualisiren"  desshalb,  weil  sie  das  Fleisch  und 
Blut  Christi  selbst,  wie  Ignatius,  spirituell  (Inbegriff  der  Weisheit) 
fassen.  Nach  der  höchst  verworrenen  Stelle  Paed,  n,  2  unterscheidet 
Clemens  ein  geistliches  und  ein  leibliches  Blut  Christi,  sieht  aber 
schliesslich  in  der  Eucharistie  die  Einigung  des  göttlichen  Logos 
mit  dem  menschlichen  G-eiste,  erkennt,  wie  später  Cyprian,  in  der 
Mischung  des  Weines  mit  Wasser  das  den  geistlichen  Yoi^ang  ab- 
bildende Symbol  und  nnterlässt  schliesslich  auch  nicht,  der  h.  Speise 
eine  Beziehung  auf  den  Leib  zu  geben'.  Origenes,  der  grosse  Opfeiv 
theologe  und  Mysteriosoph ,  hat  sich  allerdings  unzweideut^  n^P™- 
tnalistisch"  ausgedrückt;  aber  für  ihn  lagen  die  reUgiÖsen  Mysterien 
und  die  gesammte  Person  Christi  in  dem  Gl«biete  des  Geistes,  and 
demgemäss  ist  seine  Abendmahlslehre  nicht  „symbolisch",  sondern 
seiner  Lehre  von  Christus  conform.  Dazu  konunt  noch,  dass  Ori- 
genes geistUche  Förderungen  nur  im  Bereiche  des  lutellects,  der 
Gesinnung  und  der  freien  Selbstbethätiguug  des  Menschen  anzu- 
erkennen vermocht  hat.  Essen  and  Trinken,  überhaupt  das  Mit- 
machen einer  Handlung,  ist  auf  dem  Standpunkt  des  Origenes  etwas 
völlig  gleicbgiltiges:  der  verständige  Christ  nährt  sich  allezeit  von 
dem  Leibe  Christi,  d.  h.  dem  Worte  Gottes,  und  feiert  so  ein  ewiges 
Abendmahl  (c.  Geis.  VIII,  22).  Origenes  aber  hat  sich  darüber 
nicht  getäuscht,  dass  seine  „Abendmahlslehre "  genau  eben  so  weit 
von  dem  Glauben  der  Einfaltigen  entfernt  ist  wie  seine  Lehrweise 
überhaupt.   Er  bat  sich  daher,  wo  es  nöthig  schien,  auch  hier  diesem 


'  Die  Untertnohangea  Leimbach's  über  den  Spracbgebraach  TertnUIan's 
haben  dies  über  jeden  Zweifel  erhoben;  a,  de  orat.  6 ;  adv.  Marc  1, 14;  IV,  40; 
lU,  19}  de  reanr.  8. 

•  Die  HanpUtellen  für  daa  Abendmahl  bei  Clemens  aind  Protrept.  12,  120; 
Paed.  I,  6,  48;  II,  2,  19  aq.  auch  I,  6,  15;  I,  6,  SB.  40;  Quis  diT.  23;  Strom. 
V,  10,  66;  I,  10,  46;  I,  19,  »6;  VI,  14,  113;  V,  11,  70.  An  Sündenve^bnng 
denkt  Clemena  beim  Abendmahl  bo  wenig  wie  der  Verfaeaer  der  Didacbe  und 
die  übrigen  Vater;  vielmehr  handelt  es  sich  bei  der  Mahlzeit  um  die  Einweihung 
in  die  BrkenntuiBB  und  Unsterblichkeit.  Schon  Ignatioa  hatte  gesagt,  der  Leib 
ist  der  Glaube,  d«s  Slut  ist  die  Hofhung.  Sa  urtheUt  auch  Clement ;  auch  er 
kennt  eine  TransanbataDtietion;  aber  nicht  in  den  realen  Leib  Chrisü,  sondern 
in  himmlische  Kräfte;  er  lehrte  also  wie  Valentin  (s.  die  Exo.  ex.  Theod.  §  83, 
oben  S.  295).  Strom.  V,  11,  70:  Xofixbv  ^j|iEv  ßpiii|ia  i^  -(ViBo^.  I,  20,  46:  tvm 
8^  (pafoj|ny  Xö^iiüif.  V,  10,  66 ;  ppiüon  füp  xol  itöcij  toö  fteioo  Ufto  4)  fviüois 
ioTt  T^;  #>ia;  o&aiaf.  Adombrat.  in  ep.  Job.:  nsangnis  qnod  est  cognitio";  s, 
Bigg,  a.  a.  0.  p.  106  ff. 
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G^lauben  accommodirt.  Daa  wurde  ihm  aber  nicht  schwer;  denn  ao 
„geistig"  im  letzten  Grunde  Alles  bei  ihm  ist,  ao  wenig  wollte  er 
Symbole  und  Mysterien  missen,  weil  er  wusste,  dass  man  in  das 
Geistige  eingeweiht  werden  müsse,  da  man  es  nicht  lernen  kann, 
wie  man  die  niederen  Wissenschaften  lernt  *.  —  Mag  man  aber  nun 
auf  die  Einfaltigen  oder  auf  die  antignostischen  Väter  oder  auf  Ori- 
genes  sehen,  mag  man  ferner  das  Abendmahl  als  Opfer  oder  als 
Sacrament  in's  Ange  fassen,  überall  gewahrt  man,  dasa  die  h.  Hand- 
lung ihrer  urspriinghchen  Bestimmung  fast  Tollstäudig  entrückt  and 
von  dem  antiken  Geist  mit  Beschlag  belegt  worden  ist.  Yielleicht 
an  keinem  andei;ßn  Punkte  ist  die  Grräcisirung  des  Evangeliums  so 
deutlich  wie  an  diesem.  Das  zeigt  sich,  um  nur  Eines  noch  zu 
Q^nen,  auch  an  der  Praxis  der  KindercommunioD,  die,  obgleich  sie 
ffir  uns  zuerst  durch  Cyprian  bezeugt  ist  (Testim.  III,  25;  de  laps.  25), 
schwerlich  jüngeren  Ursprungs  ist  als  die  Kindertanfe.  Der  Abend- 
mahlsgenuss  erschien  ebenso  unentbehrlich  wie  die  Taufe,  und  auf 
eine  zauberische  himmlische  Speise  hatte  das  Kind  nicht  weniger 
Aurecht  als  der  ] 


In  Bezug  auf  die  Auffassungen  von  der  Kirche  und,  was  mit 
ihr  zusammenhängt,  den  Mysterien  hat  sich  im  Laufe  des  3.  Jahr- 
hunderts eine  crasse  Snperstition  ausgebildet:  man  hat  sich  der 
Kirche  unterzuordnen  tmd  man  hat  sich  mit  heiligen  Weihen  fiillen 
zu  lassen,  wie  man  sich  mit  einer  Speise  fUlIt.  Aber  die  folgenden 
Capitel  werden  zeigen,  dass  dieser  Superstition  und  Mysterienmagie 
eine  höchst  lebendige  Vorstellung  von  der  Freiheit  und  Verantwort- 


•  Orig.  in  Matth.  comment.  ser.  86:  „Panis  iste,  quem  dena  verbum  corpus 
Buum  eaee  fatotur,  verbum  est  nutritorium  aninianim,  yerbuin  de  deo  verbo 
procedcQS  et  panis  de  pane  coelesti.  . .  .  Non  enim  pauem  Utum  visibilem,  quem 
tenebat  ia  manibnt,  corpus  suum  dicebat  deua  verbum,  aed  verbum,  in  cuius 
niyaterio  fuerat  panis  iUe  fraugendus;  neo  potum  illnm  viribilem  gaoguinem  euum 
dicebat,  sed  verbnra  in  caiua  myaterio  potns  Ule  fuerat  effundendns" ;  s.  in  Mat. 
XI,  14.  c  Cela.  Vm,  83.  Hom.  XVI,  9  in  Num.  Uebar  Origenea'  Aliend- 
mablalchre  e.  Bigg,  p.  S19  IT.  * 

*  IKe  ÄufTaaBung  des  Abendmahls  als  fiaticuta  mortiB  (fixirt  durch  den 
13.  Kanon  von  Nicäa:  nept  !i  tiüv  iio^tuov^iuv  h  naXaii;  xal  navovtnit  vöj«)? 
foXtc^^atxai  xou  vöv,  iate  »iti(  »^oSbüoi,  toü  TtXturraou  nai  ävapttuordtou  ifoSiou 
fi'i]  äicoatspttaSw,  daa  ist  echt  hellenisch  und  wurde  durch  die  Anffasaung  vom 
Abendmahl  als  tf&pfuetoi  ädavauiof  beatärlct),  die  Eulogien-Fraxia  und  vielea 
Andere  in  Theorie  und  Praxis  in  Bezug  auf  die  Suchariatie  zeigt  die  EinflüsBe 
der  Antike;  a.  die  elnscbiagenden  Artikel  in  dem  Diotion.  of  Ohrialian  Anti- 
quities  von  Smith  und  Cheetham. 
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lichkeit  des  Einzelnen  das  Gleichgewicht  gehalten  hat.  Im  Religiösen 
antoritativ  und  superstitiös  gebunden,  also  passiv,  im  Moralischen 
frei  und  auf  sich  selber  angewiesen,  also  völlig  activ,  das  ist  die 
Signatur  dieses  Christenthums.  Es  mag  sein,  dass  die  erklärende 
Theologie  nie  weiter  kommen  kann  als  zwischen  diesen  Betrachtungen 
abzuwechseln  und  sie  neben  einander  in  Kraft  zu  erhalten ;  denn  das 
religiöse  Phänomen,  in  welchem  sie  zusammengeschlossen  sind,  spottet 
jeder  Erklärung.  Aber  die  Religion  ist  in  Grefahr  ruinirt  zu  werden, 
wenn  das  Unvermögen  des  Verstandes  zum  bequemen  Princip  der 
Anschauung  und  des  Lebens  erhoben  wird  und  demgemöss  das  eigent- 
hchfl  Mysterium  des  Glaubens  —  wie  Einer  ein  neuer  Mensch  wird 
—  der  Anweisung  weichen  muss ,  das  Religiöse  m  Gehorsam  als 
Weihe  über  sich  ergehen  zu  lassen  und  daneben  eifrig  auf  Tugend 
bedacht  zu  sein.  Das  aber  ist  der  Katholicismus  seit  dem  3.  Jahr- 
hundert, und  er  ist  im  Grunde   auch  noch  nach  Augustin  derselbe. 


Exonrs  zum  2.  nnd  3.  Gapitel:  EathoUsoIi  und  Eömisch'. 

Bei  der  Uot^michnng  der  Entvickelong  deB  ChriBtenthnnia  in  dem  Zeit- 
raum bii  c.  370  bat  man  nch  vor  Allem  die  Thattodien  ftegenwärtig  zu  er- 
halten, dau  die  Cbriatenbeit  in  den  Grenzen  des  römischen  Reichs  —  von  den 
jndenchriBtliclieii  Bezirken  nnd  vorübergehend  bd  Störungen  abgesehen  —  damals 
noch  in  entoeheidenden  Fragen  eine  ungetheilte  Geschichte  gehabt  hat ' ,  dass 
die  Selbständigkeit  der  einzelnen  Gemeinden  nnd  der  provincialen  Complexe 
von  Gemeinden  sehr  gross  gewesen  iet,  nnd  daM  jeder  Fortschritt  in  der  Ent- 
nickelung  der  Gemeinden  zugleich  einen  Fortschritt  in  der  AnpatsuDg  an  die 
g^^benen  Yerbältnisse  des  Reiches  bedeutet  hat.  Die  beiden  znerst  genannten 
Thatsachen  begrenzen  sich:  je  weiter  die  Gemeinden  auseinanderlagen,  je  ver- 
schiedener die  Bedingungen  waren,  unter  denen  sie  entstanden  naren  und  lebten, 
je  loser  au  sich  die  Verbindungen  zwischen  den  Städten  waren,  in  denen  sie 
ihre  Heimath  hatten,   um   so   loser  war  auch  der  Zusammenhang  unter  ihnen, 

'  Die  ausführlichste  Darstellung  der  „Geschichte  der  romischen  Kirche  bis 
xam  Pontificate  Leo's  I."  bat  Langen  geliefert  (1881).  Sehr  dankenswerth 
sind  die  Zneammenstellungeo,  welche  Caspari,  Quellen  zur  Geschichte  des 
Tanfsymbob,  Bd.  m,  gegeben  bat;  s.  ancb  die  betreffenden  Abschnitte  in 
Renan's  Origines  dn  Christianisme  T.  V— VII,  namentlich  VIT,  c.  5,  12.  28. 

'  Allerdings  bat  man  zwei  Hälften  der  Christenheit  zu  unterscheiden.  Die 
eme  urofasst  die  Westküste  von  Eleinasien,  Griechenland  und  Rom  sammt  ihren 
ToohterkiTcben ,  d.  h.  vor  Allem  Gallien  und  Nordafrika  —  das  ist  der  kirch- 
liche Westen;  die  andere  um&sst  Palästina,  Aegypten,  Syrien,  Oatkleinaaien  — 
das  ist  der  Osten.  Eine  Verschiebung  trat  erst  allmählich  im  Lanfe  des  8.  Jahr- 
hunderts ein.  Im  Westen  sind  die  Hauptpunkte  Ephesus,  Smyma,  Korinth  nnd 
Rom,  Städte  mit  griechisch-orientalischer  Bevölkerung.  Selbst  in  Carthago  war 
Anfangs  wahrscheinlich  das  Griechiache  die  Sprache  der  christlichen  Oemeind«, 
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Denaoch  ist  e«  ofienbar,  daea  gegen  Ende  des  S.  Jahrhundert«  die  Entwickelunf; 
—  von  (Gemeinden,  die  au  der  Peripherie  lagen,  abgeaehen  —  nahezu  überall 
bei  demBetben  Endpunkte  angelangt  war:  der  EAtholicismuH,  wesentlich  in  dem 
Sinne  des  Worts,  den  wir  heute  noch  mit,  demselben  verbinden,  ist  in  der 
grossen  Mehrzahl  der  Gemeinden  erreicht.  Es  ist  nmt  bereits  a  priori  wahr- 
scheinlich, dass  diese  UmsetEung  des  Christenthums,  welche  eben  nichts  anderes 
ist  als  die  Projection  des  Evangeliuma  auf  den  damaligen  Weltstaat,  unter  der 
Führung  der  Gemeinde  der  "Welthauptstadt  —  der  römischen  Kirche  —  zu 
Stande  gekommen  ist,  und  dass  somit  „römisch"  und  „katholisch"  vom  Anfang 
her  in  einem  besonderen  Yerhältniase  gestanden  haben.  Man  konnte  gegen 
diese  These  a  limine  einwenden,  dsss  sie  nicht  durch  directe  Zeugnisse  erweis- 
bar und,  al^^ehen  davon,  auch  unwahrscheinlich  sei,  sofern  der  Katholicismus 
in  Ansehung  der  damaligen  Welt  sich  als  die  natürliche  und  einzig  mög- 
liche Fonn  des  i3  der  Welt  eingebürgert«n  Christenthums  darstelle.  Allein 
dem  ist  nicht  so;  denn  erstlich  lassen  sich  doch  sehr  gewichtige  Beweise  bei~ 
brii^D,  und  zweitens  waren,  wie  die  Entwickelnngen  im  2.  Jahrhundert  zeigen, 
sehr  verschiedene  Arten  der  Yerweltlichung  möglich;  ja,  wenn  nicht  Alles 
trügt,  befand  sich  z.  B.  die  alexandriniscbe  Kirche  bis  zur  Zeit  des  Sep- 
timins  Severus  in  einer  Entwickelung ,  welche,  sich  selbst  überlassen,  nicht 
zu  dem  Eatholicismus,  sondern  im  günstigsten  Falle  zu  einer  FaralleUbrm  ge- 
führt hätte. 

Erwiesen  kann  nun  aber  werden,  dass  alle  die  Elemente,  welche  den  Katho- 
licismuB  begründen,  zuerst  in  der  bis  o.  190  mit  der  kleinaaiatischen  Kirche  enge 
verbundenen  römischen  Gemeinde  ihre  feste  Anspriigung  erhalten  haben  ' :  1)  von 
der  römischen  Gemeinde  wissen  wir  —  von  ihr  eigentlich  allein  sicher ;  erschliessen 
können  wir  es  für  die  amjmennBche  Kirche  — ,  dass  sie  ein  bestimmt  formulirtes 
Taufbelcenntnisa  besessen  hat,  und  dass  sie  es  schon  um  180  als  die  apostolische 
B«ge1,  an  welcher  Alles  zu  messen  sei,  prädicirt  hat;  von  der  römischen  Kirche 
war  demgemäsB  anerkannt,  dass  sie  mit  besonderer  PrSoigion  Wahres  und  Falsches 
zu  scheiden  wisse  *;  Irenäns  und  TertuUian  haben  sich  für  die  Praxis  (in  Gallien 
und  Afrika)  auf  die  römische  Kirche  berufen;   in  Alexandrien  lässt  sich  diese 


*  Die  Beweise  s.  in  den  beiden  vorbeigehenden  Capit«ln.  Man  beachte 
auch,  dass  diese  Elemente  in  einer  inneren  Verbindung  stehen.  Solange  eines 
fehlt,  fehlten  sie  alte,  und  wo  eines  vorhanden  war,  stellten  sich  sofort  auch  die 
anderen  ein. 

*  Schon  Igaatius  sagt  von  den  römischen  Christen,  und  nur  von  ihnen, 
dass  sie  ünoSiu)si3ji.^o[  Unb  navri;  iXka'zploo  )^üp.aTo;  seien  (Rom.  inscr.).  Aehn- 
liches  ist  iii  späterer  Zeit  nicht  ganz  selten;  s.  z.  B.  das  später  oft  wiederholte 
Lob ,  dass  in  Rom  niemals  eine  Häresie  entstanden  sei.  —  Zu  einer  Zeit,  in 
welcher  in  Rom  der  Massstab  der  apostolischen  Olaubensregel  langst  mit  voller 
Sicherheit  gehandhabt  wurde  —  am  Anfang  des  8.  Jahrhunderts  — ,  hören  wir, 
dass  in  Alexandrien  eine  angesehene  Dame  —  doch  jedenfalls  eine  Christin  — 
den  jugendlichen  Origenes  und  einen  berühmten  Häretiker  zusammen  in  ihrem 
Hause  beherbergt  und  unterhalten  liahe  (s.  Euseh.,  b.  e.  VI,  2,  13.  14).  Zu 
den  Lehrvorträgen ,  welche  dieser  Häretiker  hielt,  und  zu  den  Couventikeln, 
welche  er  leitete,  kam  ein  (lupiov  nX'fjO'o;  qü  [lövov  alpe^ixlüv,  öaXä  xal  4jf»Tep(DV. 
Das  ist  eine  sehr  kostbare  Notiz,  die  uns  Zustände  in  Älexandrien  zeigt,  die  nm 
dieselbe  Zeit  in  Rom  unmöglich  gewesen  wären.  S.  übrigens  auch  noch  Dionys. 
Alex,  bei  Euseb.,  h.  e.  VII,  7. 

Uarnack,  DogiDragesdilchtc  I.    i,  Auflage,  26 
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Praxis,  bestimmt  aaagebildet,  erst  später  nachweisen;  Origenei,  der  sie  bezeugt, 
beseugt  auch  die  besondere  Achtung  vor  und  die  Verbindung  mit  der  rdmisoben 
Kirche;  &}  der  NTliahe  Kanon  mit  den  apoatolisoh-katholiBohen  Pridicaten 
und  mit  seiner  Exclusivität  ist  Kuerst  für  die  römische  Kirche  nachweisbar,  ent 
später  fiir  andere  Glemeinden.  Im  grossen  antiocheniBchen  Sprengel  gab  es  z.  B. 
noch  am  Anfang  des  3.  Jahrbmiderts  eine  Gtemeinde,  die  das  Petrusevangelium 
benutzte;  in  Sgyptisohen  Gemeinden  ist  das  Aegypterevangeliom  noch  im  8.  Jahr- 
hundert gebraucht  worden;  syrische  Oemeinden  brauchten  in  derselben  Zeit  das 
Diatesiaroa  Tatian's,  und  die  Qrundfchrül  der  sechs  ersten  Bücher  der  aposto- 
lischen Constitationen  (S.  Hälfte  des  8.  Jahrh.)  kennt  noch  keinen  NTlichen 
Kanon.  Clemens  Alex.  —  er  bezeugt  allerding«,  dass  in  Folge  der  gemeinsamen 
Geschichte  der  Christenheit  die  in  Born  als  kirchUcbe  Leseschriften  xusammen- 
gestellten  cbristhohen  Schriften  auch  die  in  Alexandrien  gelesenen  waren  —  hat 
noch  keinen  NTlichen  Kanon  (im  Sinne  des  Irenäua  und  Tertnllian)  vor 
«ich  gehabt.  Erst  c.  Z,  des  Origenes  ist  in  Alexandrien  die  Stnfe  erreicht,  die 
in  Rom  bereit«  o.  40  Jahre  firüher  gewonnen  war.  Femer  ist  darauf  hinxu- 
weisen,  dass  eine  Reihe  NTlicher  Bücher  in  ihrer  jetzt  vorliegenden  kanonischen 
and  allgemein  recipirten  Oeatalt  Redactionen  aufweisen,  die  auf  die  rönuache 
Kirche  führen';  endlich  «ind  die  nenoren  Nachweisungen,  dass  seit  dem  8.  Jahr- 
hundert die  Lesarten  des  abendländischen  d.  h.  des  römiaohen  Textes  des  N.  T. 
in  die  Texte  der  orientalischen  Bibelhandsidiriften  gekommen  sind  *,  hier  von 
höchstem  Werth;  denn  diese  Thatsache  lässt  sich  am  nngezwungensten  so  ei^ 
klären,  dass  jene  Gemeinden  damals  von  Rom  aus  das  N.  T.  «halten  und  nach 
diesem  die  Exemplare  ihrer  kirchlichen  Leseschriften  corrigirt  haben;  8)  zuerst 
für  Rom  ist  die  Construction  einer  Biechofsliste  nachweisbar,  die  bis  auf  die 
Apostel  hinaufreicht  (s.  Iren.);  wir  wissen,  das«  z.  Z.  Elagabal's  auch  iÜr  andere 
Oemeinden  solche  Listen  ezigürt  haben,  aber  dass  sie  bereits  zur  Zeit  des 
M.  Anrel  oder  Commodus  fingirt  worden  sind,  wie  das  fiir  Rom  sicher  ist,  ist 
nicht  zu  erweisen;  4)  die  Idee  der  apostolischen  Suocession  der  Bischöfe'  ist 
zuerst  von  römiBchen  Bischöfen  anagenntzt  worden,   und   damit  im  S 


'  Die  letztere  Behauptung  zu  beweisen,  mnss  ich  mir  hier  versagen.  Offen 
gelassen  werden  muss  die  Möglichkeit,  dass  an  dem  Kanon  Kleinasien  bedeutenden 
Antheil  gehabt,  resp.  ihn  vorbereitet  hat  (vgl.  MeUto's  AuBBi^;en  und  die  Be- 
nutzung NTlicher  Schriften  in  dem  Brief  des  Polykarp);  aber  man  wird  doch 
auf  Bom  den  Hauptnachdmck  l^en  müssen;  denn  man  darf  nicht  vergessen, 
dass  Irenäns  mit  der  römischen  Gemeinde  in  engster  Verbindung  gestanden  hat, 
wie  sein  grosses  Werk  beweist,  und  dass  er  sich,  bevor  er  nach  Gallien  kam, 
in  Rom  aufgehalten  haL  Ea  ist  aber  femer  der  höchsten  Beachtnng  werth,  dass 
die  Montanisten  und  ihre  entschiedenen  Gegner  in  Asien,  die  sog.  Aloger, 
keinen  kirchlichen  Kanon  vor  sich  gehabt  haben,  mögen  sie  auch  alle  die 
Schriften  des  röniischen  Homologomeneakanons,  und  gerade  diese,  als  Lese- 
schriften besessen  haben. 

■  S.  die  Prolegg.  von  Westcott  und  Hort. 

*  Dass  die  Idee  der  apostolischen  Succession  der  Bischöfe  zuerst  in  Rom 
ausgenutzt,  resp.  aufgetaucht  ist,  ist  um  so  bemerkenswerther,  als  der  monar- 
chische Episcopat  sieh  keinesfalls  zuerst  in  Rom,  sondern  vielmehr  im  Orient 
(vgl  den  Hirten  des  Hermas  und  den  Römerbrief  des  Ignntin«  mit  den  übrigen 
Ignatiuabriefen)  consohdirt  hat.  Die  Ausbildung  der  Verfassung  muss  demnach 
in  Rom  in  der  Zeit  zwischen  Hygin  und  Victor  rapid  gewesen  sein. 
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hai^  ist  Enerat  von  ihnea  der  politische  Kirobenbegriff  besUmmt  fbnnaltrt 
worden;  die  Aeagienmgen  and  die  ihnen  entsprechenden  praktischen  Mus- 
niüuuen  des  Calizt  (Hippolyt)  und  Stephanns  sind  in  ihrer  Art  die  fHihetton; 
die  präctae  Sicherheit,  mit  welcher  sie  den  politisch-klerikalen  Kirchenbegriff  an 
die  Stelle  des  idealen  gestellt,  resp.  mit  ihm  versohmolzen,  nnd  die  Bestimmt- 
heit, mit  welcher  sie  die  bischöfliche  SovTeriinetSt  proolamirt  haben,  ist  im 
8.  Jahrhundert  selbst  von  Cyprian  nicht  übertroffen  worden;  6)  auf  einen  r5mi- 
•ohen  Bischof  fOhren  die  orientalisoben  Kirchen  die  ZusammeusteUang  des 
wiohtiglten  TheQea  der  apostolischen  Anordnnngen  für  die  Organisation  der 
Kirche  zornok  nnd  vielleioht  nicht  mit  Unrecht ';  6)  gegen  die  Anmassungen  des 
rSimscheu  Bischofs  CaUxt  haben  sich  die  drei  grossen  Theologen  des  Zeitalten, 
Tertollian,  Hippolyt  und  Or^;eneB,  ablehnend  Terhalten  nnd  dnrch  eben  diese 
Haltnng  becengt,  dass  der  Fortschritt  in  der  PoUUsimng  der  Kirche,  welchen 
die  Massnahmen  Calizt's  beieichiieten,  damals  noch  eine  nnerhSrte  Nenemng 
war,  aber  doch  anf  die  Haltong  anderer  Kirchen  sofort  sehr  bedentend  ein- 
wirkte ;  wir  wissen,  dass  in  den  folgenden  Decennien  die  äbrigen  Kirchen  diesem 
Fortschritte  gefolgt  sind;  7)  in  Eom  ist  «uerst  die  Einrichtung  niederer  Kleriker 
und  damit  die  Unterscbeidnng  von  clerici  maiores  und  minores  getroffen  worden; 
wir  wissen  aber,  dass  von  Born  ans  sieh  diese  folgenschwere  Einrichtmig  all- 
mählich in  der  Kirche  verbreitet  hat '. 

Hiemach  kann  schweriich  ein  Zweifel  darüber  bestehen,  dass  die  grund- 
legenden apostolischen  Ordnnngen  und  Gesetze  des  Katbolicismns  in  derselben 
Stadt  aosgepTBgt  worden  sind,  welche  anch  sonst  dem  Erdkreise  Gesetze  vor- 
schrieb, nnd  dass  sie  aich  von  dort  aus  daxchgesetzt  haben,  weil  die  Welt  sich 
gewöhnt  hatte,  von  dort  Becht  nnd  Gesetz  in  erhalten*.  Allein  man  kann  non 
einwenden,  dass  die  parallele  Entwickelnng  in  den  anderen  Provinzen  und 
St&dten  spontan,  wenn  auch  fiherall  etwas  spüter  eu  Stande  gekommen  ist.  In 
dieser  Allgemeinheit  soll  diese  Annahme   auch   nicht  bestritten   werden;   aber 


<  ICan  vgl.  das  6.  Buch  der  apaatoUichen  Constitutionen  mit  den  anf  die 
Kirobenordnnng  sich  beziehenden  Stücken,  welche  in  griechischen  Handschriften 
den  Namen  des  Hippolyt  tr^en,  sowie  die  arabischen  Oanones  Hippolyti,  welche 
Haneberg  {1870)  herausgegeben  hat.  Dieselben  führen,  von  der,  allerdinge 
sehr  tief  greifenden,  Ueberarbeitnng  al^esehen,  den  Namen  des  römischen 
Bischob  schwerlich  mit  Unrecht.  Zu  erinnern  ist  auch  an  die  Bedeutung,  wetehe 
einem  der  ältesten  römischen  „Bischöfe",  dem  Olemens,  in  der  Tradition  der 
morgenländischen  nnd  abendländischen  Kirchen  als  Tertraneutmaon  und  Secretfir 
der  Apostel  beigelegt  worden  ist. 

'  S.  meine  NacbweiBe  in  den  „Text«n  u.  Unters."  Bd.  II  H.  G.  Die 
Canones  des  nicäniechen  Conoils  setzen  die  Unterscheidung  von  höheren  und 
niederen  Klerikern  fUr  die  ganze  Kirche  voraus. 

'  Dieser  Auflassung  und  überhaupt  dem,  was  dieser  Excnrs  enthält,  stimmt 
jetzt  Weingarten  (Zeittafeln  3.  Aufl.  1888.  S.  IS.  91)  Tollkonimen  zu:  „Die 
katholische  Kirche  ist  wesentlich  das  Werk  der  kleinasiatischen  nnd  römischen 
Kirche.  Die  alesandrinische  Theologie  und  Kirche  schliesst  sich  erst  im  3.  Jahi> 
hundert  voll  an.  Die  Gemeinde  der  Weithanp tstad t  wird  zum 
ideeilen  Mittelpunkt  der  Grosskirche"  ....  „Der  Prinoipat  der 
römischen  Kirche  ist  im  Wesentlichen  die  Uebertragung  der  heidnisch- 
religiösen  Weltstellung  Rom's  ia  der  Kaisarzeit  in  die  Kirche:  urbs  aetema, 
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■uujbveiBbar  urt  m.  E.,  das»  die  römisolie  Ctemeinde  direct  einen  bedeutenden 
Antheil  dabei  gehabt  hat,  und  da«8  sie  bereits  im  2.  Jahrhundert  als  die  ente 
uad  augesehanate  Kirche  geilten  hat '.  Ein  Ueberblick  über  die  wichUgaten 
hier  in  Betracht  kommenden  Thatsaoben  »oll  dies  beweisen : 

Qläueender  als  die  rDmische  Qemeinde  durch  den  sog.  ersten  Clemenibrief 
hat  eich  keine  zweite  in  die  Eirchengeschichte  eingeführt,  nachdem  schon  Pau- 
lus beaei^^  hatte  (Rom.  I,  8),  daas  der  Glaube  der  Gemeinde  in  der  ganzen 
Welt  verkündet  wird.  Jenes  Schreiben  an  die  Eorinther  beweist,  dass  bereits 
am  Ende  des  1.  Jahrhunderts  die  rämische  Gemeinde  mit  mütterlicher  Sorge 
für  die  entfernten  Gemeinden  gewacht  hat,  und  dass  sie  damals  die  Sprache  zu 
reden  verstand,  die  ein  Ausdruck  der  Pflicht,  der  Liebe  und  der  Autorität  zu- 
gleich ist*.  Noch  erhebt  sie  keinen  Reohtetitel  irgend  welcher  Art;  ihr  Recht 
liegt  darin,  dass  sie  die  icposTxrpjiTci  xo)  3ixatu>)iaTa  Gottes  kennt,  während  die 
Schwestergemeinde  durch  ihr  Verhalten  Unsicherheit  beweist,  dasa  sie  in  ge- 
ordnetem Zustande  sich  befindet,  wShrend  der  Schwestergemeinde  die  Auflösung 
droht,  und  dass  sie  an  dem  layoiv  ttj;  nvpnSöacui;  festhält,  während  jene  Ge- 
meinde der  Ermahnung  bedarf'.  Auch  der  Hirte  des  Hennas  beweist,  dass 
selbst  in  den  Kreisen  der  Laien  der  römischen  Gemeinde  das  Bewusatiein,  für 
die  ganze  Kirche  sorgen  zu  müssen,  ausgeprägt  gewesen  ist.  Das  erste  Zeugnisi 
eines  Auswärtigen  über  die  römische  Gemeinde  bringt  nns  Ignatius.  Mag  man 
auch  alle  excessiven  Ausdrücke  in  seinem  Briefe  an  die  Römer  ermässigen, 
soviel  ist  klar,  dass  Ignatius  die  römische  Gemeinde  als  die  Präsidentin  im 
Kreise  der  Schwestergemeinden  bezeichnet  hat,  und  dass  ihm  eine  energische 
Thätigkeit  dieser  Gemeinde  in  Unterstützung  and  fielehmng  für  andere  Ge- 
meinden bekannt  gewesen  ist  *.  Dioiiysius  von  Korinth  eröffnet  uns  in  seinem 
Schreiben  an  den  Bischof  Soter  einen  Einblick  in  die  grossartige  Thätigkeit 
der  christlichen  Gemeinde  der  Welthauptstadt  flir  die  ganze  Christenheit,  für 
alle  Bruder  von  Nah  und  Fem,  sowie  in  die  Gesinnungen  der  Pietät  und  Vei^ 
ehrung,  die  man  für  die  römische  Gemeinde  in  Griechenland  ebenso  hegte,  wie 
in  Antiochien.  Dieser  Schriftsteller  hat  es  besonders  betont,  dass  die  römischen 


'  Das  räumt  auch  Langen  ein  (a.  a.  0.  S.  184  f.),  der  sogar  diesen  Vor- 
rang als  einen  von  Anbeginn  bestehenden  bezeichnet  hat. 

*  Man  vgl  namentlich  das  63,  Cap,,  aber  auch  das  69.  n.  62. 

*  Nicht  bei  einem  Briefe  hat  es  die  römische  Gemeinde  damals  bewenden 

lassen;  sie  schickte  Abgesandte  nach  Korinth,  oiiive^  [löptopEc  s^o'^ztu  (wto4ü 
&jj.uiy  tal  4{ji.üiv.  Man  beachte  auch  sorgfältig  die  Lage  der  korinthisehen  Ge- 
meinde, in  welche  die  römische  eingegriffen  bat. 

*  Ignat.,  Rom.  inscr.  wird  das  Vorbum  npoxadrjjuu  zweimal  von  der 
römischen  Gemeinde  gebraucht  {npoxdfrf]Tai  ir  TÖiti]!  ■^•opioo  'Fiupiiüjv  —  npo- 
xa8-r]|jiivTi  ttj^  ä^iictfi  =  den  Vorsiü  in  der  Liebe,  sei  es  nun  in  dem  Liebes- 
bunde oder  bei  den  Liebesworken,  führend);  dasselbe  Verbum  braucht  Ignatius 
(Magn.  6J,  um  die  "Würde  des  Bischofs  resp.  der  Presbyter  gegenüber  der  Ge- 
meinde zu  bezeichnen.  (Abercius  [Epitaph]  uro  900  nennt  die  römische  Gemeinde 
die  nKönigin").  S.  femer  das  wichtige  Zeugniss  Rom.  3:  äXXou;  ihZ'ifytxt. 
Endlich  ist  auch  zu  beachten,  dass  Ignatius  einen  hohen  Eiufluss  einzelner 
Glieder  der  Gemeinde  in  den  oberen  Sphären  der  Regierung  voraussetzt.  Fünfzig 
Jahre  später  haben  wir  daTür  an  der  Marcia-Victor^Episode  einen  denkwürdigen 
Beleg.  Ignatius  ist  endlich  überzeugt,  dass  die  Gemeinde  für  einen  fremden 
Bruder  ebenso  enei^sch  eintreten  wird,    wie  für  einen  aus  der  eigenen  Hitte. 
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Christen  eben  Römer  siod,  d.  b.  dua  sie  sich  der  besoudereii  Pflichten  bewuut 
sind,  die  ihnen  in  der  Oemeinde  der  WelthaopUrtadt  ohEiegen '.  Nach  dieseo 
ZengiuBaen  kann  es  nicht  befremden,  wenn  Irenüus  ausdrücklich  der  ränÜBchen 
Kirche  nnter  den  von  den  Aposteln  gestifteten  Kirchen  den  höchBten  Rang  bei- 
gelegt hat  *.  Sein  berühmtes  Zengniss  i*t  aber  ebensa  oft  unter-  wie  überschätzt 
worden.  Unzweifelhaft  ist,  dass  Irenäus  seinen  Hinweis  auf  die  römische  Kirche 
BO  eingeleitet  hat,  dass  er  sie  beispielsweise  nennt,  wie  er  denn  auch  den 
Hinweis  auf  Sm3rma  nnd  KphesnB  folgen  Hast;  aber  ebenso  unzweifelhaft  ist 
auch,  dass  dieses  Beispiel  kein  willkürlich  gewählte«  ist,  dass  vielmehr  die 
romische  Gemeinde  genannt  werden  muBste,  weil  ihr  Votum  in  der  Christen- 
heit bereit«  als  daa  entscheidendste  galt '.  Irenans  hat  eine  blasse  Beweia- 
fiihrung,  innerhalb  deren  jede  von  Aposteln  gestiftete  Oemeinde  in  der  Theorie 
denselben  Wert^  besasa,  verknüpft  mit  einer  Forderung,  die  ans  einem  That- 
beatande  abatrahirt  war,  nämlich  aus  der  ThatBache,  dass  «ich  zu  seiner  Zeit 
fikctisch  viele  Gemeinden  nach  Rom  gewendet  haben,  am  ihre  Orthognomie  ra 
bekunden  und  Anerkennung  zu  erhalten.  Sobald  man  sich  den  Blick  nicht  durch 
Theorien  versohleiert,  sondern  die  sociaten  Verhältnisse  in's  Auge  fasst,  ist  kein 

'  Suaeb.,  h.  e.  IV,  28,  9-12,  vgl,  besonders  die  Worte:  'K5  äpx'*]«  ^P-^'' 
f&o;  iotl  foÜTo,  KävTo;  jj-iv  äStX^ob;  so^xiXiu;  liiipYtTiiv,  >iixXi]aiiu(  n  itoXXat( 
zal^  vaTot  n&aav  iräXtv  sfoitti  nijiiuiv  .  .  .  itaTponoptiSoTov  f#o(  'Pu)(U(iu)V  'Piopiioi 
iiafoXa-niyxtz.     Man  beachte  hier  die  Betonung,  die  auf  'Piii|j.atoi  li^t, 

'  Eine  einzigartige  Bedeutung  kommt  nach  Irenäus  der  alten  jerusalemischen 
Oemeinde  zu,  sofern  aus  ihr  alle  christlichen  Gemeinden  hervorgegangen  sind 
(Hr,  12,  5:  a&Tai  iptuval  rtj;  lÄ«>,T,aKt(.  e£  t]«  ndaa  fa^i^iiiy  ixx).7iatn  t^jv  äp)cf|V 
tt&tai  ipdivai  rti(  (j.f)TpoitiXtui(  töv  ri|C  itaivf]!  SioS-iju-ris  itoXiTiüy);  von  der  jernsa- 
lemiacben  Gemeinde  seiner  Zeit  hat  Irenäus  aus  nahe  liegenden  Gründen  nicht 
geredet;  daher  ist  jene  Stelle  nicht  zu  verwerthen. 

■  Iren,  m,  8,  1:  ,Scd  quoniam  valde  longum  est,  in  hoc  taU  volumine 
omniom  ecciesiarum  ennmerare  snccessiones,  maximae  et  antiquissimae  et  omnibns 
oognitae,  a  gloriosissimis  duobus  apostolia  Paulo  et  Fetro  Romae  fundatae  et  con- 
stitutae  ecciesiae,  eam  quam  habet  ab  apoBtolis  traditionem  etannuntiatam  homini- 
bus  fidem,  per  snccessiones  epiacoporum  pervenieutem  uaque  ad  nos  indioantea 
oonftmdimoB  onmes  eos,  qoi  qnoqno  modo  vel  per  sibiplacentiam  malam  vel 
vanam  gloriam  vel  per  caecitatem  et  malam  sententiam,  praeterqnam  oportet, 
oolligunt.  Ad  hano  enim  ecclesiam  propter  potiorem  prinoipalitatem  necesse 
est  omnem  oonvenire  ecclesiam,  hoc  est,  eos  qui  sunt  undique  fideles,  in  qua 
semper  ab  Ma ,  qoi  stiut  undique ,  oonservata  est  ea  qnae  est  ab  apostolis 
traditio."  Hietu  sei  folgendes  bemerict:  1)  Die  besondere  Bedeutung,  welche 
IrenfiuB  der  römischen  Gemeinde  —  nur  von  dieser  ist  die  Rede  —  vindicirt, 
ruht  itiTii  nicht  nur  in  der  vorausgesetzten  Gründung  derselben  durch  Paulus  und 
PetniB  —  auch  Dionysias  Cor.  (Euaeb.  U,  &6,  8)  hat  diese  voransgesetzt,  aber 
ebenso  auch  für  die  korinthische  Kirche  — ,  sondern  in  den  vier  Uomenten: 
„maidma,  antiqaisiima  etc.",  znaammen.  Allen  von  Aposteln  gestifteten  Gemein- 
den kommt  -^  in  Ansehung  ihrer  Fähigkeit,  die  Wahrheit  des  kirchlichen  Glaubens 
EU  erweisen— eine  principalitas  (Vorrang)  gegenüber  den  anderen  zu,  der  römischen 
aber  die  potior  principalitas,  sofern  sie  ^b  eoclesia  maxima  et  omnibus  cognita 
za  allen  Zeiten  Glieder  ans  allen  Provinzen  des  Reichs  umbsst  hat  (das  begrün- 
dende „in  qua"  kann  nur  auf  die  römische  Kirche,  nicht  anf  ,omnem  ecclesiam' 
bezogen  werden).  Wie  der  letzte  Absatz  beweist,  ist  fSr  den  Vorrang  der  römi- 
schen Gemeinde  entscheidend,  daes  sie  die  Oemeinde  ist,  deren  Zengnis«  den 
Wärtb  eines   Zeugnissea    aller  Gläubigen   besitzt.    2)  Irenäus  behauptet,  dan 
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Grand  zur  Verwunderung  vorhanden.  Bei  dem  regen  Verkehr  der  Gemeinden 
mit  der  WelthiiiqitstAdt  war  es  für  alle  Gemeinden,  namentlich  so  lange  sie 
financiell  nicht  snf  eigenen  Füuen  standen,  von  böohater  Bedeatnng,  mit  der 
römischen  Gemeinde  m  commnnidren,  von  ihr  Unteratütcongen  zn  empbngen, 
die  reisenden  BrQder  bei  ihr  angehoben  zn  wiesen  oud  die  Gefangenen  nnd  in 
den  Bergwerken  Schmachtenden  der  einflnasreiohen  römischen  Gemeinde  em- 
pfehlen zu  können.  Die  Zeugnisse  des  Ignatius  nnd  Dionjsins,  sowie  die  Mar- 
oia-Viotor-GescIiichtc  lassen  darüber  keinen  Zweifel  (b.  oben).  Auoh  die  Be- 
mühungen des  Harmon  nnd  Valentin  in  Rom  kommen  hier  in  Betracht,  nnd 
der  greise  Bischof  Polykarp  hat  die  HOhoale  einer  langen  Reise  nicht  gescheut, 
um  die  in  Frage  geet«llte  Gemeinschaft  mit  der  römischen  Kirche  m  sichern '; 
nicht  Aniket  ist  zu  Polykarp  gekommen,  sondern  dieier  m  jenem.  In  der  Zeit, 
da  die  Auseinandersetzung  mit  dem  QnOBticiimne  erfolgte ,  ging  die  römiache 
Gemeinde  allen  anderen  an  Entecbiedenheit  voran;  es  war  selbstverständlich, 
dass  sie  znr  Aufrechterhaltung  der  Gemeinschaft  von  den  anderen  Gemeindan 
die  Aneikennnng  desselben  Gesetzes  verlangte,  nach  welchem  sie  ihre  eigenen 
Verhaltnisse  geordnet  hatte.  Keiner  Gemeinde  im  Reiche  konnte  es  gleiohgiltig 
sein,  wie  sie  zur  grossen  römischen  Gemeinde  stand;  &st  jede  hatte  Beciehnngen 
EU  dieser  Gemeinde ;  in  dieser  Kirche  gab  et  Gläubige  aus  allen  Kirchen,  und 
die«e  Kirche  wies  eine  Bischofsreihe  (achon  um  180)  aof,  die  lückenlos  von  den 
gloriosen  Aposteln  Paulus  nnd  Petras '  bis  zur  Gegenwart  reichte,  und  sie  allein 
bewahrte  eine  kurze,  aber  bestimmt  präcisiiie  lex,  die  sie  als  Summe  der  apo- 
stolischen Tradition  bezeichnet«,  nnd  nach  der  sie  alle  Glanbens^ageu  mit  einer 
bewunderungswürdigen  Sicherheit  entschied.  Nicht  Theorien  haben  die  empi- 
rische Einheit  der  Kirchen  geschaffen  .—  Theorien  vermögen  nichts  über  die 
elementaren  Verschiedenheiten,  die  sich  einstellen  mussten,  sobald  das  Christen- 
thnm  sich  in  den  verschiedenen  Provinzen  und  Städten  des  Reichs  einbürgerte  — , 


jegliche  Kirche,  d.  h.  die  GUnbigen  in  aller  Welt,  mit  dieser  Kirche  fiberein- 
stimmen müsse  („convcnire"  scheint  in  übertragenem  Sinne  verstanden  werden 
zu  müssen;  die  wörtliche  Fassung  ,Jegltche  Kirche  muss  zur  römischen  Kirche 
kommen"  ist  kaum  erträglich).  Man  könnte  diese  Forderung  dnrch  die  Erwä- 
gung abschwächen,  dass,  da  der  Glaube  der  römischen  Kirche  der  allgemeine 
Glaube  ist,  Irenäus  hier  nichts  verlai^  habe,  als  was  er  auoh  gegenüber  jeder 
anderen  rechtgläubigen  Kirche  hätte  verlangen  können.  Allein  dann  war  der 
ganze  Satz,  der  mit  „Ad  hanc  enim'  beginnt,  überhaupt  überflüssig.  Somit  muss 
in  diesem  Satze  mehr  li^en.  Da  es  sich  um  eine  Prärogative  der  römischen 
Kirche  in  religiösem  Sinn  nicht  handeln  kann,  so  kann  der  Satz  nur  die  Fol- 
gerung aus  einer  Praxis  sein,  die  zu  Recht  bestand  und  die  Irenäus  ans  der 
WeltateUung  und  der  treuen  Soigfalt  der  TÖmischen  Gemeinde  begründet  hat: 
der  Glaube  der  römischen  Gemeinde  galt  factisch  innerhalb  des  Gesichtakreisea 
des  Irenäus  als  der  entscheidende  Hassatab,  und  nach  Rom  wandten  sich  zahl- 
reiche Gemeinden,  um  Anerkennung  zu  finden,  als  die  gnostischen  Wirren 
Unsicherheiten  und  Krisen  hervorgerufen  hatten. 

'  lieber  andere  bedeutoogsvoUe  Reisen  ohristlioher  Hanner  und  Bischöfe 
nach  Rom  im  S.  und  8.  Jabriiundert  «.  Caspari,  a.  a.  O.  Vor  Allem  darf  an 
die  Rebe  des  Bischoä  Abercins  von  HieropoUs  (nicht  Hierapolis  am  Mäander) 
nm  900  oder  schon  früher  erinnert  werden,  deren  Geschichtlichkeit  nicht  aa 
beanstanden  ist. 

'  Ueber  die  Entstehung  dieser  Tradition  kann  hier  nicht  gelumdeK  werden; 
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Mmdem  die  Einheit,  velche  du  Reiob  in  Rom  betasB,  die  ZaMnuneiweliiuig 
der  römischen  Oemeinde  als  eines  CompendinmB  der  Cbriftenheit,  nicht  mm 
tnindeaten  aber  die  Sicberiieit,  in  der  sich  dieee  grosBe,  mit  Vermögen  wohl  aus- 
gotattete  nnd  seit  dem  1.  Jahrhondert  bereite  noch  oben  einflosareiche  Gemeinde 
entwickelt  * ,   mtd  die  Sorge ,  die  sie  iSr  die  ganze  Christenheit  empfanden  bat 

—  sie  haben  es  bewiiM,  daes  aoB  den  christlichen  Oemeinden  eine 
reale  Conföderation  unter  dem  Primate  der  römischen  Gemeinde 
entstanden  ist.  Dieser  Primat  ist  natiugendis  nicht  weiter  definirbar;  denn 
er  war  lediglich  ein  factischer.  Aber  es  liegt  in  der  Natur  dieser  Verhült- 
niMe,  daai  derselbe  in  dem  Uomente  in'a  Schwanken  gerieth,  in  welchem  er 
als  ein  rechtlicher  für  die  Person  des  römischen  Bischofs  in  Anspruch  ge- 
nommen wurde. 

Dass  diese  Gonstraction  mehr  ist  als  eine  HTpothese  lehren  mehrere  That- 
Rachen,  die  die  einiigartige  Autoritfit  und  ingleioh  die  Einmisohnng  der  römi- 
schen Gemeinde  (resp.  ihres  Bischofs)  beweisen;  1)  in  der  montaniatisehen  Con- 
troverse  —  nnd  ewar  in  jenem  Stadium,  da  sie  fast  ledigUoh  noch  eine 
kleinasiatisohe  war  —  haben  sich  die  bereite  emiichtertea  Anfafinger  der  neuen 
Propheten  uro  Anerkennung  ihrer  Oemeinden  nach  Rom  (an  den  Bischof  Eleu- 
themi)  gewandt,  ond  in  B  □  m  haben  die  gallischen  Confeseoren  ihre  Verwendung 
tfir  dieselben  geltend  gemacht;  ein  Kleinamt  hat  dann  den  römischen  Bischof 
vermocht,  die  bereits  erlassenen  Friedenabricfe  Eurückzaziehen  *.  Die  Thatsaoben, 
dass  es  dch  nicht  um  römische  Montanisten  gehandelt  hat,  dAsa  die  asiatischen 
Hontanisten  um  die  Anerkennmig  in  Bom  nachgesucht  haben,  und  dass  die 
Gallier  in  R  o  m  für  sie  eingetreten  sind,  lassen  eine  naheliegende  AbschwSchong 
dieses  Vorgangs  nicht  zu.  Zu  dogmatiairen  ist  an  demselben  natürlich  nichts; 
aber  die  Thatsachc  ist  cu  constatiren ,  dass  das  Votum  der  römischen  Kirche 
für  die  Stellung  jener  enthusiastischen  Gemeinden  in  der  Christenheit  entscheidend 
gewesen  sein  moss.  Noch  deutlicher  spricht  aber  2)  das ,  was  ans  von  dem 
Nachfolger  de«  Eleuthenis,  Victor,  berichtet  wird.  Er  wagte  es  durch  ein  üdict 

—  man  kann  es  bereits  ein  peremptorisches  nennen  —  in  Hinsicht  auf  die 
kirchliche  Festordnnng  die  R^el  der  römischen  Praxis  als  allgemeine 
Eircheoregel  lu  prociamiren  imd  eu  erklären,  dass  jede  Gemeinde  ans  dem 
Terbuide  der  einen  Kirche  als  häretisch  ausgeschlossen   sei,  welche  nicht 


sie  ist  hSchst  wahrscheinlich  bereits  ein  Ausdruck  der  Stellung,  welche  die  römische 
Gemeinde  in  der  Christenheit  sehr  rasch  errungen  hat.  8.  Renan,  Orig.  T.  VH 
p.  70:  (Pierre  et  Faul  (räconciliä),  voili  le  chef-d'oenvre  qui  fcndait  le  supr^ 
matie  ecclesiastique  de  Rome  dans  Tavenir.  Une  nonvelle  dnalit4  mjthique 
remplagait  celle  de  Romnlns  et  Remus."  Aber  Petrus  bt  höchst  wahrscheinlich 
in  Bom  gewesen  (s.  I  Clem,  6,  Ignat.  ad  Rom.  4). 

'  Der  Reichthum  der  römischen  Gemeinde  wird  auch  durch  das  Ge- 
schenk von  900  000  Seeterzen  iUnatrirt,  welches  Marcion  ihr  gebracht  hat 
(TertnlL ,  de  praeao.  30).  Auch  der  Eirle  bringt  in  dieser  Hinsicht  Lehr- 
reiofaei.  Was  den  Eiiduss  betrifit,  so  besitsen  wir  von  Philipp.  4,  23  ab 
bis  SU  dem  famosen  Bericht  des  Hippotyt  über  die  Beziehungen  Yictor's  zur 
Marcia  mehrere  Zeugnisse.  Erinnert  »ei  vor  Allem  an  den  Brief  des  Igoatios 
an  die  Römer. 

*  S.  Tert,,  adv.  Prax.  1.;  Euseb.,  h.  e.  V,  8.  4.  Diotion.  of  Ohrisl.  Biogr. 
m.  p.  987. 
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die  römische  Ordnung  sdoptire '.  Wie  hätte  Victor  ein  eolcha»  Ediot  wagen 
können  —  es  Über&U  wirklich  dorchziuetzen,  hatte  er  nicht  die  Kraft  — ,  wenn 
es  nicht  feststand  ond  anerkannt  war,  daes  in  den  entacheidenden  Fragen  des 
Glaubens  die  Bedingungen  der  votvl]  ivui9E(  zu  bestimmen,  vonüglich  der 
römischen  Kirche  zukomme?  Wie  hätte  Victor  eine  ho  unerhörte  Forderung 
an  die  selbständigen  Gemeinden  stellen  können,  wenn  er  als  römischer  Bischof 
nicht  im  besonderen  Sinn  als  der  Wächter  der  >0[v4j  Evuioi;  anerkannt  gewesen 
wäre '.  8)  Derselbe  Victor  ist  es  gewesen,  der  den  Theodotus  ans  der  Kircben- 
gemeinschaft  förmlich  ausgeschlossen  hat.  Es  ist  dies  der  erste  wiridich  be- 
glaubigte Fall,  dasB  ein  auf  der  kirchlichen  Glaubensregel  stehender  Christ 
doch  excommunicirt  worden  ist,  weil  man  bereits  eine  bestimmte  Interpretation 
derselben  —  hier  des  Ausdrucks  i>i6;  fj.ovo-ftyYjf  im  Sinne  von  ^uuct  diä(  —  ge- 
fordert hat.  In  Rom  ist  dies  suerat  geschehen.  4)  Unter  dem  Nachiblger  des 
Victor  Zephjrin  haben  sich  die  römischen  Kleriker  in  den  carthaginiensisohen 
Schleierstreit  eingemischt,  mit  dem  dortigen  Klerus  gegen  Tertullian  gemein- 
same Sache  gemacht,  und  Beide  haben  sieb  auf  die  Autontät  der  antecessores 
berufen,  d.  h.  vor  Allem  der  römischen  Bischöfe '.  Gegeu  die  über  die  eigene 
Kirche  hinausgreifenden  Anmassungen  der  römischen  Bischöfe  haben  Tertullian 
(gegen  Calixt),  Hippolyt,  Origenes  und  Cyprian  (ge^n  Stephanus)  kämpfen 
müssen. 

Es  war  die  römische  Gemeinde,  die  ursprünglich  gesorgt  und  gehandelt 
hat;  der  römische  Bischof  ist  genau  in  derselben  Weise  aus  der  Gemeinde 
herausgewachsen  wie  überall.  Schon  in  dem  Fraescriptionsbeweis  des  Iret^us 
treten   aber  die   römischen  Bischöfe  hervor*;   Praxeas  hat  den   römischen 


'  Euseb.,  h.  e.  V,  24,  9:  'Kitl  toüron  h  p,iv  x^5  'Pu)[iBUöy  nposotiii(  Bintuip 
üihpouic  trtfi   'Acia(   nairi];   ä|iLa   xoii   £jj^poi(   CHxXfjsiat;  zA.i  itapoixiat  änDtt|iviiv, 

äxoLvu>v^tou(  «livTa;  S-firiv  toü;  (Ktioi  CtvaxTjpuTTUJV  äStXipou;.  Auf  zwei  Funkte 
ist  hier  Gewicht  zu  legen,  1)  dass  Victor  proclamirt  hat,  die  Kleinasiaten  seien 
aus  der  koiv-i)  ivium;  —  nicht  etwa  nur  aus  der  Gemeinschatt  der  römischen 
Kirche  —  auszuschliessen ,  2)  dass  er  den  Ausschluss  durch  eine  angebliche 
Heterodoxie  jener  Gemeinden  begründet  bat.  S.  Heinichen,  Melet.  VTII,  m 
Euseb.,  1.  c.  Das  Verfahren  des  Victor  hat  an  dem  des  Stephanns  seine  Pa- 
rallele. Pirmilian  sagt  diesem:  .Dum  enim  putas,  omnes  abs  te  abstineri 
possc,  Bolum  te  ab  omnibus  abstinuisti."  Sehr  lehrreich  ist,  dass  im  4.  Jahr- 
hundert ebenfalls  von  Rom  aus  der  Versuch  gemacht  worden  ist,  das  Sabbaths- 
fasten  als  apostolische  Sitte  durchzusetzen;  s.  die  interessante,  leider  von 
einem  unbekannten  römischen  Verfasser  herrührende  Schrift,  welche  Angustin 
(ep.  36}  widerl^  hat,  vgl.  auch  den  54.  u,  65.  Brief. 

'  Auch  Irenäus  scheint  (1-  e.  §  II)  nicht  das  Verfahren  des  Victor  ala 
solches,  sondern  das  Verjähren  in  diesem  Fall  zu  beanstanden. 

'  S.  Tertull.  de  orat.  22:  „Sed  non  putet  institutionem  unusquisque  ante- 
cesBoris  commovendam."  De  virg.  vel.  1 ;  .Paracletns  Bolus  anteoessor,  quia 
solus  post  Christum";  2:  „Eas  ego  ecclesias  proposui,  qnas  et  ipsi  apostoli  Tel 
apostolici  viri  condiderunt,  et  puto  ante  quosdam";  3;  ,Sed  nee  inter  oon- 
Buetudines  dispicere  voluemnt  illi  sanctissimi  antecessores.''  Hierher 
gehört  auch  die  wichtige  Notiz  bei  Hieron,,  de  vir.  inL  68:  „Tertullianns  ad 
mediam  aetatem  presbyter  fuit  ecclesiae  AMcanae,  invidia  postea  et  oon- 
tumeliis  olericorum  Romanae  eccleiiae  ad  Uontaui  dogma  ddapsus." 

'  Bei  TertuU.,  de  praescr,  36,  sind  die  Bischöfe  nicht  erwähnt.   Auch  fiilurt 
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Bischof  an  die  „auctoritstes  praecessorum  eiua"  orinnert,  und  Victor  hat  ein 
Bischof  gehandelt.  Die  ÄDiiahme,  daes  PanluR  und  Petrus  in  Rom  gewirkt 
reap.  die  römisohe  Gemeinde  gegründet  haben  (Dionyatua,  Irenäae,  Tertulliaa, 
Csjoe),  muaate  in  dem  Momente,  in  welchem  die  BiBchöfe  als  die  mehr  oder 
weniger  aonveränen  Herren  der  Gemeinden  an  die  Spitze  traten  und  als  Nach- 
folger der  Apostel  galten,  den  römischen  Bischöfen  ein  eminentes  Aueehen  vei^ 
leihen.  Der  Erste,  der  die  Consequenzen  hier  gezogen  hat,  war  CalixL  Wenn 
TertnUian  ihn  höhnisch  (de  pnd.  I.  18)  „pontifex  maximus",  „episcopus  episco- 
poram" ,  „beuedictus  papa"  und  „apostolicns"  nennt ,  so  sind  das  ehensoviele 
Hinweise  darauf,  dus  Calixt  sich  bereits  eine  Primatsstellung  vindicirt  hat,  reap. 
das«  er  die  Primatsstellnng,  welche  die  ronuBche  Clemeinde  besessen  bat,  die  aber 
in  dem  Masse  im  Schwinden  begriffen  gewesen  sein  muss,  als  sich  die  übrigen  Ge- 
meinden katholisch  organisirt  hatten,  an  seine  Person  ab  an  den  Bischof 
geknüpft  hat.  Das  geht  aber  auch  aus  der  Form  des  Edicts  (Tert.,  I.  c.  1 : 
„audio  edictum  esse  praepositnm  et  qoidem  pereraptorinra"),  welches  er  erlassen, 
ans  der  Motivimng  desselben  nnd  aus  der  Bestreitung  durob  Tertullian  hervor. 
Ana  der  Form,  sofern  Oalijit  hier  ganz  selbständig  vorgegangen  ist  und  ohne 
Vorberathui^  ein  peremptorisches,  d.  h.  ein  die  Sache  entscheidendes, 
sofort  giltiges  Edict  erlassen  hat;  aus  der  Motivimng,  sofern  er  sich  flir  dieses 
Verbhren  —  es  ist  der  erste  Fall  in  der  Geschichte  —  auf  Mt.  16,  18  K  be- 
rufen bat ' ;    aus  der  Bestreitung  Tertullian's ,    denn  TertnUian  behandelt  dieses 


er  die  römische  Gemeinde  wie  Irenäns  als  eine  unter  anderen  aut  Et  ist  bereits 
ohen  bemerkt  worden,  dass  innerhalb  des  Praeecriptionsbe weises  der  römischen 
Kirche  kein  höherer  Rang  beigelegt  werden  konnte,  als  den  von  Aposteln 
gestifteten  Gemeinden  überhaupt.  TertuUian  bleibt  hierbei  stehen,  bemerkt  aber 
ansdrückUch,  dass  die  römische  Kirche  für  die  cartbaginiensische  eine  besondere 
Autorität  habe  —  weil  Carthago  sein  Chriatenthnm  von  Rom  empfangen  habe. 
Damit  bringt  er  ein  Specialverhältniss  zwischen  Rom  und  Garth^o  zum 
Ausdruck:  „Si  autem  Italiae  adiacss  habes  Romam,  unde  nobis  qnoqne  ancto- 
ritas  praesto  est."  TertnUian  hat  also  ans  der  factischen  Stellung  der  rSmischen 
Gemeinde  in  der  Christenheit  die  Folgerung  innerhalb  des  Beweises  nicht  ge- 
zogen, die  wir  bei  Irenäns  fanden.  Aber  angedeutet  ist  auch  bei  ihm  jene 
Stellung  durch  den  rhetorischen  Schwung,  mit  welchem  er  von  der  römischen 
Gemeinde  gesprochen  hat,  während  er  Korinth,  FhÜippi,  Theasalonich  und 
Gphesus  eben  nur  nennt.  Er  hatte  übrigens  schon  danuls  Grund  genug,  g^en  Rom 
zurückhaltender  zu  sein,  wenn  er  auch  die  Tradition  der  römischen  Gemeinde 
im  antignostischen  Kampf  nicht  entbehren  konnte.  Im  Sahleierstreit  hat  er 
(de  virg.  vel.  3)  die  griechischen  apostolischen  Kirchen  gegen  Rom's  Autorität 
ausgespielt;  danselbe  hatte  Polyharp  g^en  Anicet,  Folykrates  g^en  Victor, 
Proculns  gegen  die  römischen  Gegner  gethan.  Umgekehrt  hat  Fraxeas  bei 
Elentheras  (c.  1:  „praecessorum  auctoritates"),  Gojns  gegen  Proculus,  deroartha- 
giniensische  Clerus  gegen  TertnUian  (im  Schleierstreit),  Victor  gegen  Polykrates 
die  römisobe  Autorität  der  griechisch  -  apostoUschen  entgegengesetzt.  Dieses 
Ringen  beim  Uebei^^ai^  des  2.  zum  8.  Jahrhundert  ist  von  höchster  Wichtigkeit. 
Kom  sucht  hier  die  Bedeutung  der  einzigen  kirchlichen  Gruppe, 
die  mit  ihm  zn  rivalisireu  vermochte,  der  kleinasiatischen,  zu 
breohen;  und  es  ist  Rom  gelungen. 

'  De  pudio.  21:  ^e  tna  nunc  senteutia  quaero,  nnde  hoc  ins  ecclesiae 
usnrpes.  Si  quia  dixerit  Petro  dominus:  Super  hanc  petram  aedi£cabo  ecde- 
siam  meam,  tibi  dedi  claves  regni  coelestis,  vel,  Quaecumqne  alligaveris  vel 
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Eidiot  nicht  als  ein  localromiaches ,  sondem  als  ein  solches ,  welche«  für  die 
ganie  Christenheit  folgenscliwer  ist.  Sobald  «ber  einnutl  die  Pn^  so  gestallt 
war,  ob  der  römische  Biechof  den  übrigen  Biachöfen  übei^ordnet  sei,  vtr 
eine  gtni  neae  SÜaation  gegeben.  Wie  geceigt  worden  ist,  ging  auch  noch  im 
3.  Jahrhundert  die  rÖmisofae  Gemeinde,  geleitet  Ton  ihren  Biscbo&n,  in  der 
Politiaiituig  der  Kirche  allen  anderen  totsu;  et  läait  sich  ferner  nachweisen, 
dass  sie  noeh  immer  dnrch  UnterstütEongen  selbst  weit  entfernte  G«mBinden 
sich  verband*,  und  dass  sie  in  Olanbensfragen  angemfen  wurde,  ebenso  wie  in 
bQigerliolien  Fragen  das  Recht  der  Stadt  Rom  als  Instanz  angemfen  zn  werden 
pfl^te  '.  Ans  den  Briefen  Cjpriao's  geht  weiter  hervor,  dasi  die  römiacbe  Qe- 
meiode  als  die  ecclesia  prinoipalis  galt,  als  die  eigentliche  Hüterin  der  Ein- 
heit der  Kirche.  Uan  mag  alles  Uebrige,  was  Ojprian  (■.  oben  8.  346  Ana.  i) 
Eom  Böhme  der  römischen  Eirohe  nnd  speciell  der  römischen  cathedra  Petri 
gesagt  hat,  ana  der  bettimmten  EKtnation  erklBren,  in  welcher  Ojprian  aiefa  be- 
fanden hat;  aber  die  allgomeine  Ansohannng,  dass  die  romiedie  Kirche  die 
matrix  et  radix  ecdesiae  catholioae  »ei,  ist  dem  Gyprian  nicht  eigenthüm- 
lich  gewesen,  nnd  der  Säte,  das«  die  „nnitas  sacerdotalia"  von  Born  ansg^angen 
sei,  ist  nur  der  unter  den  neuen  VeiMltniesen,  in  denen  die  Kirche  etand,  mo- 
difioirte  Ausdruck  für  die  anerkannte  T^ataache,  dass  die  römiiohe  Gemeinde 
die  PrSsidentin  im  Kreise  der  Sohweetergemeinden  sei  und  als  solche  Beoht 
und  Pflicht  gehabt  habe  und  noeh  besitze,  über  der  Einheit  der  Kiiohe  au 
wachen.  Cyprian  selbit  ist  treQich  zor  Zeit  seines  Verkehrs  mit  Comelina  noch 
einen  Schritt  weiter  g^angen  nnd  hat  die  besondere  Besiehnng  von  Mt  16  auf 
die  cathedra  Petri  proolamirt;  aber  er  hat  Beine  Theorie  in  den  Abstraotionen 
„eoclesia"  „cathedra"  gehalten  —  die  Bedeutung  dieser  Cathedra  schwankt  bei 
ihm  zwischen   der  Bedeutung  eines   einmal  gegebenen  Foctume,   welches   al« 


sohreris  in  terra,  enmt  al^ala  vel  solnta  in  coelii,  idcirco  praesnmis  et  ad  te 
derivasse  solvendi  et  all^andi  potestatem  ?'  Ebenso  St«phanus,  s.  Firmilian  bei 
Cypr,  ep.  75. 

'  S.  den  Brief  des  Dionysius  von  Alex,  an  den  römisohen  Bischof  Stepbanna 
(Buseb.,  b.  e.  VII,  fi,  S}:  AI  füvn»  lopiac  BXat  xol  4)  'Apaßlo,  al(  tniifniil'n  Matittt 
ndl  tti(  v5v  intoTtiXan. 

*  Bei  der  VerurtheUnng  des  Origenes  sckeint  die  Stimme  Bom's  von  be~ 
sonderer  Bedeutung  gewesen  za  sein ;  Origenes  hat  seine  Recbtgläubigkeit  in  einem 
eigenen  Schreiben  an  den  römischen  Bischof  Fabian  ta  vertheidigen  gesucht 
(siehe  Euseb.,  h.  e.  VI,  86;  Hieron.,  ep.  84,  10).  Sicher  ist,  dass  sioh  eine 
Deputation  von  alexandrimsohen  Christen,  welche  mit  der  Christ«logie  ihres 
Bischolh  Dionysiut  nicht  einventanden  waren,  nach  Rom  eu  dem  römischen 
Bischof  Dionysios  hieben  und  jenen  förmlich  verklagt  hat,  femer,  dasa  Dionysius 
diese  Klage  angenommen  und  auf  einer  römischen  Synode  veriiandelt  hat.  Gegen 
dies  Verfahren  ist  ein  Einwand  nicht  erhoben  worden  (Athanas.,  de  synod.).  Diese 
Kunde  ist  sehr  lehrreioh;  denn  sie  beweist,  dass  noch  immer  die  römische  Ge- 
meinde für  diejenige  g^^lton  hat,  welche  vor  Allem  aber  die  Einhaltung  der 
Bedingungen  der  allgemeinen  Kirchenconioderation,  der  noiiri]  ivaeii,  zu  wachen 
hatte.  —  Dass  bei  Rundschreiben ,  auch  orientalischen ,  die  rSmische  Gemeinde 
an  die  Spitze  der  Adresse  gestellt  wurde,  darüber  s.  Enseb.,  h.  e.  VH,  80.  — 
Wie  faänfig  fremde  Bischöfe  nach  Rom  kamen,  zeigt  der  19.  Kanon  von  Aries 
(aon.  814):  „De  episoopis  peref^rinis,  qui  in  nrbem  solent  venire,  placnit  üs 
locnm  dari  ut  Offerent.  *  Für  die  besondera  Stellung  Boro'a  iat  auch  der 
1.  Kanon  wichtig. 
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Sjmbol  fortwirkt,  und  Bwisohen  der  einer  bleibenden  realen  Instam  — ;  ftuob 
iat  Cjprian  niolit  tu  der  EiUSmog  fortgeBohritten,  der  jeweilige  Inhaber  der 
OaUiedn  Petri  habe  eine  besondere,  an  «einer  Person  baftende  Aatorititt  inner- 
halb der  OMammtldrche.  Eliminirt  man  ans  den  Constmotionen  Qrpnan's  alles 
das,  welchem  in  seinem  eigenen  Sinne  etwas  Conoretes  nicht  entspricht,  so  ist  vor 
Allem  jede  Fiärogative  de«  jaweiligen  römischen  Bischofs  zu  eliminiren.  Was 
nachbleibt,  ist  die  besondere  Stellnng  der  römischen  Gemeinde,  die  freilich  durch 
ihren  Bischof  repiäsentirt  wird.  Cjprian  kann  ganz  nnbefangen  sagen :  „pro 
magnitndine  sim  debet  Oartbaginem  Roma  praeoedere",  nnd  seine  Theorie :  ,epi- 
scopatns  nnns  est,  onins  a  rii^piliB  in  soMtnu  pars  tenettu-',  söhliesst  im  GIrande 
jede  besondere  Pribt^tire  irgend  eines  Biachofi  ans  (a.  anch  de  tmit.  4).  Hier 
nnd  wir  an  den  Punkt  gelangt,  der  s<^on  oben  kun  angedeutet  wnrde:  das 
Ki^bnisB  der  Consolidinmg  der  Gemeinden  im  Reiche  nach  romischem  Mnsl«r 
mnaste  dem  Ansehen  nnd  der  besonderen  Stellung  Roms  gefährlich  werden  und 
ist  ihnen  gefährlich  geworden.  War  anerkannt,  dass  jeder  Bischof  in  seiner  — 
non  katholischen  — Gemeinde  sonverön  ist,  war  festgestellt,  dass  alle  Bischöfe 
als  solche  Nachfolger  der  Apostel  seien,  war  femer  im  Begriff  des  bisohöf- 
lichen  Amtes  die  Qualität  des  Sacerdotiums  hervorgetreten,  hatten  sich  end- 
lich die  MetropolitanverbKnde  mit  ihren  Vorsitzenden  nnd  ihren  Synoden  fest 
eingebürgert  —  knra  war  überall  die  straffe  bisohOfliohe  nnd  provinoiale  Ter- 
basnng  der  Eircben  erreidit  nnd  standen  schliesslich  nicht  mehr  Gemeinden, 
sondern  ledif^oh  Bischöfe  sich  g^enQber,  so  war  damit  eine  neue  Sitoation  Inr 
Rom,  d.  h.  für  seinen  Bischof,  geschaffen.  Cyprian  selbst  hat  im  Abendland 
vielleicht  am  meisten  dazu  beigetragen,  dass  Rom  daselbst  festgesohlossene 
Eirchenwesen  mch  gegenüber  fand.  Sein  Verhalten  im  Eetzertaofstreit  beweist, 
dass  er  entschlossen  war,  in  ConilictsfBllen  seine  Theorie  von  der  Sonveränetüt 
jedes  Bischofo  seiner  Theorie  von  der  nothwendigen  Verbindung  mit  der  ca- 
thedra Petri  fiberznordnen '. 

Aber  Eines  konnte  der  römischen  Gemeinde,  nnd  desshalb  auch  ihrem 
Bischöfe,  nicht  genommen  werden,  selbst  wo  man  diesem  das  besondere  Anrecht 
an  Ut.  16  entzog:  das  war  der  Besitz  Rom's.  Uan  konnte  die  Welthanptstadt 
verlq^en,  aber  man  konnte  Rom  nicht  verlegen.  Die  Verlegung  der  Welthanpt- 
■tadt  ist  aber  dem  Rom  der  Kirche  schliesslich  zn  Gute  gekommen.  Bei  dem 
Beginn  der  grossen  Epoche,  in  welcher  die  Entfremdung  des  Orients  und  Occi- 
dents  acut  geworden  ist,  hat  ein  Kaiser  —  aus  politischen  Gründen  —  die  Ent- 
scheidung für  di^enige  Partei  in  Antiochien  getroffen,  oX^  Sv  e>\  xoxä  tyjv  'hoXiav 


*  Eine  besondere ,  uos  leider  nicht  durchsiobtige  Bewandtuias  hat  es  mit 
den  Elllen,  die  Cjprian  in  ep.  67  nnd  68  besprochen  bat.  Der  römische  Bischof 
muBS  anerkauntermassen  die  Macht  besessen  haben ,  den  Bischof  von  Arles  zu 
massregeln,  während  die  gallieohen  Bischöfe  diese  Macht  nicht  besassen.  Femer 
haben  rwei  spanisohe  Bischöfe  ofienbar  an  den  römischen  Stuhl  gegen  ihre  Ab- 
setzung Bppellirt,  nnd  CTprian  hat  diese  Appellation  an  sich  1^  oorrect  erachtet. 
Endlich  sagt  Comelins  in  einem  Brief  (bei  Enseb.,  h.  e.  VI,  48,  10)  von  sich 
selber:  tüv  Xdiiciüv  ticiaxoicuv  iiaiöj(Du;  t!;  Tob;  t6icod(,  tv  oF(  ^lon,  ^tipoTovtjaayTt; 
änBOTiiXxofuv,  Wie  diese  Fälle  (dazu  Oypr.  ep.  8  n.  den  6., Kanon  von  Nicäa) 
zu  verstehen  sind,  kann  hier  nicht  untersncht  werden.  Jedenfalls  erweisen 
sie  ein  Recht   des  römischen  Sttibl«  im  Abendland,  weli^es  keinem  anderen 
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x«l  T+jv  'Ptii|wti(itv  niXiv  inianonei  to5  iäf^La.'m  BitiotfXXowv  ',  Das  Ißteresse  der 
rthnischen  Kirche  und  das  lateresse  dei  Kftiiars  fielen  in  diesem  Falle  zuBammea. 
Aber  die  festgeschlossenen  nnd  daher  Hilfe  von  Anasen  nur  selten  noch  be- 
dürfenden Kirchen  in  den  verschiedenen  FrovinEen  hatten  fortab  die  MögUob- 
keit,  ihren  eigenen  Interessen  zu  folgen,  und  der  römieclie  Sischof  hatte  sich 
Bohrittvreise  die  neue  Antorität  cu  erkämpfen,  die,  fusBeod  auf  einer  di^pnati- 
Boben  Theorie  und  unter  nothjcedrusgener  Ablehnung  jeder  empiriscben  Be- 
gründung, dem  fian  der  Kirche  widersprach,  an  dem  die  römisohe  Gemeinde 
vor  allen  anderen  gezimmert  hatte.  Jener  Satz:  .ecolesia  Romana  semper  habnit 
prijuatom"  und  der  andere,  dass  „KatholiBcb"  im  Qnmde  „RSmisoh-katholisch'' 
eei,  ersonnen  zu  Ehren  des  jeneiligen  Inhabers  des  rämiachen  Stuhls,  rind  grobe 
Pictionen-,  aber  sie  enthalten,  auf  die  Gemeinde  der  Welthauptstadt  bez<^en, 
eine  Wahrheit,  deren  Verkennung  dem  Verzichte  gleichkommt,  den  Process  der 
Katholieirung  und  Unificirung  der  Kirchen  verständlich  zu  machen  *. 


'  Euseb.,  k  e.  VII,  30,  19.  Für  die  SteUung  de*  Staat*  zur  römiwhen 
Gemeinde,  resp.  zum  römischen  Bischof,  der  um  360  bereits  eine  Art  von  prae- 
feotuB  nrbis  mit  seinen  Regionarvorstehera,  den  Diakonen,  ja  ein  prineeps  aemidus 
geworden  var,  vgl.  I)  die  überlieferten  Aussprüche  des  Alexander  Sevems  über 
die  Christen,  vor  Allem  den  über  ihre  Organisation,  2)  das  Edict  Maximinns' 
Thrax  und  die  Verbannung  der  Bischöfe  Fontian  und  Hippolyt,  3)  die  Haltung 
des  Philippns  Arabe,  4)  den  Ausspruch  des  Decius  bei  Cjprian  ep.  66  (s.  oben 
S.  360)  und  sein  Vorgehen  gegen  die  römischen  Bischöfe,  5}  die  Haltung  An- 
relian's  in  Antiocbien.  lieber  den  Umfang  und  die  Organisation  der  römisobrai 
Gemeinde  um  360  s.  Euseb.,  b.  e.  VI,  43. 

*  Keine  blosse  Schmeichelei  und  nicht  erst  für  das  5.  Jahrhundert  giltig 
sind  die  denkwürdigen  Worte  in  der  jüngst  entdeckten  Appetlationsschrift  des 
EusebiuB  von  Dorylaum  an  Leo  I.  (Neues  Archiv  Bd.  XI,  H,  3  8.  864  f.): 
„Curavit  desuper  et  ah  exordio  consuevit  thronus  apostolicus  iniqua  perferentes 
defensare  et  eoe  qui  in  evitabiles  factiones  inciderunt,  adiuvare  et  bumi  iacentes 
erigere,  secundum  possibilitatem,  quam  habeti»;  causa  antem  rei,  qnod  aeuBum 
rectum  tenetis  et  inooncussam  servatis  erga  dominum  nostrum  Jesnm  Christum 
fidem,  neu  non  etiam  indissimulatam  universis  fratribus  et  omnibus  in  nomine 
Christi  vooatis  tribuitis  caritstem,  etc." 
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II.  Fixirang  and  allmähliclie  Hellenisirang 

des  Christenthniiis  als  Glauttenslelire. 

Viertes  Gapltel:   Das  kirohlioke  Ghrlstentlinm  nnd  die 
Fhilosophie.    Die  Apologeten. 

L  Emldtimg. 

Die  chrietlichen  Apologeten,  von  denen  einige  auch  in  kirch- 
lichen Aemtern  gestanden  und  auf  mancherlei  Weise  erbauend  ge- 
wirkt haben',  wollten,  wie  sie  selbst  erklärten,  d&s  Christenthum 
behaupten,  welches  die  chriBtlichen  G-emeiuden  bekannten  und  welches 
Öffentlich  verkündet  wurde.  Sie  waren  überzeugt,  dass  der  christ- 
liche Glaube  auf  Offenbarung  beruhe,  und  dass  nur  ein  Ton  Gott 
erleuchteter  Sinn  den  Glauben  erfassen  und  festhalten  könne.  Sie 
erkannten  das  A.  T.  als  die  entscheidende  Offenbarungsm^nde  Gottes 
an,  behaupteten  die  Bestimmung  des  ganzen  Menschengeschlechts 
für  das  Christenthum  und  hielten  an  der  urchristhchen  Eschatologie 
fest:  hierdurch  sowie  durch  die  starke  Betonung  der  menschlichen 
Freiheit  und  Verantwortlichkeit  gewannen  sie  einen  festen  Stand- 
punkt gegenüber  dem  „GnostJcismus"  und  wahrten  sich  ihre  Stellung 
innerhalb  der  christlichen  Gemeinden,  deren  sittHche  Reinheit  und 
Kraft  ihnen  ein  starker  Beweis  flir  die  Wahrheit  des  Chiistenthums 
gewesen  ist.  In  den  Bemühungen  der  Apologeten,  das  Christenthum 
der  gebildeten  Welt  darzulegen,  liegen  die  Versuche  griechischer 
kirchhcher  Männer  vor,  die  christUcfae  Kehgion  als  Philosophie  Yor- 
zustellen  und  sie  den  Auswärtigen  als  die  höchste  Weisheit  und  als 
die  absolute  Wahrheit  zu  erweisen.  Diese  Versuche  sind  nicht,  wie  die 
sog.  guostischen,  von  den  Gemeinden  abgelehnt  worden,  sondern  sie 
sind  vielmehr  in  der  f  olgezeit  die  Grundlage  der  kirchlichen  Dog- 
matik  geworden.  Die  gnostischen  Speculationen  wurden  präscribirt, 
die  apologetischen  dagegen  legitimirt.  Die  Weise,  in  welcher  die 
Apologeten  das  Chrbtenthum  als  Fhilosophie  dargestellt  haben,  fand 
Anerkennung.    Unter  welchen  Bedingungen  ist  der  weltgeschichtliche 

'  Dasa  sie,  wo  de  zu  der  christliclieii  Qemeinde  gesprodien  haben,  ihr 
Chriiteutham  reicher  entt&ltet  haben  alt  in  den  Apologien,  ist  an  sich  wahr- 
scheinlich und  kann  ans  den  Fragmenten  der  eBoterischen  Schriften  JoBtin'a, 
Tatian'a  und  Melito'a  dcher  erwiesen  werden.  Aber  diese  Erkeontniss  darf  nicht 
zu  der  Annahme  verleiten,  als  frören  die  Qrundanffiusnngen  und  IntereBBen 
Juatin'i  nad  der  Debrigen  in  Wahrheit  andere  gewesen  als  sie  in  ihren  Apo- 
logien verrathen  haben. 
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Bund  zwisdien  kirchlicliem  Chiistenthum  and  griechischer  Philosophie 
hier  geschlossen  worden?  Wie  hat  dieser  Bond  Aneikennnng  nnd 
Dauer  erlangt,  vlihrond  doch  der  „Guosticismus''  zunächst  beseitigt 
worden  ist?  Das  sind  die  beiden  grossen  Fragen,  deren  richtige 
Beantwortung  fär  das  Yerständniss  der  christlichen  Dogmengeschichte 
Yon  fundamentaler  Bedeutung  ist. 

Die  Antwort  auf  diese  Fragen  erscheint  paradox:  die  Thesen 
der  Apologeten  haben  in  den  kirchlichen  Kreisen  schliesslich  alle 
Bedenken  überwunden  und  die  rSmisch-griechische  Welt  gewonnen, 
weil  sie  das  Christenthum  rational  gemacht  haben,  ohne  den  über- 
lieferten historischen  Stoff  desselben  anzntasten  oder  ihm  etwas  hinzu- 
2uftlgen.  Das  Gtehoinmiss  des  epochemachenden  Erfolges  der  apolo- 
getischen Theologie  liegt  in  der  Thatsache,  dass  diese  christlichen 
Philosophen  das  Evangelium  inhaltlich  auf  eine  Formel  gebracht 
haben,  welche  dem  common  sense  aller  ernst  Denkenden  und  Ver- 
nünftigen des  Zeitalters  entsprach,  w^u^nd  sie  den  tibeitommenen 
positiven  Stoff,  die  Geschichte  und  die  Yerehrong  Christi  mitein- 
geschlossen, für  die  noch  fehlende  und  bisher  mit  heissem  Bemühen 
gesuchte  Beglaubigung  und  Versicherung  dieser  vernünftigen  Behgion 
zu  benatzen  verstanden.  In  der  apologetischen  Theologie  ist  das 
Christenthom  aJs  die  von  Gott  selbst  herbeigeihhrte  religiöse  Auf- 
klärung in  den  schärfsten  Gegensatz  zu  allem  Polytheistischen,  Na- 
tional-Religiösen und  Oeremoniellen  gestellt.  Mit  höchster  Energie 
ist  dasselbe  als  die  Rehgion  des  Geistes,  der  Freiheit  und  der 
absoluten  Moral  von  den  Apologeten  proclamirt  worden.  Der  ge- 
sammte  positive  Stoff  des  Christenthums  ist  in  die  Geschichte  seines 
Eintritts  in  die  Welt,  semer  Verbreitung  imd  seiner  Beglaubigung 
geschoben:  die  Religion  selbst  erscheint  dagegen  als  die  nun  sicher 
beglaubigte,  vernünftige  Wahrheit,  welche  ihren  Inhalt  nicht  erst  ans 
geschichtlichen  Thatsachen  empfängt  und  allen  Folytheismiu  definitiv 
überwindet. 

Das  aber  war  es,  was  man  brauchte.  Gewiss  war  in  dem  zweiten 
Jahiliandert  unserer  Zeitrechnung  auf  dem  Gebiete  der  Religion  und 
Moral  eine  Fülle  von  BedÜrfiiissen  und  Bestrebungen  lebendig.  Der 
„Gnosticismos"  und  das  marcionitisdie  Christenthum  beweisen  inner- 
halb des  Raumes,  welchen  der  Kirchenhistoriker  zu  überschauen 
vermag,  wie  verschiedene  und  wie  tiefe  Bedür&isse  sich  damals  geltend 
gemacht  haben.  Aber  mächtiger  als  alle  anderen  war  das  Verlangen, 
sich  von  der  Last  der  Vergangenheit  zu  be&eien,  den  Schutt  der 
Culte  und  der  sinnlosen  reUgiösen  Ceremonien  abzuwerfen  und  den 
Ertrag  der  religiösen  Philosophie,  jene  einfachen  und  grossen  Sätze 
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von  dem  geUtigeii  Gott,  der  Tagend  und  der  Unsterblichkeit  als 
sichere  Wahrheiten  glauben  zu  dürfen.  Wer  die  Botschaft  brachte, 
daas  diese  Ideen  Kealitäten  seien,  und  wer  in  Kraft  dieser  Reah- 
täten  den  Polytheismus  und  den  Götzendienst  für  verfallen  erklärte, 
der  hatte  die  mücfatigsten  G«vralten  für  sich ;  denn  für  diese  Predigt 
war  die  Zeit  erflillt.  In  der  Verkündigung,  dass  das  Christenthum 
Beides  entiialte,  die  höchste  Wahrheit,  wie  man  sie  bereits  ahnte 
und  in  dem  eigenen  Geiste  entdeckt  hatte,  und  die  absolst  zuver- 
lässige Verbüi^ng  dieser  Wahrheit,  wie  man  sie  wünschte,  lag  die 
Stfirke  der  chriBtlicben  Philosophie  der  Apologeten.  Das,  was  uns 
an  ihr  so  dürftig  erscheint,  machte  sie  eindrucksvoll.  Indem  sie 
der  allgemeinen  geistigen  Strömung  der  Zeit  entgegenkam  und  sich 
nicht  darauf  einliess,  tiefere  und  eigenäiünliche  Bedürfnisse  zu  be- 
friedigen, konnte  sie  die  deatUchste  Sprache  für  den  geistigen  Mono- 
theisnms  nnd  wider  den  Götzendienst  reden.  Weil  sie  historisches 
und  positives  Material  für  die  Darlegung  dessen,  was  Religion  and 
Moral  sei,  nicht  brauchte,  gewann  sie  die  Kraft,  die  gesammte  reli- 
giöse und  cultische  Ueberiiefwung  der  Völker  für  unwerth  zu  er- 
klären'; aber  ans  demselben  Grunde  gewann  sie  auch  die  conser- 
vatrre  Stellong  gegenüber  den  historischen  Ueberliefernngen  des 
Christenthnms.    Diese  wurden  letztlich  nicht  auf  ihren  Inhalt  geprüft 

—  derselbe  stand  von  vornherein  fest:  jene  DeberUeferungen  moch- 
ten  wie  immer  lauten  — ,  sondern  sie  worden  ausgeheatet  zur  Ver- 
sicherung der  Wahrheit,  zu  dem  Beweise,  dass  die  Religion  des 
Geistes  nicht  auf  menschlicher  Meinung,  sondern  auf  göttlicher  Offen- 
banmg  berahe.  An  dem  Christenthum  kommt  eigentUch  nur  in 
Betracht,  dass  es  Offenbarung  ist,  wirkliche  Offenbarung. 
Was  es  offenbart,  darUbet  bestand  bei  den  Apologeten  kein  Zweifel, 
nnd  desshalb  war  auch  jede  Untersuchung  unnSthig.  Dem  Srtrage 
der  griechischen  Philosophie,  der  Philosophie  Plato's  und  Zeno's,  wie 
sich  dieselbe  in  dem  Reiche  Alexander's  des  Grossen  und  der  RSmer 
fortentwickelt  hatte,  sollte  das  Christenthum  Sieg  und  Daaer  verleihen 

—  so  stellt  sich  uns  heute  der  Fortschritt  in  der  Entwickelung  dar  — , 
und  es  ist  wirkhch  die  Macht  geworden,  welche  jener  rehgiösen 
Philosophie  als  Welterkenntniss  und  als  Moral  erst  den  Math  gegeben 
hat,  sich  von  der  pol]rtheistischen  Vergangenheit  zn  befreien  nnd  aus 
den  Kreisen  der  Gelehrten  za  dem  Volke  hinabzusteigen. 


'  D.  h.  soweit  dieselbe  deutlich  mit  dem  Polytheiunos  tu 
diu  nicht  der  Fall  war  oder  nioht  der  Fall  za  tein  Bchien,  da  war  man  freudig 
bereit,  die  Ueberlieferat^(eD  der  TSlker,  die  wirklichen  nnd  die  gefiUaaht«ii ,  in 
den  catalogne  teitimoniorom  der  geoSenbarteo  Wabrtieit  an&.unehmen. 
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Hier  liegt  der  tieffite  Unterschied  zwischen  den  christUchen 
Philosophen  wie  Justin  und  den  chrietlichen  Philosophen  wie  Valen- 
tin. Diese  suchten  nach  einer  Keligion,  Jene  suchten  —  sie  waren 
sich  darüber  allerdings  selbst  nicht  klar  —  nach  der  G-ewissheit 
fax  eine  moralische  WeltauBchauung,  die  sie  bereits  besaesen.  Bei- 
den stand  zunächst  der  Comptex  der  christlichen  Ueberiieferung,  in 
welchem  sie  Vieles  anziehen  musste,  fremd  gegenüber;  aber  Diese 
suchten  sich  diesen  Complex  yerständlich  zu  machen,  fiir  Jene  war 
es  genug,  dass  hier  Offenbarung  vorlag,  dass  diese  Offenbarung  un- 
zweifelhaft auch  von  dem  einen,  geistigen  Gott,  von  der  Tugend 
und  Ton  der  Unsterblichkeit  zeugte,  und  dass  sie  im  Stande  war,  die 
Menschen  fiir  sich  zu  gewinnen  und  zu  einem  tugendhaften  Leben 
zu  führen.  Unzweifelhaft  waren  Jene,  äusseiücb  betraditet,  die 
Oonservativen;  aber  sie  waren  es,  weil  sie  dem  Inhalte  der  Ueber- 
lieferung  kaum  an  irgend  einem  Punkte  n^er  traten;  die  „Gnosti- 
ker"  dagegen  suchten  das  zu  verstehen,  was  sie  lasen,  and  die  Bot- 
schaft zu  ergründen,  von  der  sie  hörten.  Am  charakteristischen 
ist  die  Stellung  zum  A.  T.:  die  Apologeten  begnügt«ii  sich  damit, 
in  demselben  eine  uralte  Offenbarungsurkunde  gefunden  zu  haben 
und  sahen  in  dem  Buche  die  Wahrheit  d.  h.  die  Philosophie  und 
die  Tugend  bezeugt;  die  Gnostiker  untersuchten  die  Urkunde  und 
prüften,  in  welchem  Masse  dieselbe  mit  den  neuen  Eindrücken 
stimmte,  welche  sie  von  dem  Evangelium  erbalten  hatten.  Zusammen- 
gefasst:  die  Gnostiker  suchten  festzustellen,  was  das  Christentlium 
als  Eeligion  sei ,  und  haben ,  übeizeugt  von  der  Absol&that  des 
Christenthums ,  demselben  bei  solcher  Feststellung  Alles  zum  Ge- 
schenke dargebracht,  was  sie  als  Erhabenes  und  Heiliges  schätzten, 
und  Alles  aus  ihm  entfernt,  was  sie  als  Untergeordnetes  erkannten ; 
die  Apologeten  strebten  nach  einer  Begründung  der  religiösen  Auf- 
klärung und  Moral,  nach  der  Befestigung  einer  Weltanschauung, 
in  der  sie  des  ewigen  Lebens  gewiss  waren,  wenn  sie  befestigt  war, 
und  sie  haben  dieselbe  in  dem  überiieferten  Christenthom  gefunden. 

Im  Grunde  stellt  sich  in  diesem  Unterschied  die  grosse  Spannung 
in  der  religiösen  Philosophie  des  Zeitalters  selbst  dar  (s.  oben  S.  109 
Zusatz).  Dass  alle  Wahrheit  göttlich  sei,  d.  h.  auf  Offenbarung  be- 
ruhe, stand  fest;  aber  ob  diese  Wahrheit  schlummernder  Besitz  jedes 
Menschen  sei,  der  nur  erweckt  zu  werden  brauche,  ob  sie  rational 
d.  h.  lediglich  moralische  Wahrheit  sei,  oder  ob  die  Wahrheit  übersitt- 
lich,  d.  h.  religiöser  Art  sein  müsse,  ob  sie  den  Menschen  über  sieb 
selbst  hinausführen  müsse,  ob  eine  wirkliche  Erlösung  nöthig  sei, 
das  war  die  grosse  Frage.    Es  ist  letztlich  der  Streit  zwischen  Mond 
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und  Religion,  der  als  ein  nicht  ausgeglicliener  in  den  Thesen  der 
idealistischen  Philosophen,  in  der  ganzen  geistigen  Cultur  des  Zeit- 
alters bemerkbar  ist,  und  der  in  dem  G^egensatz  der  apologetischen 
und  der  gnostischen  Theologie  wiederkehrt.  Und  wie  dort  die 
mannig&ltigsten  Noancen  und  Uebergänge  anzutre£Fen  sind  —  denn 
eine  conaequente  Sntwickelung  ist  bei  Keinem  zu  finden  —  so  auch 
hier'.  Ueberall  wo  der  Freiheitegedaoke  stark  betont  wird,  er: 
scheint  das  religiöse  Element  bedroht  —  das  ist  aber  durchweg  bei 
den  Apologeten  der  Fall  — ;  umgekehrt  überall  wo  die  Erlösung 
im  Mittelpunkt  steht,  bedarf  man  einer  iiberremUnftigen  Wahrheit, 
ftir  welche  das  Sittliche  nicht  mehr  Zweck  ist,  und  die  wiederum 
besondere  Medien,  eine  heilige  Geschichte  und  heilige  Zeichen,  nSÜiig 
hat.  Der  stoische  Rationalismus  in  consequenter  Ausführung  ist 
überall  dort  bedroht,  wo  die  Einsicht  sich  geltend  macht,  daas  dem  Wett- 
lauf irgendwie  eingeholfen  werden  müsse,  und  wo  der  Gegensatz 
von  Vernunft  und  Sinnlichkeit,  welchen  die  alte  Stoa  vertuscht  hatte, 
denthch  empfanden  wird.  Das  Bedür&üsB  nach  Offenbarung  hat  in 
der  Philosophie  hier  seinen  Ausgangspunkt  gehabt:  die  Selbst-  und 
WeltbeortheiluDg,  zu  welcher  der  Platouismos  anleitete,  das  Selbst- 
gefühl, welches  er  durch  die  Loslösung  des  Menschen  von  der  Natur 
erweckte,  und  die  Oontraste,  welche  er  aufdeckte,  fährten  mit  Noth- 
wendigkeit  zu  jener  Dispositiou,  die  sich  in  dem  Bedtlr£aiss  nach 
einer  Offenbaning  äusserte.  Dieses  haben  die  Äpol(^eten  empfunden. 
Aber  ihr  Rationalismus  gab  der  Befriedigung  dieses  Bedürfoiases 
eine  seltsame  Wendung.  Nicht  erst  als  Christen  haben  sie  sich  in 
Wideisprücbe  verwickelt;  sondern  die  platonisch-stoischen  Systeme 
selbst  waren,  als  das  Christenthum  auf  den  Plan  trat,  bereits  so 
comphcirt,  dass  die  Berücksichtigung  der  christlichen  Lehren  seitens 
der  Philosophen  die  Schwierigkeiten  für  sie  nicht  wesenÜich  mehr 
gesteigert  hat.  Als  Apologeten  aber  sind  sie  bestimmt  ein- 
getreten f[lr  das  Christenthum  als  für  die  Lehre  der  Vernunft  und 
Freiheit. 

Das  Evangehum  ist  im  2.  Jahrhundert  heUenisirt  worden,  so- 
fern die  Gnostiker  es  in  verschiedener' Weise  in  eine  hellenische 
Religion  für  Gebildete  verwandelt  haben;  in  den  Dienst,  den  Poly- 
theismus zu  atUrzen,  ist  es  —  man  darf  fast  sagen:  unbesehens  — 
von  den  Apologeten  gestellt  worden,    indem   sie  behaupteten,  dass 


*  Han  beacbte  hier  nuDeatlich  die  Stellung  Tatian'B,  der  schon  in  seiner 
OtaUo  m1  Graecoe,  obgleich  er  im  Wesentlichen  die  vulgären  apologetischen 
Hesen  vertritt,  nßnoBtischea*  eingeflochteu  hat. 

Harnaob,  Dogmengeiohlabte.  I.    «.  AnSage.  ^ 
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dsB  ChiiBtentbom  die  Yerwirklichong  des  absolut  sittlicheii  Tbdsmiis 
sei.  Die  chriaüiche  Religion  ist  nicht  die  erste  gewesen,  der  dies 
doppelte  Geschick  auf  giiechisch -römischem  Boden  widerfahren  ist. 
Ein  Blick  auf  die  Geschichte  der  jüdischen  Beligion  zeigt  uns  eine 
parallele  Entwickelung ;  ja  in  der  Theologie  der  jüdischen  Alexan- 
driner und  besonders  Philo's  ist  Beides  voi^ebildet,  die  Speculatiooen 
der  Ghiostiker  und  die  Thesen  der  Apologeten.  Das  Evangelium 
hat  auch  hier  lediglich  die  Erbschaft  des  Jadenthnma  angetreten'. 
Sdion  drei  Jahrhunderte  vor  d«n  Auftreten  christhcher  Apologeten 
haben  griechisch  gebildete  Juden  den  G-riechen  die  Behgion  Jahreh's 
in  jener  eminenten  Verkürzung  mid  Spiiitualisirung  voi^eiährt,  kraft 
welcher  sie  sich  als  die  absolute  und  höchste'  Philosophie,  d.  h.  als 
die  Ei^ennbuss  ron  Q-ott,  der  Tugend  und  der  Vergeltung  im  Jen- 
seits darstellt.  Bereite  jene  jüdischen  Philosophen  haben  dabei  alle 
positiven  und  historischen  Elemente  der  nationalen  Religion  in  Theil- 
stücke  eines  ungeheueren  Beweisapparates  fUr  die  Gewissheit  jenes 
Theismus  umgearbeitet.  Die  christlicheD  Apologeten  haben  diese 
Methode  übernommen;  scbwerlich  haben  sie  dieselbe  aufs  neue  er- 
fanden*. Wie  verbreitet  sie  gewesen  ist,  zeigen  uns  die  jüdischen 
sibyUinischen  Orakel.  Aber  wie  Philo  nicht  nur  stoischer  Rationalist, 
sondern  auch  hypeiplatonischar  Religioosphilosoph  gewesen  ist,  so 
hat  auch  den  christlichen  Apologeten  dieses  Element  nicht  ganz  ge- 
Cshlt,  wenn  es  auch  bei  Einzelnen  von  ihnen  katuu  anklingt.  Sdne 
volle  Vertretung  hat  es  bei  den  Gnostikem  gefunden. 

Diese  Umsetzung  der  Beligion  in  Philosophie,  wäre  nicht  mög- 
lich gewesen,  wenn  die  griechische  Philosophie  sich  nicht  selbst  in 
der  Entwickelong  zu  einer  Religion  befunden  hätte.  Der  eigentUcb 
classischen  Zeit  der  Griechen  und  Römer  lag  eine  solche  Umsetzung 
allerdings  sehr  ferne.  Zwischen  dem  frommen  Glauben  an  die  Wirk- 
samkeit und  Macht  der  Götter,  an  ihre  Erschwungen  imd  Mani- 
festationen, und  dem  Überlieferten  Coltus  einerseits,  der  Specnlaticm 
Über  das  Wesen  und  den  letzten  Grund  der  Dinge  andererseits  gab 
es  kein  verbindendes  Band.  Der  Begriff  eines  religiösen  Dogmas, 
welches  die  Erkenntnias  der  Welt  umfassen  und  zugleich  ein  Frincip 
des  Lebens  abgeben  soll,  war  auf  diesem  Standpunkt  ein  völlig  nn- 


UasBe  haben  seit  der  Zeit  dei  JoaephoB  grieehiKlie  Phi- 
losophen den  »philoaophiBchen"  Charakter  des  JudenthnmB  anerkannt;  s.  Porphyr, 
de  abstiit.  anini.  II,  S6,  von  den  Juden:  &ts  ^iXiaa^oi  ti  ftvai  Svtt;. 

'  Ueber  das  Yerhfilbius  der  chrutliobea  Litteratair  zu  den  SohrifUn  Philo'» 
vgl  Siegfried,  PhUo  t.  Alex.  S.  SOS  £ 
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Terständlicher.  Aber  die  Philosophie  (vor  Allem  io  der  Stoa)  begab 
sich  auf  den  Weg  zn  diesem  Begriffe,  und  nach  weiteren  Entnicke- 
lungen  Buchte  aie  nach  einer  Beligion  vor  anderen,  auf  die  de  ein- 
zugehen vermöchte  oder  die  ihr  doch  mindestens  Gewissbeit  verleihen 
könnte.  Die  dürftigen  Culte  der  Griechen  und  KÖmer  waren  dazu 
ungeeignet.  Man  blickte  zu  den  Barbaren  aus.  Für  die  Lage  der  Dinge 
im  2.  Jahrhundert  ist  hier  Nicht»  bezeichnender  als  die  üeberein- 
stimmuQg  zweier  so  grundverBchiedener  Männer  wie  Tatian  und 
Celans:  Tatian  erklärt  mit  Emphase,  dase  das  Heil  von  den  Bar- 
baren kommt,  und  auch  iiir  Celans  ist  es  ein  „tmism",  dass  die 
BariKtren  befähigter  seien  als  die  Griechen,  werthvolle  Lehren 
zu  finden '.  Alles  war  in  der  Tha|;  vorbereitet ,  und  es  fehlte 
nicht«. 

Um  die  Mitte  des  ä.  Jahrhunderts  war  aber  das  moralistisch- 
rationalistiBche  Element  in  der  Philosophie  und  in  der  geistigen  Gultur 
der  Zeit  noch  mächtiger  als  das  rehgiÖB-m;atiscbe :  der  Nenplatonis- 
mus  war  erst  im  Anzüge.  Li  den  christUchen  Kreisen  stand  es 
nicht  anders.  Die  „Gnostiker"  waren  in  der  Mmderzahl.  Was  der 
grossen  Mehrzahl  in  den  Gemeinden  verständlich  und  erbaulich  war, 
war  vor  Allem  ein  ernster  MoralismuB  '.  Darum  —  so  neu  und 
£remd  zunächst  auch  das  Unternehmen  Bcheinen  mochte,  das  Cbristen- 
thom  als  Philosophie  vorzustellen:  die  Apologeten  schienen  sich  doch, 
soweit  man  sie  verstand,  vom  christlichen  common  sense  nicht  zu 
entfernen,    und    da  sie  die  Autoritäten   nicht  antasteten,    sondern 


'  Sehr  lehrreich  iat  es,  dui  CeUus  (Orig.  o.  Gel».  T,  2)  fortführt,  die 
Oriecheu  ventändeTi  sb  besser,  die  von  den  Barbaren  ersonnenen  Lehren  zu  be- 
nrtiheileii,  zn  begründen,  zu  ihrer  ToUendang  auaznbüden  und  für  die  üebnng 
der  Tugend  dienlich  zu  m&chen.  Dae  ist  ganz  im  Sinne  des  Origenea,  der  dazu 
bemerkt:  HWenn  ein  Mann,  der  in  den  grieohisohen  Schulen  und  WiBgenschatlen 
gebildet  wurde,  mit  unserem  Glauben  bekannt  wird,  so  wird  er  dieten  nicht 
nur  als  wahr  erkennen  und  erklären,  sondern  denselben  auch  vermöge  seiner 
wiBaenschaftlichen  Bildung  und  Gewandtheit  in  ein  System  bringen,  das,  was  an 
ihm  mangelhaft  scheint,  wenn  man  an  ihn  den  MasBstab  griechischer  Darstellung 
und  Beweisfohrnng  anlegt,  ergSnzen  nnd  damit  zugleich  die  Wahrheit  des  Chri- 
stenthoma  dartbun." 

*  8.  den  Abschnitt  «Justin  and  die  apostolischen  TSter"  in  Engelhardt's 
„Chriztenthum  Juitin's  des  Uärtjrers"  8.876  ff.  nnd  meinen  Anisatz  Über  den 
«og.  2.  Brief  des  Clemens  a.  die  Eor.  (Ztschr.  f.  KG.  I  8.  329  fF.).  Engel- 
hardt,  der  im  Allgemeinen  die  Uebereiustimmnngen  betont,  hat  dieselben  doch 
noch  eher  nntei^  als  nbertohttzt.  Die  oben  in  Buch  I  o.  8  gegebenen  Ausfüh- 
rungen werden,  verglioheD  mit  der  Theologie  der  Apologeten  (s.  sob  S),  die 
tiefliegende  Yerwandtsohatt,  die  hier  zn  oonstatiren  ist,  bezeugen. 
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schützten,  auch  fremden,  poaitiveii  Stoff  nicht  einßüirten  nnd  zunächst 
den  Oemeinden  nichts  mittheilen  wollten,  sondern  den  Auswärtigen, 
so  blieh  das  erstaunliche  Unternehmen,  das  Christenthum  der  Welt 
als  die  Religion  voizuführen,  welche  die  Philosophie  ist,  and  als  die 
Philosophie,  welche  die  Keligion  ist,  innerhalb  der  Gemeinden  un- 
beanstandet. Aber  in  welchem  Sinne  ist  die  christliche  Beligion  als 
die  Philosophie  vorgeführt  worden  ?  Die  genaue  Beantwortung 
dieser  Frage  ist  für  die  christhche  Dogmengeschicbte  von  höchstem 
Interesse. 


8.  Das  Ghrirtentbnm  als  Philosophie  and  als  Offenbamng. 

Es  war  ein  neues  Unternehmen,  welches  auch  der  sonst  so  sorg- 
losen Ueberlieferung  wichtig  geblieben  ist,  als  der  Philosoph  Ariatides 
zu  Athen  dem  Kaiser  Hadrian  eine  Schutzschrift  für  die  christliche 
Sache  überreichte.  Ein  Jahrhundert  war  gerade  abgelaufen,  seit- 
dem das  Evangelium  von  Christas  ausgegangen  war.  Man  darf 
sagen,  dass  die  Schutzschrift  des  Aristides  das  3.  Jahrhundert  auf 
das  significanteste  eröSaet  hat;  an  dem  Schlüsse  desselben  steht 
Origenes.  Die  Ueberlieferung  hat  jenen  Aristides  ausdrücklich  als 
atheniensischen  Philosophen  bezeichnet,  und  wenn  das  Bruchstück 
seiner  Eingabe,  welches  wir  jetzt  besitzen,  echt  ist,  so  hat  dieselbe 
die  Aufschrift  getragen:  „An  den  Imperator  Hadrianus  Cäsar,  von 
dem  Philosophen  Aristides  aus  Athen"  *.  Seit  den  Tagen,  da 
die  Worte  niedergeschrieben  wurden;  „Sehet  zu,  dass  euch  Niemand 
beraube  durch  die  Philosophie  und  lose  Verführung"  (Col.  2,  8), 
war  es  immer  wiederholt  worden  (s.  als  Zeugen  Celsus,  passim),  dass 
die  christliche  Predigt  und  die  Philosophie  etwas  ganz  verschiedenes 
seien,  dass  Gkitt  die  Thoren  erwählt  habe,  nnd  dass  es  nicht  gölte 
zu  erforschen  und  zu  suchen,  sondern  zu  glauben  und  zu  hoffen. 
Jetzt  trat  ein  Philosoph  als  Philosoph  fUr  das  Christenthum  ein. 
Was  er  von  demselben  mitgetheilt  hat,  das  stellt  sich,  soweit  wir  es 
kennen,  wirklich  als  Philosophie  dar.  Aber  indem  Aristides  den 
reinen  Monotheismus  an  die  Spitze  gestellt  und  dargelegt  hat,  hat 
er  eben  dasselbe  als  das  Wichtigste  hervorgehoben,  was  auch  die 
einfältigen  Christen  als  das  Höchste  schätzten*,  und  indem  er  nicht 
nur  den  snpranaturalen  Ursprung  der  christlichen  Lehre,  verkündet 


*  8.  Text«  and  Unters,  e.  altclkriitl  Lit.-Oeich.  I,  1.  3  S.  110  f. 
■  a.  Herrn.,  Mand.  I. 
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durch  den  Sohn  des  hocherhabenen  Gottes,  Bondern  aacb  die  fort- 
gehende Inspiration  der  &läubigea  betont  hat,  hat  er  die  Eigenart 
dieser  Philosophie  als  einer  göttlichen  Wahrheit  auf  das  bestimmteste 
bekannt:  das  Christenthum  ist  Philosophie,  weil  es  einen 
rationalen  Inhalt  hat,  weil  es  über  die  Fragen  einen 
befriedigenden  und  allgemein  verständlichen  Anfschlnss 
bringt,  um  welche  sich  alle  wahrhaften  Philosophen  be- 
müht haben;  aber  es  ist  keine  Philosophie,  ja  eigentlich 
der  conträre  Gegensatz  zu  derselben,  sofern  es  aus 
Offenbarnng  stammt,  d.  h.  einen  snpranatnralen,  gött- 
lichen Ursprung  hat,  auf  welchem  schliesslich  allein  die 
Wahrheit  und  Gewissheit  seiner  Lehre  beruht.  Dieser 
Gegensatz  zur  Philosophie  zeigt  sich  vor  Allem  auch  in 
der  unphilosophischen  Form,  in  welcher  die  christliche 
Predigt  ausgegangen  ist.  Das  ist  die  These,  die  alle  Apologeten 
von  Justin  bis  zu  Tertullian  einstimmig  vertreten*,  die  vor  ihnen 
jüdische  Philosophen  aufgestellt  und  vertheidigt  haben.  Dieselbe 
läset  allerdings  sehr  verschiedene  Ausprägungen  zu.  Wichtig  ist  es 
schon,  ob  man  die  erste  oder  die  zweite  Hälfte  betont,  femer  ob 
man  das  „allgemein  YeretändUche"  überhaupt  zur  „Philosophie" 
rechnen  oder  ob  man  es  als  das  Natürliche  von  ihr  abtrennen  will. 
Es  läset  endUch  die  These  die  Stellung,  die  man  zu  den  griechischen 
Philosophen  einzunehmen  hat,  noch  offen,  und  sie  kann  desshalb 
von  hier  aus  wiederum  in  verschiedenartiger  Weise  ausgeprägt 
werden.  Aber  ist  der  Widerspruch,  den  sie  enthält,  nicht  em- 
pfunden worden?  Der  Inhalt  der  Offenbarung  soll  rational  sein; 
aber  bedarf  das  Bationale  einer  Offenbarung?  Wie  die  These 
von  den  einzelnen  Apologeten  verstanden  worden  ist,  ist  zu  unter- 
fiucben. 

Jnstio.  In  seiner  Eingabe  an  dieKaiser  bat  «ich  Justin  selbst  nicht,  wie 
Aristides,  als  Philosoph  bezeichnet  AU  einfiioher  Cbriit  ist  er  für  die  gehusten 
und  terfolgten  ChiiBten  au%etreten.  Aber  gleich  in  dem  ersten  Satee  »einer 
Apologie  stellt  er  sieh  auf  den  Boden  der  Frömmigkeit  und  Philosophifl ,  anC 
welchem  nuh  dem  Urtheil  der  Zeit  ond  nach  eigener  Abriebt  die  frommen  nnd 
philoiophi toben  Kaiser  selbst  stehen  wollten.  Anf  den  Xi^ac  eiöf  ponv  beruft  er 
rieb  ihnen  gegenttber  in  guiE  stoiHher  Weite.  Die  Wahrheit  tatst  er  —  eben- 
fallt  ttoitch  —  den  ti^aii  ttaXaiiüv  entgegen  *.  Eine  bloste  oaptatio  benevolentiae 


'  Anob  für  die  Alexandriner  ist  sie  anter  Vorbehalten  noch  gütig;   tiehe 
namentUcb  Orig.  o.  Cels.  I,  63. 
'  Apol.  I,  a  p.  8  ed.  Otto. 
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flollt«  du  nicht  sein.  Justin  hatte  sonst  nicht  binzngefngt:  „Dua  ihr  Fromme 
und  Weise  und  Wächter  der  Gerechtigkeit  und  Freunde  der  Bildung  heisat, 
das  hört  ihr  allenthalben,  ob  ihr  es  aber  auch  seid,  das  wird  sich  zeigea" '. 
Sein  ganzes  Exordium  ist  darauf  berechnet,  den  Kaisern  darmthun,  dass  sie 
das  Verbrechen,  welches  die  Richter  des  Sokratea  begangen  haben,  hundertfach 
lu  wiederholen  in  Oefiüir  sind  *.  Als  ein  «weiter  Sobates  —  so  spricht  Jntlin 
im  Namen  aller  Christen  sn  den  Kaisern.  Die  Uebenengmigen  des  WeisesteD 
der  Oriöchen  sollen  sie  aas  dem  Uaude  der  Christen  vernehmen.  Ueber 
das  Leben  und  die  Lehrsätze  (ßio(  luil  |Lafhri|u(Tii)  derselben  will  Justin  die 
Kaiser  auiklären.  Nichts  soll  venohwiegen  werden;  denn  Nicht«  ist  tu  Ter- 
Bchweigen. 

Justin  hat  diese  Zusage  besser  gehalten  als  irgend  einer  seiner  Nachfolger. 
Eben  desshalb  hat  er  die  Christengemeinden  auch  nicht  als  Philo  sophensohnlen 
geschildert  (e.  61 — 67).  Aber  noch  mehr:  an  der  ersten  Stelle,  wo  er  Ton  den 
griechischen  Philosophen  spricht ',  zieht  er  lediglidi  eine  Fanllete.  Schlechte 
Christen  und  Scheinchristen,  meint  er,  giebt  es  ebenso ,  wie  es  Philosophen 
giebt,  die  ea  aar  dem  Namen  und  dem  Sosseren  Auftreten  nach  sind.  Auch 
solche  habe  man  schon  in  alter  Zeit  ,J*hilotopheu*'  genannt,  selbst  wenn  sie 
den  Atheismus  gepredigt  haben,  unter  die  Philosophen  will  also  Justin  allem 
Ansahein  nach  die  Christen  nicht  gerechnet  wissen.  Aber  bedeatungsroll  ist 
es  doch  wohl,  dass  sich  bei  den  Christen  eine  Erscheinung  wiederholt,  die  sonst 
nur  bei  den  Philosophen  beobachtet  ist;  nnd  —  wie  sollten  ihn  seine  Adres- 
saten verstehen?  An  derselben  Stelle  spricht  er  aum  ersten  Mal  von  Christas. 
Er  föhrt  ihn  mit  der  schlichten  und  ventSndUoben  Formel  ein :  b  Sitdsaolot 
Xptsti;  *.  Gleich  daranf  preist  er  den  Sokrates ,  weil  er  die  Niohti^ceit  und 
den  Betrug  der  bösen  DSmonen  aufgedeckt  habe,  und  führt  den  Tod  desselben 
aof  dieselben  Ursachen  surück ,  die  jetet  bei  der  Vermrtheilung  der  Christen 
wirksam  seien.  Jetzt  kann  er  dos  .Letzte  sagen :  Sokrates  hat  in  Kraft  der 
Byemunft"  den  Aberglauben  aufgedeckt;  in  Kraft  derselben  Vernunft  hat  es 
der  Lehrer  gethan,  dem  die  Christen  folgen;  aber  dieser  Lehrer  war  die 
Vernunft  selber;  sie  war  in  ihm  sichtbar,  ja  sie  ist  in  ihm  leib- 
haftig erschienen'. 

Ist  das  Phibsophie  oder  ist  es  Mythus?  Das  Fandoxeste,  was  der  Apo- 
loget mitzntheilen  hat,  knüpft  er  an  die  höchste  Erinnemog,  die  seine  Adres- 
saten als  Philosophen  besitien.  In  demselben  Satie,  in  welchem  er  Christus 
als  den  Sokrates  der  Barbaren  *,  das  Christenthnm  somit  als  eine  sokrattsohe 
Lehre  erscheinen  lässt,  trügt  er  eine  anerhörte  Aoffiusnng  vor:  der  Lehrer 
Christus  die  menschgewordene  Vernunft  aottet. 

Niigendwo  hat  Justin  diese  Uebeneugung  abzuschwächen  oder  umeudenten 


*  ApoL  I,  2  p.  6  sq. 

*  S.  die  von  Otto  nachgewiesenen,  aahlreichen  philosophischen  Citate  mid 
Anspielnngen  in  der  justinischen  Apologie.  Namenthch  die  Apol.  Socrat.  ap,  Fiat. 
ist  stark  benatzt. 

*  Apol.  I,  4  p.  16;  daza  I,  7  p.  24  sq.  L  2«. 

*  Apol.  I,  4  p.  14. 

'  Apol.  L  fi  P'  IS  >4',  *■  ancbl,  14fin. :  o&  so^tor)]«  iiri^tv  &XX&  Sövc^uc 
f^to&  k  XA-jB^  <i6toG  ^v. 

*  L.  0.:  iv  °£XikVi9(,  .  .  ZuixpCtrrit,  iv  ßap^poi;  .  ,  .  'if]9o5{  Zp(o«i(. 
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TBrencht.  Er  hat  hoak  seine  Adremten  darüber  nicbt  im  Zweifel  gelaaieii,  dsM 
■eiDB  Behaaptuiig  keine  apeaulatiTe  Beweiafiüinuig  zoläast.  Dmb  die  Philosophie 
M  nur  mit  Dingen  zu  thun  hat,  die  inuner  sind,  weil  sie  immer  waren,  so  lange 
dieser  WelUanf  dauert,  darüber  ist  er  selbst  ni^t  im  Unklaren.  Kein  Stoiker 
hat  die  Faradoxie,  dass  ein  einmal  Eingetretenes  ein  WerthToUes  sein  «oll, 
stärker  empfinden  können  als  Jnstin.  So  gewiss  es  ihm  ist,  dass  den  „vemGnf- 
tigen'  Kaisem  die  Annahme,  die  ,  Vernunft"  sei  der  Sohn  Qotte«,  als  eine  ver- 
nünftige  erwheinen  wird  \  so  wohl  weiss  er,  dass  alle  Philosophie  ihn  bei  jener 
anderen  Behauptung  im  Stioh  Uwt,  und  dass  er  sich  mit  ihr  den  veifohtlicben 
Mythen  der  bÖsen  ISmonen  scheinbar  nShert 

Aber  einen  Beweis,  wenn  auch  keinen  speeolativen,  so  doch  einen  ncherea, 
giebt  es  allerdings.  Dieselben  uralten  Urkunden,  welche  die  sokratische  nmd 
fibersokratische  Weisheit  der  Christen  enthalten,  bezeugen  durch  Weissagungen, 
die  eben  desshalb  keinem  Zweifel  nnterliegen,  dass  der  Lehrer  Christus 
die  menschgewordene  Vemouft  ist;  denn  bis  anf  das  Genaueste  stimmt  die  Qe- 
sohiohte  m  dem  prophetischen  Wort.  Sofern  tiok  aber  jeoe  Schriften  im  in- 
timen Besitze  der  Christen  befinden  und  das  Hervortreten  dieser  Genossensohaft 
in  der  Welt  schon  im  Anfang  der  Dinge  verkündet  haben,  bezeugen  sie  weiter, 
dass,  weil  die  ohrisUiche  Lehre  so  alt  ist  als  die  Welt,  in  gewisser  Weise  auch 
die  Christen  sich  bis  cnm  A"%"g  der  Welt  hinauf  datiren  dürfen. 

Der  neue  Sokrates,  der  bei  den  Barbaren  erftchienen  ist,  ist  also  doch  ein 
ganz  Anderer  als  der  Sokrates  der  Oriechen,  und  darum  sind  auch  seine  An- 
hliiger  mit  den  Schalem  der  Philosophen  nicht  zn  ve^leiohen*.  Eine  weltge- 
achiohtliche  Yeraustaltnng  Qottes  hat  yom  Ursprung  der  Dinge  her  die  ver- 
nünftige Lehre  durch  Propheten  knndgethan  nnd  das  sichtbare  Erscheinen  der 
Temonft  selbst  vorbereitet.  Dieselbe  Vernunft,  welche  die  Welt  gesobaffen  und 
geordnet  hat,  hat  Menschei^^talt  angenommen,  um  die  ganze  Uenschheit  für 
sich  EU  gewinnen.  Alle  Vorkehrungen  sind  getroffen,  die  es  Jedem,  dem  Grie- 
choi  und  dem  Barbaren,  dem  Qebildeten  und  dem  Ungebildeten,  leicht  machen, 
alle  Lehren  der  Vernunft  zu  er&*Ben,  ihre  Wahibeit  m  erproben,  ihre  Kraft 
im  Leben  zn  beirthren  —  was  kann  daneben  noch  die  Philosophie  bedenten, 
wie  kamt  an  eine  Philosophie  hier  gedacht  werden? 

Und  doch  —  nur  mit  der  Philosophie  kann  die  Lehre  der  Christen  ver- 
glichen  werden;  denn  sofern  diese  die  echte  ist,  läist  sie  sich  auch  vom  Logos 
leiten,  und  umgekehrt  —  was  die  Christon  lehren  von  dem  Vater  der  Welt, 
von  der  Beatimmnng  des  Menschen,  von  dem  Adel  seiner  Natur,  von  der  Frei- 
heit und  von  der  Tugend,  von  der  Cterechtigkeit  und  von  der  Vergeltung,  dar- 
von  haben  die  Weisesten  bei  den  Oriechen  auch  gezeugt.  Sie  haben  freilich 
nur  gestammelt,  die  Christen  reden;  aber  sie  reden  keine  nnveratjuidliche  und  un- 
erhörte Sprache;  sondern  sie  reden  mit  den  Worten  und  in  der  Kraft  der  Vernunft. 
Die  wunderbare  Veranstaltung,  welche  der  Logos  selbst  durchgeffihrt,  in  welcher 
er  das  Menschengeschlecht  geadelt,  weil  zur  Besinnung  auf  seinen  Adel  zurück- 
geführt hat,  nöthigt  Niemanden  dazu,  fortab  das  Vernünftige  für  das  Unvernünftige, 
die  Weisheit  für  die  Thorheit  zu  achten.  Aber  ist  die  christliche  Weisheit  mdit 

'  Das  ribmt  auch  Celsus  ein  oder  lässt  es  vielmehr  seinen  Juden  aner- 
kennen (Orig.  c.  Cels.  II,  31).  Lib.  VI,  47  adoptirt  er  den  Sats  der  HAlten", 
dasa  die  Welt  G«ttea  Sohn  sei. 

•  8.  Apol.  H,  10  fia. 
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eine  gSttlicbe?  "Wie  kiuia  de  dann  die  natürliche  eein,  und  veloher  Ziuunmen- 
bang  kann  Ewisohen  ihr  und  der  Weisheit  der  Otieohea  beatahen?  Jtutin  bat 
dieser  Frage  die  höchste  Auänerksamkeit  geschenkt;  aber  er  irt  keinen  Angen- 
blick  zweifelhaft  gewesen,  wie  die  Antwort  lauten  mow.  Wo  dos  Vernünftige 
sich  offenbart  hat,  da  ist  stets  die  göttliche  Vemiinftwi^ani  gewesen;  denn 
darin  besteht  die  hohe  Auntattnng  des  Menschen,  doss  er  einen  Theil  der  gött- 
lichen Vernunft  eingepflanzt  erhalten  hat,  nnd  dass  er  desshalb  bei  bebarrliohem 
Streben  nach  Wahrheit  nnd  Tugend  die  göttlioben  Dii^^e,  wenn  auch  nicht  voll- 
kommen nnd  deutlich,  zu  erkennen  vermag.  Wo  der  Uensoh  sich  auf  sein 
wahres  Wesen  nnd  auf  seine  Bestimmnng  besinnt,  also  sn  sich  selber  kommt,  da 
offenbart  sich  bereits  an  ihm  und  durch  ihn  die  göttliche  Vernunft.  Als  Besitz 
des  Henschen,  in  der  Schöpfung  ihm  geschenkt,  ist  sie  sein  innerstes  Eigentbura 
und  die  sein  Wesen  überragende  und  bestimmende  Kraft  zugleich'.  Alles 
Vernünftige  beruht  auf  Offenbarong.  Um  des  wirklieb  zu  sein,  was  er  sein  soU, 
bedarf  der  Mensch  von  Anfang  an  der  Einwirkung  jener  göttlichen  Vernunft, 


'  Die  Aussagen  Justin's  lassen  es  zweifelhaft,  ob  die  Menschheit,  sofern 
sie  nicht  christlich  ist,  nur  ein  oncpfj.«  xob  Kofou  als  natürlichen  Besitz  hat  oder 
ob  bei  Einigen  dieses  anifpa  durch  die  Einwirkungen  des  ganzen  Logos  (Inspi- 
ration) erhöht  worden  ist.  Diese  Amphibolie  liegt  aber  in'  dem  nicht  weiter 
erörterten  Verhältniss  von  b  Xö^of  nnd  tb  iinip)j.a  -csd  X^dd  begründet  nnd  darf 
daher  nicht  beseitigt  werden.  Einerseits  wird  das  Treffliche,  welches  die  Dichter 
und  Philosophen  gefunden  haben,  einfach  auf  li  lf\i-foxDV  navrl  -[ivtt  cev^idiuuv 
tnipitn  -coS  Xö^Du  zurückgeführt  (Apol.  II,  8),  auf  das  in  der  Schöpfung  gesetzte 
jiipo(  onepfioctixoü  Xö^oo  (ibid.),  an  welches  die  menschliche  iBptots  noil  Jfiiupio 
angeknüpft  hat  (H,  10).  In  diesem  Sinne  heisst  es  von  ihnen  Allen,  doss  sie 
„nach  menschlicher  Weise  die  Dinge  mittelst  der  Vernunft  zn  durchschauen  nnd 
in  beweisen  versucht  haben",  und  Sokrates  gilt  nur  als  der  rnivriuv  E&Toviünpo; 
(ibid.) ;  auch  seine  Philosophie,  wie  olle  bisherige  Philosophie,  ist  eine  iptXooii^ia 
ivftpiniioe  (n,  Iß).  Aber  andererseits  ist  Christus  von  Sokrates,  An*  )jipou( 
freilich,  erkannt  norden;  denn  ^Christus  war  nnd  ist  der  Logos,  der  in  jedem 
Menschen  wohnt".  Femer  soll  das  (J-ipo;  toü  aicip|uc[»DÜ  Ihioo  Xä-[ou  dazu  be- 
fähigen, das,  was  dem  Logos  überhaupt  verwandt  ist  (xb  uu-f-ftvcf)  xa  erkennen 
(H,  13).  Somit  darf  nicht  nur  gesagt  werden:  Esa  napA  näai  xaXiü;  ■ip-rjTcu, 
4])Uüv  Tüv  XpiOTuniüv  ioTt  (ibid.),  sondern  auf  Orund  der  „Theilnahme" ,  die 
Alle  an  der  Vernunft  erhalten  haben,  ist  zu  behaupten,  dass  Alle,  die  mit  dem 
Logos  lii*^i  X&yod)  gelebt  haben  (der  Ausdruck  mosste  doppelsinnig  sein), 
Christen  gewesen  sind,  bei  den  Griechen  vor  Allem  Sokrates  und  Heraklit. 
(I,  46).  Auch  der  dem  Menschen  eingepflanzte  Logos  gehört  nicht  in  dem  Sinne 
zur  Natur  des  Menschen,  dass  man  nicht  sagen  dürfte  tnb  Xofoa  Siä  StuKpArrtot 
7|Xi:fX^  *^^-  (^T  B)-  Dennoch  hat  nicht  läixbf  b  Xöjo;  in  Sokrates  gewirkt; 
denn  dieser  ist  nor  in  Christus  erschienen  (ibid.).  Daher:  die  vorwiegende  Bo- 
tnobtoog  bei  Justin  war  die,  welche  er  am  Schluss  der  2.  Apologie  zum  Aus- 
druck gebracht  hat  (H,  16:  neben  dem  Ohristenthum  giebt  es  nur  mensch- 
liche PhiloBophie),  und  welche  er  II,  18  £n.,  nicht  ohne  Berücksichtigung  der 
entgegenstehenden,  also  pröcisirt  hat;  nAHe  (nichtehristlichen)  Sohriftsteller 
konnten  vermöge  des  innewohnenden  angeborenen  Samens  des  Logos  das  wahi^ 
baft  Seiende  eritennen  —  aber  nnr  dunkel.  Denn  ein  Anderes  ist  die  onopä 
und  das  jil;iiii)j.a  einer  Sache,  die  nach  dem  Mass  der  Empfüngliehkeit 
verlieben  werden,  und  etwas  Anderes  die  Saohe  selbst,  welche  zu  besitzen  und 
nachzuahmen  durob  göttUohe  Qnade  verlieben  wird." 
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welche  die  Welt  mn  de*  UeDRoben  wilteo  geichaffea  tut  imd  dämm  den  Meniohen 
über  die  Welt  zu  Gott  erheben  will'. 

Mtm  kann,  so  scheint  es,  Dicht  Btoisoher  reden.  Aber  diese  Gedankenreibe 
erh&It  eine  Ergänzung,  die  de  limitirt.  Eb  bleibt  der  Offenbarnng  doch  ihre 
besondere  und  einzigartige  Bedeutang.  Denn  Niemand,  der  nnr  das  durch  die 
Sohöpfui^  gesetzte  anfpfu  toD  X^iou  besessen  hat  —  mag  er  ihm  anoh  sns- 
■cbliesslioh  in  der  Erkenntniss  and  in  dem  Lehen  gefolgt  sein  ^,  hat  die  ganze 
Wahrheit  zu  er^aen  und  ttberzengungskrnftig  mitzntheilen  vermocht.  Mögen 
Sokrates  und  Heraklit  ancb  Christen  genannt  werden  können,  die  Bezeichnung 
bleibt  doch  eine  nneigenttiohe.  Die  Vernunft  ist  überall  da  mit  der  Unvernunft 
behaftet,  die  Gewissheit  der  Wahrheit  ist  unsicher,  wo  nicht  der  ganze  Logos 
wirksam  gewesen  ist;  denn  gegenüber  den  in  der  Welt  wirksamen  Mächten  des 
Bösen  und  Sinnlichen  —  den  Dämonen  —  ist  die  natürliche  logische  Ausstattung 
der  Menschen  unkrSftig.  Man  muss  daher  an  die  Propheten  ^«Dben,  in  welchen 
der  ganze  Logos  geredet  hat.  Wer  das  thut,  der  muss  auch  nothwendig  an  Christus 
glauben ;  denn  die  Propheten  haben  unzweideutig  auf  ihn  als  auf  die  vollkommene 
Erscheinung  des  Logos  hingewiesen.  Gemessen  an  der  Fülle,  Klarheit  und 
Sicherheit  der  durch  den  Logos-Christus  gebrachten  Erkenntniss  erscheint  alles 
von  ihm  unabhängige  Wissen  als  ein  nur  menschliches,  auch  wenn  es  aus  dem 
Logischen  geflossen  ist.  Somit  ist  die  stoische  Folgerung  abgeschnitten.  Es 
bedarf  einer  besonderen  Offenbarung,  welche  den  von  den  DÜmonen  verblendeten 
und  geknechteten  Menschen  hilft.  DioMlbe  lehrt  freilich  nichts  Neues,  und  so- 
fern sie  vom  Anbeginn  der  Welt,  immer  sich  selbst  gleich,  vorhanden  gewesen 
ist,  ist  sie  in  diesem  Sinn  auch  niiüits  Ausserordentliches.  Sie  ist  die  gött^ 
liehe  Hilfe,  welche  dem  unter  die  Macht  derDämonen  gerathonen 
Menschen  gewährt  ist,  und  welche  ihn  in  den  Stand  setzt,  seiner 
YerDQnft  nnd  Freiheit  zum  Guten  zn  folgen.  Durch  die  Erscheinung 
Christi  ist  diese  Hilfe  allen  Menscben  zugänglich  geworden. 
Dümonenherrschaft  und  Offenbarung,  das  sind  die  oorrelaten  Begrifib.  G&be  es 
jene  nicht,  so  wäre  diese  nicht  nothwendig.  Je  nachdem  man  die  pemiciösen 
Folgen  jener  Herrschaft  höher  oder  geringer  auaohligt,  steigt  oder  fällt  der 
Wertb  der  Offenbarnng.  Sie  kann  nicht  weniger  sein  als  die  nothwendige  Ver- 
sicherung der  Wahrheit,  und  sie  kann  nicht  mehr  sein  als  die  Kraft,  welche  die 
unverlierbare  Anlage  des  Menschen  entwickelt  und  reift. 

Damaoh  vertat  sieh  die  Lehre  der  Propheten  nnd  Christi  zn  der  höchsten 
natfirlichen  Fhücsophie  wie  das  Vollkommene  cum  Ilieil*,  vrie  das  Gewisse 


'  „Um  des  Menschen  willen"  (stoisch)  ApoL  I,  10;  II,  4.  6;  Dial.  41 
p.  360  A.  —  ApoL  I,  9:  „Nach  dem  ewigen  und  reinen  Leben  begehrend, 
streben  wir  nach  dem  Aufenthalte  in  der  Gasellschaft  Gottes,  des  Vaters  nnd 
Schöpfers  aller  Dinge,  und  wir  eilen  zum  Bekenntnias,  weil  wir  Überzeugt  sind 
und  fest  glauben,  dass  jenes  Glück  wirklich  erreichbar  ist."  Dbm  der  Logos 
solche  Uebenengung  hervorgemfen  und  Muth  und  Kraft  geweckt  bat,  wird 
hSnfig  gesagt. 

*  Diese  Betrachtung  hat  Justin  an  zwei  Stellen  (I,  44.  69)  dadurch  auf- 
gehoben, dass  er  alle  probehsltigen  Erkenntnisse  der  Dichter  nnd  Philosophen 
(mit  den  alexandrini  sehen  Juden)  auf  Entlehnungen  aus  den  ATlichen  Büchern 
(Uoses)  zurückführt.  Was  soll  dann  nooh  das  anfpfut  XifDo  t^otm?  Hat  et 
Justin  gar  nicht  ernsthaft  genommen?    Wollte  er  sich  lediglich  ttiam  Adres- 
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zum  Tlngewiasen  und  dämm  aneh  wie  da«  Bleibende  tarn  Vetf^ängtichen.  Denn 
dies  ist  nun  das  Letzte :  du  OhriBteDthnm  ist  bestimmt,  der  menachlichen,  natür- 
lichen FhiloBophie  ein  Ende  eh  machen.  Wetm  du  YoUkoromeiie  da  ist,  man 
das  Stückwerk  aufhören.  Jnstin  hat  dieae  Ueberzeagimg  auf  den  dentliduten 
Ausdruck  gebracht:  das  Christenthnm,  d.  h,  die  durch  Christus  besiegelte  ond 
Allen  zugängliche  prophetische  Lehre,  macht  der  meoachliches  Fhilo«ophie,  die 
mit  ihr  ho  verwandt  igt,  daes  man  sie  eine  christliche  nennen  kann,  ein  Ende, 
WBÜ  me  altes  das  leistet  und  noch  viel  mehr,  was  Jene  geleistet  hat,  und  weil  sie 
die  nnnoheren  und  mit  Irrthmn  vermengten  Speculatioaen  der  Fhilosopheii  in 
cweifellos  gewisse  Dt^men  verwandelt '.  Die  praktische  Folgemng,  welche  Justin 
in  seiner  Eingabe  ans  diesen  Darlegungen  zieht,  lautet  nun  dahin,  dus  die 
Christen  mindestens  den  Anspruch  an  die  Behörden  stellen  dürfen,  als  Philo- 
sophen behandelt  zu  werden  (Apol.  I,  7.  SO ;  IT,  15).  Dieser  Anspruch  sei  ein 
um  M)  gerechterer,  als  selbst  solche  Leute  die  Freiheit  der  Fhilosophen  gemessen, 
welche  lediglich  den  Namen  derselben  trogen,  während  sie  in  Wahrheit  unsitt- 
liche und  verderbliche  Lehren  vorbringen*. 


säten  aocommodiren?  Das  wird  man  nicht  behaupten  dürfen.  Wohl  aber  ist 
die  Beception  jener  jüdischen  Betrachtung  der  Weltgeschichte  ein  Beweb  dafür, 
dais  Jnstin  die  Folgen  der  Dämonenherrschaft  so  hoch  veranschlagt  hat,  das« 
er  dem  auf  sit^  selbst  gestellten  anip|ui  Xi-[OD  ifiifoxiv  niohta  mehr  zntraute,  und 
ihm  daher  Wahrheit  und  prophetische  Offenbarung  untrennbar  wurden.  Doch 
ist  das  innerhalb  der  Apologie  nicht  die  für  ihn  entscheidende  Betrachtung.  Er 
ist  bei  jener  Annahme  offenbar  von  einer  Tradition  abhängig,  während  seine 
eigentliche  Meinung  „liberaler"  gewesen  ist. 

*  Hienu  vgl.  folgende  Stellen:  ApoL  I,  20:  Hier  werden  eine  Beihe  der 
wichtigsten,  den  Fhilosophen  und  den  Christen  gemeinsamen  Lehren  aufge^hlt. 
Dann  heisst  es:  „Wenn  wir  nun  in  einzelnen  Stücken  sogar  Aehnliches  wie 
die  bei  euch  geehrten  Fhilosophen  lehren,  in  manchen  aber  erhabener  und  gött- 
lich, and  zwar  wir  allein  so,  dass  die  Sache  bewiesen  ist  u.  h.  w."  ApoL 
I,  U.  H,  10.  18  werden  Unsicherheit,  Irrthom  und  Widersprüche  bei  den 
grÖBsten  Fhilosophen  constatirt.  Die  christlichen  Lehren  sind  erhabener  als  alle 
menBchliche  Philosophie  (II,  16).  „Erhabener  ab  jegliche  menschliche  Lehre 
sind  offenbar  unsere  Sätse,  weil  der  für  uns  erschienene  Christus  die  ganze  FüUe 
der  Vemunit  (ti  Xo^tKiiy  t4  BXov)  gewesen  ist"  ffl,  10).  „Nicht  sind  ftemd 
(&XXdTf>ra)  die  Orundsätse  Flato's  den  Lehren  Christi,  aber  sie  sind  nicht  in 
jeder  Begebung  übereinstimmend.  Dasselbe  gilt  von  den  Stoikern"  (U,  18). 
„Aus  der  Schule  Flato's  muss  man  austreten"  (II,  12).  „Sokrates  hat  Nieman- 
den so  überzeugt,  dass  er  fiir  die  von  ihm  verkündete  Lehre  hätte  sterben  wollen ; 
Christo  aber  haben  nicht  nur  PhOosophen  und  Philologen  geglaubt,  sondern 
aneh  Handwerker  und  ganz  gemeine,  ungebildet«  Leute"  (II,  10).  Eben  dort, 
und  das  ist  vielleicht  die  stärkste  Entgegensetcung,  die  sich  zwischen  Logos 
und  Logos  bei  Justin  findet,  beisst  es  ganz  aUgemein  vom  Ohristenthnm:  t6v«4Mt 
im  toä  äpp-^TOQ  luitpjif  «ol  obyl  äyd^ojctEou  XiyoD  xaTomitin]  (s,  auch  I,  14 
und  sonst). 

'  Bei  der  Benrtheilung  der  griechischen  Philosophen  seitens  Justin's  nnd 
nodi  zwei  Funkte  beaohtenswerth.  Erstens  scheidet  er  sehr  scharf  zwischen 
den  wirklichen  und  den  Namen-Philosopben.  Die  letzteren  sind  ihm  vor  Allem 
die  Epikuräer.  Sie  sind  ohne  Zweifel  I,  4.  7.  26  gemeint  (L,  14:  Atheisten). 
Epiknr  und  Ssrdanapal  werden  U,  7,  Epikur  und  die  nnsittlichen  Dichter  II,  12 
znsanimengestellt,  nnd  am  Schluss  II,  16  wird  Epikur  der  Bohlimiiut«n  Oetell- 
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In  dem  Dialog  mit  dem  Juden  Trypbo,  der  eben&llB  vai  heidniache  Leser 
berechnet  iat,  liat  Jastin  den  Gedanken  der  Existenz  eines  onippi  Xö-[oa  fppDrov 
in  jedem  Menschen  nicht  mehr  verwerthet.  Man  erkennt  hieraus,  dass  ihm  derselbe 
nicht  von  prinoipieller  Bedeutung  gewesen  iat.  Wohl  nennt  er  die  christliche 
Lehre  eine  Philosophie',  aber  sofern  sie  die»  ist,  ist  sie  ,die  einzig  siohere  und 
heilsame  Philosophie. "  Die  sogenannten  Philosophien  stellen  «var  die  richtigen 
Fragen,  aber  sie  sind  nsEähig  zu  richtigen  Antworten.  Denn  die  GotUieit,  welche 
alles  wahre  Sein  umfiust,  und  deren  Erkenntnits  allein  die  Glückseligkeit  ennSg- 
lioht,  wird  nu'  so  weit  erkannt,  als  sie  sich  selbst  in  erkennen  gieht.  Die 
wahre  Weisheit  ruht  daher  ansKhliessIich  auf  Offenbanmg.  Sie  ist  somit  jeder 
menschlichen  Philosophie  entgegengesetst,  weil  OfTenbanmg  nur  in  d«i  Pro- 
pheten nnd  in  duirtus  gegeben  ist'.  Der  Christ  ist  der  Philosoph*,  weil  im 
Grunde  der  Flatoniker  ond  der  Stoiker  keine  Philosophen   sind.    Dar  Titel 


Schaft  beigezShlt.  Aber  auch  die  Cyniker  scheinen  noch  U,  3  fin.  (ätövorov 
Kovnu{>,  äSi^fopov  tb  xi'koi  icpDdtjUv[|),  tb  ä-faMv  iHivtu  nX'ijv  äStaipopiaf)  ausser- 
halb der  OeseUschaft  der  wirklieben  Philosophen  zu  stehen.  Diese  setzt  sich 
TOmehmlich  aus  Sekretes,  Flato,  den  FUtonikem  und  Stoikern,  femer  aus 
Heraklit  u.  A.  zusammen.  Von  dieieu  haben  die  Einen  diese,  die  Anderen  jene 
Ziehren  richtiger  erkannt.  Die  Stoiker  waren  voiröglicli  in  der  Etliik  (II,  7); 
Plato  hat  die  Gottheit  nnd  die  Welt  richtiger  beBchrieben.  Bemerkenswerth 
aber  —  und  du  ist  das  iweite  —  ist,  dass  Justin  die  griechischen  Philosoph^i 
prindpiell  als  eine  Einheit  ge&nt  und  daher  bereits  in  den  Ahweichnngen 
denelben  von  einander  einen  Beweis  der  UnTollkonunenheit  ihrer  Lehre  ge- 
sehen hat.  Sofern  sie  alle  unter  den  Gesammtbegriff  „die  (menschliche)  Philo- 
sophie" ikllan,  ist  die  Philosophie  durch  die  verschiedenen -Meinungen,  die  sie 
umfasst,  gekennzeichnet.  Diese  Betrachtoogsweise  hat  sich  dem  Justin  ergehen, 
weil  sich  ihm  die  hSchste  Wahrheit,  welche  der  menschlichen  Philosophie  ver- 
wandt nnd  entgegengesetzt  ist,  in  einem  geschlossenen  Kreise  von  Anhängern 
darstellte.  Sehr  geschickt  hat  Justin  ans  den  Evangelien  die  Stellen  aosgewählt 
(I,  16 — 17],  welche  das  „philosophische"  Leben  der  Christen  beweisen,  wie  er 
es  0.  14  geschildert  hat.  Hier  ist  Justin  von  Sohönfiirberei  nicht  freizusprechen, 
auch  nicht  von  Uebertreibong  (s.  z.  B.  den  absoluten  Satt:  &  ^>fv  ^  «oivbv 
fipovra;  Mtl  navrl  ttofiivf  xoEvmvoÖvTtt).  Die  philosophischen  Kaiser  sollten 
hier  an  das  „f>(Xot{  a6ena  mai'  denken.  Dotäi  hat  Justin  selbst  I,  67  die 
SchUdenrng  auf  das  richtige  Mass  zurückgeführt  —  Bemerkenswerth  ist 
d^  Hinweis  Justin's  auf  den  unsclAtzbaren  Nutzen,  welchen  das  Ohristen- 
thmn  dem  Staat  gewährt  (s.  besonders  I,  19.  IT],  ähnlich  die  späteren  Apo- 
logeten. 

'  DiaL  8.  Der  Dialog  nimmt  im  Allgemeinen  nnd  im  Speoiellen  eine  posi- 
tivere Haltnng  ein  als  die  Apologie.  Bedenkt  man,  dass  beide  Werke  anoh 
für  die  Gemeinden  bestimmt  sind,  und  dass  andererseits  auch  der  Dialog  auf  das 
gebildete  heidnische  Publikum  berechnet  ist,  so  darf  man  vielleioht  annehmen, 
dass  sich  in  beiden  Schriften  ein  Stufengang  christlicher  Belehrung  darstellen 
sollte  (der  Dial<^  blickt  an  einer  Stelle  ausdrücklich  auf  die  Apologie  zurttok). 
Die  altkirohliche  apologetische  Polemik  scheint  von  Justin  ab  durohw^  die 
Methode  fest  gehAlten  zn  haben,  die  Streitschriften  gegen  die  Griechen  als  Yor- 
halle  christKcher  Erkenntniss  auszugestalten  nnd  in  den  Streitschriflen  gegen 
die  Juden  diese  Erkenntnis»  weiterzuführen. 

'  DiaL  2  sq.  Dass  Justin's  Ohristentbum  auf  tbeoretisohem  Bkeptioismus 
gegründet  ist,  geht  aus  der  Einleifni^  zum  Dialog  deutliob  hervor. 

*  DiaL  8:  oSttn;  B")]  ««i  iii  tcidw  ftXiaofe;  irfä. 
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gPhiloBophie"  Rir  du  ChriateuÜium  soll  also  Chrieten  und  Fhilosophen  nicht 
nKber  entammenbringon.  Wohl  aber  bewgt  er.  Asm  die  ohriBtliohe  Lehre, 
welche  auf  der  Erkanntnise  Christi  ruht  und  zur  OlüclcHeliglceit  lührt ',  eine  Ter- 
niiniligB  iet. 

Äthcnagora«.  Die  Bittachrift  für  die  Chriaten,  welche  AthenagoniB,  „der 
christliche  FhUosoph  von  Athen",  den  Kaisera  Marc  Aurel  und  Gommodns  ein- 
gereicht hat,  beieiohuet  das  Chriatenthum  nirgendwo  aoBdrücklich  als  PhiloBophie, 
noch  weniger  die  Christen  als  Philoeophen*.  Aber  aach  Athenagoras  fordert 
gleich  im  £iiigange  eeiner  Schrift  fär  die  christlichen  Lehren  die  Duldung,  welche 
allen  philosophischen  Lehrmeinongen  seitens  des  Staates  zu  Theil  wird*.  Er 
begründet  die  Forderung  durch  den  Hinweis  darauf,  dass  der  Staat  nur  den 
praktischen  AÜieismos  bestrafe*,  und  dass  der  „AtbeiBmus"  der  Christen  eine 
Ootteslehre  sei,  wie  sie  die  Torziiglioh8t«Q  Philosophen,  PythagorSer,  Platoniker, 
Feripatetiker  und  Stoiker  au%este1lt  hfitten,  denen  zudem  erlaubt  sei,  Über  das 
Thema  „Gottheit"  was  ihnen  immer  beliebt  za  schreiben*.  Der  Apologet  con- 
cedirt  sogar  noch  mehr:  „Wenn  nicht  auch  Fhilosophen  die  Existenz  eines 
Gottes  anerkennen  würden,  wenn  nicht  auch  sie  die  erwähnten  Götter  znm  Theil 
sich  als  Dämonen,  andere  als  Materie,  andere  als  geborene  Menschen  dächten, 
dann  würden  vir  allerdiDgs  mit  Fug  und  Recht  als  Fremde  Tertrieben"  *.  Er 
stellt  sich  also  auf  den  Standpunkt,  dass  der  Staat  ein  Beobt  habe,  Leute  mit 
völlig  nenen  Lehren  nicht  zu  dulden.  Nimmt  man  hinzu,  dass  er  dnrohw^  vor- 
aussetzt, die  Weisheit  und  Frömmigkeit  der  Kaiser  reiche  aus,  um  die  Wahrheit 
der  christlichen  Lehre  zu  prüfen  und  zu  billigen ',  dass  er  diese  selbst  ledigSoh 
als  die  vernünftige  Lehre  vorßihrt*,  und  dass  er,  die  Fleiscbesanferstehnng 
ausgenommen,  alle  positiven  und  anstÖsaigen  Lehren  des  Christenthnms  bei  Seite 
lässt',  so  kann  es  scheinen,  als  ob  dieser  Apologet  sich  in  seiner  Aufiaseung  des 
Verhältnisses  des  Christenthnms  zur  Weltweisheit  sehr  bestimmt  von  Justin 
unterscheide. 

Dies  ist  anoh  nicht  zu  verkennen:  für  Atfaenagoras  ist  die  Offenbarung  in 
den  Propheten  und  in  Christus  völlig  identisch.  Aber  an  einem  sehr  entachei- 
denden  Funkte  ist  er  einer  Meinung  mit  Justin;  ja  er  hat  sich  noch  unumwun- 
dener als  dieser  ausgesprochen,  da  er  die  Annahme  eines  anip|ia  i.6-(oo  liifutov 
nicht  vorträgt:  die  Philosophen  sind  sämmtlich  unfiihig  gewesen,  die  volle  Wahr- 
heit zu  erkennen,  da  sie  über  Gott  nicht  von  Gott  lernen  wollten,  sondern  viel- 
mehr von  sich  seihst.  Die  wahre  Weisheit  ist  aber  nur  von  Gott  zu  lernen, 
d.  h.  von  seinen  Propheten;  sie  beruht  einzig  und  allein  auf  Offenbarung'*.    Also 


'  DiaL  I.  c:  icafiaviv  aol  xbv  Xptotiv  wi  4«o9  iiafviv^i  ruti  TtXctcfi  fSMfUvf 

*  S.  namentlioh  daa  Schlussoapitel. 

*  SoppL  2. 

*  Suppl.  4. 

»  Suppl.  S— 7. 

■  Suppl.  84. 

'  SnppL  7fin.  u-  o. 

*  Z.  B.  Suppl.  8.  35  fin. 

*  Der  gekreuzigte  Mensch,  die  Menschwerdung  des  Logos  u.  s.  w.  fehlen. 
Es  ist  überhaupt  über  Christas  Nichts  gesagt, 

'"  Suppl.  7. 
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auch  hier  wieder  der  Geduike,  dau  das  wahrhaft  Yemiiuitige  Beinern  Ursprung 
nach  supranatural  sei.  So  ernst  nimmt  es  übrigeoa  Athen&gonu  mit  diesem 
Satee,  das«  er  jede  Demonstration  des  „VemUnftigen",  so  einteuchtend  sie  aach 
erscheinen  mag,  für  unzureichend  ericiärt.  Auch  das  Einleuchtendste  —  z.  B.  der 
Monotheismns  —  wird  erst  dann  ans  dem  Bereiche  des  blou  menschlichen  Meinens 
in  die  Sphäre  sicherer  Gewiisheit  erhoben,  wenn  es  aus  der  Offenbarung  sich 
bestätigen  lässt '.  Das  vermögen  altein  die  Christen.  Sie  sind  daher  von  den 
FhüoBophen  sehr  verschieden,  wie  sie  aaoh  in  ihrer  Lebensführung  sich  tod 
ihnen  unterscheiden  *.  Alle  Lobeaeiiiebuogen ,  die  von  Atheuagoraa  ab  und  sa 
den  Philosophen,  namentlich  Flato',  gespendet  werden,  sind  somit  nur  als 
relativ  au&ufassen.  Sie  hahen  schliesslioh  nur  den  Zweck,  die  Forderung,  welche 
der  Apologet  in  Besug  auf  die  Behandlung  der  Christen  seitens  dea  Staates 
stellt,  zn  begründen,  aber  sie  sollen  nicht  wirklich  die  Christen  den  Philosophen 
nahe  rücken.  Auch  für  Athenagoraa  gilt  der  Sati ;  die  Christen  sind  insofern 
die  Philosophen,  als  die  Philosophen  es  im  Grunde  nicht  sind.  Kur  die  Problem- 
stellung verbindet  beide.  Die  Nothwendigkeit  der  Offenbanmg  führt  Athenagoraa 
uioht  so  deutlich  wie  Justin  darauf  zuräok,  dass  die  Dämonenherrsohaft,  welche 
sich  vor  Allem  im  Polytheismus  zeigt*,  nur  durch  OSenbarang  gebrochen  werden 
kSnne,  vielmehr  betont  er  (c.  7.  9}  den  anderen  Gedanken,  dass  nur  auf  diesem 
Wege  die  nöthige  Beglanbigui^  der  Wahrheit  gegeben  sei''. 

Tatian  hat  nicht  die  Absicht  gehabt,  vor  Allem  auf  eine  gerechtere  Be- 
handlung der  Christen  hinEuwiiken*.  Er  wollte  die  Sache  der  Christen  als  das 
^te  gegenüber  dem  Schlechten,  als  die  Weisheit  gegenüber  dem  Irrthum,  als 
die  Wahrheit  gegenüber  dem  Sobeia,  der  Heuchelei  und  der  gespreizten  Hohl- 

'  Vgl.  die  AusfQhmngen  in  c.  B  mit  c.  0  init. 

*  Sttppl.  11. 

*  SappL  aa. 

*  guppl.  18.  28—27. 

'  Die  Apologie,  welohe  Miltiades  an  Marc  Aurel  und  dessen  Mitkaiser 
gerichtet  hat,  hat  vielleicht  den  Titel :  6nip  vifi  Karä  Xpioriavob^  ^iXoooifiat, 
getragen  (Euseb.,  h.  e.  V,  17,  6).  Gewiss  ist,  dass  Melito  in  seiner  Schutz- 
schrill  das  Christeuthum  als  „-i)  ii,a8-'  ^uiü;  ^it.oaofia.''  bezeichnet  hat  (1.  C  TV, 
96,  7).  Allein  so  unverkennbar  es  ist,  dass  dieser  Schrifsteller  in  einem  bis 
dahin  unerhörtem  Uasse  es  versucht  hat,  das  Chrbtentbum  als  reiohsfahig  er- 
scheinen zu  lassen,  so  sehr  muss  mau  sich  hüten ,  den  Ausdruck  „Philosophie" 
EU  überschStzen.  Das  entscheidende  Gewicht  will  Melito  darauf  gelegt  wissen, 
dass  das  Christeuthum,  welches  sich  in  früheren  Zeiten  hei  den  Barbaren  zur 
Kraftigkeit  entwickelt  hat,  gleichzeitig  mit  der  Entstehung  der  Monarchie  unter 
Augnstus  in  den  Provinzen  des  Reiches  aufgeblüht,  dass  es  als  die  Milch- 
schwester  der  Monarchie  mit  dieser  erstarkt  ist,  und  dass  dieses  Neben-  und 
Miteinander  dem  Staate  Glück  und  Glanz  gegeben  hat.  Wenn  er  in  diesem 
Zusammenhang  zweimal  in  den  uns  erhaltenen  Fragmenten  das  Christenthum 
„Philosophie*  nennt,  so  hat  man  zu  beachten,  dass  dieser  Ausdruck  mit  dem 
anderen  ,b  xaS''  ^lu&i  Xofof"  wechselt,  und  dass  Melito  die  Formel  braucht: 
„Deine  Vorfahren  haben  diese  Philosophie  zugleich  mit  den  anderen  Cultea 
(Kfb'i  xali  äXXaii;  dpfjaxeiais)  in  Ehren  gehalten.  Die  Annahme  ist  daher  aus- 
geschlossen, das«  Melito  das  Christenthnm  in  seiner  Apologie  lediglich  als  Phi- 
losophie vorgestellt  hat  (s.  auch  IV,  26,  6,  wo  die  Christen  „tI  tAv  fttoaigäv 
^ivo;"  genannt  sind). 

*  Doch  s.  Orat.  4  init.,  24  fin.,  20  fin.,  27  init. 
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heit  dari^^en.  Seine  „Rede  an  die  Oriecban*  beginnt  mit  einer  heftigen  Polemik 
gegen  alle  griec^üachen  Philosophen.  Tatian  hat  nur  die  GonseqnenE  einer  Be- 
nrtheiliing  der  Philosophen  und  der  Philosophie  geeogen,  die  bei  Jnstin  noch 
TerfaEUlt  ist'.  Daher  könnt«  ea  ihm  nicht  in  den  Sinn  kommen,  Analogien 
zviBcben  den  Christen  and  den  Philosophen  nachzuweisen.  Das  Christenthum 
ist  Ewar  auch  ihm  „Temünftig" :  wer  tugendhaft  lebt  und  der  Weisheit  iblgt, 
erhält  es';  aber  es  ist  doch  zu  erhaben,  als  dass  irdisches  Begreifen  es  erfttssen 
könnte*.  Es  ist  eine  himmlische  Sache,  die  auf  Mittheilnng  des  „Oeistes"  be- 
ruht und   daher   aus    der  Offeubaning  eriuunt  sein  will*.    Aber  es  ist  doch 


>  Er  hat  nicht  nur  die  Uneinigkeit  der  Philosophen  stärker  herror' 
gehoben  als  Justin,  sondern  auch  die  praktischen  Früchte  der  Philosophie  fBr 
das  Leben  enei^cher  als  jener  Apologet  als  Massstab  aufgestellt;  s.  Orat.  S. 
8.  19.  S6.  Immerhin  hat  doch  noch  Sokrates  vor  seinen  Augen  Gnade  ge- 
fbnden  (c.  8). 

*  Orat  18.  16  fia.  80.  Tstian  hat  ihm  anoh  desshalb  Olanben  geschenkt, 
weil  es  eine  so  &ssliohe  Darstellung  der  Weltschöpfung  mittheilt  (o.  29). 

'  Orat.  13;  ■cä  x^;  -tjtuTipaf  iccütBia;  imtv  ivunifio  rf|;  xospv^^  xataX-i]!}!*!!!«. 
Auf  Demonstriren  bat  Btdi  Tatian  wenig  eingelassen.  £ein  anderer  Apol(%et 
hat  so  frischweg  behauptet. 

*  S.  Orat.  12  (p.  64  fin.).  20  (p.  90).  35  fin.  36  fin.  29.  80  (p.  116).  18 
(p.  eS).  15  (p.  70).  86  (p.  143).  40  (p.  163  sq.).  Sehr  wichtig  ist  der  Abschnitt 
o.  13—15  der  Oratio  (n.  auch  o.  7  ff.];  denn  er  zeigt,  dass  Tatian  eine  natOr- 
liehe  Unsterblichkeit  der  Seele  geleugnet,  die  Seele  (den  materiellen  Oeiat)  fGr 
ein  aller  Materie  Inhärentes  erklärt  und  demgemäas  auch  den  Unterschied 
Ewischen  den  Menschen  und  Thieren  in  Ansehung  ihrer  unverlierbaren  Natnr- 
beschaffenheit  nur  für  einen  graduellen  gehalten  hat  Die  Würde  des  Menschen 
besteht  nach  Tatian  nicht  in  der  Naturauestattung  desselben,  sondern  in  der 
Terbindung  der  menschlichen  Seele  mit  dem  göttlichen  Geist,  auf  welche  der 
Mensch  allerdings  angelegt  ist.  Aber  der  Menach  hat  nach  Tatdan  diese  Ver- 
bindung verloren,  indem  er  unter  die  Herrschaft  der  Dämonen  gerathen  ist. 
Der  Geist  Gottes  hat  ihn  verlassen  und  somit  ist  er  auf  die  Thierstufe  Eurfiok- 
geMen.  Au%abe  des  Menschen  ist  es  nun,  den  Geist  wieder  mit  sich  eu  ver- 
binden und  dadurch  jenes  religiöse  Princip  wieder  zu  gewinnen,  auf  welchem 
alle  Vernunft  und  alle  Erkenntniaa  beruht.  Diese  Anthropologie  ist  der  stoischen 
entgegengesetst  und  der  ngnostischen"  verwandt.  Aus  ihr  ergiebt  sich,  dass 
uch  der  Menecb,  um  seine  Bestinunung  lu  erreichen,  über  seine  Naturausstattung 
erheben  muss;  s.  c.  16:  SvfrpuiRov  i,ifui  xbv  näppu  fiiv  d^vdptuni'rri'uot  <cpi(  o&t&v 
8i  t6v  IMv  vt^mp-ijvftii.  Aber  bei  Tatian  ist  diese  Auffassung  mit  einem  tiefen 
Widerspruch  behaftet;  denn  er  setzt  voraus,  dass  der  Geist  sich  wieder  mit 
jedem  Menschen  verbindet,  der  »eine  Freiheit  recht  braucht,  und  er  meint,  dass 
es  jedem  Menschen  noch  möglich  sei,  seine  Freiheit  recht  eu  brauchen  (11  fin. 
13  fin.  16  fin.).  Also  ist  es  doch  eine  blosse  Behauptung,  dass  der  natfirliohe 
Mensch  sich  vom  Thiere  nur  durch  die  Sprache  unterscheide.  Er  untenoheidet 
sich  von  ihm  anch  durch  die  Freiheit.  Und  femer  scheint  es  nur  so,  als  sei 
das  in  dem  „Geiste"  geschenkte  Out  ein  donum  superadditum  und  sapematnrale; 
denn  wenn  die  spontane  gute  Bethätignng  der  Freiheit  unEweifelbaft  die  Rfick- 
kehr  des  Geistes  Eur  Folge  bat,  so  liegt  offenbar  die  Entscheidung  und  damit 
die  Realisation  der  Bestimmung  in  der  menschlichen  Freiheit  Das  ist  aber  die 
These,  welche  alle  Apologeten  vertreten  haben.  Tatian  scheint  aber  alierdii^ 
in  seiner  späteren  Zeit  den  Widerspruch,  in  den  er  sich  verwiokeH,  sdbst  be- 
merkt und  im  Sinne  des  Onosticismus,  resp.  im  religiösen  Sinne,  gelöst  eo  haben. 
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eine  nPhiloaopbie"  mit  beBtimint«!!  Lehren  (Sä^^uvca) ' ;  bb  bringt  nichts  Nenea, 
«ondern  solche  Güter,'  die  wir  einst  bereits  erhalten  haben,  aber  wegaa  der 
Macht  dm  IrrthnmB,  d.  h.  der  Dibnonenhemchaft*,  nicht  feithalten  konnten*. 
AIbo  das  Christentbom  iat  die  Philoaophie,  in  welcher  auf  Onnd  der  Logos- 
Ofienbanmg  dnroh  die  Propheten*  die  vemönftige  Erkenntniss,  welcher  das 
Leben  folgt',  wiederherge«tellt  iit  Diese  Erkenntniss  ist  hei  den  griechuoben 
FhiloBophen  nicht  weniger  verdunkelt  gewesen,  als  bei  den  Oriechen  überhaapt. 
Sofern  die  (Meubarung  seit  der  grsneoten  Torzeit  bei  den  Barbaren  stattgeümden 
h«t,  kann  man  d&s  Obristenthom  auch  die  barbarisohe  Philosophie  nennen*. 
Ihre  Wahrheit  erweist  sie  durch  ihr  hohes  Alter',  sowie  durch  ihre  baslicbe 
Form,   die  es  auch  dem  TJngebildetateu,    der  in  sie  eingeweiht  wird*,    mSglich 


—  Katürlioh  ist  für  Tatdan  die  gewöhnliche  Philosophie  eine  nutzlose  und  ver- 
derbliche Kunst;  die  Philosophen  machen  ihre  eigenen  Meinungen  zu  Gesetzen 
(c.  27);  von  den  Ohristen  d^;^^  gilt  (c.  33):  "kifaa  to5  i^^aatoD  *ei  titiYiteu 
M^{itpia)Uvot  Kai  iiit{h£juvot  fkoö  i[apaYfiX|).(xat  xexI  v6fiii|>  tcatpA;  äf  Attpato;  Ir6[ii.ivo(, 
a&v  TÖ  )v  Ui"^  Kii)j.tvov  ä.vi^p<litciv•Q  napotToufu^o. 

'  C.  81.  init. :  'fj  'ijiimfpa  if[Xoaofia.  33  (p.  1S8]:  ot  ßoaXöpiavot  fiXoaofitv 
Kop*  -iyxlv  SvA'piuiioi.  Christliche  Weiber  werden  c.  83  (p.  130)  als  ol  icap'  ■iffXv 
fiieaofoQast  bezeichnet.  C.  36:  4]  na.S'  ■^\i.&i  ßiipßapot  (ptXoaoipta.  40  (p.  162): 
ol  vati  Muioaia  xol  bp.o(uj;  oäTip  fiXosoipdävti;.  48;  b  xctTdi  ßopßdpou;  fiXocoipüv 
TaTiavi;.  Die  iöf^Mza  der  Christen:  c.  1  (p.  2).  12  (p.  68).  19  [p.  86).  34 
(p.  109).  27  (p.  106).  36  <p.  188).  40.  42.  Das  Christenthnm  nennt  aberTatJam 
auch  nicht  selten  „*!]  ■^\it%ipa  tcaiita",  einmal  auch  „vapLit^uia"  (12;  vgl.  40:  oE 
■fj^jircpai  vöp»),  häufig  noXntia. 

'  DasB  die  Dämonen  es  sind,  welche  die  Menachen  verführt  haben  und  die 
Welt  beherrschen,  und  dass  die  Ofienbarung  durch  die  Propheten  dieser  Damonen- 
herrschait  entgegensteht,  hat  Tatian  noch  kräftiger  zum  Ausdruck  gebracht  als 
Joatin;  s.  o.  7  ff.  Die  Dämonen  haben  die  Gesetze  des  Todes  gegeben;  s.  o.  16 
fin.  und  sonst. 

*  S.  z.  B.  c.  39  En. :  die  chrisUicbe  Lehre  giebt  uns  o&x  Bntp  fi4]  lXißo;uv. 
&XX'  Smp  Xüßoyrc;  f>nb  Tfj;  i[).<!tyi]c  Sisiv  iKiuXud-rjp^v. 

•  Zwischen  der  Offenbarung  dimjh  die  Propheten  und  durch  Christas  weiss 
auch  Tatian  im  Grunde  nicht  zu  unterscheiden ;  s.  die  Schilderung  seiner  Bekeb- 
rang  in  c.  29,  wo  nur  die  ATlichen  Schriften  genannt  sind,  und  0.  13  fin.  20  fin. 
12  (p.  64)  etc. 

■  Erkenntniaa  und  Leben  eraoheinen  bei  Tatian  aufs  engste  verknüpft, 
s.  z.  B.  o.  13  init.:  „Nicht  ist  die  Seele  an  aicb  unsterblich,  sondern  sterblich; 
sie  kann  aber  aooh  nicht  sterben.  Sie  stirbt  und  wird  mit  dem  Leib  au%elöst, 
wenn  sie  die  Widirboit  nicht  erkannt  bat;  später  aber  am  Ende  des  Weltlav& 
steht  sie  wieder  mit  dem  Leib  auf,  um  als  Strafe  den  Tod  in  unsterblicher  Dauer 
za  empbngen.  Dagegen  stirbt  sie  nicht,  ob  sie  schon  zeitweilig  aufgelöst  wird, 
wenn  sie  mit  der  Erkenntniss  Gottes  ausgerüstet  ist." 

>  Barbarisch;  die  christlichen  Lehren  sind  tä  tiüv  ßapßdpuiv  Sifiiaia  (c.  1); 
^  »Bft'  iff.äi  ßipßapo(  ipiXoaoipio  (c  36);  •*]  ßapßapmj;  vo|i.o*toEa  (o.  12);  ■f(™'P'^ 
ßoipßapwcu  (o.  29);  iiixtvoTOfutv  xäi  ßapßäpaiv  iofjiaxa  (o.  SC);  b  xitt&  ßapßiipoa; 
fdocofiüv  Tatiavö;  (c.  42);  Mu)oaf;(  xdoi);  ßopßdpou  ipükooo(pia<  ^PX^T^C  (e.  31); 
s.  auch  c.  30.  82.  Barbaren  und  Grieoben  sind  für  Tatian  die  entscheidenden 
O^ensatze  in  der  Geschichte. 

'  S.  den  Altenbeweis  e.  31  fF. 

'  0.  80  (p.  114):  toÖTiBV  oSv  r>|v  «aTä).-rii{>iv  pj|ui-r||jivo{. 
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macht,  nob  dieselbe  voUiÜiiidig  tmiDeignen '.  Sohliesalioh  coiwtatiit  anok  Tatün 
(o.  40),  dasB  griechiaahe  SophiBtea  die  Schriften  des  Moses  und  der  Fropheton 
gelesen  und  entstellt  wiederg^eben  haben.  Er  behauptet  also  gerade  das  Qegen- 
theil  Ton  dem,  was  Oelsus  doh  nachzuweisen  getraate,  indem  er  gewisse  Sprüche 
nnd  Lehren  der  Christen  von  den  Philosophen  abmleiten  »ich  TsrmaBS.  Beide 
nehmen  bei  den  Plagiatoren  absichtliobe  Entstellung  resp.  grobes  Mieeventänd- 
niss  an.  Justin  hatte  nachsichtiger  gevFtheilt.  Tatian  dagegen  erschien  die 
Mythologie  der  kriechen  nicht  lohlimmer  als  die  Philosophie :  hier  wie  dort 
Nachafivu^^en  und  absichtliche  VerfäUchnug  der  Wahrheit*. 

Theophilus.  Mit  Tatian  stimmt  Theophilus  insofern  Easammen,  tit  er 
das  Cfaristenthmn  der  Philosophie  durchweg  entgegen  tu  setzen  scheint.  Die 
religiöse  und  sittliche  Gnltur  der  Griechen  geht  auf  die  Dichter  (Historiker)  und 
FhOoBOphen  zurück  (ad  Autol.  IT,  3  fin.  und  sonst).  Es  widersprechen  sich 
aber  nicht  nur  die  Dichter  und  Philosophen  (H,  6),  sondern  die  Letzteren  wider- 
sprechen sich  untereinander  (II,  4.  6;  IH,  7),  ja  viele  widersprechen  sich  selbst 
ijn,  8).  AUe  die  sog.  Philosophen  aber  ohne  Ausnahme  sind  nicht  ernsthaft 
EU  nehmen*:  Mythen  und  Thorheiten  haben  sie  componirt  (H,  8);  nnn&tz  und 

'  Sehr  wichtig  ist  hier  das  Selbstbekenntniss  Tetian's  (c.  39);  „Wihrend 
ich  über  das  Oute  nachsann,  trafs  eich,  dasa  mir  gewisse  Schriften  der  Barbaren 
in  die  HInde  fielen,  Sltere,  als  dass  sie  mit  den  Lehren  der  Glriechen,  gött- 
lichere, ala  dasB  sie  mit  ihrem  Irrthnm  Terglichen  werden  könnten,  und  es 
fügte  sich ,  dass  sie  mich  überzeugten  dnrch  das  Schlichte  in  ihrem  Ausdruck, 
durch  das  Eunstlose  in  den  Reden,  durch  die  faasliohe  Darstellung  der  Welt- 
Bchöpfung,  durch  das  Vorherflagen  der  Zukunft,  die  Vorzüglichkeit  der  Vor- 
schriften nnd  die  ZasammenfaBBnng  aller  Dingo  unter  ein  Haupt.  Meine  Seele 
wurde  von  Gott  nntorrichtet  und  ich  erkannte,  das»  jene  griechischen  Lehren 
BOT  Verdammnis  führen,  diese  aber  die  Sklaverei,  in  der  wir  in  der  Welt  liefen, 
aufheben,  nns  den  vielen  Herren  nnd  TjTannen  entziehen,  uns  aber  doch  nicht 
Güter  geben,  die  wir  nicht  schon  empfangen  hätten,  vielmehr  solche,  die  wir 
zwar  empfangen  hatten,  aber  in  Folge  des  Irrthums  nicht  festzuhalten  ver- 
mochten." Hier  ist  in  nuce  die  ganze  Theologie  der  Apologeten  enthalten ; 
s.  Justin,  Dial.  7—8.  Li  cc.  33.  88  hebt  Tatian  stark  hervor,  doss  die  christ- 
liche Philosophie  auch  den  Ungebildetsten  zugänglich  sei;  s,  Jnstin,  Apol.  H,  10. 
Athenag.  11  ete. 

'  Wie  Tatian  hat  anch  der  unbekannte  Verfasser  des  Ao^os  npis  'EXXtivo« 
(Corp.  Apolog.  T.  ni  p,  2  sq.  ed.  Otto)  geurtheitt.  Das  Christentjium  ist  eine 
unvergleichliche,  himmlische  Weisheit,  deren  Lehrmeister  der  Logos  selbst  ist. 
„Es  erzeugt  keine  Dichter,  auch  keine  Philosophen  und  Rhetoren,  aber 
es  macht  aus  Sterbliehen  Unsterbliche,  aus  Menschen  Götter  und  ftihrt  sie  auf- 
wärts von  der  Erde  we^  in  überolympische  Räume."  Durch  die  christliche 
Erkenntnisa  kehrt  die  Seele  zu  ihrem  Schöpfer  siuriick:  !el  -(ip  iitoxM(imo*i|vai 

*  Aach  Flaio,  «ä  Soxiüv  ty  ofiTot;  atfj.väicpov  itiiptXoaof i^Ktvoi" ,  ist  nicht 
besser  als  Epiknr  und  die  Stoiker  (lU,  6).  Riditige  Einsichten ,  die  sich  bei 
ihm  in  höherem  Masse  als  bei  den  übrigen  finden  (6  Soniiiw  'EXX-fjvoiv  aoipiimpo; 
■[■fEVf)0#at),  haben  ihn  nicht  gehindert,  zum  dQmmsten  Gesohwlttz  überzugeben 
(in,  16).  Obgleich  er  gewnsst  hat,  dass  die  volle  Wahrheit  nur  von  Gott  selbst 
„durch  das  Gesetz"  zu  lernen  ist  (lU,  17),  hat  er  sich  thörichten  Vermuthungen 
über  den  Anfang  der  Geschichte  hingegeben.  Wo  aber  Vermuthungen  Plat« 
haben,  da  ist  die  Wahriieit  nicht  vorhanden  (QI,  18:  ti  ii  tlrjtaf.ä,  oüx  Spa 
ä),-r|*Yj  ioriv  t4  ön'  a&toü  lip-Qp-iva). 
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gottlos  ist  Alles  was  sie  vorgebracht  (iil,  S);  eitler  und  Diebtiger  Rnbm  war 
ibr  Streben  (III,  8).  Doch  Qott  hat  die  „Fasoleien  dieaer  bobleii  Fliilosophen" 
im  Toraua  gewusst  und  seine  Veranstaltangen  getroffen  (II,  16).  Er  hat  von 
Alters  her  die  Wahrheit  durah  Propheten  verkünden  lassen,  welche  dieselbe  in 
heiligen  Schriften  niedergelegt  haben.  Diese  Wahriieit  bezieht  sich  «uf  die  Er- 
kenntoiss  Gottes,  die  Entstehung  der  Welt  nnd  ihre  Oeschichte,  sowie  anf  das 
tugendhafte  Leben.  Das  prophetische  Zengnise  von  derselben  bat  rieh  im  Evan- 
geliam  fortgesetzt*.  OSenbanuig  aber  ist  nothwendig,  weil  jene  Weisheit  der 
Philosophen  und  Dichter  im  Grunde  dämonlBche  Weisheit  ist:  sie  waren  von 
den  Dämonen  inspirirt'.  So  scheinen  hier  die  äoesersten  Oegensätze  gegeben 
zu  sein.  Allein  Theophilus  muee  doch  EUgestehen,  dau  nicht  nnr  die  Sibylle 
die  Wahrheit  verkündet  hat  —  sie  kommt  nicht  in  Betracht,  denn  sie  ist  (II,  36) : 
iv  "EXItjoiv  »al  iv  roXi  X011C014  fd^taiv  Y'vojj.ivt]  itpoip^itt^  — ,  sondern  daas  auch 
Dichter  und  Philosophen  über  die  Gerechtigkeit,  das  Gericht  und  die  Strafe 
Oottea,  ebenso  über  die  Vorsehung  Gottes  fiir  die  Lebenden  nnd  die  Todten, 
also  über  die  wichtigsten  Stücke,  eich  „wenn  auch  wider  Willen"  deutlich  aus- 
gesprochen haben  (U,  37.  38.  B  fin.).  TheopHlua  bietet  fBr  diese  Thatsache 
eine  doppelte  Erklämng.  Einerseits  recurrirt  auch  er  auf  die  Nachahmung  der 
b.  Schriften  (U,  13.  87;  I,  14),  andererseits  gesteht  er  zu,  dass  jene  Schrift- 
steller von  selbst,  wenn  die  Dämonen  sie  verlassen  haben  (t^  <tuxt  cxv^avn; 
B^  aätdiv),  über  die  göttliche  Monarchie,  das  Gericht  u.  s.  n.  eine  Erkenntnias 
vorgebracht  haben,  welche  mit  den  Lehren  der  Propheten  übereinstimmt  (II,  6). 
Dieses  Zngestandniss  kann  nicht  befremden ;  denn  die  Freiheit  und  Selbstbestiin- 
mung,  mit  welcher  der  Mensch  antgeriistet  ist  (II,  37),  muss  ihn  unfehlbar  Eor 
richtigen  Ei^enntniss  und  zum  Gehorsam  gegen  Gott  fähren,  sobald  er  nicht 
mehr  unter  der  Hemchaft  der  Dämonen  steht.  Theophilus  hat  den  Titel  der 
Philosophie  nicht  auf  die  chriatliobe  Wahrheit  angewendet;  denn  dieser  Titel 
war  ihm  diacreditirt ;  aber  das  Christenthum  ist  ihm  „die  Weisheit  Gottes",  die 
dnrch  einleuchtende  Beweise  die  Menschen,  die  sich  auf  sich  selbst  besinnen, 
Ubersengt'. 


'  Theophilus  bekennt  (I,  14),  ganz  wie  Tatian :  sod  f^p  ^TÜ  -rjirlatouv  tqütq 
fatoftai,  äXXa  vQv  xcmnaipai  alttä  ittotsötu,  &jia  it«!  iiriTOXiliv  Upai;  fpo^ai^  tiiv 
i-["uv  itpoifriTiLy,  0?  *a\  itpoiE«oy  Stä  itviilfj.ai05  d«o5  tb  irpo^rjovöra  ^  tpoitqt  fiT^^" 
xol  x6.  iviatifita  Tivt  ipöncp  -f'^'^""  1  '*'^^  ^^  lnBp)(0|iEva  iroia  'cöfti  äRapnaA^oncu. 
'AniSii^iv  o&y  Xaßiliv  xüv  fivo^viBV  «al  vpoawtatifuivripivmv  o6x  änariü  ;  s.  auch 
II,  8—10.  2S.  30.  83-36;  HI,  10.  11.  17.  Das  EvangeUnm  kommt  fiir  Theo- 
philus lediglich  als  die  Fortsetzung  der  prophetischen  Aufschlüsse  und  An- 
weisungen in  Betracht.  Von  Christus  aber  hat  Theophilus  überhaupt  nicht  ge- 
sprochen, sondern  nur  von  dem  Logos  (Pnenma),  welcher  von  Anbeginn  wii^sam 
gewesen  ist.  Die  ersten  Capitel  der  Genesis  enthalten  bereits  für  Theophilns 
die  Summe  aller  christlichen  Erkenntniss  (II,  10— 3S). 

'S.  n,  8;  6SJ1  Sotp^vwv  ii  ijj.nyEuadTyTB(  nol  &«'  o&xmv  ipDaiuiMv»;  &  clnov 
3i'  adxiüv  iittov. 

'  Dem  Gedanken,  dass  die  Wahrheit  schlechterdings  nicht  demonstrirt 
werden  könne,  bat  der  unbekannte  Yerfiuser  der  Schrift  de  resurrectione, 
die  unter  dem  Namen  des  Justin  geht  (Corp.  Apolog.  Yol.  IH),  einen  über- 
raschenden Ausdruck  gegeben.  CO  )ily  rf);  äX-rjdtia;  "ki^oq  btlv  tXaüdtpic  tt  xol 
«itiSoäotos ,  (mi  )Lt\iifi.ltv  pioavov  IUy^D"  WXo)v  ittnttiv  [iiiSi  tfy  nOpÄ  to[( 
ixoüouai  St'*  äKoSit£tu>(  ^iiasiy  äito^vciy.  Tb  f&p  ifi^tvl^  altxaö  Hai  itsnolM;  n&Tfii 
Uarnack,  Doginenfceschicbt«  I,    1.  Anflug. 
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TertuUian  und  Miuucina  Felix'.  WBhrend  bei  den  gritwhischen 
Apologeten  die  AnerkennoDg  der  OfienbaruDg  durch  den  philosophisehen  Skep- 
tieiamiu  einerseits,  durch  den  starken  Eindruck  von  der  Hemohait  der  Dämonen 
andererseits  bedingt  erscheint,  fehlt  bei  den  lateinischen  Apologeten  da*  skep- 
tische Moment  nicht  nur,  sondern  es  wird  die  ohristliohe  Wahrheit  sogar  der 
skeptischen  Philosophie  bestimmt  entgegen'  und  auf  die  Seite  des  philosophi- 
schen D<^matiemus,  d.  h.  des  Stoicismus,  gestellt  *.  Trotzdein  ist  dos,  was  Ter- 
tnllian  und  Minnoius  Über  dos  Wesen  des  Christenthuma  als  Philosophie  und 
als  Offenbarung  bemerken,  im  letzten  Grande  roUkonunen  identisch  mit  der 
AnfTassung  der  grieohischen  Apoli^ten,  wenn  auch  nioht  so  verkennen  ist,  dan 
der  Offenbarungschartibter  des  Ohristenthums  bei  ihnen  rarücktritt '.    Diese  Bö- 


T^  ic(p{iavn  xiaTSÜtadoi  A^Xtt).  Er  polemiiirt  im  Eingang  seiner  Abhandlung 
g^en  jeden  KationalismuB  und  bekennt  sieh  einerseits  zn  einer  Art  sensualisti- 
scher  Elrkenntnisstheorie,  andererseit«  ebendesaholb  tai  Inspiration  nnd  lur  Au- 
torität der  Offenbarung,  denn  alte  Wahrheit  stanuue  ans  OSenbanmg ,  da  Gott 
selbst  und  allein  die  Wahrheit  sei;  Christus  habe  diese  Wahrheit  offenbart  und 
sei  für  uns  tüv  Skotv  niaTt;  xtxl  äniSttii;.  Aber  es  fehlt  viel  daran,  dass  der  Ver- 
lasser seiner  These  (einen  ähnlichen  Anlauf  hat  Justin,  DiaL  3  ff.  genommen) 
wirklich  Folge  gehabt  hätte;  er  will  „bewaffnet  mit  den  Argumenten  des  Glau- 
bens, die  unbesiegt  sind",  den  Gegnern  entgegentreten  (c.  1  p.  314),  aber  die 
Argumente  dee  Glaubens  sind  doch  die  Argumente  der  Vernunft.  Un(«r  diesen 
ist  ihm  ein  wichtiges,  dasa  auch  nach  den  Theorien  „der  sogenannten  Weisen', 
des  Plato,  Epiknr  nnd  der  Stoiker,  über  die  Welt,  resp.  über  Gott  und  die 
Materie,  die  Annahme  einer  Auferstehung  des  Fleisches  nioht  irrational  sei 
(c.  6  p.  388  t).  Einige  dieser  Philosophen,  lüimlich  Fythagoroa  und  Plato, 
haben  auch  die  Unsterblichkeit  der  Seele  erkannt.  Aber  eben  deaahalb  genüge 
diese  Ansicht  nicht;  „denn  wenn  der  Erlöser  nur  die  BotachaR,  vom  (ewigen) 
Leben  der  Seele  gebracht  hätte,  was  hatte  er  Neues  über  Pythagoras,  Plato 
und  den  Chor  ihrer  Anhänger  hinaus  verkündet?"  (c.  10  p.  346).  Diese  Wen- 
dung ist  sehr  lehrreich;  denn  sie  zeigt,  unter  welchem  Gesichtspunkt  die  Apo- 
logeten den  Glauben  an  die  Auferstehung  des  Fleisches  festgehalten  haben. 
Junget  hat  Zahn  (Ztschr.  f.  K.-6esch.  Bd.  Vm  S.  1  f.  20  f.)  das  Fr^ment  de 
resurr.  wieder  dem  Justin  selbst  Eugesprochen.  Seine  Beweisführung,  obgleich 
sie  viel  Beatechendes  hat,  hat  mich  Jedoch  nicht  völlig  Überzeugt.  Die  Frage 
ist  für  die  Festatellui^;  des  Verhältnisses  ron  Justin  zu  Paulus  von  grosser 
Wichtigkeit. 

■  Massebieau  (Rev.  de  t'hist  des  relig.  1887  T.  XV  Nr.  8)  hat  mich 
davon  überzeugt,  daaa  Minuciua  spSter  als  Tertullian  gesehrieben  und  dieaen 
benutzt  hat. 

'  Man  vgl.  die  Anlage  des  „Octavioa*:  dem  Christ«n  ist  als  Vertreter  des 
Heidentbums  ein  Philosoph  entgegengestellt,  welcher  den  Standpunkt  der  mitt- 
leren Akademie  vertritt.  Damit  ist  jenem  bereite  die  Vertheid^ung  stoischer 
Thesen  vorgezeichnet.  Dazu  s.  die  entapreohenden  AnsfOhmngen  in  dem  Apolog. 
des  Tertullian  z.  B.  c.  17,  sowie  dessen  Tractat;  „de  testimonio  animae  natura- 
liter  Ohristianae."  Dass  die  Schrift  des  Minuoius  durchweg  von  Cicero's  Schrift 
flde  natura  deorum"  abhängig  ist,  sei  hier  nur  erwähnt.  Dabei  ateht  U.  dem 
heidnischen  Synkretismus  doch  naher  als  Tertullian. 

'  In  der  Untersuchung  R.  Enehn's  („Der  Octavius  des  Min.  Felix," 
Leipaig  1883)  —  der  besten  Specialarbeit,  die  wir  in  dogmengeschichtlicher 
Hinsicht  über  eine  altchristliche  Apologie  besitzen  —  ist  auf  Grund  einer  sehr 
BorgfSltigen  Analyse  des  Octavius  mehr  der  Unterschied  als   die  Uebereinstim- 
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obftchtimg  ist  aoBBerordentlich  lebireich;  denn  me  ist  die  Probe  darauf,  daas  die 
von  den  Apologeten  vorgetragene  AnffasBimg'  vom  Chriatenthani  nicht  eine  in- 
diTidnelle  ^weeeu  ist,  sondern  der  nothnendige  Ausdruck  der  üeberzengnng, 
dass  in  der  christlichen  Wahrheit  dar  Abschluss  und  die  Oew&hr  der  philoso- 
phischen ErkenntnisB  vorliege.  Dem  Minuciui  Felix  (und  Tertnllian)  stellt  sich 
Bunächat  die  christliche  "Wahrheit  als  die  von  Natur  jedem  Menschen  eingepflanzte 
Weieheit  dar  (Oct,  16,  6).  Sofern  der  Mensch  ratio  und  sermo  'besitzt  und  die 
mit  der  Qabe  gesetzt«  Aufgabe  der  „inqaisitio  nnivereitatis'  vollzieht,  hat  er  die 
christliche  Wahrheit,  resp.  findet  er  das  Christenthum  in  seinem  Innern  vor. 
DemgemäsB  vermag  auch  Minuoius  die  christlichen  Lehren  vermittelst  des  stoi- 
schen BrkenntnisBprincipes  nachzuweiBen  mtd  gelangt  zu  dem  Schluss,  dasB  das 
ChriBtenthum  eine  Philosophie  d.  h.  die  wahre  Philosophie  sei,  und  daas  die 
Philosophen,  sofern  sie  die  Wahrheit  gefunden  haben,  für  Christen  gehalten  wer- 
den mGssen  *.  Da  er  nun  zudem  noch  die  christliche  Ethik  auf  den  Ausdruck 
der  stoischen  gebracht  und  den  christlichen  Bruderbund  als  einen  kosmopoliti- 
schen Bund  von  Philosophen,  die  sich  ihrer  nainrbatten  Oleiohartigkeit  bewusst 
geworden  sind,  geschildert  hat ',  bo  scheint  der  OfienbamngBcharakter  des  Chn- 
stenthums  völlig  preisgegeben  zu  sein:  das  Christenthum  ist  die  natürliche 
Aufklärung,  die  Enthüllung  einer  in  der  Welt  und  im  Menschen  liegenden 
Wahrheit,  die  Entdeckung  das  einen  Oottes  ans  dem  aufgeschlagenen  Buch  der 
Sohöpfimg.  Die  Dilferenz  mit  einem  Apologeten  wie  Tation  scheint  hier  eine 
totale  zu  sein.  Aber  sieht  man  naher  zu,  so  hat  Minucius  —  nicht  weniger 
Tertnllian  —  den  stoiechen  Rationalismus  au  entscheidenden  Punkten  durch- 
brochen. DasB  er  selbst  die  Folgerungen  aus  diesen  Durchlöcherungen  nicht 
deutlich  gesogen  hat ,  darf  man  seiner  apologetischen  Absicht  zu  Qute  halten. 
Nicht  aber  sind  diese  seine  Abweichungen  von  den  Lehren  der  8toa  lediglich 
durch  das  Christenthum  motivirt,  sondern  sie  sind  vielmehr  ganz  wesentlich 
bereit«  BesUndtheil  seiner  philosophischen  Weltanschauung  gewesen,  Erstlich 
hat  Minucius  (c.  SS.  27)  ausfuhrlich  eine  Theorie  von  der  verderblichen  Wirk- 
samkeit der  Dämonen  entwickelt.  Er  hat  damit  bekannt,  daaa  die  Menschheit 
nicht  so  ist,  wie  sie  sein  soll,  weil  von  Aussen  ein  böses  Element  in  dieselbe 
eingedrungen  ist.  Sodann  hat  er  zwar  (I,  4;  16,  6)  in  der  menschlichen  Natur 
das  natürliche  Licht  der  Weisheit  anerkannt,  aber  (dSi,  ft)  doch  bemei^,  dass 
unsere  Gedanken,  gemessen  an  der  Klarheit  Oottes,  Finstemiss  sind.  Endlich 
hat  er  —  und  das  ist  das  Entscheidendste  —  bei  der  Lehre  von  dem  schliesa- 
liehen  Weltbrande,  nachdem  er  sich  anf  verschiedene  Philosophen  berufen,  diese 
Instanz  pli>tzlich  fallen  lassen  ond  erklfirt,  dass  die  Christen  in  dieser  Lehre  den 
Propheten  folgen,  und  dass  die  Philosophen  „von  den  göttlichen  Weissagungen 
der  Propheten  das  Schattenbild  entst«llt«r  Wahrheit  nacl^macht  haben"  (94). 


mung  zwischen  Minucius  und  den  griechischen  Apolc^^n  hervorgehoben.  Nach 
dieser  Seite  bedürfen  mithin  die  Ausführungen  des  Yertässers  einer  Ergänzung 
(a.  TheoL  Lit.-Zeituug  1888  Nr.  6). 

'  C.  SO ;  „Exposui  opiniones  ornnium  ferme  philosophorum . .  .,  ut  quivis 
arbitretur,  aut  nunc  Christianos  philosophos  esse  aut  philosophos  fuisse  iam  tunc 
ChristianoB." 

*  S.  Minne.  31  ff-,  ganz  ähnlich  schon  Tertnllian,  der  im  Apologeticnm 
durchweg  die  christliche  Ethik  und  Lebensordnong  stoisch  geffirbt  und  in  o.  39 
die  Eigenart  der  christlichen  Vereinigungen  geradezn  versohleiert  hat. 
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Damit  lind  nun  doch  alle  Element«  faeiuunmeii,  welche  uns  bei  den  griechiBchen 
Apolog:eteD  begegnet  sind,  nur  das«  sie  bei  UinnciuB  wie  venteokt  eracbeinen. 
Der  letzte  Beweis  aber,  dass  er  es  im  Onmde  gameint  hat  wie  sie,  liegt  in  dem 
Überaos  Tsritchtlichen  ürtheile,  welchem  er  schliesslich  Über  alle  Philosophen, 
ja  über  die  Philosopie  äberhanpt,  gefBUl  hat  (»4,  5;  38,  5) '.  Dieses  Urtheil 
ist  bei  ihm  [wie  bei  Tertiülian)  nicht  daraus  za  erklären,  dass  er  ab  Stoiker 
die  natürliche  Erkenntnias  allem  philosophischen  Meinen  entgegenstellt  —  das 
m^  hÖchsteDB  seoundar  mitgewirkt  haben*  — ,  sondern  daraus,  da»  er  aicb 
bewosst  ist,  einer  geoffenbsrten  Weisheit  ta  folgen*.  Offonbarnng  ist  noth- 
wendig,  weil  der  Uenschheit  doch  von  Änasen,  d.  h.  von  Gott,  geholfen  wei^ 
den  muBs;  damit  ist  die  EriösungsbedOrftigkeit  der  Menschen  anerkannt,  wenn 
auch  nicht  in  dem  hoben  Masse  wie  von  Seneca  und  Epiotet.  In  dem  Momente 
aber,  da  Minucins  in  der  Lehre  der  Propheten  die  göttliche  Wahrheit 
angeschaut  hat,  versinkt  ihm  auch  die  natürliche  Aosstattni^  der  Mensch- 
heit und  die  Speculation  der  Philosophen  in  Finstemiss.  Des  Chrdstenthum 
ist  die  Weisheit ,  welche  die  Philosophen  gesucht  haben ,  aber  nicht  finden 
konnten*. 

ZusamniengefasBt :  1)  Das  ChriBtenthum  ist  nach  den  Apo- 
logeteD  Offenbarnng,  d.  h.  es  ist  die  göttlicbe  "Weisheit,  welche  toh 
Alters  her  durch  die  Propheten  verktindet  vorden  ist  und  an  ihrem 
Ursprung  eine  ahsolnte  Sicherheit  besitzt,  die  sich  in  den  ErfQUmigen 
der  Prophetenspruche  auch  erkennbar  darstellt.  Als  göttliche  Weis- 
heit steht  das  Christenthum  allem  natürlichen  und  philosophischen 
Wissen  gegenüber  und  macht  ihm  ein  Ende.    2)  Das  Ohristenthum 


'  Genau  ebenso  Tertullian,  s.  Apolog.  16  (und  de  praescr.  7). 

*  Tertull.,  de  testim.  l:  „Sed  non  eam  te  (animam)  advoco,  qnae  scholis 
formata,  bibliothecis  esercitato,  academüs  et  portioibuB  Atticis  pasta  sapientiam 
motai.  Te  simplicem  et  rudern  et  impoUtara  et  idioticam  compello,  qnalem  te 
habent  qui  te  solam  babent  .  ,  .  Imperitia  tna  mihi  opus  est,  quoniam  aliquan- 
tulae  peritiae  tnae  nemo  credit" 

'  Tertull.,  Apol.  46:  „Quid  simile  phibsophus  et  Christianiis?  Graeciae 
disoipulus  et  coeli?"  de  praescr.  7:  „Quid  ergo  Athenis  et  Hierosolymis ?  quid 
academiae  et  ecclesiae?'  Minuc.  38,  6:  „Ffailosopbomm  supercilia  oontemnimus, 
quoB  corruptores  et  adulteros  novimuB  .  .  .  noB,  qui  non  habitu  sapientiam  sed 
mente  praeferimns,  non  eloqnimur  magna  Bed  viyimuB,  gloriBmur  nOB  consecatOB, 
quod  illi  summa  iutentione  quaesivenrnt  neo  invenire  potuemnt.  quid  ii^^ti 
snmuB,  quid  nobia  invidemus,  si  veritas  divinitatis  nostri  temporis  aetate 
maturuit?" 

*  Auf  die  Bedeutung  Christi  ist  Minncins  ebensowenig  näher  eingegangen 
wie  Tatiao,  Athenagoras  und  Theophilus;  er  hat  sie  (9,  4;  S9,  S)  nur  gestreift. 
Das  ChriBtenthum  ist  auch  ihm  die  Lehre  der  Propheten;  wer  diese  anerkennt, 
ist  zur  Verehrung  des  gekreuzigten  ChristuB  genöthigt.  Tertullian  ist  somit  nach 
Justin  der  erst«  Apologet  gewesen,  der  wieder  eine  austubrliche  Darlegung  über 
Christus  als  den  erschienenen  Logos  für  nothwendig  erachtet  hat  (b.  das  Sl.  Cap. 
des  Apolog.  in  seinem  VerbaltniBs  zu  cc.  17—90). 
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ist  die  Aufklärung,  welche  dem  natürlichen  aber  verdunkelten  Wissen 
des  Menschen  entspricht ' ;  es  umfasat  alle  Wahrheitsmomente  der 
Philosophie  —  es  ist  darum  die  Philosophie  —  und  es  verhilft  dem 
Menschen  dazu,  die  in  ihm  angelegte  Erkenntnisa  zu  verwirklichen. 
3)  Offenbarung  des  Vernünftigen  war  und  ist  nothwendig,  weil  die 
Mensdiheit  untw  die  Herrschaft  der  Dämonen  gerathen  ist.  4)  Die 
BemtihuDgen  der  Philosophen,  die  richtige  Erkenntniss  zn  ermitteln, 
waren  vergeblich,  was  sich  vor  Allem  daran  zeigt,  dass  durch  die- 
selben weder  der  PolTtheiamus  gebrochen  noch  ein  wirklich  sitUichee 
Leben  durchgesetzt  worden  ist.  Soweit  die  Philosophen  "Wahres 
geftinden  haben,  haben  sie  es  übrigens  den  Propheten  zu  verdanken, 
von  denen  sie  es  entlehnten ;  mindestens  ist  es  unsicher,  ob  sie  auch 
nur  Fragmente  der  "Wahrheit  selbständig  erkannt  haben".  6)  Die 
Anerkennung  Christi  ist  in  der  Anerkennung  der  prophetischen 
Weisheit  einfach  mit  eingeschlossen;  einen  neuen  Inhalt  hat  die 
Lehre  der  Wahrheit  durch  Christus  nicht  empfongen;  er  hat  sie  nnr 
der  Welt  zugänglich  gemacht  (Eigenthümlicbes  anerkannt  von  Justin 
und  Tertulhan).  6)  Die  praktische  Erprobung  des  Christenthoms 
liegt  erstlich  darin,  dass  alle  Menschen  es  erfassen  können  —  die 
Ungebildetsten  werden  hier  zu  wahrhaften  Weisen  — ,  zweitens  darin, 
dass  es  kräftig  ist,  ein  heiliges  Leben  zu  erzeugen  und  die  Tyrannei 
der  Dämonen  zu  brechen.  In  den  Apologeten  hat  mithin  das 
Christenthum  die  Antike  d.  h.  den  Ertrag  der  religiösen  und  meta- 
physischen Erkenntniss  der  Griechen  mit  Beschlag  belegt:  „"Ooa  ohv 
xapä  %&ai  xoXüc  eTpitjtat,  -^[mÖv  tfiv  Xptanawav  iotC  (Jostin,  Apol. 
n,  13).  Es  hat  sich  selbst  bis  in  den  Anlang  der  Welt  hinauf- 
datirt.  AUes  Wahre  und  Gute,  was  die  Menschheit  erhebt,  stammt 
aus  göttlicher  Offenbarung  nnd  ist  doch  zugleich  echt  menschhch, 
weil  es  klarer  und  bestimmter  Ausdruck  dessen  ist,  was  der  Mensch 


'  Unter  den  grieohüclien  Apologeten  h&t  der  unbekannte  Verfiuaer  der 
unter  Justin'B  Niunen  stehenden  Schrift  de  monarchia  diese  AufTosBang  am  deut- 
lichsten zum  Ansdrack  gebracht;  er  ist  daher  mit  Minucins  am  meieten  ver- 
wandt; s.  c.  1.  Eier  wird  der  Montheismus  als  die  xsS-oXm^  Eö^n  bezeichnet, 
die  durtih  schlechte  Gewohnheit  in  VergeBBenheit  gerathen  sei;  denn;  Tfj;  ävdpui- 
itivT]4  f  ÜS(IU4  tö  7,m'  ipx^''  ^uCuilov  odveohuc  xai  aiurrjfi'-it  XapDÜoi)«  tU  tniYvoiaiv 
ÄXi]ftiia4  &p-rjtnisitii(  tb  xy-fi  si(  tiv  iva  xal  itdvTüiy  fitonfirriv  —  BOmit  bedarf  es 
also  nur  einer  Aufirischnag. 

*  Aber  eine  Prophetie  im  Heidenthnin  haben  fast  alle  Apologeten  aner- 
kannt. Sie  constatiren  dieselbe  in  den  Sibyllen  und  bei  den  alten  Dichtem. 
Am  weitesten  ist  in  dieser  Hinsicht  der  VerfiiMer  der  Schrift  de  monarchia  ge- 
gangen. DasB  aber  auch  hier  die  Apologeten  eine  im  chriatlichen  Volk  weit- 
verbreitete Vorfrtellang  für  eich  gehabt  haben,  zeigt  Hermaa,  Vis.  H,  4. 


■vGooi^Ic 


438  S^  Chrislenthum  als  Philosophie  uud  als  OfTenbaniag. 

in  seinem  Innern  Andet.  Alles  Wahre  und  Gute  ist  aber  christ- 
lich; denn  Christenthnm  ist  nictits  anderes  als  die  Lehre  der  Offen- 
barung. Keine  zweite  Fonnel  kann  gedacht  werden,  in  welcher  der 
Anspruch  des  ChriBtentbume,  die  Weltreligion  zu  sein,  so  kräftig 
hervortritt  (daher  auch  das  Bestreben  der  Apologeten,  den  Welt- 
Btaat  mit  dem  Cbrietentbum  zu  Tersöhnen),  keine  zweite  Fonnel  aber 
auch,  in  welcher  der  specifische  Inhalt  des  überlieferten  Christenthums 
so  durchgreifend  neutrahBirt  ist  wie  hier.  Aber  das  wahrhaft  Epoche- 
machende liegt  darin,  dasa  die  geistige  Cultur  der  Menschheit  nun  mit 
der  Religion  versöhnt  und  verbunden  erscheint.  Die  „Dogmen"  sind 
dafür  der  Ausdruck.  ländlich  ergiebt  sich  aas  diesen  Grundvoraos- 
setzungen  auch  eine  ganz  bestimmte  Vorstellung  vom  Wesen  der 
Offenbarung  und  vom  Inhalte  der  Yemanft.  Das  Wesen  der 
Offenbarung  liegt  in  ihrer  Form:  de  ist  göttliche  Mittbeilong  durch 
wunderi>are  Einwirkung.  Alle  Offenbarungsträger  sind  passive  Or- 
gane des  h,  Geistes  (At^enag.,  Supplic.  7;  Pseudojustin,  Cohort.  8; 
Justin,  Dial.  115.  7.  Apol.  I,  31.  33.  36;  etc.,  s.  auch  Hippol;t, 
de  Christo  3);  sie  sind  nidit  notbwendig  stets  im  Zustande  der 
Ekstase  gewesen,  wenn  sie  die  Offenbarungen  empfingen,  aber  wohl 
im  Zustande  absoluter  Beceptivität.  Eine  andere  Vorstellung  von 
Offenbarung  haben  die  Apologeten  nicht  besessen.  Demgemäss  ist 
auch  der  eigentlich  entscheidende  Beweis  fUr  die  Thatsächlicbkeit 
der  Offenbarung  in  ihren  Augen  die  Vorhersagung  der  Zukunft; 
denn  daa  vermag  der  menschhche  Geist  nicht.  Nui'  im  Zusammen- 
hange dieses  Beweises  ist  es  den  Apologeten  wichtig  gewesen,  zu 
constatiren,  was  im  A.  T.  durch  Moses  oder  durch  David  oder 
durch  Jes^jas  u.  s.  w.  verkündet  worden  ist,  d.  h,  diese  Namen 
haben  lediglich  chronologische  Bedeutung.  Von  hier  aus  ist 
auch  ihr  Interesse  an  einer  Weltgeschichte  erwachsen,  sofern  es 
seinen  Ursprung  dem  Bestreben  verdankt,  die  Kette  der  Propheten 
bis  an  den  Anfang  der  Geschichte  hinau&ufUhren  und  das  höhere 
Alter  der  offenbarten  Wahrheit  vor  allen  menschlichen  Erkenntnissen 
und  Irrthümem,  namentlich  den  griechischen,  darzuthun  {deutliche 
Ansätze  bei  Justin',  erste  Ausführung  bei  Tatian*).  Ist  aber  streng- 
genommen nor  die  Form  und  nicht  der  Inhalt  der  Offenbarung 
übernatürlich,  sofern  dieser  sich  mit  dem  Vemunftinhalte  deckt,  so 
ist  es  offenbar,  dass  die  Apologeten  das,  was  sie  iiir  den  Vemunft- 
inhalt  hielten,    einfach  dogmatisch  vorausgesetzt  haben.    Mögen  sie 

'  S.  Jmtin,  Apol.  I,  31,  Dial.  7  p.  30,  etc. 
■  S.  Tatiui,  0.  31  ff. 
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sich  nun  streng  stoisch  auBgeeprochen  haben  oder  nicht,  im  Grunde 
stimmen  sie  —  sogar  Tatian  nicht  ausgenommen,  obgleich  er  dch  gegen 
diese  Auflassung  selbst  sträubt  —  aUe  in  der  Voraussetzung  zu- 
sammen, dass  die  Yemunft  Religion  und  Sittlichkeit  zu  ihrem  natUr- 
hchen  Inhalte  hat. 

3.   IHe  Lehren  des  OtariBtentliiUBs  als  der  geoffenbarten, 
Ternflnftigeii  Religion. 

Von  den  Lebren,  den  „Dogmen"  des  Christentbimis,  haben 
die  Apologeten  häufig  gesprochen:  in  den  Dogmen  ist  der  ganze  Inhalt 
des  Christenthums  als  Philosophie  eingeschlossen '.  Nach  dem  bisher 


'  Im  N.  T.  ist  der  Inhalt  des  chriBÜichen  Qlaubena  nirgendwo  b]i  Dogma 
bezeichnet.  Bei  Clemens  (L  II),  Eermas  und  Poljkarp  findet  lich  dai  Wort 
überhaupt  nicht;  doch  hat  Clemeni  (I,  SO,  4;  S7,  S)  die  göttlichen  Naturord- 
nongen  „tdi  itii>f\La-a')\iiva  buh  dtoQ"  genannt.  Bei  IgnaUua  liegt  man  (ad.  SCagn. 
13,  1)  r  aitouSi£Cr»  oSv  ßißcuu&Tjvcu  iv  toXi  i6f^aiv  tdd  xupiou  xol  tiüv  äitooToXutu, 
aber  ii/f]La'ta  sind  hier  auaachlieaslich  die  Lcbecsregeln  (s.  Zahn  e.  d.  St.),  me 
aach  ^lia^-i]  11,  8.    Im  Barnabaebricf  wird  an  einigen  Stellen  (1,  6;  9,  7;  10, 

1.  0  f.)  von  „Dogmen  des  Herrn"  gesprochen ;  aber  ea  sind  danuit«r  theils  ein- 
Eelne  Geheimnisse,  theils  göttlicbe  Verfügungen  verstanden.  Also  sind  die  Apo- 
logeten die  Ersten,  welche  dM  Wort  im  philosophischen  Sprachgebranch  auf  den 
ohristlioben  Olanben  angevendet  haben.  Sie  sind  auch  die  Ersten,  welche  die 
Begriffe  ^^oXo^*!»  und  fkoilDYta  verwerthet  haben.  Jenes  Wort  findet  sieh  bei 
Justin  Eweimal;  DiaL  66  im  Sinne  von  „aliquem  nominare  deom" ,  Dial.  118 
aber  in  dem  umfassenderen  „religiSa-wiaaenachaftliche  Untersnchnngen  anatellen". 
In  ersterem  Sinn  hat  auch  Tatian  (10)  das  Wort  verweithet;  dagegen  einem 
Boohe,  welches  er  ver&sat,  nicht  den  Titel  „npb;  zvbi  SxoktrjtAvcai" ,  aondern 
,npi(  toüc  äno^vajjivau«  tu  npl  ^oü"  gegeben.  Bei  Athenagoraa  (SappL  10) 
ist  Theologie  die  Lehre  von  Qott  und  allen  Wesen,  denen  daa  Fi^cat  der 
Gottheit  zukommt  (s.  auch  20.  22).  Das  ist  der  antike  Sprachgebrauch;  so 
Tertnil.  ad  nat.  II,  1  (die  Dreitheilnng  der  Theologie;   darauf  nimmt  Bezug  H, 

2.  3:  „theologia  phyrioa,  mythioa");  Cohort.  ad  Qr.  8.  3S;  lehrreich  der  Anony- 
mo*  bei  Boaeb.,  h.  e.  V,  S8,  4.  6,  Schöne  Nachweisnngen  über  den  antiken 
Sprachgebranch  des  Wortes  „Theolt^e"  findet  man  bei  Natorp,  Thema  ond 
Dispoution  der  aristotel.  Ueti^hysik  (Philos.  Monatshefte  1687  Heft  1  n.  2 
S.  55—64).  Erst  von  der  Stoa  ist  der  Titel  „Theologie"  f^r  eine  philosophische 
DiscipUn  angebracht  worden ;  vorher  waren  „Theologen"  die  alten  Dichter,  das 
„theologische"  Stadium  daa  vorwiasenachaftliche  Stadium,  welches  noch  vor  dem 
nEindcealter'  der  „Fhyaiker"  liegt  (so  durchweg  AriBtotelea).  Aach  den  Kir- 
chcnvStem  sind  noch  o!  ■KokauA  #ioX6-[oi  die  alten  Dichter.  Aber  daneben  ist 
die  stoische  Ansicht  recipirt,  dass  es  auch  eine  philosophisclte  Theologie  giebt, 
weil  die  Gotterlehre  der  Dichter  unter  der  Halle  des  Mythos  einen  Schatz  phi- 
losophischer Wahriieit  berge.  In  der  Stoa  ist  „der  Unb^^riff  einer  ,Theologie' 
entstanden,  welche  Philosophie,  also  Yemunfterkennbuss,  icin  und  doch  die  po- 
sitive Religion  tarn  Fundament  ihrer  Gewissheit  haben  soll".    Dies  haben  die 
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ÄUBgefUhrten  kann  der  Charakter  der  chriGÜichen  Dogmen  nicht 
zweifelhaft  sein:  sie  sind  die  durch  die  Propheten  in  den 
h.  Schriften  geoffenharten  Vernanftwahrfaeiteu,  welche 
in  Cbristua  zusammengeechlossen  sind  (Xpusiö;  >.<^<k  xol 
v6^az)  und  in  ihrer  Einheit  die  göttliche  Weisheit  dar- 
stellen, deren  Anerkennung  die  Tugend  und  das  ewige 
Leben  zur  Folge  hat.  Diese  Dogmen  darzulegen,  haben  die 
Apologeten  für  ihre  Hauptaufgabe  erachtet;  desshalb  können  die- 
selben auch  mit  Wünschenswerther  Deutlichkeit  reproducirt  werden. 
Es  lässt  sich  das  dogmatische  Gedankengefüge  der  Apologeten  in 
drei  Bestandtheile  zerlegen,  A)  das  Christenthum  als  monotheistische 
Kosmologie  [Qott  als  der  Yater  der  Welt] ,  B)  als  die  höchste  Moral 
und  Gerechtigkeit  [Gott  als  der  Kichter,  der  das  Gute  belohnt  imd 
das  Böse  bestraft],  C)  als  Erlösung  [Gott  als  der  Gütige,  welcher 
den  Menschen  unterstützt  und  ihn  der  Dämoueoherrschaft  entzieht]'. 
So  sicher  aber  die  beiden  ersten  ausgeprägt  sind,  so  unsicher  ist 
der  dritte  entfaltet.  Es  ist  das,  wie  sich  zeigen  wird,  eine  Folge 
einerseits  der  Freiheitslehre  der  Apologeten,  andererseits  ihres  Un- 
vennÖgens,  für  die  Person  Christi  eine  specifische  Bedeutung  inner- 
halb der  Offenbarung  ausfindig  zu  machen.  Beides  ist  letztÜch 
wiederum  aus  ihrem  Moralismns  zu  erklären. 

Der  wesentliche  Inhalt  der  geoffenharten  Philosophie  stellt  sich 
für  die  Apologeten  (s.  A,  B)  in  drei  Lehren  dar*:  1)  dass  es  einen 
geistigen,  unaussprechlich  hohen  Gott  giebt,  welcher  der  Herr  und 
Yater  der  Welt  ist,  2)  dass  derselbe  einen  heiligen  Wandel  fordert, 
3)  daSB  er  am  Ende  Gericht  halten  und  die  Guten  mit  ä&c  Unver- 
gäaglichkeit,  die  Bösen  mit  dem  Tode  bestrafen  wird.  Die  Belehrung 
über  Gott,  Tugend  und  ewigen  Lohn  wird  auf  die  Propheten  und 
ChiistuB  zurückgeführt,  die  Herstellung  eines  tugendhaften  Lebens 

Apologeten  acceptirt,  aber  den  Uiitendiied  einer  xoapix'r]  and  ftsoXo^tx'!]  oofia 
hinzugefügt. 

'  Für  alle  drei  BeBtandtbeile  kommt  Christue  in  Betracht,  ad  1)  aia  Xfr^Of, 
ad  S)  aU  vd^oi;,  vo|LodiT^(  und  «ptr});,  ad  3)  ala  äiS&oxvXoc  und  aurf]p. 

'  Bei  der  Reproduction  der  apoli^tiachen  Theologie  haben  sich  die  Dog^ 
menhistoriker  mit  Vorliehe  an  Justin  angesohloBBen ;  allein  hierbei  ist  regelmÜBsig 
überBehcn  worden,  dass  Justin  der  christlichste  unter  den  Apologeten  ge- 
weecn  ist,  und  dass  die  Momente,  auf  welche  man  in  der  Lehre  JnBtin'i  mit 
Recht  besonderen  Worth  1^,  sich  bei  des  übrigen  (Tertullian  auagenonuneD) 
entweder  gar  nicht  oder  in  ganz  rudimentärer  Gestalt  finden.  Es  ist  daher  an- 
gezeigt, die  den  Apologeten  gemeinsamen  Dogmen  in  den  Vordergrund  zu  stellen 
und  das  Justin  Eigenthiimlichc,  soweit  es  eine  Antieipation  der  znkünf1%en 
Fassung  der  Dogmen  enthält,  als  solches  zu  beschreiben. 
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(der  Gerechtigkeit)  bat  aber  Gott  den  Menscbea  überlasseD  miisseo; 
denn  Gott  hat  den  MenBchen  frei  erschaffen  und  Tugend  kann  nnr 
eelhstthätig  erworben  werden.  Die  Propheten  und  Chnstna  sind  aJeo 
inaofem  Quelle  der  Gerechtigkeit,  als  sie  die  Lebrer  sind.  Da  aber 
in  ihnen  G^ott,  resp.  —  was  bier  noch  auf  eich  bemhen  kann  — 
das  göttUdie  Wort  geredet  bat,  ist  das  Christentbom  zu  definiren 
als  die  dorch  Gott  selbst  vermittelte  Ericenntniss  Gottes  und  als 
der  tugendhafte  Wandel  in  der  S^insucbt  nach  ewigem  und  toII- 
kommenem  Leben  mit  Gott,  sowie  in  der  sicheren  Hoffiiong  dieses 
unvergänglichen  Lohnes.  Darob  Wissen  des  Wahren  und  doicb  Thun 
des  Guten  wird  der  Mensch  gerecht  und  der  höchsten  Seligkeit 
theilbaftig.  Dieses  Wissen,  welches  den  Charakter  der  göttlichen 
Belehrung  hat',  ruht  auf  dem  Glauben  an  die  göttliche  Offen- 
barung. Diese  Offenbarung  hat  insofern  die  Art  und  Eraft  der  Er- 
lösnng,  als  das  Factum  zweifellos  ist,  dass  sich  die  Menschheit 
ohne  dieselbe  nicht  von  der  Tyrannei  der  Dämonen  zu  befreien 
vermag,  während  die  an  die  Offenbarung  Gläubigen  vom  Geiste 
Gottes  in  den  Stand  gesetzt  werden,  die  Dämonen  in  die  Flucht  zu 
jagen.  Die  Dogmen  der  christlichen  Philosophie  enthalten  demgemäss 
(theoretisch)  die  monotheistische  Kosmologie,  (praktisch)  die  Regeln 
für  ein  heiliges  Leben,  welches  sich  als  Weltentsagung  und  als  eine 
neue  Gesellschaftsordnung  darstellt*.  Das  Ziel  ist  das  unsterbliche 
Leben,  welches  seinrai  Lüialt  in  der  vollen  Erkenntniss  und  in  der 
Anschauung  Gottes  hat  Zwischen  der  Kosmolc^e  imd  der  Bthik 
hegen  die  Dogmen  von  der  Offenbarung;  sie  sind  unsicher  ausge- 
pt^,  sofam  sie  den  Eriösnngsgedankeo  einscbliessen ;  sie  sind  aber 
sehr  präcis  gefoest,  sofern  sie  die  Wahrheit  der  Kosmologie  und 
der  Ethik  verbürgen. 

1.  Die  D(^men,  welche  die  Erkenntniss  Gottes  und  der  Welt 
zum  Ausdruck  bringen,  sind  von  dem  Grundgedanken  beherrscht, 
dass  der  Welt  als  dem  Oreatürlichen,  Bedingten  und  Yerf^glicben 


'  Der  Satz  Cicero'«  (de  oat.  deor.  II,  66,  167):  „nemo  vir  ms^ni  une 
aliqno  aCBala  divino  rnnqnam  Mt" ,  der  EigeDtkum  lüter  ideslistiBchen  Fhüo- 
Mpben  dei  Zeitalters  gewesen  ist,  findet  sich  bei  den  Apologeten  in  verschie- 
denster Form  repradncirl  (e.  e.  S.  Tation  ü).  Dass  alles  Wissen  der  Wahrheit 
nicht  nur  bei  den  Propheten,  oondem  auch  bei  denen,  die  ihrer  Lehre  folgen, 
auf  Qnnd  einer  Inspiration  zu  Stande  kommt ,  war  ihnen  gewiss.  Aber  eine 
Theorie  haben  sie  hier  nur  für  die  Propheten  aofstellen  können;  denn  eine  - 
solche,  für  Alle  streng  durchgeführt,  luitte  den  FreifaeitachBrakter  der  Wahrheits- 
erkenntniu  bedroht. 

*  Justin.,  Apol.  I,  8:    'HfAxtfw  oJ>v  Cp^ov  xol  ßioo  koI  fut^fiAtim  t-ijv  nct- 
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ein  Selbstseiendes ,  UDveränderliches  und  Ewiges  g^nüber  steht, 
welches  die  Ursache  der  Welt  ist.  Dieses  Selbstaeieiide  hat  k^e 
der  Eigenschaften,  welche  der  Welt  zukommen ;  darum  ist  es  über 
jeden  Namen  erhaben  und  hat  in  sich  keine  Unterschiede.  Damit 
ist  die  Einheit  und  Einzigkeit  dieses  ewigen  Wesens  gesetzt, 
femer  die  Oeistigkeit;  denn  alles  Körperliche  ist  dem  Wandel 
unterworfen,  endlich  dieYollkommenbeit;  deno  das  Selbstseiende, 
Ewige  bedarf  keines  Dinge.  Weil  es  aber  die  seihat  tinbedingte 
Ursache  alles  Seienden  ist,  ist  es  die  Fülle  alles  Seienden  oder  das 
wahrhafte  Sein  selbst  (Tatian  5:  va9i>  ic&oa  Shva^i  ipaxötv  tt  xod 
öopdtttv  ad>^  cmdocetatc  ^,  oüv  ain^  täi  nivm).  Als  das  lebendige 
und  geistige  Sein  offenbart  es  sich  in  freien  Schöpfiingen,  welche 
seine  Allmacht  und  Weisheit  d.  h.  seine  wirksame  Vernunft  bekun- 
den. Diese  ScböpJungen  sind  aber  auch,  da  sie  keine  Eolge  von 
Nöthigusgen  sein  können,  sofäm  Gott  in  sich  vollkommen  ist,  ein 
Beweis  der  Güte  der  Gottheit.  Das  ewige  Wesen  ist  eben  als  das 
vollkommene  auch  der  Vater  aller  Tugenden,  sofern  es  keine  Bei- 
mischung eines  Fehlerhaften  enthält.  Zu  diesen  Tugenden  gehört 
sowohl  die  Güte,  die  sich  in  den  Schöpfungen  darthut,  als  auch  die 
Gerechtigkeit,  welche  dem  Geschaffenen  giebt,  was  ihm  gemSss  der 
Stelle,  die  es  erhalten  hat,  zakommt.  Auf  Grtmd  dieser  Gedanken- 
reihe  statuiren  die  Apologeten  die  Dogmen  von  der  Monarchie 
Gottes  (tmv  8X(ov  rt  |iovap]([xäv) ,  von  seiner  Ueberweltlichkeit 
(xb  äppijmv,  rb  aviTuppttatav,  cö  x/&pr(an,  t6  oxactU-Tprov,  t6  iiceptvÖT]- 
tov,  rt  öouTxpitov,  t6  3uTO[iß(ßa9coy,  t6  av«KSi7]Y7]iöv ;  8.  Justin,  ApoL 
II,  6;  Theoph.  I,  3),  von  der  Einheit  (eTc  &^),  von  der  An- 
fangslosigkeit  {S-vap/oq,  Sri  aY^njtoc),  von  der  Ewigkeit  und 
Unveränderlichkeit  (ävaXXoüQtoc  wiÄ^  äÄ4v«TOc),  von  der  Voll- 
kommenheit (cäsioc),  von  der  Bedürfnisslosigkeit  (axpooSnJc), 
von  der  Geistigkeit  (Kv^yjx  ö  dsdc),  von  der  absoluten  Cansalität 
(oAtJ)«  oKdf>^(av  TOT  jcavtö?  i]  üitÖOTaaic),  von  der  Schöpfung  (xtiom^c 
nbv  jcÄvTMv),  Herrschaft  (Ssavirrfi  rftv  SXmv),  und  Vaterschaft 
(nadjp  8tä  tb  slvou  abxby  xpb  nüv  SXcav),  von  der  Vernunftkraft 
(Gott  als  y&foq,  voöc,  3rv6Ö|wt,  rjvfia),  von  der  Allmacht  (sowtoxpö- 
ctop  Sn  aii-cbz  tä  jctUvta  xpaiEt  xot  I[li[ep^g[),  von  der  Gerechtig- 
keit und  Güte  Gottes  (itarjjp  xffi  Sixaiosövii]«:  xcd  xaujräv  tmv  aps-mv. 
'/pi]s^(S^).  Diese  Dogmen  sind  von  dem  einen  Apologeten  ausfähr- 
licber,  von  dem  anderen  in  kürzerer  Form  dargelegt*,  aber  ein  Drei- 
faches tritt  bei  Allen  hervor:  1)  dass  Gott  primär  als  die  letzte 
Ursache  zu  denken  ist,  S)  dass  das  Frincip  des  sittlich 
Guten  auch  das  Princip  der  Welt  ist,  3)  dass  das  Frincip 
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der  Welt,  d.  h.  die  Gottheit,  als  daBlTneterbliche  und  Ewige 
den  G-egensatz  zu  der  Welt  ala  dem  Yerganglicheii  bildet. 
Dass  Gott  der  Vater  und  Schöpfer  der  Welt  ist,  dass  er  aber  als 
UnerschaffeDer  und  Ewiger  der  contradictorische  Gegensatz  zur  Welt 
ist,  das  sind  die  beiden  kosmologischen  Grundideen  der  Apologeten  '. 
Die  Dogmen  von  Gott  sind  von  den  Apologeten  nicht  vom  Stand- 
punkt der  chnstlichen  Gemeinde  aus,  welche  die  Einfiihrang  in  das 
Kelch  Gottes  erwartet,  festgestellt,  sondern  auf  Grund  der  Betrach- 
tung der  Welt  einerseits  (s.  namentUch  Tatian  4.  Theoph.  I,  6.  6), 
der  sitthchen  Art  des  Mensdien  andererseits  gewonnen.  Sofern  die 
letztere  aber  selbst  in  den  Bereich  des  Geschaffenen  gehört,  ist  der 
Kosmos  der  Ausgangspunkt  ihrer  Speculation.  Der  Kosmos  ist 
überall  von  Vernunft  und  Ordnung  durchwaltet ' ;  er  trägt  den  Stempel 
des  göttlichen  Logos,  ond  zwar  in  einem  doppelten  Sinn:  einer- 
seits erscheint  er  als  das  Abbild  einer  höheren  ewigen  Welt  —  denkt 
man  sieb  die  vergängliche  und  veränderliche  Materie  weg,  so  ist  er 
ein  wunderbares  Gefiige  geistiger  Kräfte  — ,  andererseits  erscheint 
er  als  das  endhche  Froduct  eines  vernünftigen  Willens.  Auch  die 
Materie,  die  ihm  zu  Grunde  hegt,  ist  nichts  Schlechtes,  sondern  ein 
indifferenter,  freilich  vergänghcfaer  Stoff,  der  von  Gott  geschaffen  ist*. 
Die  Welt  ist  in  jeder  Hinsicht  ein,  ihrer  Constitution  nach,  Gottes 
würd^es  Gebilde  *.  Dennoch  haben  die  Apologeten  Gott  nicht  zum 
directen  Urheber  der  Welt  gemacht,  sondern  die  Vemnnftkraft, 
welche  sie  im  Kosmos  wahrnahmen,  personificirt  und  als  den  näch- 
sten Urheber  der  Welt  vorgestellt.  Das  Motiv  für  dieses  Dogma 
und  das  Interesse  an  demselben  würden  falsch  bestimmt  werden, 
wenn  man  im  Sinne  der  Apologeten  behaupten  wollte,  dass  sie  den 
Logos  eingeschoben  haben,  um  Gott  von  der  als  schlecht  gedachten 
Materie  zu  trennen.     Diese  philonische  Ansicht  kann  mindestens 


'  8.  die  Auaführuug  der  Ootteslehre  —  mit  dem  bei  allen  Apologeten 
sich  findendeii  Schlnss,   daas  Gott  keine  Opfer  und  Geschenke  bedürfe  ~-  bei 

Aristides. 

*  Selbst  Tatian  c  19;  Koojioo  jiJv  fäp  4)  xatawio^j  xaX-ii,  zb  Sl  Iv  oÜTip 
KoXUlapi  (paQXov, 

'  Tatian  6:  OSii  Svcip^o«  -f]  BX-q  xix4^ittp  b  dt£(,  obii  id  tb  jvopxov  >al 
airi]  iaoSovofioi  ti^  fte^" '  fsvvvfrii  Bi  xctl  o6x  ^"^  ■"">  äXXou  -jt-joiala  •  [lävov  81 
hvh  xo5  Kdvttuv  ^TjjUDtipYo^  npoßcßXfjfiJv-r].  13.  Ancb  Justin  scheint  nicht  anders 
gelehrt  zu  haben,  doch  ist  das  nicht  ganz  sicher;  s.  ApoL  1, 10.  69.  64.  67.  II,  6. 
Sehr  deutlich  Theoph.  I,  4;  II,  4.  10.  13:    li   o6x  Sviuiv  td  nävra  Bnoi-i]OEV  .  .    . 

*  Daher  gehören  die  Gotteserkenntoiss  und  die  rechte  Welterkcnnbüss  aufs 
engste  zusammen;  s.  Tatian  37:  \  O'to&  xaTäX-rjiJ'tf  ^v  i-fot  ntpl  tüv  EXoiv. 
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nicht  im  Sinne  einer  bewuBsten  Reäezioo  von  ihnen  adoptirt  worden 
sein;  denn  sie  stimmt  nicht  zu  ihrer  Aufiassung  von  der  Materie; 
sie  stimmt  auch  nicht  zu  ihrem  GottesbegrifF  und  zu  ihrem  nii^endwo 
gebrochenen  YorBehungsglauben.  Noch  viel  weniger  freilich  lässt 
sich  nachweisen,  dass  sie  sich  sämmtlich  in  Anblick  auf  Jesus 
Christus  zu  jenem  Dogma  haben  bestimmen  lassen,  da  sie,  Justin 
und  Tertullian  ausgenommen,  in  diesem  Zusammenhang  ein  sped- 
fisches  Interesse  an  der  Menschwerdung  des  Logos  in  Jesus  äber- 
haupt  nicht  bekundet  haben.  Vielmehr  ist  die  Adoption  des  Dogmas 
vom  Logos  also  zu  erklären :  1)  In  dem  durch  Abstractioo  von  dem 
Kosmos  gewonnenen  Gottesbegriff  war,  wie  in  dem  Gfotteebegriff 
der  ideahstischen  Philosophie,  zwar  das  Moment  der  Einheit  und 
Geistigkeit  und  damit  eine  Art  von  Persönlichkeit  gesetzt,  aber  es 
war  ebenso  bestimmt  das  Moment  der  Fülle  aQer  geistigen  EJSfte, 
der  Substanz  alles  unvergänglichen  gegeben;  denn  bei  aller  Ueber- 
weltlicbkeit,  in  welcher  der  Begriff  Gottes  gebalten  wurde,  sollte  er 
doch  dazu  dienen,  die  Welt  zu  erklären'.  Demgemäss  war  eine 
Formel  nöthig,  durch  welche  die  Ueberweltüchkeit  und  Unveränder- 
licbkeit  einerseits,  die  Fülle  der  schöpferischen  geistigen  Potenzen 
andererseits  zum  Ausdruck  gebracht  werden  konnte.  Diese  selbst 
aber  mussten  wiederum  in  eine  Einheit  befasst  werden,  weil  das  Ge- 
setz des  xäqLOf  sich  als  ein  einheitliches  darstellte.  Damit  ist  der 
Begriff  des  Logos  gegeben,  und  zwar  musste  der  Logos  von  dem 
Moment  an  von  Gott  als  ein  Anderes  unterschieden  werden,  wo  die 
Realisation  der  in  Qott  mhenden  Potenzen  als  an£Bngend  vorgestellt 
wurde.  Der  Logos  ist  die  Hypostase  der  wirksamen  Ver- 
nunftkraft, welche  einerseits  die  Einheitlichkeit  und  Un- 
veränderlichkeit  Gottes  trotz  der  Verwirklichung  der  in 
ihm  ruhenden  Kräfte  schützt,  andererseits  eben  diese 
Verwirklichung  ermöglicht.  2)  Die  Auffassung  der  Apologeten, 
dass  die  den  Propheten  geschenkte  Offenbarung,  auf  welche  alle 
WahrheitserkenntuisB  sich  gründet,  eine  göttliche  sei,  konnte  sie  doch 
nicht  veranlassen,  Gott  selbst  als  directes  Subject  vorzustellenj  denn 
jene  Offenbarung  setzt  einen  Sprechenden  wid  ein  gesprochenes  Wort 
voraus ;  es  wäre  aber  ein  üngedanke,  die  Fülle  alles  Seins  und  den 
Urgrund  aller  Dinge  sprechen  zu  lassen.  Die  Gottheit  kann  nicht 
sprechende  Person  sein,  noch  weniger  erscheinende  Person,  während 
nach  den  Zeagnissen  der  Propheten  von  ihnen  doch  eine  göttliche 
Person  geschaut  worden  ist.  Das  Göttliche,  weldies  auf  Erden  sich 
.   6.   CapiteU   der  Bede 


.dovGooi^Ic 


Die  Logoslehre.  445 

hörbar  und  mchtbar  kundgiebt,  kann  niir  dae  göttlicbe  Wort  sein. 
Da  aber  nach  der  Ftmdamentalajischaiiiing  der  Apologeten  das 
Frincip  der  Beligion,  d.  h.  der  WahrheitserkenntniBB,  auch  das  Princip 
der  "Welt  ist,  so  muss  jenes  göttliche  Wort,  welches  die  richtige 
Erkenntniss  der  Welt  bringt,  identisch  sein  mit  der  göttlichen  Ver- 
nunft, welche  die  Welt  seihet  hervorgebracht  hat,  d.  h.  der  Logos 
ist  nicht  nur  die  schaffende  Vernunft  Q-ottes,  sondern 
auch  das  Offenbarungswort  Q-ottes.  Hiermit  sind  Motiv  und 
Interesse  des  Dogmas  vom  Logos  angegeben.  Es  braucht  nicht  erst 
besonders  darauf  aufmerksam  gemacht  zu  werden,  dass  nicht  mehr 
als  die  Präcision  und  Sicherheit  der  Au&tellnng  den  Apologeten 
hier  eigenthümlich  ist ;  der  Gedankengat^  selbst  gehört  der  grie- 
chischen Philosophie  an.  -  Aber  eben  jene  Sicherheit  ist  hier  das 
Wichtige-,  denn  in  dem  festen  Glauben,  dass  das  Princip  der  Welt 
auch  das  Princip  der  Offenbarung  sei,  stellt  sich  —  freilich  in  der 
Form  philosophischer  Reflexion  —  in  der  That  ein  wichtiger  alt- 
christli<^er  G^edanke  dar.  Für  die  Mehrzahl  der  Apologeten  ist  der 
theoretische  Inhalt  des  christlichen  Glaubens  in  diesem  Satze  geradezu 
erschöpft;  sie  bedurften  einer  besonderen  „Christologie"  nicht,  weil 
sie  bereits  in  jeglicher  Wort-Offenbarung  Gottes  eine  gar  nicht  zu 
überbietende  Erweisung  Gottes  und  somit  das  Obristenthum  in  nuce 
sahen  *.  Eine  sehr  deutliche  Abhängigkeit  der  Apologeten  von  den 
Formeln  des  G^meindeglanbens  zeigt  sich  aber  darin,  dass  sie 
zwischen  dem  prophetischen  Gefst  Gottes  und  dem  Logos  in  thesi 
einen  Unterschied  gemacht  haben,  ohne  doch  mit  dieser  Unter- 
scheidung irgend  etwas  anfangen  zu  können.  Ja  ihre  Auffassung 
vom  Logos  hat  sie  immer  wieder  genöthigt,  den  Logos  und  den 
Geist  doch  zn  identificiren ,  wie  sie  denn  auch  das  Christenthum 
nicht  selten  als  den  Glauben  an  den  wahren  Gott  und  an  den  Sohn 
Gottes  definiren,  ohne  des  Geistes  zu  gedenken^.    Femer  zeigt  sich 

'  Nach  dem  im  Texte  AnsgefÜhrteo  üt  es  niudchtig  zn  behaupten,  dass 
die  Apologeten  die  Logoslebre  adoptirt  haben,  um  den  MonDtheiBmns  mit  der 
gStUiohen  Verehrung  des  gekreniigten  Christtks  zu  versöhnen.  Die  Logoslebre 
crUnd  ihnen  vielmehr  bereits  vor  jeder  Berüchüchtigiuig  der  Person  des  hitto- 
riachen  Christas  fest,  und  nmgekehrt  war  ihnen  die  goUliohe  Yerehroug  Christi 
unabhängig  von  der  Ix^atehre  siober- 

'  Die  ünterscheidong  bei  Jnstin,  Apol.  I,  5  und  überall,  wo  er  Formeln 
anführt.  Tation  13  Sa.:  der  Geist  als  b  Bi^xavo;  toS  nncovdo'co;  ^toü.  Äehnlicb 
ist  die  Vorstellung  bei  Jnstin,  Dial.  116.  Vater,  "Wort  und  prophetischer  Qeist; 
Atfaenog.  10.  Die  runde  Bezeichnung  TpLÖ;  zuerst  bei  Tbeophilus;  s.  It,  15: 
ol  tpeli  -ilixipal  tönoi  «ialv  Ttfi  Tpi48os,  toö  bxoü  xal  tob  Xifou  o&toö  xod  t^  oofMi? 
ahwTi;  s.  II,  10.  18.  Gerade  aber  bei  Tbeopbilua  tritt  die  Verlegenheit,  zwischen 
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die  Abhängigkeit  Ton  der  chriBtlichen  Ueberlieferung  darin,  daes  die 
roeiaten  von  ihnen  den  Logos  ausdrücklich  den  Sohn  Gottes  ge- 
nannt haben'. 

Die  Logoslehre  der  Apologeten  ist  ganz  wesentlich  eine  ein- 
stimmige. Da  Gott  nicht  SXo^oc,  sondern  als  die  Fülle  alles  Ver- 
nOnftigen  zu  denken  ist*,  so  hat  er  stete  Logos  in  sich.  Dieser 
Logos  ist  einerseits  das  göttliche  Bewnsstsein  selber, 
andererseits  die  Potenz  (Idee  und  Energie)  der  Welt;  er  ist 
nicht  von  Gott  unterschieden,  sondern  ruht  in  dem  Wesen  Gottes*. 


dem  LogoB  und  der  Weislteit  2U  unterscheiden,  besonders  deutlich  herror  (ET,  10). 
Die  KinBohiebung  des  Heeres  der  gnten  Engel  zwischen  Sohn  und  Geist  bei 
Justin,  ApoL  I,  S  (a.  Athenag.)  ist  höchrt  an^lend.  Mui  hat  indess  zu  be- 
achten, 1)  duB  diese  Üinachiebung  sich  nur  aa  einer  eincigen  Stelle  findet, 
2)  daes  Justin  den  Vorwurf  der  äJMn]<;  ablehnen  wollte,  8)  dua  die  Satik- 
■tellni^  des  Oeistes  nicht  eine  Unterordnung  desselben  unter  die  Engel,  sondern 
lediglich  eine  TTnterordnang  unter  den  Sohn  tmd  den  Vater  mit  den  Engeln 
bedeutet,  i)  daas  die  guten  Engel  von  den  Christen  auch  angemfen  wurden,  weil 
man  sie  sich  als  Vermittler  der  Oebete  dachte  (b.  meine  Bemerkang  zu  T  Clem. 
ad.  Cor.  56,  1);  eben  deashalb  konnten  üe  hier  eine  Stelle  finden.  Ueber  die 
Geltung  de«  h.  Ooiites  in  der  Theologie  Juatin's  s.  Zahn,  Maroell  von  AniTni 
S.  228:  aWenn  bei  einem  Theologen  der  alten  Kirche,  dann  möchte  bei  Justin 
der  h.  Qeist  wenigstens  um  altes  wissenschaftliche  Sxistenzrecht,  weil  um  jede 
unterBcheidende  (?)  Thfitigkeit,  und  der  Vater  um  alle  MitthStigkeit  bei  der 
OfTenbannig  gebracht  sein."  —  Von  einer  Trinitfitslehre  der  Apologeten  darf 
man  im  Grunde  nicht  reden. 

'  Für  Justin  ist  der  Sohnesname  der  wichtigste^  s.  auch  Athenag.  10. 
Allerdings  heiaat  der  Logos  auch  schon  bei  Philo  der  Sohn  Gottes,  und  Celsus 
»^[t  ausdrücklich  (Orig,  c.  Cels.  II,  81) :  „Ist  wirklich  nach  euerer  Lehre  das 
Wort  der  Sohn  Gottes,  dann  Stimmen  wir  euch  bei" ;  aber  erst  bei  den  Apolo- 
geten haftet  der  Sohnesname  als  solenne  Beteichnung  an  dem  Logos.  Ist  aber 
der  Logos  an  und  ftir  sich  der  Sohn  Gottes,  dann  ist  Christas  der  Sohn,  nicht  weil 
er  der  von  Gott  in's  Fleisch  Gesengte  (urchriBtlioh) ,  sondern  weil  das  Geiat- 
weien,  welches  in  ihm  war,  die  vorwelUiche  Reproduction  Gottea  ist  (s.  Justin, 
Apol.  H,  6:  h  oihi  ToQ  Kozpbi  xal  ^loQ,  b  pLovo;  Xr[ö)iivot  xQpEiu;  u!o;)  —  eine 
folgenaohwere  Wendung  I 

■  Athenag.  10;  Tatian,  Orat.  6. 

'  Am  dentiichsten  ist  Tatian  6,  welche  Stelle  auch  zum  Folgenden  zn  ver- 
gleichen ist:  9>4!  ■5)v  «v  ÄpX'Öi  ^^  *^  ^PX'*)*'  '>4T'"'  Bövttjiiv  TcaptiX-ij^aiuw.  '0  ^Ap 
istttSx^i  Tiüv  EXiuv,  oär^  indp/»»  toö  itavri;  ^  &rÖ3t>x(»c,  xaT^  |Ltv  t4]v  )j.f|S{R(D 
YrfBv^p.iv¥|V  «DiT{ii[v  |[.öva(  \v '  xctf^  tl  nSsa  iüva{i.[{,  bpatüy  Tt  «al  äopdTuiy  aÜTif 

XirfOf,  ob  toxäi  «ivoü  japipa^,  fp^ov  nptoTÖToxov  xoä  naTpb;  -civtiai.  Toütov  Tsfity 
ToS  -niafkoa  r^jv  äpx'^v.  Tirfovt  ii  xaifi  \upia^6v,  oh  «atä  &RaKo«-rjv '  ri  fkp  &ko- 
Tp]Wv  ToQ  icpiirtou  »txuipwTai,  t4  Sl  fispiaftlv  oUono/Maj  rfjv  ntpsaiv  icpooXapi»  obx 
Iv3(&  xbv  t(^^v  iXkiiniai  Rsnatrrjxtv,  "Qanp  -jäf  iitb  jitS;  Bfti^  äv&mrttu  fiv  itopd: 
noXXä,   t^;  il  RptDTq;  S^Si;  i:ä   t-ijv  ffai^iv  tiüv  noXXtüv  taSiüv  o&x  rXaniDTai  xb 
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Zum  Behuf  der  Schöpfiing  hat  Gott  den  Logos  aus  sich  heraus- 
gesetzt (hervorgeschißkt ,  berausspringen  lasBen),  resp.  durch  einen 
freien  und  einfachen  Willeasact  aus  seinem  Wesen  (fc6c  ix  dcod 
ictftnu^  —  ii  hozoä  Dial.  61)  gezeugt'.  Nun  erst  ist  der  Logos 
eine  von  Gott  unterschiedene  Hypostase  geworden,  resp.  er  ist  über- 
haupt erst  geworden,  und  es  kommen  iTim  kraft  seines  Ursprungs 
folgende  Merkmale  zu*:  1)  Das  innere  Wesen  des  Logos  ist  mit 
dem  Wesen  Gottes  selbst  identäscb;  denn  es  ist  das  Product  einer 
von  Gott  gewollten  und  herbeigeführten  Selbstunterscheidung  in 
Gott;  der  Logos  ist  femer  nicht  von  Gott  abgeschnitten  und  ge- 
trennt, auch  ist  er  nicht  eine  blosse  Modalität  an  Gott,  sondern  er 
ist  das  selbständige  Ergebniss  der  Selbstentfaltung  (oixovoiiia)  Gottes, 
welches,  obgleich  Inbegriff  der  göttlichen  Vernunft,  den  Vater  doch 


tbv  'frfsyvYjKOTu.  In  der  Identificinuig  des  göttlichen  BewusstseinH  resp.  der 
Ootteikraft  mit  der  Weltpotens  Kei|(t  «ich  die  natnraliatiache  Brsü  der  apolo- 
getiaeheu  Spoonlationen  am  dentUcfasteii.    Tgl.  Jiutin,  Dkl.  198.  199. 

■  Dm  Wort  „Zeugen"  (-[iw&v)  wird  von  den  Apologeten,  nomeatKoh  von 
Juatin,  deuhslb  gebranulit,  weil  der  SohDeRoame  für  den  Logos  featatand.  Im 
Sinne  der  Apologeten  beieichneu  ohne  Zweifel  die  Worte  t^iptuYvafretL,  npoßdX- 
XioSot,  npolpj^Baftai,  itpoirfjS&v  und  Bhnliohe  den  sinnlichen  Vorgat^  genauer. 
Andererseita  erscheint  aber  •jtvtä.v  als  das  intreffendere  Wort,  lofem  das  Ver- 
hältnias  dea  Wesens  des  Logos  eu  dem  Wesen  Gottes  am  besten  durch  den 
Scfanesnamen  veraoscfaanlicht  wird. 

'  FräoiB  definirt  hat  dea  Logosbegriff  keiner  der  Apologeten ,  richtig 
Zahn,  a.  a.  0.  S.  233:  nlodeni  die  Anwendung  des  Untenchieds  des  noch 
nicht  gesprochenen  nnd  des  gesprochenen  Schöpferworta  Christum  als  den  von 
Oott  gedachten  Weltgedanken  ersoheinen  lässt,  »oll  er  dooh  wieder  etwas  Reales 
■ein,  das  nnr  in  ein  nenes  Verhältnisa  sa  Gott  kq  treten  braucht,  nm  ihütige 
Eraft  EU  sein.  Dann  wieder  boU  et  niclit  der  von  Gott  gedachte,  sondern  äex 
in  Gott  denkende  Gedanke  sein.  Daim  auch  wieder  ein  Etwas  oder  ein  I<^  in 
Gottes  denkendem  Wesen,  das  sich  mit  einem  Anderen  in  Gott  in  Wechsel- 
verkehr  setit,  gelegentlich  auch  die  in  Bewegung  befindliche  Temnnft  Gottes, 
ohne  welche  er  nicht  vernilnft^  wäre."  Bei  diesem  oRianbaren  Schwanken 
scheint  es  mir  aber  sehr  miislioh,  die  Auffassnugen  vom  Logos  bei  Justin, 
Athenagoras,  (Tatian)  nnd  Tbeophüus  so  in  differeniiren ,  wie  das  üblich  üt. 
Erwägt  man,  dass  kein  Apologet  eine  eigene  Abhandlung  Ober  den  Logos  ge- 
schrieben ,  das«  e^iraitlich  nor  Tatian  (c.  6)  einige  pricise  Stttz«  geliefert  hat, 
und  dass  die  Elemente  der  Varttellungen  bei  Allen  die  gleichen  sind,  so  er- 
scheint es  methodisch  angeieigt,  anf  die  unterschiede  kein  to  bedeutendes  Ge- 
wicht SU  legen,  wie  das  t.  B.  Zahn,  a.  a.  0.  S.  383 f.  getban  hat  Zwischen 
Justin,  Tatian  und  Tfaeophilus  hat  in  der  eigentlichen  Logoilehre  schwerlich 
eine  wirkliche  Diflerens  bestanden;  dagegen  scheint  sich  Athenagoras  allerdings 
bemüht  ea  haben,  das  seitliche  Hervortreten  des  Logos  zu  eliminiren  und  die 
Ewigkeit  der  göttlichen  YerhlUtnisse  zu  betonen ,  ohne  indess  die  Position  za 
,  die  IrenäuB  hier  eingenommen  hat. 
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nicht  der  Vernunft  batu-  gemacht  hat.  Der  Logos  ist  die  Offen- 
bwTing  Gottes  und  der  offenbare  Gott  Mithin  ist  der  Logos  wirk- 
lich Gott  und  Herr,  d.  h.  er  besitzt  die  göttliche  Natur  wesenhaft. 
Die  Apologeten  wissen  aber  nur  von  einer  Art  göttlicher  Natur: 
eben  diese  kommt  dem  Logos  zu.  ä)  Der  Logos  ist  vom  Moment 
der  Zeugung  ab  ein  vom  Vater  verschiedenes  Wesen ;  er  ist  ipiftii^ 
fepöv  XI,  ftsic  Srepoc,  *eö;  Ssörepoc.  Aber  seine  Persönlichkeit  datirt 
erst  von  jenem  Moment  ab :  „Foit  tempus,  cum  patri  filius  non  fuit" 
(so  Tertullian,  adv.  Hermog.  3).  Erst  der  Xä^oc  irpo^pixöc  ist  eine 
vom  Vater  unterschiedene  Hypostase,  der  \&jOi  ^Scdidecoi;  ist  es 
nicht '.  3)  Der  Logos  hat  einen  Ursprung,  der  Vater  hat  keinen ; 
hieraus  ergiebt  sich,  dass  in  dem  Verhätniss  zu  Gott  der  Logos 
Creatur  ist :  er  ist  der  gezeugte,  resp.  der  gemachte,  gewordene  Gott, 
also  dem  Bange  nach  unter  Gott  stehend  (^  ielycipe^  X'^F4  —  Sdkspo; 
didc),  der  Bote  und  Diener  Gottes.  Die  Subordination  des  Logos 
ist  nicht  in  dem  ^ihalt  seines  Wesensbestandes ,  sondern  in  seinem 
Ursprünge  begründet.  In  dem  Verhültniss  zu  den  Creaturen  aber  irt 
der  Logos  die  opx^,  d.  h.  nicht  nur  der  Anfang,  sondern  das  Princip 
der  Kraft  und  der  Form  alles  dessen,  was  ein  Sein  erhalten  soll. 
Als  der  Emtmirte  (Gezeugte)  unterscheidet  er  sich  von  allen  Crea- 
turen —  er  allein  ist  der  Sohn'  — ,  aber  als  der  Gewordene  steht 
er  doch  wiederum  auf  einer  Stufe  mit  ihnen:  daher  ist  der  para- 
doxe Ausdruck  SpYov  nptnätoxov  toü  norpöc  hier  die  zutreffendste 
Bezeichnung.  4)  Dem  Logos  ist  es  seinem  endlichen  Ursprung  nach 
möglich  und  angemessen,  in  die  Endlichkeit  einzugehen,  zu  wirken, 
zu  sprechen  und  zu  erscheinen ;  wie  er  zum  Zweck  der  Weltschöpfung 
entstanden  ist,  so  hat  er  die  Fäh^eit  der  Offenbarung,  welche  dem 
unendlichen  Gott  nicht  zukommt-,  ja  sein  ganzes  Wesen  besteht 
eben  darin,  dass  er  Sinn,  Wort  und  That  ist.  Hinter  diesem  wirk- 
samen Stellvertreter  und  Statthalter  steht  im  Dunkel  des  Unfasslichen 
und  im  un&sslichen  Licht  der  Vollkommenheit  der  YfAer  als  der 
verborgene,  unveränderhche  Gott'. 

'  Dieie  Unteraoheidang  nur  bei  Theophilns  (IE,  10);  aber  die  Saolie  anoli 
bei  Tatian  und  woU  auch  bei  Jnatin;  doch  ist  ei  ansicher,  ob  Justin  Kotii  nnr 
in  irgend  einer  Form  das  Wesen  des  Logos  hinter  den  Moment  seines  Oezeugt- 
werdena  mriicl^efilhrt  hat. 

*  Jmtin,  Apol.  n,  6,  Dial.  61.  Der  Logos  ist  nicht,  wie  die  übrigen  Crea- 
turen, ans  dem  Nichtt  geschaffen.  Doch  liaben  offenbar  die  Apologeten  noch 
nicht  wie  die  späteren  Theologen  scharf  nnd  bestimmt  ewischen  dem  Zeugen 
nnd  Schaffen  unterschieden;  das  BedflrfiiiM  nach  einem  Unterschiede  haben 
Einige  von  ihnen  allerdings  gefühlt. 

*  Dius  der  Logos  kraft  seiner  Entstehung  imm  Eingehen  in  die  Endliohkeit 
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Das  Herrorgehen  des  Logos  aus  Giott  ist  der  Beginn  der  Be- 
alisatioD  d^  Weltidee.  In  dem  Logos  liegt  die  Welt  als  xösiu^ 
vonjri^  beschlossen.  Aber  die  Welt  ist  stofflich  und  ist  die  Vielheit; 
der  Logos  ist  geistig  nnd  ist  die  Einheit.  Also  ist  der  Logos  nicht 
selbst  die  Welt,  sondern  er  ist  der  Schöpfer  und  in  gewisser  Weise 
das  Urbild  der  Welt.  Jnstin  nnd  Tatian  haben  fiir  die  Weltschöpfung 
den  Ausdrack  fswäv  gebraucht,  aber  in  Zusammenhängen,  die  es 
nicht  gestatten,  diesem  Gebrauch  ein  Gewicht  beizulegen.  Die  Welt 
ist  ans  dem  Nichts  geschaffen,  nachdem  —  das  nehmen  die 
meisten  Apologeten  an  —  mitaammt  dem  Himmel,  einer  oberen, 
herrhchen  Welt ,  ein  Heer  von  Geistern  geschaffen  worden  war. 
Zweck  der  Weltschöpfung  ist  die  Erzeagong  von  Menschen,  d.  h. 
von  geist-leibliohen,  mit  Vernunft  und  Freiheit  begabten,  also  Gott 
ebenbildUchen  Wesen,  welche  an  der  Seligkeit  nnd  Vollkommenheit 
Gattes  Antheil  nehmen  sollen.  Um  der  Menschen  willen  ist  Alles 
geschaffen,  nnd  die  Schöpfung  der  Menschen  ist  ein  Beweis  der 
Gate  Gottes.  Als  geist-leiblicbe  Wesen  sind  die  Menschen  weder 
sterblich  noc^  nnsterblich,  sondern  sowohl  des  Todes  als  der  Un- 
sterblichkeit ffihig  *.  Die  Bedingung,  an  welche  die  letztere  fUr  die 
Menschen  gebunden  ist,  führt  in  die  Ethik  hinüber.  Li  den  Lebren, 
dass  Gott  auch  der  absolute  Herr  der  Materie  ist,  dass  das  Böse 
nicht  Eigenschaft  der  Materie  sein  kann,  dass  dasselbe  vielmehr  in 
der  Zeit  und  aus  der  freien  Entscheidung  der  Geist«r  —  der  Engel 
—  entstanden  ist,  endlich  dass  die  Welt  ein  Ende  haben  wird,  dass 
aber  Gott  auch  den  vemichteten  Stoff  ebenso  wieder  in's  Dasein 
rufen  kann,  wie  er  ihn  einst  aus  dem  Nichts  gesdiaffen  hat  —  er- 
scheint der  DuahflmuB  in  der  Kosmologie  im  Frincip  überwunden. 


befSbigt  ist,  setEan  alle  Apologeten  stülschweigend  voraus.  Sabr  prägnant  ist 
der  Unterscbied ,  der  bier  Ewüoben  dem  Vater  nnd  dem  Sohne  bestebt,  von 
Tertnllian  (adr.  Marc.  II,  37)  ang^ebes:  nlgitor  quaeomaqae  exigitü  deo 
digna,  habebontur  in  patre  inTinbiH  inoongresBibiliqne  et  plaoido  et,  nt  ita 
dizerim,  philo sophornm  deo.  Quaecnmqne  autem  ut  indigna  repreheoditis 
depatabuntnr  in  fiHo  et  viso  et  aadito  et  congreBao,  arbitro  patrii  et  miniBtro." 
Aber  das  Tbeolognmenon,  dass  es  für  den  Logos  eine  innerlicbe  Nothwendig- 
keit  war,  Mensch  in  werden,  darf  maa  den  Apologeten  niobt  aufbürden.  Es 
Bcbwebt  ihr  Logos  so  awisohen  Qott  nad  Welt,  dass  er  als  die  ente  Creator 
erscheint,  sofern  er  ab  Frodnct  Gottes  ao^^efitsst  wird,  und  dass  er  wiederum 
in  Oott  za  verfliessen  scheint,  sofern  er  ijs  das  Bewnsstsein  und  die  geistige 
Kraft  Gottes  gilt:  die  Meosobwerdong  aber  ist  für  Jostin  irrational-,  und  die 
übrigen  grieobisohen  Apologeten  haben  sich  über  sie  ansgeschwiegeu. 

'  Die  meisten  Apologeten  polemisiren  gegen  die  Auffassung  von  der  natür- 
lioheo  Unsterblichkeit  der  mensoblicben  Seele;  s.  Tatian  18;  Justin,  DiaU  6; 
TheophiL  II,  S7. 

Harnaek,  Dogmengesclilclite  I.    a.  Anfluge.  j)9 
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Die  Details  gehöreD  um  bo  veniger  hierher,  als  sie  atia  den  philo- 
sophischen Systemen  der  Epoche,  namentlich  aus  dem  Philo's,  bekannt 
sind  und  mannigfach  varüren.  Alle  Apologeten  sind  aber  davon 
durchdrungen,  dasa  diese  Erkenntniss  Gottes  und  der  Welt,  der 
Logo-  und  Eosmogonie,  der  wesentlichste  Theil  des  Chmtenthumfi 
selbst  ist'.  Diese  Auffassung  ist  im  G^runde  den  Apologeten  nicht 
eigenthfimlieh :  im  2.  Jahrhundert  hat  unzweifelhaft  die  grosse  Menge 
der  Christen,  sofern  sie  sich  überhaupt  etwas  dachte,  in  der  mono- 
theistischen Welterklänmg  ein  Hauptstilck  der  christlichen  Iteligion 
erkannt.  Die  (theoretische)  Betrachtung  der  Welt  als  eines  einhöt- 
liehen  Ghmzen,  ihrer  Ordnung,  Ilegelmltesigkeit  und  Schönheit,  die 
Gewisaheit,  dass  dies  alles  von  einem  allmächtigen  Geist  in's  Daaein 
gerufen  sei,  die  sichere  Hof&iung,  dass  Himmel  und  Erde  zergehen, 
aber  einem  noch  herrlicheren  Gebilde  Platz  machen  werd^  waren 
stets  gegenwärtig  und  bereiteten  den  bunten  und  farbenprächtigen, 
aber  phantastischen  und  unsicheren  Eosmo  -  und  Theogonien  des 
Altertbums  ein  Ende. 

2.  Der  relativ  ein&chen  Kosmologie  entspricht  die  einleuchtende 
Moral.  Gott  hat  den  Menschen,  indem  er  ihm  Vemmift  und  Frei- 
heit zum  unveräusserlichen  Besitze  gab,  zur  Unvergänglichkeit  (idct- 
vasCa,  if^itpaia.)  bestimmt,  durch  deren  Erlangung  der  Mensch  ein 
Gott  ähnliches  Wesen  werden  sollte*.  Das  Geschenk  der  Unver- 
gänglichkeit ist  aber  von  Gott  an  die  Bedingung  gebunden,  dass 
der  Mensch  td.  rffi  ädavosiac  bewahre,  d.  h.  sich  die  Erkenntniss 
Gottes  erhalte  und  einen  heiligen  Wandel  in  Nachahmung  der  Voll- 
kommenheit Gk>ttes  führe.  Diese  Forderung  ist  ebenso  natürlich 
wie  geredit ;  es  kan»  sie  aber  auch  Niemand  fiir  den  Menschen  er- 
füllen, denn  zum  Wesen  der  Tugend  gehört,  dass  sie  freie,  selbständige 
That  ist.    Der  Mensch  soll  sich  selbst  zur  Tugend  bestimmen  in 

'  In  den  enten  Capiteln  der  Genesis  ei^mmte  man  die  Summe  oller  Weia- 
heit  und  deaalialb  auch  bUm  ChrJBtenthnma.  Einen  Commentar  lum  HeioSmeron 
hat  vielleicht  schon  Justin  geschrieben  (s.  meine  Texte  und  Untersuch.  I,  1.  2 
S.  169  f.);  sicher  ist,  dus  im  2.  Jahrhundert  Khodon  (Euseb.,  h.  e.  V,  13,  8), 
Theophilns  (s.  deuen  2.  Buch  ad  Autol),  Candidus  und  Apion  (Enseb.,  L  e. 
V,  27)  solche  veriatst  haben.  Aach  die  Gnostiker  haben  sich  viel&ch  mit  Gen. 
1—8  beschäftigt ;  s.  1.  B.  Marens  bei  Iren.  I,  18. 

•  8.  Tbeoph.  ad.  Aut  n,  27:  El  jip  b  *si(  äftivatov  tiy  fivftpuBoy  ia^ 
itfXV  RBnocfjxti,  dtbv  ahrbv  nifcol-fixtl '  icäXlv  et  bv^xiv  al^bv  itixot-ipiK,  Üiiisi  Av 
i  ftii(  atTiq;   tlvai  toö  fluvdtou  aÜToS.    OBt»  oSv  äftivatov  nitiv  iiro(T|ani  oSn  (l-jjw 

tvToX-!]V  toü  fhoö,  [ua&bv  xojiiaijTiu  itop'  näToü  ri\v  ä^yaaiav  xol  -[ivritM  ^&(,  il 
f  »h  tpaic^  tnl  %i.  toü  davdiou  npäfjia'x  nofaxuäaei;  wü  4toü,  a&%bi  iootip  aine( 
i  ToB  StiviStoo. 
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der  Erkenntniss,  dass  er  au  so  dem  Täter  der  Welt  gehorsam  ist 
und  auf  das  Geschenk  der  Uueterblichkeit  zu  rechnen  hat.  Bei  der 
FaBsang  des  Inhaltes  der  Tugend  tritt  nun  aber  ein  Moment  ein, 
welches  am  der  Kosmologie  nicht  rein  erkannt  werden  kann:  sitt- 
lich gut  ist,  sich  in  keiner  Weise  von  dem  Sinnlichen  bestimmen 
za  lassen,  sondern  lediglich  nach  dem  Geiste  zu  leben  und  die  Voll- 
kommenheit und  Reinheit  Gottes  nachzuahmen ;  sittlich  schlecht  ist, 
irgend  einem  Affect,  der  mit  der  Naturbasis  des  Menschen  gesetzt 
ist,  nachzugeben.  Die  Tugend  besteht  im  Sinne  der  Apologeten 
negativ  unzweifelhaft  darin,  dass  der  geist-leibliche  Mensch  dem  ent- 
sagt, was  seine  Natnrhaftigkeit  fordert  oder  wozu  sie  ihn  auffordert. 
Dieser  Gedanke  wird  ron  dem  !E^en  prägnanter  und  schroffer,  von 
dem  Andern  milder  ausgedrückt  —  Tatian  sagt,  daes  es  gelte,  die 
Menschheit  in  sich  ahzuthun  — ,  er  ist  aber  in  Wahrheit  bei  Allen 
der  gleiche.  Das  dttliche  Naturgesetz,  von  dem  die  Apologeten 
sprechen  und  welches  sie  in  den  SprUchen  Jesu  am  klarsten  und 
schönsten  reproducirt  finden*,  stellt  an  den  Menschen  die  Anfor- 
derung, sich  über  seine  Natur  zu  erheben  und  demgemäss  auch  in 
eine  Yerbindnng  mit  seinen  Nebenmenschen  zu  treten,  welche  über 
den  natüriichen  Verbindungen  liegt.  Es  ist  nicht  sowohl  das  Gesetz 
der  Liebe,  welches  Alles  regieren  soll  —  die  Liebe  ist  selbst  nur 
eine  Erscheinungsform  eines  höheren  Gesetzes  — ;  es  ist  das  Gesetz, 
welches  für  den  vollkommenen  erhabenen  Geist  gilt,  der,  weil  er 
das  vornehmste  Wesen  auf  dieser  Erde  ist,  zu  vornehm  für  sie  ist. 
In  der  Erkenntniss  bereits  über  Baum  und  Zeit,  über  Theü  nnd 
Schranke  erhaben,  soll  der  Gottesmensch,  schon  während  er  auf  der 
Erde  lebt,  von  der  Erde  eilen  zu  dem  Vater  des  Lichtes^  ia  dem 
Gleichmuth,  der  Bedürfnisslosigkeit ,  der  E«inheit  und  der  Güte, 
welche  die  nothweudigen  Folgen  der  reinen  Erkenntniss  sind,  soll 
es  znm  Ausdruck  kommen,  dass  er  im  Blick  auf  das  Unvergängliche 
nnd  in  dem  Genuas  der  freilich  noch  nicht  vollendeten  Erkenntniss 
das  Verfängliche  bereits  überwunden  hat.  Hat  er  sich  so  —  ein 
leidender  Heros  —  auf  der  Erde  bewährt,  ist  er  der  Welt  abge- 
storben*, so  darf  er  gewiss  sein,  dass  Gott  ihm  im  Jenseits  das 
Geschenk  der  Unvergänghchkeit  verleihen  vrird,  welches  die  unmittel- 
bare Anschaaong  Gottes  und  damit  die  volle  Erkenntniss  einschliesst ". 


*  S.  Jottiii,  Apol.  I,  14  ff.  und  die  PantlleUtellen  bei  den  übrigen  Apo- 
logeten. 

*  S.  Tatian,  Ont  11  nnd  Öfters. 

'  Daneben  wird  die  Anfentehong  des  Fleisobes  als  Specificom  der  obrist- 
liohen  Hoffiiung  betont  nnd  die  Mögliobkeit  der  Yerwirklichang  dieser  irratio- 
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Umgekehrt  vird  der  Lasterhafte  dem  ewigen  Tode  Übergehen,  odA 
in  dieser  Strafe  kommt  die  Gerechtigkeit  Gottes  genau  ebenso  zum 
Ausdruck,  wie  in  dem  Lohn  des  emgen  Lebens. 

3.  So  gewiss  Tugend  Sache  der  Freiheit  ist,  so  gewiss  ist,  dass 
nur  die  Seele  tugendhaft  wird,  welche  dem  WUleu  Gottes  folgt, 
d.  h.  Gott  und  alte  Dinge  erkennt  und  schätzt,  wie  sie  erkannt  und 
geschätzt  werden  mlisBen,  und  die  Gebote  Gottes  erfüllt.  Voraos- 
Betzung  hiefUr  ist,  dass  Gott  sich  durch  den  Logos  offenbart  bat. 
Eine  an  sich  vollständige  Offenbarung  Gottes  durch  den  Logos  liegt 
in  dem  Kosmos  und  in  der  Anlage  des  Menschen  selbst,  welcher 
als  Ebenbild  Gottes  geschaffen  ist*.  Aber  erfabrungsgemäss  hat 
diese  Offenbarung  nicht  ausgereicht,  um  die  Menschen  bei  klarer 
Erkenntniss  zu  erhalten.  Sie  Hessen  sich  von  den  bösen  Dämonen 
rerfOhren,  welche  unter  Gottes  Zulassung  die  Welt  in  Besitz  nahmen 
and  die  sinnliche  Seite  der  Menschen  benutzten,  um  sie  von  der 
Betntchtong  des  Gföttiichen  zum  Lrdischen  zu  ziehen*.     Die  Folgen 

nalen  Hoffiaong  nac1i([enie«en.  Doch  beruht  für  die  Apologeten  letEÜich  du 
Yertnuen  zn  dieser  &ltchrist1icheii  YoreteDuiig  anf  der  ZnTereioht  eu  der 
■chroukenloKa  Allmacht  Gottes  und  iirt  somit  eine  Probe  auf  die  Lebendigkeit 
ihres  OottetibegrifFes.    Ohiliastischei  findet  sich  deutlich  nnr  bei  Justin. 

'  Eine  einstimmige  Auffassung  giebt  es  dariiber  bei  den  Apol<^teten  nicht', 
s.  Wendt,  Die  christliche  Lehre  t.  d.  meoschliolien  VoUkoinmenbeit  168S, 
S.  8—20.  Justin  redet  nur  von  einer  bimmlischen  Bestimmung,  auf  welche  dar 
Henach  angelegt  ist;  anders  Tatian  und  TheophihiB. 

*  Justin  weiss  schlechterdii^  nichts  davon,  dass  durch  die  DSmonenherr- 
■chafi  sich  in  dem  psychologischen  Zustande  nnd  in  den  Eiligkeiten  der  Ken- 
■chen  etwas  geSndert  habe  (s.  Wendt,  a.  a.  0.  8.  11  f.,  der  die  richtige  An- 
stellt von  Engelhardt's,  Das  Christenthum  JuBtin's  des  Itf .  S.  9S  f.  161  f. 
S66f.,  siegreich  gegen  Stählin,  Justin  d.  M.  n.  s.  neuester  Benrtheiler  1880 
S.  16  f.,  vertheidigt  hat).  Ajiders  hat  Tatian  genrtheilt,  der  sich  aber  dabei  in 
einen  offenbaren  Widerspmcli  vei^wickelt  hat  (e.  oben  S.  430).  Die  apologetische 
Theologie  musste  notbwendig  die  beiden  Thesen  festhalten,  1]  dass  die  Freiheit 
zum  Onten  nnverloren  nnd  unverlierbar  sei  —  gegenüber  dem  philosophischen 
Determinismus  nnd  dem  popullren  Fataliimus  — ,  2)  dass  die  mit  der  Oonati- 
tntlon  des  Uenschen  gesetzten  Begierden  des  Fleisches  dann  erst  büse  werden, 
wenn  sie  die  Herrsohait  der  Vernunft  aufbeben  oder  gefährden.  Das  inhalts- 
leere liberum  arbitrimn  erklärt  die  Möglichkeit  der  Sünde,  ihre  Wirklichkeit 
erklärt  sich  aas  der  B^erde,  welche  durch  die  Dämonen  gereirt  wird.  Aner- 
kannt haben  die  Apologeten  die  AUgemeinbeit  der  Sünde  und  des  Todes,  aber 
die  Nothwendigkeit  der  ersteren  nicht  zugestanden,  um  den  Sohnidcharakter  der 
Sünde  nicht  zu  gefährden.  Andererseits  sind  sie  tief  davon  durchdrungen,  dass 
die  Todesherrschait  die  maohUgste  Bedii^ung  ist,  unter  welcher  SQnde  immer 
aufs  neue  noh  enengt.  Wie  die  Qlaubensüberzengung  von  der  Ailmaoht  Gottee, 
so  hat  die  nttlicbe  Ueberzengnng  von  der  Verantwortlichkeit  des  Menschen  die 
Apologeten   vor  einer    streng    dualietisohen    theoretischen  Weltanfbsmng  ge- 
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der  Verfllhrnng  zei^n  sich  in  den  Xhatsachen,  dass  die  MeoBch- 
heit  im  Grossen  und  Qanzen  dem  Lrthum  ver&llen,  den  Banden 
des  Similiclien  und  der  Dämonen  unterworfen  tmd  somit  dem  Tode 
geweiht  ist,  welcher  einerseits  Strafe,  andererseits  die  natürliche 
Folge  des  Mangels  an  Erkenntniss  Glottes  ist*.  Es  bedurfte  also 
neuer  Logoswirkungen,  um  die  Menschen  aus  einem  Zustande  zu 
befireien,  der  zwar  ftir  Niemanden  eine  onTermeidliche  Nothwendig- 
keit,  aber  nahezu  fUr  Alle  ein  trauriges  Factum  ist;  denn  die  Wenig- 
sten vennögen  mehr  den  einen  wahrhaftigen  Gott  ans  der  Ordnung 
des  WeltaUs  und  aus  dem  ihnen  selbst  eingepflanzten  Sittengesetz 
zu  erkennen,  der  Macht  der  weltherrschenden  Dämonen  zu  wider- 
stehen und  ihre  Freiheit  in  Nachahmung  der  Tugenden  Gottes  zu 
gebrauchen ;  dessbalb  wandte  Gott  in  seiner  Güte  durch  den  Logos 
neue  Mittel  an,  um  die  Menschen  von  ihrem  Irrwege  abzurufen, 
die  Dämonenberrschait  auf  Erden  zu  brechen  und  den  gestörte 
Lauf  des  Saculums  vor  dem  Ende  noch  zu  corrigiren.  Auf  solche 
Menschen,  die  ihre  Seelen  rein  bewahrten,  Hess  sich  der  Logos  (der 
Geist)  —  von  den  ältesten  Zeiten  an  —  nieder  und  schenkte  ihnen 
durch  Inspiration  Erkenntnisse  der  Wahrheit  (in  Bezug  auf  Gott, 
die  Freiheit,  die  Tugend,  die  Dämonen,  den  Ursprung  des  Poly- 
theismus, das  Gericht),  die  sie  den  Anderen  mittheilen  sollten.  Diese 
Menschen  sind  seine  „Propheten".  Bei  den  Griechen  sind  solche 
selten  (gar  nicht),  bei  den  Barbaren  —  im  Yolke  der  Juden  — 
zahlreich  gewesen.  Sie  TerkUndeten,  von  Gott  geldirt,  die  Wahr- 
heit über  Gott,  und  der  Logos  veranlasste  sie  auch,  die  Offenbamagen 
in  Schriften  niederzulegen,  die  somit  aU  inspirirte  die  volle  Wahr- 
heit authentisch  enthalten*.    Einzelnen   der  Tugendhaftesten  unter 


schätzt,  «fthrend  ne,  wie  Alle,  welolie  Natur  und  SittHohkeit  im  Hinblick  anf 
die  Ethik  Boheiden  —  aoiut  schieden  die  Apologeten  rie  nicht  — ,  in  praxi 
Dualigten  sein  mniBten. 

'  Der  Tod  gilt  als  das  Bchlimnute  Uebel.  Wenn  Theophilna  (H,  S6)  ihn 
als  eine  'Wohlthat  danteilt,  so  hat  man  za  beachten,  daae  er  gegen  MaroioD 
potemisirt.  —  Der  PoljlheiemnB  wird  anf  die  DGmonen  EnräckgefHhrt;  sie  gelten 
ab  die  Urheber  der  Oötterfabeln;  die  Khimpflichen  Thaten  der  QStter  nnd  z.  Th 
von  den  Dämonen  ansgefiihrt,  z.  Th.  sind  ne  Lügen. 

*  Dai  A.  T.  kommt  lomit  nmichat  nicht  üb  Bach  der  WeiiBagmig  oder 
der  Vorbereitnng  anf  Chriatna,  aondem  ala  Book  der  ToIloSbnbanii^  in  Betracht, 
die  nickt  weiter  überboten  werden  kann.  Inhaltlich  at«ht  sich  die  prophetiecbe 
Lehre  nnd  die  Lehre  Chriati  voUkonunen  (^ch:  da*  CÜmBtenÜmm  ist  die  Lehre 
der  Propheten ;  die  Zöge  der  Weisugong  im  A.  T.  dienen  nur  zor  B^lan- 
big^nng  der  einen  Wahrheit,  Die  Apologeten  bekennen  dorch  die  LeotSre  dea 
A.  T.  mm  Christenthnm  bekehrt  worden  eu  aein;  vgl  die  OeatänduiBse  Jnatin'a, 
Tfttian'a,  nitd  rieUeiclit  iat  anoh  Commodian  (Imtmct.  I,  1)  so  la  veratehen. 
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ihnen  erschien  er  sogar  selbst  in  menschlicher  Gestalt  und  gab  ihnen 
Anweisungen.  Wer  nun  diese  prophetischen  Lehren,  die  Tom  An- 
beginn der  Welt  bis  anf  die  Gegenwart  hin  immer  aufs  neue  ver- 
kfindet  worden  and  im  A.  T.  zasammengefEisst  sind,  aufnimmt  und 
ihnen  folgt,  der  ist  ein  Christ.  Er  ist  in  den  Stand  gesetzt,  schon 
jetzt  seine  Seele  der  Bämonenherrschaft  zu  entziehen,  und  er  darf 
des  Geschenkes  der  Unsterbhchkeit  sicher  sein. 

Bei  der  Mehrzahl  der  Apologeten  scheint  „das  Christenthnm" 
hiermit  erschöpft  zu  sein;  halten  sie  es  doch  nicht  einmal  für  noth- 
wendig,  die  Erscheinung  des  Logos  in  Christus  ex  professo  zu  er- 
wähnen (s.  oben  S.  426  ff.).  Allein  so  gewiss  es  ist,  dass  sie  alle  in 
den  Lehren  der  Propheten  bereits  die  volle  Offenbarung  der  Wahr- 
heit anerkannt  haben,  so  sehr  würde  man  irren,  wollte  man  annehmen, 
daas  die  Erscheinung  und  Geschichte  Christi  fUr  sie  hedeutongsloa 
gewesen  wSre.  Es  haben  sich  allerdings  Einige  von  ihnen  damit 
begnügt,  allein  das  Kationalste  und  Einfachste  in  ihren  Darlegungen 
aufeuführen  und  desshalb  von  dem  Histoiiacben  nahezu  abgesehen; 
aber  gewisse  Andeutungen  auch  bei  diesen  zeigen,  dass  ihnen  die 
Erscheinung  des  Logos  in  Christus  besonders  werthvoll  gewesen  ist  *. 
Die  ProphetensprÜche,  wie  sie  von  Anbeginn  ergangen  sind,  be- 
dürfen ntlmlich  einer  Beglaubigung,  die  prophetische  Lehre  bedarf 
der  YerbÜrgung,  damit  die  verführte  Menschheit  sie  annehme  und 
nicht  femer  Irrthum  für  Wahrheit  und  Wahrheit  für  Lrrtham  halte. 
Die  denkbar  stärkste  Yerbürgung  liegt  in  dem  Eintreffen  von  Vor- 
hersagungen. Da  kein  Mensch  im  Stande  ist,  die  Zukunft  voraus- 
zusagen, so  erweist  die  eine  Lehre  begleitende  Voraussagung  der 
Zukunft  den  göttlichen  ürspnmg  der  Lehre.  In  seiner  ausser- 
ordentlichen Güte  hat  Gott  durch  den  Logos  nicht  nur  die  Lehren 
der  Wahrheit  den  Propheten  inspirirt,  sondern  er  hat  von  Anfang 
an  zahlreiche  Vorhersagungen  in  ihren  Mund  gelegt.  Diese  Vor- 
hersagongen  waren  detaiUirt  imd  mannigfaltig;  in  ihrer  grossen  Mehr- 


'  Sehr  lehrreich  iat  in  dieser  Hinsicht  die  Oratio  T&tian'g,  Es  professo 
hat  er  nirgendwo  in  ihr  von  der  Mensohwerdnng  des  Logos  in  ChriBtns  ge- 
sprochen; aber  c.  18  fin.  nennt  er  den  h.  Oeist  „den  Diener  Oottes,  der  geKtt«n 
hat" ,  und  c.  21  iuit.  sagt  er :  „Wir  sind  nicht  Karren  und  hringen  Albernes 
Tor,  wenn  wir  verkündigen,  Gott  sei  in  Menschengestalt  ereohienen".  Aehnüch 
Minocius  FeHx.  In  dem  Bruchiträck  der  Apologie  des  Aristides,  welches  auf 
vns  gekommen  ist,  ist  von  der  vorohristlichen  Srsoheinnng  des  Logos  überhaopt 
nicht  die  Bede.  Aristides  spricht  ledighoh  von  der  Ofienhamng  des  Sohnes 
Oottes  in  Jesus  Christus.  Hieraus  ei^be  sich  ein  starkes  Bedenken  gegen  die 
Echtheit  des  Fn^inentes,  wenn  wir  nicht  annehmen  dürften,  dass  es  eben  nur 
ein  Brnohstüok  ist,  welches  wir  besitcen. 


.dovGooi^Ic 


Die  Lehre  von  der  Offenbarung.  465 

zahl  bezogen  sie  Hich  auf  eine  länger  dauernde  EiBcheiaimg  des 
Logos  in  Menschengestalt  am  Ende  der  GescMchte.  So  lange  Qim 
die  Yorhersagui^en  noch  nicht  eingetroffen  waren,  waren  anch  die 
Ijehren  der  Propheten  noch  nicht  hinreichend  eindruckBToll;  demi 
nur  die  äussere  Bezengnng  der  Wahrheit  ist  sichere  Bezeugung. 
In  der  Geschichte  Christi  aber  ist  die  Mehrzahl  jener  Prophezeinngen 
in  schlagendster  Weise  erfOUt  worden,  und  damit  ist  nicht  nur  die 
Erfüllimg  des  noch  ausstehenden  relativ  kleinen  Restes  (Q«richt, 
Auferstehang)  garantirt,  sondern  auch  die  Wahrheit  der  prophetischen 
Lehren  von  Qott,  der  Freiheit,  der  Tugend,  der  Unsterbhchkeit 
Q.  B.  w.  über  allen  Zweifel  sicher  gestellt.  In  dem  Schema  von 
ErfiÜlimg  und  Weissagong  wird  selbst  das  Irrationale  rational;  denn 
nur  wenn  AnsserordenÜiches,  welches  geweissagt  ist,  eintrifft,  ist  der 
Beweis  der  GötÜichkeit  geliefert:  das  Kegebnässige,  welches  immer 
geschieht,  kann  Jeder  vorhersagen.  Also  musste  ein  Theü  des  G«- 
wMssagten  irrational  sein.  Alles  Sünzelne  in  der  Geschichte  Christi 
hat  demnach  Bedeutung  nidit  in  Ansehung  der  Zukunft,  sondern 
der  Yei^angenheit.  Alles  ist  hier  geschehen,  „damit  erfüllet  würde 
das  Wort  des  Propheten."  Weil  der  Prophet  es  gesagt  bat,  da- 
rum mosste  es  geschehen:  Christus  beruhigt  durch  sein  G^escbick 
die  uralten  Lehren  der  Propheten;  auf  diese  Beglaubigung  aber 
kommt  Alles  an;  denn  nicht  fehlte  mehr  die  volle  Wahrheit,  sondern 
es  fehlte  ein  Überzeugender  Beweis,  dass  die  Wahrheit  eine  Kealität 
und  nicht  eine  Phantasie  sei '.  Aber  die  Prophetie  beglanbigt  auch 
Ohristmn  als  den  Gesandten  Gottes,  den  in  Menschengestalt  er- 
schienenen Logos,  den  Sohn  Gottes.  Ist  das  Geschick  Jesu  zum 
Voraus  bis  in's  Kleinste  im  A.  T.  aufgezeichnet  und  zugleich  von 
diesem  Zukünftigen  gesagt,  dass  er  Gottes  Sohn  sei,  und  dass  er 
gekreuzigt  werden  würde,  so  ist  die  Anbetung  des  gekreuzigten 
Menschen,  auf  den  alle  Züge  der  Weissagung  passen,  vollständig 
gerechtfertigt.  Die  durch  Christus  bezeichnete  Stufe  in  der  Geschichte 
der  inhaltlich  immer  gleichen  Gottesoffenbarung  ist  also  desshalb  die 
•höchste  und  letzte,  weil  auf  derselben  „die  Wahrheit  mit  dem  Be- 
weis" erschienen  ist.    Dieser  Umstand  erklärt  es,  dass  die  Wahrhdt 

'  Auf  die  Trage ,  «anm  denn  gerade  dies  und  jenei  geweüwgt  worden 
iat,  erhiUt  man  selten  eine  Antwort.  Man  hat  aber  aaiA  im  Sinne  der  Apolo- 
geten BohwerÜch  ein  Reoht,  jene  Frage  m  atellen;  denn  da  der  Werth  de> 
Geaehiehtliehen  darin  beraht,  dasi  ea  vorhergeaagt  ist,  so  ist  der  Inhalt  dea- 
eelben  gleichgiltig.  Daas  Jeana  die  EBelin  an  einen  Weinatock  angebunden 
findet  (Jnatin,  Apol.  I,  83],  ist  im  Orande  ebenao  wichtig  wie  Beine  Geburt 
ana  der  Jnngfran:  Beidea  beglaubigt  die  prophetischen  Lebren  von  Qott,  der 
Freiheit  n.  b.  w. 
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tun  soviel  emdruckevoller  ist  und  mehr  Menschen  als  früher  gewinnt, 
zumal  da  Christus  durch  blondere  Veranstaltungen  auch  für  Ver- 
breitung der  Wahrheit  Sorge  getragen  hat  und  in  seiner  Person  das 
unerreichte  Vorbild  eines  tugendhaften  Wandels  ist,  dessen  Gmnd- 
sätze  durch  die  Verbreitung  seiner  Lehrsprüche  nun  in  der  ganzen 
Welt  bekannt  geworden  sind. 

Jn  diesen  Darlegungen  erschöpfen  sidi  m  den  meisten  Apolo- 
gien die  Nachweise;  demgemSss  scheint  wedw  eine  Erlösung  dnrdi 
Christus  im  prSdseren  Sinne  des  Wortes  in's  Auge  ge&sst,  noch  die 
Einzigartigkeit  der  Erscheinung  des  Logos  in  Jesns  Christus  ror- 
aosgesetet  zu  sein.  Als  göttUcher  Lehrer  hat  Christus  das  Hefl 
bewirkt,  d.  h.  er  bewirkt  die  AXXmy^  und  linxvizYUTi^  des  menscblidien 
Geschlechtes,  die  Rtlckführung  desselben  zu  seiner  ursprünglidien 
Bestimmung,  durch  seine  Belehrung.  Aach  der  Dünonenherrschaft 
gegenüber  scheint  diese  aoszareicJien.  Die  einzelnen  Stücke  der 
Geschichte  Jesu  (des  Tanfbekenntnissea)  haben  folgeredit  keine 
directe  Heilsbedeotung,  und  somit  scheinen  die  Lehren  der  Christen 
in  zwei,  innerlich  nicht  mit  einander  verbundene,  Gruppen  zu  zer- 
fallen, in  die  Sätze  der  vernünftigen  Ootteserkenntniss  und  in  die 
geweissagten  und  eritlllten  historischen  Facta,  velcbe  jene  Lehrsätze 
und  die  Glanbenshofhnngen,  die  sie  einschüessen,  beweisen. 

Allein  mindestens  Justin  hat  ganz  deuUich  das  Bestreben  kund- 
gethan,  die  historischen  Aussagen  von  Christus  in  die  phi- 
losophisch-moralischen  Heilslehren  hineinzuziehen  und 
Jesus  Christus  als  den  Erlöser  zu  fassen'.  Desshalb  ist  er 
in  gewisser  Wmse  der  erste,  allerdings  noch  unsicher  tastende  kirch- 
liche Dogmatiker,  wenn  andere  in  der  Verknüpfung  der  philosophi- 
schen Theologie  mit  dem  Taufbekenntniss,  in  der  „wissenschaftlichen 
Theologie  der  Thatsachen",  die  christliche  Dogmatik  der  Folgezeit 
gegeben  ist.  Justin  hat  1)  die  Erscheinung  des  Logos  in  der  vor- 
christHchen  Zeit  und  in  Christus  auseinanderzuhalten  versucht;  er 
hat  betont,  dass  nur  in  ChristaB  der  ganze  Logos  erschienen  sei, 


*  In  den  potenÜBchen  Soliriften  des  Jastin  mtua  diei  noch  viel  stirker 
hervorgetreten  aein.  So  findet  taoh  in  einem  Fragment  ens  der  Sohrift  %pii 
MopKlmva,  welchei  IrenSne  (Pf,  6,  S)  mit^Uieilt  hat,  der  Satz:  „mtigenitau  filme 
venit  ad  noe,  sonm  planne  in  lemetipnim  recapitnlane."  Also  hftt  bereit«  Jnstin 
daa  Theolt^punenon  von  der  reoapitolfttio  per  Chriatom  vorgetragen.  Vergleicht 
man  das  Apologettcom  Tertnllian's  mit  seinen  antignostisohen  Sohriften,  so  er- 
kennt man  leicht,  wie  unmöglich  es  ist,  den  üm&ng  des  ohristliohen  Qlanbens 
nnd  Wiesens  Tertolliftn's  nach  jener  Schrift  ca  beatimmen.  Dasselbe  wird  — 
wenn  aaoh  in  geringerem  Masse  —  bei  den  apologetiseben  Sehrifien  Jmtiii'e 
der  Fall  sein. 
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und  dasa  die  Art  dieser  I^cheinung  in  der  Vergangenheit  nicht 
ihres  G-leicheu  habe,  9)  Justin  hat  im  Dialoge  gezeigt,  dass  ihm 
die  Gottheit  Christi  auf  6rund  der  PropheteusprUche  und  des  Ein- 
druckes  der  Person  unabhängig  von  dem  Theologumenon  vom  Logos 
feststeht,',  3)  Justin  hat  neben  dem  Stücke  von  der  Erhöhung 
Christi  auch  andere  Stücke  aus  der  Q^schichte  Jesu,  namenthch 
den  Krenzastod ,  hervorgehoben  und  versucht ,  ihnen  eine  sach- 
liche Bedeutung  zu  geben.  Er  hat  sich  der  gemein -christlichen 
Bedeweise  angeschlossen,  dass  das  Blut  Christi  die  Gläubigen  reinige 
und  die  Menschen  durch  die  Wunden  desselben  geheilt  seien,  und 
er  hat  dem  Kreuz  eine  geheimnissvoUe  Bedeutung  zu  geben  ver- 
sucht, 4)  Justin  hat  demgemäss  von  der  Sündenvergebung  durch 
Christus  gesprochen  und  bekannt,  dass  die  Menschen  durch  die 
Neugeburt  in  der  Taufe  aus  Kindern  der  Nothwendigkeit  und  der 
Unvrissenheit  zu  Kindern  des  Vorsatzes  und  des  Verständnisses  und 
der  Simdenvergebnng  vrerden*.  AUein  v.  Engelhardt  hat  sehr 
richtig  gesehen,  dass  dies  nor  Anläufe  resp.  Worte  sind,  denen 
die  Aosführong  keineswegs  entspricht,  weU  Justin  bei  der  Ueber- 
zeugmig  verharrt,  dass  die  Kenntniss  des  wahren  GK)ttes,  seines 
Wiüens  und  seiner  Verheissungen ,  oder  die  G-ewissheit,  dass  Gkttt 
den  Beoigen  stets  Vergebung  und  den  Gerechten  das  ewige  Leben 
geben  will,  ausreicht,  um  den  seiner  selbst  mächtigen  Menschen 
zur  Umkehr  zu  bewegen.  Bei  dieser  Grnndüberzeugung,  weldie 
sich  in  den  Schemata  „vollkommene  Philosophie,  götüicher  Lehrer, 
neues  Gesetz,  Freiheit,  Bene,  sändloses  Leben,  sichere  Hoffnung, 
Lohn,  ünsterblichkät"  ausspricht,  müssen  die  Begriffe  „Sfinden- 
vergflhnng ,  ErlSsong ,  Versöhnnng ,  Wiedergeburt ,  Glauben  (im 
paulinischen  Siime)"  Worte  bleiben*  oder  in  das  Gebiet  der  Magie 

*  Die  Ohriiten  Btellea  niobt  einen  Meiuchen  neben  Gott,  aondam  Christu 
itt  Oott,  &eilioh  zweiter  Gott  Von  ewei  Naturen  iat  nioht  die  Bede.  Kieht 
die  Gh)ttheit  kommt  bei  Justin  zn  knrz  —  oder  doch  nur  sofern  sie  eine 
zweite  Gottheit  ist  — ,  sondern  die  Menschheit;  s.  Sohultz,  Gottheit  Christi 
8.  89  ff. 

*  Selbst  das  Theologomenon  von  der  bestimmten  Ztid  der  En^Qüten, 
welche  KfSllt  werden  mnss ,  findet  neh  bei  Justin  (ApoL  I,  SS.  4S).  Dw  Ge- 
richt wird  daher  von  Gott  verschoben  (II,  7).  —  In  der  Apologie  des  Arietidea 
ist  ein  knrzer  Bericht  über  die  Geschichte  Jesu  enthalten:  Empfiagniss,  Geburt, 
Predigt,  Answahl  der  1!)  Apoctel,  Kreuzigong,  Anferstehnng,  Himmelfahrt,  Ans- 
sendnng  der  19  Apostel  sind  genannt;  aber  eben  dieser  Theil  hat  ta  Bedenken 
in  Besag  anf  die  Echtheit  Anlass  gegeben. 

*  „Der  Glanbe  ist  för  Jnstin  nur  Anerkeimiing  der  Sendung  nnd  Gottes- 
■ohnsohalt  Ohristi  und  üeberseDgnng  von  der  Wahrheit  seiner  Lehre.  Der 
Glube  macht  nicht  gerecht,  sondern  ist  nur  die  Voraussetning  der  Qereditig- 
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und  des  Uystorinms  fidlen  '•  Dennoch  aber  darf  man  desehalb  die 
Absicht  nicht  übersehen.  Justin  hat  die  göttliche  Offenbarung  nicht 
nur  in  den  FrophetensprUchen ,  sondern  in  einzigartiger  Weise  in 
der  Person  Christi  anschauen  und  Christus  nicht  nur  als  den  gött- 
lichen Lehrer,  sondern  als  den  „Herrn  und  Erlöser"  iassen  wollen. 
An  zwei  Punkten  bat  er  dies  wirklich  erreicht.  An  der  Auf- 
erstehong  und  Eritöhung  Christi  hat  Justin  bewiesen,  dass  Christus, 
der  göttliche  Lehrer,  auch  der  zukünftige  Richter  und  der  Spender 
des  Lohnes  Bei.  Christus  selbst  ist  das  zu  geben  im  Stande,  was 
er  in  Aussicht  gestellt  hat,  ein  von  Leiden  und  Sünden  freies  Lehen 
nach  dem  Tode,  das  ist  das  £ine.  Das  Andere  aber,  was  Justin 
sehr  stark  betont,  ist,  dass  Christus  schon  jetzt  im  Himmel  regiert 
und  seine  zukünftige  sichtbare  "Weltherrschaft  darin  zeigt,  dass  er 
den  Seinen  das  Vermögen  giebt,  in  und  mit  seinem  Namen  die 
Dämonen  auantreiben  und  zu  besiegen.  Bereits  in  der  Gegenwart 
werden  die  Dämonm  von  den  Cbristglänbigen  in  die  Flucht  ge- 
schlagen*. Also  ist  die  Brlösung  doch  keine  rein  zukünftige;  sie  ist 
schon  jetzt  im  Gang,  und  die  Offenbarung  des  Logos  in  Jesus 
Christus  hat  demgem&ss  nicht  blos  deta  Zweck,  die  Lehren  der  ver- 
nünftigen Beligion  zu  beweisen,  sondern  sie  bäzf ichnet  wirkhch  eine 
ErlSsung,  resp.  einen  nenen  Anfang,  sofern  durcfi\Chriatn8  lud  in 
seiner  Kraft  die  Macht  der  Dämonen  auf  Erden  gebrtjchen  wird.  — 
Jesus  Christus,  der  Lehrer  der  ganzen  Wahrheit  und\eines  neuen 
Gesetzes,  welches  das  TemUnftige,  das  älteste  und  das  gd^^^^l)^  ^> 
der  Einzige,  der  es  verstanden  hat,  die  Mensdien  von  all^^^i  Volk 


keit,  die  durch  Leistungen,  durch  Heno,  SinnewindcrnDg  nnd  iündloaen  v'^*ndBl 
m  Stande  kommt.  Nur  Bofem  der  Olaube  seibat  achon  freie  Entscheidi^K  ^ 
Gott  ist,  hat  er  den  Werth  einer  rettenden  That  und  zwar  von  Bolohe^  ^^ 
deotnng,  daaa  man  aagen  kann,  Abraham  aei  durob  den  Glanbeu  gerecht K*" 
worden.  In  Wirkliehkeit  aber  geacbah  ea  durch  [«riyoin."  Der  Begi-iff  *^ 
Wiedergeburt  eraoböpft  sieh  in  dem  Gedanken:  »tis  »aliE  lij  juttAvotav,  der  #■ 
Sündenvergebung:  Gott  ist  ao  billig,  dass  er  die  im  Stande  der  ünwiaaenhdt 
begangenen  Sünden  iiberaieht,  wenn  der  Atenaoh  seinen  Sinn  geändert  hat.  Deia- 
geinäaa  iat  Chriatos  der  Erlöser,  sofern  er  alle  Bedingungen  herbeigeführt  hat, 
unter  welchen  die  Rene  nahe  li^ 

'  Auch  diea  ist  in  der  That  bei  Jnatin  achon  hie  und  da  der  Fall,  doch 
in  der  Hauptsache  erat  noch  im  Anzug:  die  Apologeten  aind  keine  Hyatiker. 

*  Bedenkt  man,  welche  fiedeutong  die  Dämonen  in  der  Voiatellung  der 
Apologeten  hatten,  eo  mnss  man  ihre  üebereeugung  von  der  erlösenden  Eiaft 
Christi  nnd  aeinea  Namena,  die  aich  in  den  Siegen  über  die  Dämonen  fort  ond 
fort  daratellt,  aehr  hoch  werthen;  t.  Jnatin,  Apol.  11,  6,  8;  Dial.  11.  30,  86.  89. 
76.  86.  lU.  lai.  Tertull.,  Apol.  SS.  37.  32.  87  u.  A.  Auch  Tatian  (18  fin.)  be- 
stKt^  sie,  und  o.  19  p.  63  Z.  7  ff,  (ed.  Otto)  widenprioht  dem  nioht. 
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und  Büdang  zu  einem  Biutde  heiligen  Lebens  zn  berufen,  der  Be- 
geisternde, für  den  die  Schüler  in  den  Tod  geben,  der  Mächtige, 
vor  dessen  Namen  die  Dfimonen  ausfahren,  der  Auferstandene,  der 
einst  als  Bichter  lohnen  and  strafen  wird  -—  er  muss  identisch  sein 
mit  dem  Sohne  Gottes ,  welcher  die  gÖttUche  Vernunft  und  die 
göttliche  £raft  ist.  In  diesem  Glauben,  der  zn  dem  Bekenntniss 
von  dem  einen  Gott,  Schöpfer  Himmels  und  der  Erden,  hinzu- 
tritt, ist  für  Justin  dei  besondere  Inhalt  des  Christenthnme  gegeben, 
welchen  die  späteren  Apologeten  sehr  viel  unvollkommener  und 
dttrft^er  reproducirt  haben.  Eines  hat  aber  auch  Justin  ^er 
Wahrscheinhchkeit  nach  noch  nicht  mit  Sicherheit  formulirt,  nämHch 
die  These,  dass  in  der  Menschwerdung  des  Logos  die  Beschaffung 
des  Heils ,  d.  b.  die  TTuTergängUchkeit  insofern  gegeben  sei ,  als 
jener  Act  eine  reale,  geheime  ümbildmig  der  ganzen  sterblichen 
Menschennatur  zur  Folge  geh^t  hat.  Allerdings  besteht  bei  Justin, 
wie  auch  h^  A&i  übrigen  Apologeten  die  «enjpdx  „wesentlich  in 
der  Austheüung  des  ewigen  Lebens  an  die  sterblich  geschaffene 
und  um  der  Smide  willen  dem  natürlichen  Geschick  ,des  Todes  ver- 
feUene  Welt",  und  Christus  gilt  als  Spender  der  Unvergän^ch- 
keit,  welcher  die  Schöpfung  damit  zu  ihrem  Ziele  bringt ;  aber  Ober 
diesen  Gedanken  geht  Justin  in  der  Regel  nicht  hinaus.  Doch 
finden  sich  allerdings  Ansätze  zur  Auffassung  einer  physiach-magi- 
sehen,  im  Moment  der  Menschwerdung  vollzogenen  Erlösung;  siehe 
namentlich  das  Fragment  bei  Irenäua  (oben  8.  466),  welches  so 
gedeutet  werden  kann,  und  Apol.  I,  66.  Diese  Anffiissung  wäre  in 
ToUkommenster  GestaJt  Justin  zuzusprechen,  wenn  das  Fragment 
V.  (Otto,  Corp.  ApoL  m»  p.  256)  echt  wäre  •.  Allein  die  prä- 
cise  Form  der  D^^tellung  macht  dies  sehr  unwahischeinlich.  Die 
Frage,  wie  d.  b.  auf  welche  vorstellbare  Weise  kommt  TJnsterblich- 

'  Gegen  die  Eolitheit  hat  nah  v.  Slngelhardt,  ChriBtentliinn  Jnrtiii'a 
a  489  f.,  amgesprachei),  *.  anuh  meine  Texte  u.  TJntera.  I,  1.  2  S.  168  f.,  für 
die  Echtheit  b.  Hilgenfeld,  Zteohr.  f.  wiiiensch.  Theol.  1883  S.  96  f.  Du  Frag- 
ment lantet:  ID-noac  6  ft«i(  nat'  äpX"!  t**'  ävdpiunov  r?j(  p-oiii-rj?  aÜToB  xh  Tf]S 
ipöonus  äirjiüpTjotv,  ivToX'ö  jj.i^  i[oiT|ad(uyo(  Ttjv  Sidniipov.  4>uX<i4a«a  [iiv  fitf 
tc(ön]v  T^;  ddavdtou  X'fj^tu;  RaRO(Yjy*y  twü^ra,  napctßilivttt  ii  t^(  tyayriac.  OGtiu 
f*Yovä>(  6  fiv9'piuite(  xal  Rpi(  rtjv  napdßnaty  il>!H>i  IX4div  t-Ijv  ^ ftopiv  f  aoixiüc  *la~ 

i\v  t4[v  ipdoponotiv  obdav  ifttAnai.  Toöte  ik  c&k  ^v  Htpiu;  •jivi's^i,  il  ^-r]ntp  ^ 
«oreä  föaiv  Cu4|  itpoa»«:X(i«f]  x^  ttjv  fbopkv  St^oflivip,  ifavtCoaaa  ji,iv  xrip  f#opäv, 
iMvaiov  tl  ToG  XatsoK  .xh  Si^^^vov  JLa'rripoüaa.  A:di  to5to  tiv  Xi-f"^  lii-r|atv  iv 
Mäpati  Y»vio*oi,  Tva  (tofl  ftavdtoo)  t^is  xiii  ^öaiv  ^&z  ipfropä;  IXioftipiüo]).  Ei  fip,  &; 
faxt,  v*D[uiti  p^vov  xbv  Myaxov  4i)iüiv  dMxibXnsty,  ob  Kpon^it  jiiv  ti&  tip  ßooX'iimy  6 
Mvami,  a&Siv  H  4|TToy  iptapwl  «ilXiv  ^|uy,  ^ U9w4]v  iv  tooiolt  xi\v  if^opltv  nptftpov«; 
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keit  flir  die  sterbliche  Natur  zu  Stande,  hat  Justin  and  die  Apolo- 
geten noch  wenig  beschäftigt  —  der  Erkenntnias  und  Tugend 
muss  sie  folgen  — ;  ihnen  lag  es  daran,  den  Glauben  an  die  ün- 
Bterblichkeit  zu  versichern ' :  „Vom  Glauben  an  die  Unsterblich- 
keit oder  an  die  Auferstehung  von  den  Todten  hängt  Religion  und 
Sittlichkeit  ab.  Das  ist  der  vesentliche  Vorzug  der  chriBtlicbea 
Religion  vor  jeder  anderen,  dass  sie  als  Glaube  an  den  in's  lEleiach 
gekommenen  Sohn  des  Schöpfer-Gottes  die  Gewieaheit  wirkt,  es, 
werde  die  Frömmigkeit  imd  Gerechtigkeit  von  dem  Schöpfei^ott. 
durch  Austheilimg  des  ewigen  und  unsterblichen  Lebens  belohnt: 
werden.  Die  Gerechtigkeit  der  Heiden  war  trotz  aller  Erkenntniss. 
des  Guten  nnd  Bösen  unvollkommen,  weil  sie  der  sicheren  Erkennt- 
nisa  entbehrten,  dass  der  Schöpfer  die  Gerechten  unsterbhcb  machen 
and  die  Ungerechten  der  ewigen  Fein  überantworten  werde."  Die 
philosophischen  Lehren  von  Gott,  Tugend  und  Unsterblichkeit  sind 
durch  die  Apologeten  der  gewisse  Inhalt  einer  Weltrehgion  ge- 
worden, welche  christHch  ist,  weil  Christus  die  Gewissbeit  verbürgt. 
Die  Apologeten,  haben  aus  dem  Christenthum  eine  deiatische  Religion 
für  alle  Welt  gemacht,  ohne  die  alten  StSA-j^zoL  xai  juic^[LaTa  der 
Christen  im  Wortlaut  preiszugeben.  Sie  haben  die  Aufgabe  der 
„Dogmatik"  damit  bezeichnet  und  so  zu  sagen  die  Prolegomena 
^  jede  künftige  Glaubenslehre  in  der  Kirche  geschrieben  (s.  die 
Schlusshetrachtungen  von  t.  Engelhardt,  Christenthum  Justin's 
S.  447—490,  dazu  Overbeck  in  der  Histor.  Zeitechrift  1880 
S.  499 — 506).  Sie  haben  aber  zugleich  die  urchriatliche  Eschato- 
logie  festf^ehalten  (s.  Justin,  Mehto  und  —  in  Bezug  auf  die  Fleisches- 
auferstehung  —  die  Apologeten  sämmthch)  und  damit  ihren  Zusammen- 
hang mit  dem  Urchristentiium  nicht  verleugnet'. 

ZarYerdeutliohang  nndKritik,  vornehmlicli  der  SItie  des  Jastin. 

1.  Die  OrundToraiusetfting  aller  Apologeten  ist,    dass  es  auf  Erden  nnr 

ein  and  dasselbe,  duroli  die  Schöpfimg  geaetzte  VerhSltniss  zwischen  Oott  nnd 

dem  freien  Menecben  geben  könne.    Dieser  Oedanke,  der  die  Vorstellung  von 


'  Sehr  richtig  macht  Sohnlte  (Gottheit  Ohrlati  8.  41)  darauf  aoBnerksam, 
dass  nach  der  ganzen  Denkweise  der  naoksokratiichBn  Schulen ,  soweit  sie 
praktisch  in  das  Yolk  drang,  immer  die  Tcranssetxnng  gilt,  dass  die  Erkennt- 
niss  als  solche  heilskräftig  ist,  dass  somit  auch  das  Mittheilen  der 
luf^apaiti  nicht  so  natnraliBtisch-mystisch  gedacht  eq  sein  braucht,  wie  wir  dies 
TorzQstellen  geneigt  sind. 

*  Dieses  Moment  hat  beocnden  Weizsäcker,  Jahrbb.  f.  deutsche  Theo- 
logie 1867  S.  119,  mit  Recht  stark  betont,  s.  auch  StShlin,  Justin  d.  M.  1B80 
S.  68  f.,  dessen  Kritik  des  Bnches  von  Engelhardt  manches  Beachfenswerthe 
enthült,  in  der  Eaoptsaohe  mir  indess  nicht  zutreffend  erscheint. 
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der  TJsTerSnderlichkeit  Gottes  zu  Beiner  VoraDSBetKaog  hat,  neDtraÜBirt  im  Qnmde 
jede  hirtomirende  und  mythologische  Betrachtnng.  Ihm  zufolge  kann  die  Qoade 
nichts  andereB  sein  Bib  die  Anregung  der  im  Menschen  liegenden  vemiinftigeu 
KrSfte:  die  Ofieubarung  ist  nur  ihrer  Form  nach  eine  übernatürliche  und  in  der 
Ertörnng  ist,  wie  in  der  Schöpfung,  lediglich  die  Möglichkeit  der  SelbBterlösung 
g^eben.  Die  dnrch  Verfiihrang  entstandene  Sünde  erscheint  einerseitB  als  der 
Irrthum,  der  sich  fast  mit  Nothwendigkeit  einstellen  musste,  solange  der  MenBch 
nor  CKipjuiTa  toü  }.6ftia  besass,  andererBcits  als  die  Herrschaft  der  Sinnlichkeit, 
die  Eoat  unvenneidlich  war,  da  irdischer  Stoff  die  Seele  umkleidet  und  gewaltige 
Dämonen  die  Erde  in  Besitz  haben.  Die  mji,hologiBohe  VorBtellung  von  der 
eingetretenen  Hemchaft  der  Dämonen  durchbricht  eigentlich  allein  das  nitio- 
nalistisobe  Schema.  Sofern  das  Christenthum  noch  etwas  anderes  ist  als  Moral, 
ist  es  dai  dem  DSmonendienst  und  der  CSmonenberrBchoft  Entgegengesetxte. 
Daher  iat  der  Gedanke,  daaa  dem  Weltlauf  nnd  der  MenBchheit  etwas  eingeholfen 
werden  müsse,  das  schmale  Fundament  fBr  den  OfTenbamng«-  resp.  Eriösungs- 
gedanken.  Tiel  kriftiger  und  entschiedener  ist  bei  manchen  gleichzeitigen 
heidnischen  Philosophen  das  Offenbarongs-  nnd  ErlÖsungsbedürfiiiss  com  Ans- 
dmck  gekommen.  Demgemäss  haben  diese  auch  nicht  nur  eine  Ofienbarnng 
herbeigesehnt,  welche  alte  Wahrheit  in  neuer  Beglaubigung  farKchte,  sondern 
nach  einer  Kraft,  nach  einer  realen  ErlÖHung,  einem  praesens  numen  und  einem 
Neuen  verlangt.  Noch  kräftiger  ist  dies  Verlangen  bei  den  Önostikem  und  bei 
Mardon  gewesen;  man  vgl.  den  Offenbarungsbegriff  des  Iietzteren  mit  dem  der 
Apologeten.  Allerdings  würde  der  Erlösungsgedanka  wahrscheinlich  anch  bei 
diesen  stS^er  hervorgetret«n  sein,  wenn  nicht  die  Aufgabe  des  Beweises,  die 
mit  den  Mitteln  der  stoischen  Philosophie  am  besten  gelöst  werden  konnte, 
den  religiösen  Rationaliemus  gefordert  tuitte.  Allein  dieses  zngettanden  —  die 
Bestimmung  des  höchsten  Ontes  selbst  involvirte  den  Rationalismas  nnd  Mora- 
lismus. Denn  die  Unsterblichkeit  ist  insofern  das  höchste  Out,  ak  die  volle  und 
zwar  als  rational  voi^stellte  Erkenntniss  es  ist,  welche  die  Unsterblichkeit 
znr  nothwendigen  Polge  hat.  Nur  Ansätze  zur  umgekehrten  Auffassung  sind 
voritanden  (s.  oben),  wonach  die  Umbildung  in  das  Unveif^ingliche  das  prius, 
die  Eikenntniss  das  post«rius  ist.  Wo  diese  Auffitssung  aber  herrschend  wird, 
da  wird  der  moralistische  Intellectualisrans  durchbrochen,  nnd  es  kann  nnn  ein 
specifisches,  snpranaturales,  durch  Offenbarung  nnd  Erlösung  beschafftes  Heilsgnt 
aufgewiesen  werden.  Entsprechend  der  Oesammtentwlokelung  der  religiösen 
Philosophie  vom  Moralismns  zum  Mjsticismns  (Uebergang  des  9.  Jahrh.  zum  8.) 
ISstt  sich  nun  auch  in  der  Geschichte  der  Apologetik  der  Oiiechen  (anders  die 
Abendländer)  eine  Verschiebung  nach  dieser  Richtung  bemerken,  die  aber  nie 
bedeutend  gewesen  ist  und  daher  auch  nicht  klar  hervortritt.  Die  Apologetik 
behielt  in  allen  Stücken  ihre  alte  Methode  anch  später  unter  geänderten  Ver- 
hältnissen ob  die  zweckmässigste  bei  (Monotheismus,  Moral,  Weisaagungsbeweis), 
was  neben  Anderem  z.  B,  aus  der  Thatsache  der  fast  völligen  Iguorirung  des 
NTliohen  Schriftenkanons  ersichtlich  ist. 

S.  SoEem  die  Möglichkeit  der  Tugend  und  Oerechtigkeit  von  Qott  in 
die  Menschen  gepflanzt  ist,  und  sie  es  factisch  —  verschwindende  Ausnahmen 
abgerechnet  —  nnr  auf  Omud  der  prophetischen  d.  h.  göttlichen  Aufschlüsse 
und  EIrmahnungen  zu  Leistungen  des  Guten  bringen  können,  beieichnen  einige 
Apologeten  die  ümwandelung  des  Sünders  in  einen  Gerechten  in  Anschloss  an 
die  nrchristliohe  Ueberliefenmg  hie  und  da  als  ein  Werk  Ghittes  und  sprechen 
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von  ErneoeroDg  nnd  Wiedergeburt.  Dieselbe  ffillt  aber  aia  wirkliche  Thai- 
sftche  mit  der  (iträvoui  nuammen,  die  ola  Abkehr  von  der  Sfinde  und  Zukehr 
ra  Qott  Sache  des  freien  WUlena  iBt.  Wie  bei  JnHin  so  eraohöpft  nah  auch  bei 
Tatiaa  der  Begriff  der  Wiedergehurt  in  der  göttliahen  Berufang  zur  Busse. 
Hiernach  bettinunt  sich  auoh  die  Anfiaseung  der  SündeUTei^ebnng.  Vergeben 
d.  h.  übersehen  kdnnen  nur  solche  Sünden  werden ,  die  eigentlich  keine  sind, 
d.  h.  die  im  Stande  des  IrrthmnB  und  der  Dümonenkneohtschaft  begangen  worden 
sind  nnd  nahezu  utTermeidlich  waren.  Die  Tilgung  dieser  Sünden  erfolgt  in 
der  Taufe,  „welche  Bad  der  Wiedergeburt  ist,  sofern  sie  eine  freiwillige  Weihe 
der  eigenen  Person  ist.  Es  geschieht  in  ihr  eine  Abwascbimg,  aber  diese  ist 
nur  in  dem  Sinne  ein  Werk  Qottoe,  dass  er  dieses  Bad  hat  einsetsen  lassen. 
Die  Abwaschung  selbst  geschieht  durch  den  Uenschen,  der  in  der  Umwandelimg 
seines  Sinnes  die  Sünden  ablegt,  üeber  dem,  welcher  seine  Sünden  bereut, 
wird  der  Name  Gottes  ausgesproohen,  damit  er  Freiheit,  Erfcentitoiss  nnd  Ter- 
gebnng  der  savor  begangenen  Sünden  emp&nge.  Aber  die  Nennung  dieses 
Namens  bewirkt  die  Umwftndelnng  auf  keinem  «nderen  Wege,  als  insofern  sie 
die  neue  Eikenntniss  bezeichnet,  lu  welcher  der  Täufling  geluigt  ist."  Erscheint 
nun  nach  dem  Allen  der  Qedanke  einer  spezifischen  Onade  Glottes  in  Christus 
wesentlich  neutralisirt,  so  zeigt  doch  die  Anlehnung  an  die  Sprache  des  Kultus 
(Justin,  Tatiaa)  und  die  Anf^aung  Jnstin's  vom  Abendmahl,  dass  die  Apologeten 
über  den  Uoralismns  hinausstrebten,  resp.  ihn  durch  die  Mysterien  eq  ergänzen 
suchten.  Es  ist  richtig  beobachtet,  wenn  Augustin,  de  praedeet.  sanct.  87,  be- 
hauptet ,  das«  der  Glaube  der  alten  Kirche  an  die  Wiriraamkeit  der  gött- 
lichen Gnade  sich  nicht  sowohl  in  den  opnscula  als  in  den  Gebeten  ao^^ 
sprechen  habe. 

3.  Alle  Forderungen,  deren  Erfüllung  die  Tugend  und  Gerechtigkeit  der 
Mensehen  oonstitairen ,  werden  unter  dem  Titel  des  neuen  Gesetzes  zn- 
sanunengefässt.  Dieses  neue  Gesetz  ist  durch  seinen  ewigen  giltigen  Inhalt  im 
Grunde  das  Uteste;  allein  es  ist  neu,  weil  Christus  und  den  Propheten  Moses 
vorang^angen  ist,  welcher  den  Juden  das  ewig  Gütige  in  einer  vergänglichen 
Form  eingeschärft  hat ;  neu  ist  es  auch,  weil  es,  von  dem  in  Christus  erschienenen 
IiOgoB  verkündet,  mit  höchstem  Nachdruck  nnd  unbezweifelter  Autorität  auf- 
getreten ist,  und  die  Yerheissiingen  des  Lohnes  in  einer  durch  den  stärksten 
Beweis  den  Weissagungsbeweis,  verbürgten  Fassung  enthült.  Das  alte  Gesetz 
ist  somit  ein  neues,  weil  es  jetzt  erst  rein  geistig,  voUkommen  und  abgeschlossen 
erscheint  In  das  Gesetz  gehört  auch  das  Gebot  der  Liebe  des  NSchsten  hinein; 
aber  es  bildet  nicht  seinen  Kern  (nooh  weniger  die  Liebe  zu  Gott ,  an  deren 
Stelle  Glaube ,  Gehorsam  nnd  Nachahmung  steht).  Es  lasst  sich  der  Inhalt 
aller  sittlichen  Forderungen  in  das  Gebot  der  vollkommenen,  actlven  Heiligkeit 
Eusammen,  die  sieb  in  dem  völligen  Yerzicht  auf  alle  irdischen  Güter,  selbst 
auf  das  Leben,  erprobt.  Besondere  kräftig  hat  Tatian  diesen  Verzicht  verkündigt. 
Dass  in  diesen  Vorstellungen  von  dem  neuen  Gesetz  nicht  jndenchristhcbe  Reste 
EU  erkennen  sind,  braucht  nicht  erst  bewiesen  zu  werden.  Hinter  dem  Christen- 
thum  und  der  Doctrin  der  Apologeten  liegt  nicht  das  Jadenchristenthum,  sondern 
die  griechische  Philosophie  (platonische  Metaphysik,  stoische  Logoslehre,  pla- 
tonisch-stoische Ethik),  die  alezandrinisob-jüdiscbe  Apologetik,  die  Spruchweis- 
heit  Jesu  und  die  religiöse  Sprache  der  christlichen  Gemeinden.  Von  Philo 
unterscheidet  Justin  die  sichere  Ueberzeuguug  von  der  lebendigen  Ejalt 
Gottes,  des  Schöpfers  und  des  Herrn  der  Welt,  nnd  die  an  der  Person  Christi 
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gewonnene  febenÜHte  Znveraicht  zu  der  Kealit&t  aller  Ideale.  Man  aoll  aber 
die  Apologeten  nicht  aelielten,  dus  oalieED  alles  Hirtorisohe  ihnen  im  Grande 
aor  Terbürgnng  von  Gedanken  und  HoSbimgen  gewesen  iat.  Auf  die  Yer- 
bÖTgnng  kommt  in  der  That  nicht  weniger  an  aU  auf  den  Inhalt:  man  kann 
das  Hiiclute  erdenken;  aber  man  vermag  die  OewiBsheit  seiner  Existenz  nicht 
an  erdenken.  Keine  positive  Religion  kann  ihren  GUtubigen  mehr  leisten,  ala 
was  der  Glanbe  an  die  OSenbanmg  in  den  Propheten  nnd  in  Christos  den  Apolo- 
geten geleistet  hat.  Wenn  er  ihnen  aach  vomehmlich  die  Walirheit  dessen, 
was  man  natürliche  Theologie  nennt  nnd  was  die  idealistische  Philosophie  des 
Zeitalters  war ,  bestätigte  nnd  demgemSss  die  Kirche  als  die  grosse  Ver- 
ncherungaanttalt  für  die  Ideen  Plato's  und  Zeno's  enoheint,  so  darf  man  dabei 
nicht  ver^sen,  dus  die  Vorstellung  von  einem  wirksamen  Göttlichen  auf  Erden 
bei  den  Apologeten  eine  ungleich  lebendigere  nnd  würdigere  gewesen  ist  als 
bei  den  griechischen  Philosophen. 

4.  Durch  ihren  Intelleotualiamus  und  exolnaiven  Dootrinarismos  haben  die 
Apologeten  das  philosophisch-dogmatische  Christenthom  begründet  Galt  um  die 
Hitte  des  S.  Jahrhunderts  das  kotze  Bekenntniss  sea  dem  Herrn  Jesos  Christus 
als  Erkennungszeichen,  Beisepass,  teseera  hospitalitatis  (signnm  et  vineulom],  und 
wurde  dasselbe  auch  in  den  Kreisen  der  Laien  und  Ungebildeten  der  fflresie 
gegenüber  ala  „Lehre"  anige&sst,  so  muaste  diese  Umbildung  beschleunigt  wei^ 
den  durch  Uinner,  welche  das  Christenthum  ganz  wesentlich  als  die  göttliche 
„Lehre"  fassten  nnd  alle  Merimiale  desselben  dieser  Anfiassung  unterordneten 
oder  neotralisirten.  Wie  die  Philosophenscholen  durch  ihre  „Getetse*  (vi)i«i) 
muammengehalten  werden,  wie  die  „Dc^^men"  das  eigentliche  Band  unter  den 
„Freunden"  bilden,  wie  daneben  die  Verehrung  des  Stiften  sie  verbindet,  so 
erschien  aach  die  christliche  Gtemeinde  den  Apologeten  als  ein  von  einem  gött- 
lichen Stift«r  gestUteter,  universeller  Bund,  welcher  auf  den  Dogmen  ^er 
vollkommen  erkannten  Wahrheit  beruht,  bestimmte  „Gesetze"  —  die 
ewigen  Naturgesetze  für  alles  Sittliche  —  besitzt  mid  in  der  Verehrung  des 
göttlichen  Meisters  fibereinetiiimit  Es  zeigen  aber  die  „Dogmen"  der  Apolo- 
geten erst  AnsStse  zur  Ineinsbildnng  der  philosophischen  und  historisohen 
Momente,  in  der  Hauptsache  bestehen  beide  noch  getrennt  nebeneinander.  Auch 
dauerte  es  noch  lange,  bis  der  latellectoaliBmua  in  der  —  durch  den  Klerus 
reprilsentirten  —  Christenheit  zom  Si^e  kam.  unter  Intellectualismus  ist  hier 
aber  vor  Allem  zu  verstehen,  dass  hinter  die  Gebote  der  christlichen  Moral  und 
hinter  die  Hofinungen  nnd  den  Glauben  der  christlichen  Religion  die  wissen- 
schaftliche Erkenn tnisB  der  Welt  gestellt  wurde  und  man  diese  mit  jenen  so 
verknüpfte,  dass  sie  als  das  Fundament  der  Gebote  und  der  Hofinungen  erschien. 
Damit  ist  die  lukünitige  Dogmatik  geschaffen  worden,  wie  sie  noch  heute  in  den 
Kirchen  in  Geltung  ist  und  an  der  wissenschaftlich  längst  überwundenen  plato- 
nisch-stoisohen  Erkenntniss  der  Welt  ihre  Vonuusetcnng  hat  Der  Anlauf^  der  im 
An&ng  der  fiefbrmation  gemaoht  worden  ist,  den  christlichen  Glauben  ans 
dieser  Verqoickang  zu  befreien,  blieb  zunächst  ohne  Eribig. 

TzBohirner,  Gesch.  der  Apologetik  1.  Tb.  1806;  derselbe,  DerPalldes 
Heidenthnms.  1889.  Semisch,  Justin  d.  M.  a  Bdd.  IQ40  f.  Aubä,  S.  Jnatin. 
philosophe  et  martyr.  2.  Abdruck  1876.  Weizsäcker,  Die  Theol<^  des  M. 
Jnstinus  in:  Jahrbb.f.  deutsche  TheoL  1867  S.  60  fT.  M.  von  Engelhardt,  Das 
Christenthum  Jnstin's  d.  M.  1878;  derselbe,  Art  „Justin"  in  Henog's  RBn^U. 
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a.  Aufl.  Bd.  Vn,  a  SlS  ff,  H&mack,  Texte  n.  Unten,  e.  Oeich.  der  mltchrisU. 
Lttt«»tiir  I,  8  S.  66  K  Daniel,  TatianaB  1887.  Werner,  Qeaoh.  der  ^olog. 
tind  polem.  Litteratur  d.  christl.  Tbeol.  Bd.  I,  1861. 


Fünftes  Gapitel:  Die  Anfänge  einer  kirchlioli-ttLeologisolien 
Expllcation  und  Seailieitnn^  der  &laul)enfiregel  im  Gegen- 
satz zum  Gfnosticlsmns  nnter  Voranssetzong  des  Neuen 
Testaments  nnd  der  ohristliohen  FMlosophie  der  Apologeten: 
Irenäns,  Tertallian,  Hlppolyt. 

L  Die  theologische  Stellong  des  Iren&nB  mtd  der  jfingeren 
MitgenSssifioheii  Eirolieiilelirer. 

Der  Gnostidsmiifi  imd  die  marcionitiBche  Kirche  hatten  die 
groBse  Kirche  genöthigt,  eine  Auswahl  aus  der  Ueberlieferung  za 
treffen  und  die  Christen  an  diese  ab  an  ein  apoBtolieches  Gosets  za 
binden.  An  dem  „Glauben"  d.  h.  dem  Tanfbekenntuifie  und  an  dem 
NTlichen  Schriftenkaiion  hatte  sich  fortab  Alles  zu  legitimiren,  was 
Anspruch  anf  Gelttmg  erhob  (s.  oben  cap.  3  snb  A  und  B).  Jedoch 
blosse  Präscriptionen  konnten  hier  nimmermehr  genügen.  Das  Tauf- 
bekenutniss  war  aber  keine  nLehre" ;  sollte  es  in  eine  solche  um- 
gewandelt werden,  so  bedurfte  es  einer  InterpretaÜoD.  Es  ist  oben 
gezeigt  worden,  dass  das  interpretirte  Taufbekeuntniss  als  Sicht- 
schnur  für  den  Glauben  in  Geltung  gesetzt  wurde.  Diese  Inter- 
pretation entnahm  ihren  Stoff  den  heiligen  Bfichem  beider  Testar 
mente;  sie  empfing  aber  ihre  Bicbtliniea  einerseits  aus  der  phüoso- 
phiachen  Theologie,  wie  sie  die  Apologeten  durchgeführt  hatten, 
andererseits  aus  dem  ernsten  Bestreben,  die  tiberlieferten  G-laubens- 
Ueberzeugongen  nnd  -HofiEanngen,  wie  sie  in  dem  vergangenen  Zeit- 
alter von  den  entbusiastiecben  Vorvätern  bekannt  worden  waren,  fest- 
zuhalten und  gegenüber  jedem  Widerspruch  zu  erweisen.  Dazu 
kam,  dass  gewisse  Interessen,  welche  in  den  Speculationen  der  so- 
genannten Gnostiker  zum  Ausdruck  gekommen  waren,  in  steigendem 
Masse  bei  allen  denkenden  Christen  Eingang  finden  und  auch  die 
Kirchenlehrer  bestbnmen  mussten '.     Die   theologischen  Arbeiten, 


*  Die  folgenden  AtufUhnuigeti  werden  Eei^fen,  wieviel  Iren&na  und  die 
jfingeren  altkatbolieoben  Lehrer  von  den  Onortikeni  gelernt  baben.  Die  Theo- 
logie dei  IrenSna  bleibt  in  der  That  solange  eb  Bäthsel,  aia  man  nie  ledij^ioh 
von  den  Apologeten  aus  za  verstehen  inoht  nnd  nur  die  antithetischen  Be- 
ziehungen Eur  GnouB  beachtet.    Sc  wenig  man  ~-  dieser  Vergleich  sei  hier 
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welche  auf  diese  Weise  entstanden ,  tragen  demgemäss  ein  höchst 
eigenartiges  und  complicirtes  Gepräge.  Die  altkathotiscben  Väter 
Melito  ',  Rhodou*,  Irenäue,  Hippolyt  und  Tertnllian  sind  erstli<^ 
durchweg  überzeugt  gewesen,  in  allen  ihren  Darlegungen  den  all- 
gemeinen kirchlichen  Slanben  selbst  und  nichts  Anderes 
Torzaßlhren.  Ist  der  Glaube  auch  mit  dem  Tanfbekenntniss  identisch, 
80  ist  doch  jede  aus  dem  N.  T.  gewonnene  YerdeuÜichung  desselben 
nicht  minder  gewiss  wie  die  kürzeste  Formel '.  Eb  war  durch  die 
Schöpfung  des  N.  T.  mit  einem  Schlag  eine  ganz  unübersehbare 
Menge  von  Erkenntnissen  gegeben,  die  alle  als  „Lehren"  sich  dar- 
stellten und  sämmtlich  sich  zur  Eiuschmelzung  in  den  „Glauben" 
darboten*.  Der  Üm&ng  desselben  schien  sich  mithin  in  das  Un- 
ermessliche  zu  erstrecken,  während  andererseits  die  Ueberliefenmg 
und  oftmals  die  Polemik  das  Verharren  bei  der  kürzesten  Formel 
erheischten.  Das  Schwanken  zwischen  dieser,  die  in  der  Regel  sach- 
lich nicht  ausreichte,  und  jener  Fülle,  die  sich  gar  nicht  begrenzen 
liesE ,  ist  für  die  genannten  altkatholischen  Väter  charakteristisch. 
£8  haben  aber  zweitens  diese  Väter  die  Äuigabe  des  verständigen 
Beweises  gegenüber  ihren  christUchen  Gegnern  ebenso  emp&nden 
wie  gegenüber  den  Heiden  ^,  und  sie  haben,  selbst  Kinder  ihrer  Zeit, 
gesUttet  —  die  moderne  theologiache  Orthodoxie  gesohiolitHclk  verstehen  kum 
ohne  in'a  Auge  zu  fiween,  wu  ede  von  Schleiermacher  und  Hegel  übei^ 
nonunen  h&t,  so  wen^  lässt  eich  die  Theologie  des  Irenfios  verstehen  ohne 
Berücknchtdgmig  der  v&lenünischen  Schule  tind  Marcion's. 

*  Dw8  Uelito  hier  lu  nennen  ist,  folgt  aovrohl  an«  Eneeb.,  h.  e.  Y,  38,  6, 
als  noch  dentlicfaer  aus  dem,  was  wir  über  die  Schriftstellerei  dieses  Bist^oä 
wissen;  s.  Texte  n.  Unters,  z.  Gesch.  d.  altchrisU.  Lit.  I,  1.  S.  S.  240  fil  Die 
polemiBohen  Schriften  Jnstin's  and  der  antignostische  Traotat  jenes  .Alten",  den 
Iren&tu  benutzt  bat  (s.  Fatr.  App.  Opp.  ed.  Gebhardt  etc.  I,  3  p.  lOA  sq.], 
mögen  in  gewissem  Sinne  als  die  Yorläufer  der  kaüiolisehen  Litteratnr  ta  be- 
trachten sein.  Um  sie  sicher  zq  beurtheilen,  fehlt  das  Material.  Das  N.  T.  stand 
ihren  Yerbssem  noch  nicht  zu  Gebot,  und  somit  ist  doch  eine  Elnft  zwischen 
ibiiftTi  nnd  Trffnitna  vorhanden. 

»  S.  Eoseb-,  h.  e.  V,  13. 

*  Allerdii^  sagt  Tertnllian,  de  proesor.  14:  „Cetemm  manente  fbrma  rt^ae 
fidei  in  mio  ordine  qaantnmlibet  quaeras  et  tractes  et  omnem  libidinem  curio- 
sitatis  eSimdas,  si  quid  tibi  videtur  vel  amb^^nitate  pendere  vel  obsonritate  obnm- 
l^ari" ;  aber  die  vonuutehende  AasfBhrang  der  regola  zeigt,  dass  der  „ouriontas" 
Icanm  mehr  ein  Spielraum  bleibt,  nnd  die  folgende,  dsas  Tertnllian  es  mit  jener 
Freiheit  nicht  einsthaft  gemeint  hat. 

*  Das  Wichtigste  war,  dass  nun  die  panlinische  Theologie,  zu  welcher 
Gnostiker,  AEarcioniten  nnd  Enkratiten  bereits  Stellung  genommen  hatten,  nicht 
mehr  ignorirt  werden  konnte;  s.  Overbeck's  Basler  Univ.-Programm  1877. 
IrenSns  zeigt  sofort  den  Eindruck  des  Faulinismus  sehr  deutlich. 

^  Siehe  die  Worte  des  fihodon  über  den  Ausgang  seines  Gespräches  mit 
Har&ack,  DogmengeBablclit«  I.    i.  Auflsge.  g 
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dieseD  Beweis  zur  eigenen  Versicherung  und  zu  der  ihrer  G-esinnangs- 
genossen  nöthig  gehabt.  Die  Spoche ,  in  welcher  man  sich  auf 
Chariamen  berief  und  die  „ßrkenntniss"  soviel  galt,  wie  die  Pro- 
phetie  und  Vision,  weil  sie  noch  von  derselben  Axt  war,  war  in  der 
Hauptsache  vorüber '.  An  die  Stelle  der  Chariamen  als  Instanz 
waren  die  Instanzen  der  Ueberlieferung  und  der  Vernunft  getreten. 
Aber  weder  war  dieser  Wechsel  zu  einem  klaren  Bewusstsein  ge- 
kommen', noch  war  das  Recht  und  der  Spielraum  der  rationalen 
Theologie  nehen  der  UeberHefemng  als  Problem  empfonden.  Wohl 
tauchte  das  Bewusstsein  von  der  Gfefähriichkeit  des  Unternehmens 
auf,  neue,  von  den  h.  Schriften  nicht  gebotene  termini  und  Fest- 
setzungen einznfiihren '  —  die  Bischöfe  mussten  diese  Besorgniss 
selbst  nähren ,  um  vor  den  Gnoetikem  zu  warnen  * ,  und  die  Ver- 
treter der  Gemeindeorthodoxie  haben  nach  der  Sintfluth  der  Gnoais 
jede  philosophiach-theologische  Formel  mit  Misstraaeu  betrachtet^  — ; 
aber  was  man  von  der  rationalen  Theologie  notbwendig  brauchte, 
das  stellten  Irenäus  und  Tertullian  auf  dieselbe  Fläche,  auf  der  die 
geheiligten  Sätze  der  Ueberlieferung  standen,  und  sahen  ea  nicht  als 
ein  Unterschiedenes  an.  Irenäus  hat  sehr  eindringhch  vor  den  hohen 
Specnlationen  gewarnt  *,  aber  doch  dabei  in  n^vster  Weise  den  treu 


Apellea  bei  Eiueb.,   h.  e.  T,  13,  7:    ejii   U  jtl&aof  ratir(Viuv  a6to6,  Mn  iiiäa- 
xoXo;  ilvai  Xt[<BV  o&x  ^S»  xb  Silaov&juvov  &n'  aiixoö  xpaTuusty. 

'  üeber  die  alten  „Propheten  tind  Lehrer"  b.  meine  Bemerkunften  cur 
AtScix-f)  c.  11  S.  und  den  Äbeclmitt  8.  93—137  der  Prolegg.  m  meiner  Ausgiibe 
dieser  Schrift.  Ans  den  biiimoKo:  äicouToXivol  aal  npotpijTixoL  (Bp.  Smyra.  ttp. 
Euseb.,  L  e.  IV,  Iß,  39)  wurden  pro&ne  Lehrer,  die  »ich  auf  die  Interpretation 
der  heiligen  UeberJieferungen  verstanden. 

*  Bei  IrenSuB  hekaniktlioh  tchlechterdinga  noch  nicht,  was  Eusebins  wohl 
bemerkt  hat,  s.  h,  e.  V,  7.  Aber  ffir  seine  eigene  SchriftBtellerei  hat  Irenäna  kein 
Charisma  in  Anapmoh  genommen. 

■  S.  die  oben  8.  885  not.  1  angefiihrte  Stelle. 

*  IreuSus  und  Tertullian  haben  die  gnostischen  Terminologien  aufs  bitterste 
verspottet. 

*  Tertall.  adv.  Prax.  8:  „SimpUcee  enim  qnique,  ne  dixerim  impmdentea 
et  idiotae,  quae  maior  semper  credentinm  pan  eat,  qvoniam  et  ipsa  regnla 
fidei  a  pluribns  diis  saeouli  ad  unicum  et  verum  deum  transfert, 
non  intellegenteB  unioum  qnidem,  aed  cum  sua  DtxovDjj.iqi  eaae  credendum,  ex- 
pavesonnt  ad  otxovoiüav."  Aehnliches  bei  Origenes  bttufig;  b.  auch  HippoL  c. 
NöeL  11. 

'  Die  Gefährlichkeit  des  Speculirena  und  AUea-wisaeti- Wollen»  ist  von  Ire- 
nihu  n,  25—28  nachdrücklich  hervorgehoben  worden.  In  diesen  Capiteln  Bcheint 
er  ali  entsdiiedener  kirchlicher  FontiviBt  und  Traditionalist  nur  den  gehorsamen 
und  sich  beacheidenden  Glauben  an  die  Worte  der  h.  Schrift  gelten  laaaen  zu 
wollen  und   selbst  Specnlationen   wie  die  Tatian,   Orat.  6   und  ähnliche   abtn- 
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festgehaltenen  Glaubenssätzen  und  -PhantaBien  der  Ueberlieferung 
Speculationen  ebenfalls  als  Ueberlieferung  zugeordnet,  welche  formell 
von  denen  der  Apologeten  resp.  von  denen  der  Grnostiker  sich  nicht 
unterschieden  '.  Am  Faden  der  b.  Schriften  des  N.  T.  hat  Irenäus 
die  wichtigsten  Lebren  des  Christenthums  dargelegt.  Er  hat  dabei 
einige  so  vorgeflibrt,  wie  sie  die  älteste  Ueberheferung  geCasst  hatte 
(s.  die  Escbatologie) ,  andere  aber  den  neuen  Bedürfnissen  gemäss 
bearbeitet.  Der  qualitative  ünterechied  zwischen  der  fides  credenda 
und  der  Theologie  bat  weder  im  Gesicbtskreis  des  Irenäus  noch 
des  Hippolyt  und  Tertollian  gelegen.  Nach  Iren.  I,  10,  3  ist  er 
lediglich  ein  quantitativer.  Glaube  und  theologische  Erkeuntniss 
liegen  hier  noch  völlig  ineinander,  üidem  die  Väter  die  Sätze  der 
Ueberlieferung  mit  Hülfe  des  N.  T.  darlegen  und  begründen  und 
mittelst  verständiger  Deduction  bearbeiten  und  befestigen,  meinen 
sie  den  Glauben  selbst  und  nichts  Anderes  auszuführen.  Neben  ihm 
giebt  es  nur  eine  nicht  ungefiibrliche  curiositas  fUr  den  Obiisten. 
Theologie  ist  der  ezplicirte  Glaube^. 


weisen;  vgl.  die  Ausführungen  ZI,  26,  8:  „Si  antem  et  aliquis  non  inTenerit 
causam  omniura  quae  requiruutur,  cogitet,  quia  homo  est  in  infinitum  minor  deo 
et  qui  ex  parte  (cf.  H,  S8,  7)  acceperit  (rrati&m  et  qui  nondum  aequalis  vel 
siniilis  sit  factori",  II,  26,  1 :  'Ajj.iivov  xal  au|Lf cpuiTipov,  iS'.uiTCK  i^ot  bt-tfofuiiMi 
Indfjtei,  Kotl  Sid  Tfi(  ä-[(iwT]s  itXtjoiov  fiviafrc«  tdS  *co5  7)  RoXofiiadBi;  xal  cpinnpoD; 
SoxoSvtixc  ctvoi,  ß).asiff|jLaD;  ti(  xbv  iauTiüv  >6p(t3xi3&ai  Sisnöt^v,  und  dazu  den 
ScUuss  de»  Paragraphen,  U,  27,  1:  über  dos  Gebiet,  auf  dem  man  forschen 
soll  {h.  Schriften  und  „qnae  ante  oculos  noBtroa  occurnmt" ,  doch  bleibt  anch 
in  den  h.  Schriften  Vieles  uns  dnokel  11,  28,  3),  IT,  26,  1  f.  über  den  Kanon, 
der  bei  aller  ForscliDiig  zu  beaehten  ist,  nämlich  der  Kuversichtliche  Glanbe  au 
den  Schöpfergott  ab  den  Höchsten  und  Einzigen,  II,  28,  2—7 :  Bezeichnung  der 
gTOBsen  Probleme,  deren  Lösung  uns  verbo^j^cn  ist,  nämlioh  die  elementaren 
Naturerscheinungen,  das  VerhSltniBB  des  Sohnes  zum  Vater  resp.  die  Art  der 
Erzeugung  des  Sohnes,  die  Art  der  SchSpCimg  der  Materie,  die  Ursache  des 
Bösen.  Gtcgenüber  dem  Anspruch  auf  absolutes  Wisien  d.  h.  auf  vollständ^ 
Ermittelung  aller  Cansalreihen  —  auch  für  Irenäus  ist  nur  dies  ein  Wissen  — 
hat  Irenäus  allerdings  auf  die  Schranken  unserer  Erkeuntniss ,  sich  auf  Bibel- 
BteUen  berufend,  aufinerksam  gemacht.  Aber  die  Begründung  dieser  Schranken 
—  ,ex  parte  aocepimn*  gratiam"  —  ist  keine  urchristliche ,  und  sie  zeigt  zu- 
gleich, dass  auch  iür  den  Pischof  die  volle  Erkenntniss  als  das,  freilich  auf  Erden 
nicht  erreichbare,  Ziel  gegolten  hat 

I  Das  Oleiohe  ist  über  Tertullian  zu  sagen;  vgl.  seine  eahroSe  Ablehnung 
der  Philosophie  de  praesor.  7  und  den  Glebrauch,  den  er  selbst  nberall  von  der- 
«elben  gemacht  hat 

*  Formell  nntersoheidet  sich  dieser  Standpunkt  von  dem  vulgären  gnosti- 
Bohen  durch  den  Veiziobt  auf  absolutes  Wissen  und  demgemass  durch  den  Ifangel 
an  OeschloBsenheit.  Das  aber  ist  ein  bedeutender  Unterschied  zu  dunsten  der 
katholischen  "Väter.    Nach  dem  im  Texte  Ausgeführten  kann  ich  dem  Urtheile 
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Was  so  entstand,  war,  dem  Taufbekenntniss  entaprecheBd,  za- 
nächst  ein  loses  Gefiige  von  Glaubenssätzen,  die  eines  strengen  Stiles, 
eines  bestimmten  Principea  und  einer  festen  einheitlichen  Abzwectong 
entbehreD  mussten.  In  dieser  Form  liegen  dieselben  besonders  deut- 
lich bei  Tertullian  vor.  Tertullian  ist  noch  vollständig  un&hig  ge- 
wesen, seine  rationale  (stoische)  Theologie,  wie  er  sie  als  Apologet 
entwickelt  hat,  mit  den  cbristologtschen  Sätzen  der  regnla  ädei  inner- 
lich zu  verbinden,  welche  er  nach  Anleitung  des  Irenäus  aus  Schrift 
und  Tradition  gegenüber  der  Häresie  auflgeßlhrt  und  vertheidigt  hat 
Wenn  er  es  je  irgendwo  versacht,  die  innere  Nothwendigkeit  jener 
Glaubenssätze  darzuthun,  so  bringt  er  es  selten  weiter  als  bis  zu 
rhetorischen  Ausführungen,  heiKgen  Paradozien  oder  juristischen 
Schematen.  Als  systematischer  Benker  mehr  Kosmologe,  Moralist 
und  Jurist  als  Theosoph,  als  Kirchenmann  virtuoser  Advocat  der 
Ueberliefemng,  als  Christ  im  praktischen  Leben  von  der  Strenge  und 
den  Hofhungen  des  Evangeliums  bestimmt,  entbehrt  seine  Theologie, 
wenn  man  darunter  die  Summe  der  theologischen  AuafOhrungen 
versteht,  jeder  Einheitlichkeit  und  kann  nur  als  ein  Gemenge  von 
disparaten,  nicht  selten  sich  widersprechenden  Sätzen  bezeichnet 
werden,  die  eine  Ver^eichnng  mit  der  älteren  Theologie  des  Valentin 
oder  der  späteren  des  Origenes  nicht  zulassen '.  Alles  liegt  tax  Ter- 
tullian neben  einuider;  Probleme,  die  vidleicht  empfunden  werden, 
werden  ebenso  rasch  gelöst.  Der  specifische  Glaube  der  Christen 
ist  allerdings  nicht  mehr,  wie  es  bei  Justin  manchmal  scheint,  der 
grosse  Yersicherungsapparat  für  die  Lehren  der  einzig  wahren  Philo- 
sophie, er  ist  vielmehr  mit  selbständigem  Werth  theils  in  roher 
theils  in  bearbeiteter  Form  neben  diese  gestellt;  aber  innere  Prin- 
cipien  und  Zwecke  sucht  man  fast  überall  vergebens '.     Trotzdem 

Zahn's  (Marcell  von  Ancjra,  S.  SS6  f.):  n^^ni^uB  ist  der  erste  Klrchentehrer, 
der  den  Gedanken  einer  aelbstfindigen  'Wissenaohaft  vom  Chriatenthum,  einer 
bei  aller  Weite  und  QrSsse  von  anderen  Zweigen  des  Wissens  sich  noter- 
»cheidenden  Theologie  ge&sst  und  derselben  Bahnen  gewiesen  hat",  nicht  bei- 

'  Je  genatier  man  die  Scbriften  Tertnllian's  stndirt,  desto  hSnfiger  be- 
gegnen Widersprüohe,  und  zwar  sowohl  in  den  dogmatischen  wie  in  den  mora- 
lischen Erörterungen.  Sie  mussten  sioli  nothwendig  einstellen,  Weil  Tertnlüan 
fiberhaopt  nur  gelegentlich  dogmatisirt  hat  Für  seine  Person  hat  er  dnieh- 
ans  noch  kein  Bedfirfiiiss  nach  einer  systematischen  Darstellung  des  Christen- 
thums  empüinden. 

■  Einige  aus  dem  Wesen  des  Glanbens  fliessende  Gesicbtspunkt«  ond  leitende 
Grundgedanken  hat  Tertullian  indess  von  IrenJius  in  B«Eng  anf  gewisse  Lehr- 
stücke übernommen,  sie  aber  fast  überall  verschlechtert  Dass  er  fähig  gewesen 
ist,  eine  Sobrift  wie  die  de  praescr.  haeret  zd  schreiben,  in  welcher  jeder  Nadi- 
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ist  seine  Bedenttmg  für  die  Do^engeBchichte  unermesBÜch;  denn 
im  Einzelnen  hat  er  eine  B«)he  der  wichtigsten  dogmatiecben 
Schemata,  z.  Th.  als  Rechtssätze  ausgestaltet,  geschaffen,  die 
durch  Cjprian,  Novatian,  Hodua,  die  römischen  Bischöfe  des  4.  Jahr- 
hnnderts,  Ambrosins  and  Leo  I.  in  die  allgemeine  katholische  Kirchen- 
dogmatik  übergegangen  sind.  Er  hat  die  Terminologie  sowohl 
für  das  trinitariscbe  wie  für  das  cbristologische  Dogma 
begründet  nnd  bat  ausserdem  eine  B«ihe  dogmatischer  Begriffe 
zuerst  in  Cure  gesetzt  (aatisEocere,  meritnm,  sacramentmn,  vitium 
originis  etc.  etc.).  Er  hat  endlich  der  Ausprägung  der  Dogmatik 
im  Abendland  schon  bei  ihrem  Ursprung  die  folgenschwere  Wen- 
dung auf  das  Juristiscbe  gelben  (lex,  formell  und  materiell),  die 
im  Fortachritt  der  Zeiten  immer  deuthcher  hervortreten  sollte  '. 
Aber  so  gross  in  dieser  Hinsiebt  seine  Bedeutung  ist  —  sie  hängt  mit 
der  eigenthümlichen  Art  seiner  eigenen  christlichen  Gnmdauffassung 
gar  nicht  zusammen;  denn  diese  war  in  der  Zeit,  in  der  er  lebte, 
eigentlich  schon  veraltet.  Nicht  sein  Christenthum  hat  die  Dogmen- 
gescbichte  beeinflusst,  sondern  seine  formenbildende  Vir- 
tnositSt. 

Anders  steht  es  mit  Irenäns.  Das  Christenthum  dieses 
Mannes  ist  ein  entscheidender  Factor  in  der  Dogmen- 
geschichte geworden.  Hat  Tertnllian  der  zukünftigen  katho- 
lischen Dogmatik  den  wichtigsten  Theil  ihrer  Formeln  geliefert, 
so  hat  Irenäus  ihr  den  Grundgedanken  klar  vorgezeichnet  in  der 
YerknÜpfnng  der  antiken  Heilsidee  mit  NTlichen  ^auli- 
niscben)  Gedanken*.  Auch  das  grosse  Werk  des  Irenäus  ist  dem- 
gemäss  in  sachlicher  Hinsicht  der  theologischen  Schriftstetlerei  Ter- 
tullian's  weit  überlegen.  Schon  an  der  Aufgabe,  die  sich  dem 
Irenäus  ungesucbt  ergeben  hat,  gegenüber  der  Häresie  eine  relativ 
vollständige  Darlegung  der  Lehren  des  kirchlichen  Cbristenthimis 
auf  Grund  des  N.  T.  zu  liefern,  tritt  dies  hervor.  Tertullian  bat 
nirgendwo  ein  ähnliches  systematisches  Bedürfuiss  verrathen,  welches 


weis  der  ümereo  NoUiweitd^^il  und  de>  ZatamrnenliaiigeB   der  QlaubenBsätze 
fehlt,  obankterisirt  die  Oreiueii  seiner  Ia4«renen  und  seines  Tentfindnisses. 

*  S.  meine  Yerweiringen  auf  Tertnllian  im  9.  Bande  dieses  Lehrbuches 
8.  188.  188.  177.  989  f.  976  f.  988  f.  997.  807  f.  842  ff.  860.  Tertolliait  ist  m- 
(^eioh  das  erste  chriatliohe  iDdividniim  noch  Paolos,  von  dessen  Innenleben 
ond  Eigenart  wir  luu  ein  Bild  zo  machen  vermögen.  Beine  Schriften  bringen 
ODS  flun  selbst  nahe;  von  IrenSns  Ifisit  rieh  das  nicht  sagen. 

*  Somit  herrscht  der  Geist  des  Irenäos,  allerdings  durch  den  des  Origenea 
■taric  niodificirt,  in  der  spBteren  Eirchend<^i;Diatik,  wShrend  Tertollian's  Qeist 
in  ihr  nicht  an  apOren  ist. 
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freilich  auch  bei  dem  gallischen  Bischof  nur  ib  Änlass  der  Polemik  auf- 
getaucht ist.  Aber  Irenäus  hat  bis  zu  einem  gewissen  Grade  eine 
innere  Durchdringung  der  philosophischen  Theologie  und  der  als 
Lehrsätze  betrachteten  Sätze  der  kirchlichen  Ueberlieferang  vollzogen, 
weil  er  1)  einen  Grundgedanken  im  Äuge  bebalten  hat,  auf  den  er 
Alles  zu  beziehen  versucht,  und  weil  ihn  2)  eine  sichere  Anschauung 
vom  Christenthum  als  Religion,  also  ein  Zweckgedanke,  geleitet  hat. 
Jener  Grundgedanke  ist  dem  Irenäus  im  Gegensatz  zur  Gnosis  in 
seiner  Alles  beherrschenden  Bedeutung  aufgegangen:  die  üeber- 
zeugung  von  der  Einheit  des  Weltschöpfers  und  des 
höchsten  Gottes;  den  Zweckgedauken  aber  theilt  Irenäus  mit 
Paulus,  Valentin  und  Marcion:  es  ist  die  Ueberzeugung,  dass 
das  Christenthum  reale  Erlösung  ist;  und  daas  diese  Er- 
lösung einzig  durch  die  Erscheinung  Christi  zu  Stande 
gekommen  ist.  In  der  Durchiiihrung  dieser  beiden  Gedanken 
liegt  das  Bedeutende  des  Werkes  des  Irenäus.  Zwar  ist  es  Irenäus 
noch  keineswegs  gelungen,  den  aus  den  h.  Schriften  zu  erhebenden 
und  in  der  Glaubensregel  vorhegenden  Stoff  wirkhch  vollständig  unter 
diese  Grundgedanken  zu  zwingen  —  mit  systematischer  Klarheit  hat 
auch  er  nur  im  Schema  der  Apologeten  gedacht;  seine  archaisti- 
schen eschatologischen  AnsfOhrungen  sind  disparater  Natur,  und 
sehr  Vieles,  z.  B.  panlinische  Formeln  und  Gedanken,  ist  von  Ire- 
näus völlig  entleert  worden,  indem  er  demselben  ledigUcb  ein  Zeug- 
niss  für  die  Einzigkeit  und  absolute  Causalität  des  SohSpfergottes 
zu  entnehmen  gewusst  hat  — ;  aber  in  der  uns  ermüdenden  Wieder- 
holung der  nämhchen  Hauptgedanken  und  in  dem  Versuche,  Alles 
auf  diese  zu  beziehen,  liegt  unstreitig  der  Erfolg  des  Werkes  des 
Irenäus  '.  Der  Scböpfei^ott  und  der  eine  Jesus  Christus  sind  wirk- 


'  Die  Erfolge  altohrütlicher  Schriftwerke  des  3.  Jahrh.  Bind  ims  bat 
durchweg  nnbekaniit;  Biber  tob  einem  Erfolg  der  5  Biioher  adv.  haereaes  des 
Irenäws  dürfen  wir  sprechen;  denn  wir  können  die  Anfhahme  diesoB  Werkes 
und  die  Wirkungen,  die  es  im  3.  und  4.  Jahrh.  gehabt  hat,  nachweisen  (so  aof 
Hippolyt,  Tertullian,  Clemens  v.  Alex.,  Victoriaus,  Marcell  von  AncTra,  Epi- 
phanias, vielleicht  auch  auf  Alexander  von  Alexandrien  und  Athauasius).  Eine 
griechische  Handschrift  beritsen  wir  bekanntlich  nicht  mehr,  ol^eioh  sieh  das 
Vei^  nachweisbar  bis  in  die  mittlere  byzantinische  Zeit  erhalten  hat  und  mit 
Achtung  citirt  worden  ist.  Die  nngenögenden  christologisohen  Aasfuhrangen 
and  namentlich  die  eschatoLogischen  verdarben  in  spSterer  Zeit  die  Freude  an 
dem  Werke  (über  den  lateinischen  Irenäus  vgl.  die  erschöpfende  Untersuchung 
von  Loofs,  Die  Handschriften  der  lateinischen  Ueborsetzuitg  des  Irei^Qs,  in 
den  Reuter  gewidmeten  kirchenhiatorischen  Studien,  1887).  Die  altkathoUschen 
ketzerbestreilenden  Werke  des  Rhodon,   Melito,  MÜtiades,  Proculos,  Modettas, 
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lieh  die  Mittelpunkte  seiner  theologiBchen  Betrachtung,  und  er  hat 
den  einzelnen  historischen  Sätzen  des  Tanfbekenntniaaea  auf  diese 
Weise  eine  innere  Bedeutung  zu  geben  versucht.  Seine  SpeculatioB 
wurde  von  hier  aus  betrachtet  der  gnoBtischen  nahezu  ebenbürtig ', 
Aber  indem  er  das  ChristeDthom  als  Welterklärung  und  als  Er- 
lösung &8st,  ist  seine  christocentrische  Lehre  der  gnostischen  ent- 
gegengesetzt. Hier  ging  man  von  einem  ursprünglich  gedachten 
Dualismus  aus,  aah  desshalb  in  der  empirischen  Welt  eine  fehler- 
hafte Verbindung  widerstreitender  Elemente  und  erkannte  daher  in 
der  Erlöaung  durch  Christus  die  Trennung  des  widernatürlich 
Verbundenen*;  Irenäua  dagegen  ging  Ton  dem  Gedanken  der  ab- 
soluten Causalität  des  SchÖpfergottea  ans,  sah  desshalh  in  der  em> 
pirischen  Welt  fehlerhafte  Entfremdungen  und  Scheidungen  und  er- 
kannte demgemäss  in  der  Erlösung  durch  Christna  die  Wieder- 
vereinigung des  widernatürlich  Getrennten  —  die  »i'ecapitulatio'* 


Miuunu,  TheophUiu,  PtülippuB  y.  OoTtyna,  Hippolyt  u.  A.  emd  uns  sömmtlicli 
ebeoBoweuig  erhalten  wie  die  älteste  Schrift  dieser  OHttong,  das  Synt^^ma  des 
Justin  wider  die  Häresien,  nnd  wie  die  Memorabilien  des  Hegesipp.  Beachtet 
man,  wie  Äretlas  im  10.  Jahrb.  die  Christologie  des  T^tian  (Orat.  6,  e.  meine 
Texte  n.  Unters.  1,  I.  S  S.  96  ff.)  kritiürt  hat,  nnd  wie  seit  dem  3.  Jahrhundert 
der  ChiHasmoB  abschätidg  beortheilt  worden  ist,  erwägt  man  dazu,  dass  die 
älteren  KetEerbeBtreitungcn  durch  spätere,  ausfiihrliohe  verdrängt  worden  sind, 
so  hat  man  die  Gründe  für  den  Untergang  jener  ältesten  katholischen  Litt«rstur 
beisammen.  Dieser  Untergang  macht  es  nns  aOerdings  unniöglioh,  den  Umfang 
nnd  die  Intensität  der  Wirkung  eines  einzelnen  Werkes,  sei  es  auch  des  grossen 
des  Irenäus,  pünktlich  zu  ermessen. 

'  Man  spricht  gerne  Ton  der  „kleinasiatischen"  Theologie  des  Irenäus,  vin- 
dicirt  dieselbe  bereits  den  Lehrern  desselben,  Folykarp  und  den  Fresbjtem, 
steigt  nun  bis  eu  dem  Apostel  Johannes  hinauf  und  volMeht,  wenn  auch  schüch- 
tern, die  Gleichung;  Johannes-lrenäus.  Durch  diese  Speoulationen  gewinnt  man 
nicht  weniger  als  Alles,  sofern  nnn  die  katholische  Doctrin  als  Eigenthum  eines 
napostolüchen'  Kreises  erscheint  und  das  Gnosüsche  und  Antignostisohe  damit 
eliminirt  ist.  Allein  demgegenüber  ist  zu  sagen,  1)  was  wir  von  Polykarp 
wissen  (s.  Beinen  BrieO,  1^  die  Vermuthung  keineswegs  nahe,  dass  Irenäus 
mehr  von  ihm  nnd  seinen  Genossen  gelernt  hat,  als  einen  Complez  von  histori- 
schen Ueberlieferungen  und  von  Grundsätzen,  2}  die  Doctrin  des  Irenäus  kann 
von  den  als  Kanon  geltenden  NTlichen  Schrien  nicht  getrennt  werden;  einen 
Kanon  hat  es  aber  ein  Menschenalter  vor  Irenäus  noch  nicht  gegeben,  B)  der 
Presbyter,  von  dem  Irenäus  im  1.  Buche  seines  Werkes  wichtige  Ausführungen 
Übernommen  hat,  hat  erst  nach  der  Mitte  des  9,  Jahrhunderts  geschrieben, 
i)  Tertullian  hat  seine  christocentrische  Theologie,  soweit  er  eine  solche  hat, 
von  Irenäus  (u.  fifelito?). 

'  Marcion  ging  in  der  SibEchätzigen  BeurtheÜnng  der  Welt  bekanntlich 
noch  weiter  und  erkannte  demgemäse  in  der  Erlosong  durch  Christus  einen  Act 
nnmotirirter  Gnade. 
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(avaxe^aXoEusic)  '•  In  diesem  speciilatiTeii  Gedanken,  der  dem  gno- 
stischen  FesBimismuB  gegenüber  den  denkbar  höchsten  Optimisnins 
involvirte,  erreichte  Irenäus  den  AnschlnsB  an  gewisse  pauliniBche 
Ausführungen  *,  vermochte  die  Lehren  der  apologeÜBchen  Theologie 
festzuhalten  und  eröffnete  zugleich  eine  Betrachtung  der  Person 
OhriBÜ ,  welche  die  grosee  Lücke  jener  Theologie  ergänzte ',  die 
gnostische  Chriatologie  überbot  *  und  die  in  einigen  NTHchen 
Schriften  enthaltenen  christologischeß  Ausführungen  zu  verwertben 
im  Stande  war". 

Irenäus  ist  —  wenigstens  fiir  uns  —  der  erst«  kirchliche 
Theologe  nach  der  Zeit  der  Apologeten  (b.  vorher  Ignatina),  welcher 
der  Person  Christi  eine  ganz  specifische  und  zwar  die  entscheidende 
Bedeutung  beigelegt  hat*.  Es  war  ihm  das  möglich,  weil  er  die 
Erlösung  realistisch  gefasst  hat.  Er  gerieth  aber  dabei  nicht  in 
die  Abgründe  der  Qnosis,  weü  er  als  Jünger  der  „Alten"  die  ur- 
christliche Eschatologie  festhielt,  und  weil  er  als  Schüler  der  Apo- 
logeten mit  der  realistiachen  ErlösungsauflasBung  die  andere,  dispaiate 
verband,    dass  Christus   als  der  Lehrer   den  auf  die  Gemeinschaft 

'  &.  Uolwitc,  De  'AvoxEipoiXattDSiiDf  in  Irenaei  theologia  poteBtate.  Drei' 
den  1874. 

'  8.  z.  B.  den  Epheaerbrief,  aber  aaoli  den  Römeiv  and  OnUterbrief. 

*  Doch  e,  das  oben  9.  4fi8  Anm.  1  BemerkU.  Fdt  die  Erhaltung  der 
Butignoatischen  Haoptschrift  Jnstin's  konnte  man  ohne  Yerlnat  die  H&lfle  Aex 
Apologien  hingeben. 

*  Nach  der  gnoitiBofaen  ChriBt«Iogie  Btellt  Christiu  ledi^ich  den  etatoB 
quo  ante  her,  nach  der  doB  Irei^nB  realiatrt  er  luerst  nnd  alleim  die  bisher  nicht 
verwirUichte  Bestimmang  der  Menschheit. 

*  Nach  der  gnostiBchen  An&BBnng  li^  —  paradox  ausgedrückt  —  in  der 
Ueusohwerduag  deB  Göttlichen,  d.  h.  in  dem  Fall  der  Sophia,  daa  Moment  der 
SSnde,  nach  der  Ao&BBong  des  Irenfios  daa  Moment  der  ErlÖBung.  Man  hat 
daher  nicht  nur  den  gnoBtisohen  ChristoB,  sondern  anoh  die  gsostieche  Sophia 
mit  dem  Mrchlicheo  Ohristos  xa  Tergleiohen.  Das  hat  Irei^&B  II,  SO,  8  aelbst 
gethan. 

*  Nachdem  IremiuB  II,  14  die  Quellen  der  gnoatisohen  Theologumena  bei 
den  grieohiBohen  FhiloBophen  naobgewicaen,  fährt  er  §  7  fort:  „Dieemoa  autem 
adveraua  eoa:  ntmione  bi  omnea  qui  praedicti  aont,  cum  qoibuB  eadem  dioentea 
argnimini  (aoil.  ihr  Gnoatiker  mit  den  Philosophen),  cogTvoTemnt  veritatem  ant 
non  cognovenmt?  Et  si  quidem  cognovernnt,  enparflDa  eat  aalvatoria  in  hono 
mondnra  deaoenno.  Ut  (lege  „ad")  qnid  enim  deacendebat?"  Eb  iat  charak- 
ter!«tiach,  daaa  Ireiüna  nicht  fragt,  waa  eotliatten  die  OffeabarnngeD  Oott«a 
(dnioh  die  Propheten  nnd  den  Logos]  Nenee,  aondem  ganc  bestimmt:  „cur  dee- 
cendit  aalvator  in  hunc  mnndum?"  S.  auch  lib.  IH  Prae£ :  „veritas,  hoc  eat  dei 
filii  doctnna."  HE,  10,  3:  „Haec  eat  aahttia  agnitio  quae  deerat  eia,  qoae  est 
filü  dei  agmtio  .  .  .  agnitio  aalatia  erat  agnitio  filü  dei,  qui  et  salna  et  aalvator 
et  Balutare  vere  et  didtnr  et  est."    m,  11,  8;  IH,  19,  7;  IV,  84. 
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mit  Gott  angelegten  und  freien  MenBchen  die  Erkenntniss  mittheilt, 
welche  sie  befähigt,  Gk>tte3  Nachahmer  zu  werden  und  eo  die  Ge- 
meinschaft mit  Gott  selhstthättg  zn  erreichen.  Immerhin  aber  liegt 
der  Schwerpunkt  für  Irenäus  bereits  in  der  Betrachtung,  dass  das 
Christenthum  reale  Erlösung  ist,  d.  h.  dass  das  im  Christenthum 
dargereichte  hödiste  Gut  die  Yergottang  der  meoBchlichen 
Natur  darch  die  Gabe  der  ünvergänglichkeit  sei,  und  dase 
diese  Yergottang  die  volle  Erkenntniss  und  den  Genuss  Gottes  (visio 
dei)  einschliesse.  Aus  dieser  Auffassung  ist  für  Irenäus  mit 
der  Antwort  auch  die  Frage  nach  der  Ursache  der  Mensch- 
werdung entsprungen.  Die  Frage  „cur  deus  —  homo",  welche 
in  der  Apologetik  gar  nicht  scharf  gestellt  worden  ist,  sofern  diese 
unter  „homo"  nur  die  Erscheinung  bei  den  Menseben  verstanden 
und  das  „warum"  durch  die  Verweisung  auf  die  Weissagung  und 
auf  die  Nothwendigkeit  einer  göttlichen  Lehre  beantwortet  hat, 
ist  von  Irenäus  in  den  Mittelpunkt  gerückt  worden.  Die  Antwort, 
welche  Irenäus  gegeben  hat,  befriedigte  desshalb  in  so  hohem  Masse, 
weil  sie  1)  ein  specifisches  christliches  Heilsgut  nachwies,  2)  der 
sog.  gnostischen  Auffassung  vom  Christenthum  formell  ebenbürtig 
war,  ja  sie. durch  den  Um&ng  des  ftlr  die  Yergottnng  in  Aussicht 
genommenen  Gebietes  übertraf,  3)  dem  eschatologischen  Zuge  der 
CShristenheit  entgegenkam  und  zugleich  die  Stelle  der  verblassenden 
sinnlich-eschatologischen  Erwartungen  einnehmen  konnte,  4)  dem 
mystisch-nenplatonischen  Zuge  der  Zeit  entsprach  und  ihm  die  denk- 
bar höchste  Befriedigung  gewährte,  6)  an  die  Stelle  der  schwindenden 
Zarersicht  zu  der  Bationalität  der  höchsten  Erkenntnisse  die  zu- 
versichtliche HofEnung  auf  eine  übernatürliche  Verwandlung  des 
menschlichen  Wesens  setzte,  welche  dasselbe  befähigen  werde,  auch 
das  üebervemünftige  sich  anzueignen,  6)  endlich,  den  Überlieferten 
historischen  Aussagen  über  Christus  sowie  der  ganzen  Vorgeschichte 
ein  festes  Fundament  und  ein  sicheres  Ziel  verlieh  und  die  Auf- 
fiüssnng  einer  stnfenmässig  sich  entfaltenden  Geschichte  des  HeOs 
((Äxovofiia  dsoö)  ermögUchte.  Es  war  flir  diese  Auffassung  nicht 
mehr  der  Logos  als  solcher,  sondern  Christus  als  der  meusch- 
gewordene  Gott  der  Mittelpunkt  der  Geschichte,  zugleich  war 
nun  das  moralistische  Interesse  durch  ein  wirklich  religiöses  balancirt. 
So  näherte  man  sich,  allerdings  auf  einem  ganz  eigenthümlichen 
Wege  und  zum  Theil  nur  scheinbar,  der  panlinischen  Theologie. 
Genauer  aber  hat  Irenäus  die  Erlösung  durch  Christus  also  vor- 
gestellt: die  ünvergänglichkeit  ist  ein  habitus,  welcher  unserem 
jetzigen,  ja  dem  menschlichen  habitus  an  sich  entgegengesetzt  ist; 
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denn  die  Uuvergänglichkeit  igt  die  Existenzweise  und  zugleich  die 
Qualität  Gottes;  der  Mensch  ist  als  geschaffenes  Wesen  nur  capax 
incomiptionis  et  immortaUtatis ' ;  er  ist  aber  Dank  der  götthchea 
Güte  zu  derselben  bestimmt,  ist  jedoch  empirisch  sub  condicione 
mortis.  Die  Unvergänglichkeit  als  ein  physischer  Zustand  kann 
nun  nicht  anders  erreicht  werden,  als  wenn  der  Inhaber  derselben 
sich  realiter  mit  der  menschhchen  Natur  vereinigt,  um  sie  per 
adoptionem  —  das  ist  der  termmus  technicus  des  Irenäos  —  zu 
vergotten.  Die  Gottheit  muse  werden,  was  wir  sind,  damit  wir  das 
werden,  was  sie  ist.  Demgemäss  muss  Christus,  wenn  anders  er 
der  Erlöser  ist,  selbst  Gott  sein,  und  es  muss  alles  Schwergewicht 
auf  seine  Geburt  als  Mensch  fallen.  „Durdi  seine  G}«burt  ab 
Mensch  verbürgt  das  ewige  Wort  Gottes  die  Erbschaft  des  Lebens 
für  die,  welche  in  der  natürhchen  Geburt  den  Tod  geerbt  haben*." 

'  S.  n,  24,  8.  4:  „Non  enim  ex  nobis  neqae  ex  BOstra  natura  vita  est; 
ed  eeoundum  gratiam  dei  datur,"  vgl.  das  Folgende.  DasB  die  raensoUlche 
Natur  eüuchlieBalich  dea  FleisoheB  , capax  incorniptibilitatia"  »ta,  ist  von  Iren, 
an  vielen  St«llen  auBgeführt,  ebenso  dasB  die  Unvergänglichkeit  freies  Oeechenk 
und  Verwirklichnng  der  Bestimmung  des  MenBchen  zogleich  ist 

'  L.  V-  Praef.:  „Jesus  Christus  propter  immensam  snam  dilectiODem  bctos 
est,  quod  nunns  nos,  nti  nos  perfioeret  esse  qnod  et  ipse."  IH,  .6,  1:  .Deua 
atetit  in  sjcagoga  deorum  , .  .  de  patre  et  iUio  et  de  hia,  qui  adoptionem 
perceperunt,  dicit:  hi  aatem  sunt  eccleaia.  Haeo  enim  est  Bjmigf>g&  dei,"  et«, 
s.  auch  daa  Folgende.  lU,  16,  3:  „Filius  dei  bominia  fiUua  factus,  ut  per  eom 
adoptionem  percipiomus,  portonl«  homme  et  capieute  et  complectente  filium 
dei."  m,  16,  6:  ,Dei  verbum  unigenitua,  qui  semper  humano  generi  adeat, 
amtua  et  conaparana  suo  plaamati  aecnndnm  plaoitum  patria  et  caro  factua,  ipae 
eat  Jeana  Ghrirtua  dominus  noater  .  .  .  unna  Jeaua  ChriBtua,  veniena  per  nniver- 
aam  diapoBittonem  et  omnia  in  aemetipaum  recapitulana.  In  Omnibus  autem  est 
et  homo  plsamatio  dei;  et  homioem  et^o  in  aemetipaum  recapitulaua  eat,  invi- 
eibilia  viaibilia  &ctua,  et  incomprehenaibilia  &otas  compreheneibilia,  et  impasai- 
bilia  paaaibilia,  et  verbnm  homo,  nniveraa  in  aemetipaom  recapitnlaua  ...  in 
aemetipaum  primatum  aasnmena  .  .  .  nniverea  attrahat  ad  aemetipsnm  apto  in 
tempore."  HI,  16,  1:  „Quando  incaraatna  eat  filiua  homo  et  homo  fitctoa  longam 
hominnm  expoaitionem  in  ae  ipao  recapitnlavit,  in  compendio  nobia  aalutem 
praeatana,  ut  quod  perdidcrBmua  in  Adam,  id  eat  secundum  imaginem  et  amtib- 
tndinem  eaae  dei,  hoo  in  Christo  Jeau  reciperemua."  Man  vgL  daa  gauKO 
18.  Capitel,  in  welchem  die  tiefeten  Gedanken  der  pauHniscben  Qnoaia  dea 
Ereuzeatode«  verachmolzen  aind  mit  der  Gnoaia  der  Menachwerdung;  ».  nament- 
lioh  18,  6.  7:  «"Hvuiatv  obv  ^bv  Sv^puiicov  Ttp  bs^.  Et  f°P  ["h  ^v^uinof  cvtx-riiitv 
rt^v  dvriiraXov  loQ  ävd'puinou,  oiix  5v  fiivctiui;  cvixTjthrj  b  *}^frp6(.  IliiXtv  xi,  tl  (j.*)]  l> 
ftsic  sStupTiaaTO  rijv  aiuxvjptav,  ottit  5v  gtßaitus  tiiyolLtv  a4r!]v.   Kai  it  jL-ij  ouvrjvwS-rj 

|ii.tatn]v  #aoQ  te  xal  ävS-puinuiv  iift  tYj(  Wvii  npbi  inaxipoo^  ohai6vf[zoi  cif  fiXiav 
xtf.  6(i.öveiniv  tohi  äjiipoTipoin  ouvBfaY«lv  ■  xal  ftiip  (liv  noipaat^aai  töv  &vi^fmmv 
ävfhpuinotf  Sl  fviofi^iLi  tiv  diöy.    Qua  enim  ratione  filiorom  adoptionia  ehu  par- 
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Ale  rect^itol&tio  aber  kann  dieaea  Werk  Chrisü  aufgefaast  werden, 
weil  G^ott  der  Erlöaer  mit  Gott   dem  Schöpfer   identisch  iat  und 


ticipe«  esse  posBeinua,  niii  per  filium  eam  quae  est  aä  ipaum  recepissemuB  ab 
eo  cominiiDioiiem ,  niai  Terbnm  eiuB  commanicasset  nobis  oaro  Factniii?  Qua- 
propter  et  per  omnem  venit  aetatcin,  omnibug  rsstituena  e&m  quae  est  ad  deum 
oommnmoiiem''.  la  dem  Folgenden  Bind  nnn  die  paalinischec  Gedanken  über 
Sfinde,  Oesetc  ond  Eneohtschaft  von  Irenaas  eingoBchmolzen.  Die  AnBlnhmngen 
in  den  capp.  10 — 23  sind  von  demselben  Grandgedanken  beteiTBcht.  In  aap.  19 
wendet  sich  Irentina  gegen  die,  welche  Jeaum  für  einen  blossen  Menschen  halten, 
„perseverantea  in  Servitute  priatinae  inobedientiae  moriuntnr,  nondum  com- 
mixti  Terbo  dei  patria  neque  per  fiüum  percipientes  libcrtatem  .  .  .  pri- 
vantor  munere  eins,  qood  est  Tita  aötcma :  non  rectpientee  autem  verbum  incor- 
mptiomB  peneverant  in  came  mortali,  et  sunt  debitores  mortis,  ajitidotom  vitae 
nOQ  accipientca.  Ad  qnoB  verbum  ait,  enom  munas  grntiae  uarranB:  '&füi  clitn, 
ulol  fi^iaiou  JoTi  itivTEt  xal  *ioI  ■  äjLsI«  ik  cii^  äv^poiitoi  äno8vi|antT«.  TaJita  Xi^" 
npi(  Toiic;  \i.^  Ssjaiitvous  t^jv  Biuptiv  ttj;  u'.Dfttaion,  «XV  ÖTi/idfoytos  ttjv  odpxuiaLV 
Tfjs  «oduffis  fivvT|Oeiin;  toü  Xifou  toü  3^oü  ....  Bi(  ^oüto  ^dp  b  Xi'jo^  Ävftpajnos 
et  qui  fiUaa  dei  eat  iilins  hominis  bctns  est,  Iva  b  äv^pusaq  ■cbv  Xofoy  foipiyia^i 
%td  rljy  »lo^aiav  Xn^iuv  dI&;  -jiiT^tit,  S'ioü.  Non  enim  pot^ramns  aliter  incor^ 
niptelam  et  immortalitatem  percipere,  nisi  odunati  InissemDB  incorruptelae  et 
immortalitati.  Quemadmodiun  antem  adonari  possemus  incormptelae  et  inunorta- 
litati,  nisi  priua  incormpteta  et  immortalitas  facta  fuisset  id  qned  et  nos,  ut 
absorberetur  quod  erat  comiptibite  ab  incormptela  et  quod  erat  mortale  ab  im- 
mortalitate,  nt  filiornm  ftdoptionempercipererana?"  111,31,10:  El  toivuv  6  npfiroe 
'A3ä{i.  Sirft  ica'cipn  ävd-puiRov  xal  ix  sTcippiTo;  t^tw^S^,  ttxi^  ^v  «al  zbv  Stättpov 
'ASdjt.  X£-fBiy  g£  'Tuio^f  -(tr^tw^afhu.  Et  31  ixsivo;  ix  y^;  tX-rjf&Tj,  «Xaun];  ii 
olÖtoü  b  9s6i,  thsi  xal  xbv  ävaxitpaXouiUfUvoy  tl;  oätbv  b«b  ToCi  ftsoU  irisXaafjivDV 
äyfrpüjitov  rJ]v  a&rijv  nnvtf  rffi  -[«vy^otius  ^tiv  ijioiinjta.  EI(  ti  o5v  ndXtv  ab* 
fXaße  yaliv  i  *i4t,  HkV  H  Maptix;  (VTjp-pq'B  ■ri]v  itXdoiv  fcviafrai;  "lyot  ji')]  fiXXfi 
nXäait  ^ivvjtat  )i.i|St  i).).6  tA  aoiCDiitvov  's,  &XX'  a^Tbc  ixclyo;  äyaxtfaXcua>9{ 
■njpoufieyrn  -rtK  6(«)iörrito(.  IH,  28,  1.  IV,  38.  V,  86.  IV,  20.  V,  16.  19—31.  83. 
In  der  DorchfÜhrong  dieses  Oedankena  streift  Irenäus  hie  mid  da  an  den  aoterio- 
Ic^ischeu  NatnralismnB  (b.  namentlich  die  Aosführongen  über  die  Seligkeit  Adam'a 
gegen  Tatian m,  33);  aber  er  geräth  nicht  in  denselben,  weil  er  1)  in  Bezog  anf 
die  Geschieht«  Chiiati,  von  Faolna  belehrt,  bei  der  Menschwerdung  nicht  stehen 
bleibt,  sondern  erst  in  dem  Leiden  und  Tod  Christi  das  Heilawerk  Tolliogen 
ai^t  (s.  U,  30,  3:  „dominos  per  pasaicnem  mortem  deatruxit  et  aolvit  errorem 
comptionemqoe  extenninavit  et  ignorantiam  deatruxit,  vitam  autem  manifestavit 
et  ostendit  veritatera  et  incormptionero  donavit;"  LH,  16,  9;  III,  18, 1—7  n.  v.  a. 
St),  also  von  Christi  Seite  eine  Leistung  in's  Auge  &sst,  und  weil  er  3)  neben 
die  Vorstellung  von  der  als  mechanisehe  Folge  der  Menschwerdang  gedachten 
Vergottimg  der  Adamakinder  die  andere  (apologetiiehe)  gestellt  hat,  dass  Chri- 
stus als  der  Lehrer  die  volle  Erkenntnisa  mittheüt,  dast  er  die  Freiheit  des 
Menschen  wiederhergestellt  d.  h.  gekriiftigt  hat,  nnd  daes  die  Erlösung  d.  h. 
hier  die  Gemeinschaft  mit  Gott  somit  nnr  mit  demjenigen  Adamskindem  eu 
Stande  kommt,  welche  die  von  Christos  verkündete  Wahrheit  ei^ennen  und  den 
Erlöser  in  einem  heiligen  Leben  nachahmen  (V,  1,  1:  «Non  enim  aliter  nos 
discere  poteramus  quae  mnt  dei,  nisi  magister  noster,  verbrnn  ezsistens,  hono 


Gooi^Ie 


476  ^'c  theologische  Stellnng  de«  Iraiüiu  u,  s.  w. 

CliriBtus  mithin  einen  de&iitiveii  Znstand  heranfFöbrt,  der  Ton  An- 
fang an  im  Flaue  Gottes  gelegen  hat,  in  Folge  des  Eintritts  der 
Sünde  aber  nicht  sofort  wirklidi  werden  konnte.  Diese  Gedanken* 
reihe  prägnant  und  mit  den  geringsten  Mitteln,  d.  h.  ohne 
den  Apparat  der  Gnostiker,  vielmehr  mit  einfachen,  im 
wesentlichen  biblischen  Begriffen  durchgeführt  zu  haben, 
ist  vielleicht  das  höchste  geschichtliche  und  kirchliche 
Yerdienst  des  Irenäus.  Als  solches  ist  es  ihm  und  dem  uns 
leider  so  unbekannten  Melito  aaclr  bereits  wenige  Decennien  später 
angerechnet  worden,  sofern  der  yer&sser  des  sog.  kleinen  Labyrinths 
(Euseb.,  h.  e.  V,  38,  5)  von  den  Werken  des  Justin,  Miltiades, 
Tatian,  Gemens  n.  A.  zwar  zu  rühmen  weiss,  dass  in  ihnen  Christus 
als  Gott  prädicirt  werde,  dann  aber  fordShrt:  Tdt  Wprjuaioo  ts  xal 
MsXEtfovo?  xal  x&v  Xoiictöv  r[;  2c[Voä  ßißXEa,  ^ebv  xal  Sv^puKov 
nuxtafjiXkwvx  iftv  Xptoröv.  Der  Fortschritt  in  der  theologischen 
Betrachtung  ist  in  diesen  Worten  sehr  präcis  und  treffend  aus- 
gedrückt: die  ToUe  Offenbarung  des  Göttlichen  auf  Erden  haben 
auch  die  Apologeten  bekannt  —  die  Offenbarung  als  Lehre,  welche 
die  Unsterblichkeit  zur  nothwendigen  Folge  hat '  — ,  aber  erst  für 
IJenäos  ist  Jesus  Christus,  Gott  und  Mensch,  der  Mittelpunkt  der 
Groschichte  und  des  Glaubens  *.  In  der  Weise  Yalentin's  hat  Irenüns 
eine  Geschichte  des  Heils,  die  stofenmässige  Yerwirklichnng  der 
olxovoiiCa  ^oü  bis  zur  Yergottung  der  gläubigen  Menschheit  zu 
zeichnen  vennodit,  sich  aber  dabei  stets  in  den  Worten  wesentlich 
im  Rahmen  des  Biblischen  zu  halten  gewuset.  Die  verschiedenen 
handelnden  Aeonen  der  Gnostiker  wurden  ihm  zu  verschiedenen 
Stufen  in  der  Heilswirksamkeit  des  einen  Schöpfergottes  und  seines 


&ctaa  fbüaet.  Keque  enim  alim  potent  eoarrsre  nobis,  qnae  «unt  patriR,  tmi 
propriom  ipains  verbun  .  .  .  Neque  ruranB  nos  aliter  discere  poteruuiu,  niri 
magittnun  nostmm  videnteB  et  per  snditain  nostnim  vocem  eins  peroipientes, 
ut  imitatoreB  qnidem  opemm,  &ctorea  antem  aennonum  eias  &ati,  oommunionem 
habeamus  com  ipso,"  und  viele  andere  Stelleo;  eine  combimrte  Fonnel  in  HI, 
5,  8:  „Girätus  libertatem  hominiboB  reetanravit  et  attriboit  inoomqitelae  hae- 
reditatem". 

'  Weiter  hat  anoh  Theophilus  nioht  gesehen,  e.  Wendt,  a.  a.  O.  S.  17K 
*  Aehnlioli  mnti  Melito  gelehrt  haben.  In  einem  ihm  beigelegten  Frap 
mente  (e.  meine  Texte  und  Unten.  I,  1,  i,  S.  3fi5ff.)  kommt  togar  der  Ana- 
draok  „ot  Süo  o&sUu  XpcotoC  vor.  Die  Echtheit  des  Fn^pnenta  ist  aUeidinga 
bestritten,  doch,  wie  mir  scheint,  nicht  mit  Grund.  Dass  Irenilua  die  Fonnel 
nicht  hat,  bleibt  allerdings  bemeHcenawerth.  (Näheres  s.  nnten}.  Daw  anoh 
nach  Uelito  die  Erlösung  durch  Christas  Wiedervereinigung  Ut,  seigt  das 
ente  syrische  Fragment  (bei  Otto  IX,  p.  419). 
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Logos.  Der  Hationalismas  der  Apologeten  and  die  Temönftige 
SimpUcdtät  ihrer  Moraltheologie  schien  damit  ebenso  „angehoben" 
wie  der  gumtische  Dualismos  mit  seiner  bunten  Mfäiologie:  die 
Offenbaning  war  Geschichte  geworden,  Heilsgeschicbte ,  und  die 
Dogntatik  in  gewisser  Weise  eine  Axt  von  Q-eschichtsbetracbtimg,  die 
ErkenatnisB  der  geschichtlich  zu  einem  bestimmten  Ziele  führenden 
Heilswege  Gottes  '. 

Aber  wie  diese  realistische,  historisirende  Betrachtung  von  Ire- 
näus  selbst  keineswegs  rein  durchgeführt  worden  ist,  da  sie  um  der 
menschlichen  Freiheit  willen  eine  conseqaente  Ausführung  nicht  ver- 
trug und  da  das  N.  T.  auch  in  andere  Richtungen  wies,  so  ist  sie 
auch  im  3.  Jahrhundert  noch  nicht  zur  Herrsdiaft  gelangt  oder  von 
irgend  einem  Lehrer  consequent  ausgeführt  worden.  Die  beiden  ihr 
entgegenstehenden  AuSassongen,  die  urchristhch-eschatotogische  und 
die  rationalistische,  waren  noch  auf  dem  Plan.  Namenthdi  im 
Abendlande  sind  die  beiden  letzteren  im  3.  Jahrhundert  innig  ver- 
bunden gewesen,  während  die  mystisch-realistische  Betrachtung  in 
der  Theologie  dort  fast  vollständig  gefehlt  hat.  Tertnllian  hat  in 
dieser  Hinsicht  von  Irenäos  nur  s^  Weniges  übernommen,  auch 
Hippolyt  ist  hinter  ihm  zurückgeblieben;  Lehrer  wie  Conunodian, 
Amobins  und  Lactantins  aber  haben  so  gesdirieben,  als  hätte  es 
eine  gnostische  Bewegung  überhaupt  nicht  gegeben,  und  als  wäre 
eine  anügnostische  kirchliche  Theologie  nicht  vorhanden.  Der  nächste 
Erfolg  der  Arbeit  des  L^näus  und  der  antignostischen  Kirchen- 
lehrer bestand  in  der  Sicherung  der  Ueberlieferong  und  in  der  ver- 
ständigen Bearbeitung  einzelner  I^ehren,  die  sich  allmählich  durch- 
setzten. Die  wichtigsten  sollen  im  Folgenden  aufgeführt  werden. 
Ueber  den  entscheidendsten  Punkt,  die  EinfUhnuig  der  philosophischen 
Christologie  in  die  kirchliche  Glaubensregel,  s.  das  7.  Capitel 

Die  Art,  wie  L:enäus  die  grosse  Aufgabe  unternommen  hat, 
dem  gnostischen  Christenthum  geg^Uber  das  kirdüiche  Chrietenthum 
daizol^en  und  zu  behaupten,  war  doch  schon  eine  Weissagung  auf 
die  Zukunft.  Die  ältesten  christlichen  Motive  und  HofFnungen,  der 
Buchstabe  beider  Testamente  —  selbst  paulinische  Gedanken  — , 
moralistisch-Philosophischee  —  der  Erwerb  der  Apologeten  —  \md 

*  In  der  Conoeption  der  itofenmfiseig  aicli  ausgestaltenden  Oekonomie 
Gottes  und  in  der  ihr  entspreohenden  VoTStellimg  von  .mehreren  Bünden" 
(I,  10,  8;  m,  11—16  Q.  sonst)  liegt  ein  sehr  bedeutender  FortMhritt,  den  die 
Eirohenlehrer  —  hier  ist  der  Unpnn^  v5Uig  dentlieh  —  der  Ämeinandei^ 
Setzung  mit  dem  Gnostioismus,  reep.  dem  Yoi^ang  der  OnoBtiker  verdanken 
(Nüieres  s.  unten). 


ovGooi^Ic 


478  I^B  theotogisohe  St«lliuig  des  Irenäns  n.  s.  v. 

realistiBcli'-MyatischeB  halten  eich  in  seinen  AoBfilhmngen  die  Wage. 
Er  gleitet  von  dem  Einen  zn  dem  Anderen  über,  begrenzt  das  Eine 
dnrch  das  Andere  und  spielt  die  Schrift  gegen  die  Yemniift,  die 
Tradition  gegen  die  Dunkelheiten  der  Schrift  und  bald  die  Vernunft, 
bald  die  Schranken  der  menschlichen  Erkenntniss  gegen  die  phan- 
tastische Speculation  aus.  Dabei  ruht  ihm  im  Hintergrund,  Alles 
bestimmend,  der  feste  Glaube  an  die  Adoption  der  Gläubigen  zu 
gÖttUcher  TJnvergänglichkeit  durch  das  Werk  des  Gottmenscfaen. 
Nicht  ans  kluger  Berechnung  ist  diese  eklektische  Methode  ent- 
sprungen, sondern  sie  ist  ebenso  die  Folge  einer  seltenen  Fähigkeit 
der  Anempfindung  und  der  conservativen  Instincte,  welche  den  grossen 
Lehrer  geleitet  haben,  wie  das  Ergebniss  einer  glücklichen  Blindheit 
in  Bezog  auf  die  Erkenntiiiss  der  K\ntt,  die  zwischen  der  christlichen 
Ueberlirferung  und  der  Ideenwelt  lag,  in  der  man  lebte.  Noch  unbe- 
rührt von  dem  grössten  Problem  hat  Irenäus  mit  innerer  Wahrhaftig- 
keit jene  Methode  der  künftigen  Dogmatik  vorgezeichnet,  nach  welcher 
die  dnrch  em  eklektisches  Yeriahren  compilirte  G-lauhenalehre  sichte 
Anderes  sein  soll  als  der  einfache  Glaube  selbst,  nur  erläutert  und 
erklärt,  ausgefiihrt  und  eben  damit  begründet,  „soviel  io  den  heiligen 
Schriften  steht"  und  —  fügen  wir  hinzu  —  soviel  die  Vernunft  be- 
darf. Aber  schon  Irenäus  hat  die  Frage  unbeantwortet  lassen 
müssen,  inwiefern  iur  die  meisten  Christen  der  nicht  explicirte  Glaube 
genügend  sein  könne,  wenn  doch  erst  jene  Explication  die  grossen 
Probleme  zu  lösen  vermag,  „warum  mehrere  Bünde  mit  der  Mensch- 
heit gemacht  wurdeu,  welches  der  Charakter  eines  jeden  Bundes  sei, 
warum  Gott  Alles  unter  den  Unglauben  beschlossen  habe,  warum 
das  Wort  Fleisch  geworden  sei  und  gelitten  habe,  warum  die  An- 
kunft des  Sohnes  erst  in  den  letzten  Zeiten  stattgefimden  habe 
u.  s.  w."  (I,  10,  3).  Das  Verhältniss  von  Glaube  und  theologischer 
Gnosis  ist  von  Irenäus  so  bestimmt  worden,  dass  sich  in  dieser  der 
Glaube  einfach  fortsetzt ',    ohne  dass  es  zur  Klarheit  kommt,   wie 


*  Nach  emigGQ  Stelleo  ktum  ea  Bcheinen,  ala  verhalte  Bich  nach  Irenäos 
Olaube  und  älaubeuBwiesen  wie  das  eiafache  „das"  zu  dem  „warum".  In  der 
Thai  hat  sich  Irenäas  auch  so  auBgesprocheu,  aber  diese  Verhältnisshestiinmimg 
doch  nicht  wirklich  festhalten  können;  denn  in  irgend  welchem  Masse  muss 
anch  der  Glaube  selbst  das  Wissen  um  Onmd  und  Zweck  der  EeilBwege  Qottes 
einschliessen.  Glanbe  und  Glmibenswisaen  geht  also  doch  vollständig  in  einander 
ftber;  eine  feste  Unterscheidung  hat  Irenäus  eben  nur  gesucht;  es  war  aber  nn- 
mÖf^ch,  duB  er  ue  auf  seinem  Wege  länd.  Yielraehr  hat  derselbe  Mann, 
welcher  der  Häresie  gegenüber  eine  ilbertriehene  Werth«clwtzang  der  theore- 
tis«^en  Erkenntniss  bekämpft  hnt,  sehr  viel  dazu  beigetatgea,  den  Glauben  is 
eine  monistische  Speculation  zu  verwandeln. 
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der  Complex  von  bistoriBchen  Sätzen,  welchen  das  Bekenntniss  bietet, 
an  sich  ein  ausreichendee  und  haltbaxea  Yerständnias  des  Chrieten- 
thiims  verbürgen  könne.  Die  specuktive  Betrachtung  ist  dabei  that- 
sächlicb  ganz  eingebettet  in  die  historischen  Sätze  der  Ueberlieferung. 
Werden  diese  Unklarheiten  bleiben,  wenn  einmal  die  Kirche  ge- 
nSthigt  sein  wird,  in  ihrer  Glaubenslehre  mit  der  gesanunten  Philo- 
sophie und  Wissenschaft  der  Griechen  zu  riralisiren,  oder  wird  im 
Unterschied  von  diesem  eklektischen  und  conciliatorischen  Verfahren 
eine  Methode  sich  durchsetzen,  welche  zwischen  Glauben  und 
Glaubens- Wissenschaft  unterscheidend  den  gesanunten  Complex  der 
Ueberiieferung  speculativ  umdeuten  wird?  Das  Eine  hat  das  Ver- 
fahren des  Irenäus  jedenfalls  vor  dieser  Methode  voraus:  nach  dem- 
selben kann  Alles  an  den  Glauben  hei-angerückt  werden,  was  nur 
immer  den  Stempel  der  Wahrheit  trägt,  ohne  dass  jener  seine  Natur 
zu  verändern  scheint.  Es  wird  eingerückt  in  die  Theologie  der 
Tbatsachen,  als  welche  sieh  der  Glaube  hier  darstellt  '.  Unvermerkt 
aber  wird  derselbe  zu  einem  geoffenbarten  Lehr-  und  (i^eschichts- 
system,  und  wenn  auch  Irenäus  selbst  immer  wieder  Alles  auf  die 
4^'^  nfon;  und  die  gläubige  Emialt  zurückzufahren  sucht  —  auf  den 
Glauben  an  den  Schöpfergott  und  den  Gottessohn,  der  Menschen- 
Bohn  geworden  ist  — ,  so  hat  es  doch  nicht  in  seiner  Macht  ge- 
standen, jene  Entwickelung  aufzuhalten,  in  welche  der  Glaube  sich 
in  das  Wissen  eines  Glaubenssystems  wandeln  sollte.  Die  acute 
HellenisiruDg  des  Evangehums,  welche  in  den  gnostischen  Systemen 
vollzogen  war,  ist  von  Irenäus  und  den  jüngeren  Kirchenlehrern  ab- 
gewehrt worden,  indem  sie  einen  grossen  Theil  der  altcbristlichen 
Ueberlieferung  theils  dem  Buchstaben,  theils  dem  Geiste  nach  be- 
wahrt und  so  für  die  Zukunft  gerettet  haben.  Aber  der  Preis  dieser 
Bettung  war  die  Adoption  einer  Keihe  von  „ gnostischen"  Schemata: 
man  ging  zögernd  auf  die  Betraditungsweise  der  Gegner  ein  und 
mnsBte  auf  sie  eingehen,  weil  man,  von  den  urchristhchen  Stimmungen 
und  G«danken  immer  weiter  entfernt,  eine  andere  Betrachtungsweise 
selbst  mehr  und  mehr  eingebUsst  hatte.  Die  altkatholischen  Väter 
haben  einen  grossen  Theil  der  alten  Ueberlieferung  dauernd  für  die 
Christenheit  fixirt,  aber  sie  haben  zugleich  die  aJlmähliche  Helleni- 
sirung  des  'Christenthums  befördert. 

'  S.  I,  10,  3;  Kai  oSTa  b  irävo  Buvatij  h  Xiftp  tüv  iv  xali  hiitX-i^oüzi;  npoe- 
onÖTiDV  i^tpa  ^ouTuiv  (seil.  aU  die  regidft  fidei)  cpci  *  oJiSd;  fäp  bicip  töv  3iSd- 
mwiXov  ■  o&Ti  b  «iifttvt]C  iv  Tiji  Xöfif  iXoTtuioii  t4]v  itopdSootv.  M[ä(  f^P  ""^  ^5 
o&r^;  iria^Gui;  oSa^;  oGii  b  noXä  tnpl  air^i  Suvä|L>vo(  tintiv  iicXtivctoiv,  oGt*  6  xb 


.dovGoot^Ic 


480  I)is  Ii^iren  der  ontignortiBohen  VSter. 

2.  Die  Lehren  der  Kirolie. 

Nicht  eine  Darlegung  der  Theologie  des  Irenäus  nnd  der  anderen 
antignostisclieu  Kirchenlehrer  soll  im  Folgenden  geboten ',  sondern 
ea  Bollen  lediglich  di^enigen  Lehrpunkte  aufgeftihrt  werden,  welche 
aus  den  Ansfllhnmgen  jener  Männer  in  der  Folgezeit  wirksun  ge- 
worden sind. 

&egei)  die  gnostischen  Thesen  haben  Irenäns  und  die  Späteren, 
abgesehen  von  dem  Präseriptionsbeweis',  folgende  innere  Erwägungen 
geltend  gemacht:  1)  dass  die  Gottheit  bei  den  Gnostikem  und  bei 
Marcion  der  Absolutbeit  ermangele,  weü  sie  nicht  Alles  umfasse, 
resp.  durch  das  Eenoma  oder  durch  die  Sphäre  eines  zweiten  Gottes 
begrenzt  sei,  und  weil  demgemäss  auch  ihre  Allgegenwart,  Allwissen- 
heit und  Allmacht  eine  beschränkte  sei',  2)  daas  die  Annahme  gött- 
Ucher  Emanationen  und  eines  differenzirten  göttlichen  Pieromas  die 
Gottheit  als  ein  zusammengesetztes  d.  h.  endhches  Wesen  erscheinen 
lasse,  dass  Übrigens  die  Hypostasirung  der  göttlichen  Eigenschaften 
ein  mythologisches  Spiel  sei,  dessen  Thorheit  einleuchte,  sobald  man 
den  Versuch  macht,  auch  die  AfFecte  und  Eigenschaften  des  Menschen 
in  ähnlicher  Weise  zn  hypostasiren  *,  3)  dass  an  und  fiir  sich  der 
Versuch,  innergStthche  Zustände  zu  ermitteln,  absurd  und  dreist 
sei',   4)  dass  die  Ansicht  vom  Pathos  der  Sophia  und   von  ihrer 


'  S.  die  sorgfältigen  Referate  Böhringer's  über  die  Theologie  de«  Irenihis 
nnd  Tertulliui  (EirobengeKh.  in  Biographieo.  I.  Bd.  L  Abth.  L  HäUle  (a.  Aofl.) 
S.  878—612,  n.  Hälfte  S.  484—739). 

*  In  den  PrSscriptionBbeweiB  gehören  die  Argamente,  die  von  der  Neu- 
heit nnd  der  widerBpruchsToUea  Mannigfaltigkeit  der  gnostischen  Lebren 
hergenommen  sind,  ebenso  die  Nachweise,  daaa  die  griechiache  Philosophie  der 
Mutt«rschoOB  der  Häresie  ist;  s.  Iren.  II,  14,  1 — 6;  TertulL,  de  pntescr.  7; 
Apolog.  47  n.  sonst;  die  Philosophnmena  des  Hippolyt. 

•  8.  Iren.  II,  1,  2—4;  H,  81,  1.  Tertnll.  adv.  Marc.  I,  2—7.  TertulliMi 
weist  nach,  dass  es  weder  zwei  sittlich  gleichiutige,  noch  xwei  nngleichartige 
Gottheiten  geben  könne;  s.  auch  I,  15. 

'  S.  Iren.  H,  18.  Sehr  treffend  hat  TertuUian  (ad.  Valent.  4)  die  Aeonen 
des  Ptolemäiia  definirt  als  „personaJea  sabetantias  extra  denm  detenninataa,  qiuu 
Valentinaa  in  ipsa  swuma  divinitatia  ut  eensns  et  affectus  motns  incliiHerat.'' 

'  S.  Iren.  1.  c.  und  sonst  im  2.  Buch,  Tertnll.  adv.  Talent  vv,  IL  Irenäus 
hat  übrigens  die  8  ersten  ptolemaischen  Aeonen  noch  respectvoller  behandelt, 
als  die  22  folgenden  (II,  14,  8),  weil  hier  wenigstem  der  Schein  einer  biblischen 
Grundlage  gegeben  war.  Bei  der  Widerl^ung  der  Aeonenlehre  hat  Irenäus 
beiläufig  [II,  17,  3)  mehrere  Fragen  au%eworfen,  welche  die  kirchlichen  Theo- 
logen später  in  Bezug  auf  den  Sohn  und  Oeist  erörtert  haben:  ^Quaeritw, 
quemadmodom  enussi  aont  reliqui  aeones?    Utrum  nniti  ei  qui  emiaerit,  quem- 
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Unwissenheit  die  Sünde  in  das  Fleroma  selbst,  d.  h.  in  die  Gott- 
heit, hineintrage '.  Damit  ist  beraits  das  wichtigste  Argument  gegen 
die  gnostische  Kosmogonie  genannt.  Weiter  wird  gegen  diese  aus- 
geführt, daea  die  Welt  und  die  Menschheit  incorrigibel  wären,  wenn 
sie  aus  Unwiaaenheit  und  Sünde  ihren  Ursprung  empfangen  hätten^. 
In  ausführlicher  Darstellung  zeigen  Irenäus  und  Tertullian,  dass  ein 
Gott,  der  Nichts  geschaffen  hat,  unglaublich  ist,  und  dasa  ein  Demiurg, 
der  neben  resp.  unter  einem  höchstea  Wesen  steht,  in  sich  wider- 
spruchsvoll ist,  indem  er  bald  höher  als  dieaea  höchste  Wesen,  bald 
so  ohnmächtig  und  beschränkt  erscheine,  d&ss  man  ihn  nicht  mehr 
ftr  einen  Gott  halten  könne  *.  Durchweg  argumentiren  die  Väter 
fär  den  gnostischen  Demiorg  gegen  den  gnostischen  höchsten  Gott.  ' 


admodum  a  aole  radÜ,  an  effioabiliter  et  partiliter,  uti  sit  imiuqiiüque  eonun 
BepuKtim  et  luam  figarationein  babens,  qnomadmodum  ab  homine  homo  .  .  .  Ant 
sccnndnm  genniiutionem,  quemadmodum  ab  arbore  ntmi?  Et  ntmm  einsdem 
subBtantiaa  exBiBtebant  his  qoi  ae  emisenrnt,  an  ex  altera  qnadam  aubBtantia 
■obBtautiam  habentea?  Et  □tmm  in  eodem  emiBsi  sunt,  ut  eiuadem  temporiB 
eaaent  aibi?  . ,  .  £!t  ntnun  BimpliceB  quidam  et  uniformes  et  nndiqne  sibi  aequaleB 
et  similea,  qaemadmodum  epiritns  et  liunina  emiBea  Bunt,  an  compositi  et  diffe- 
rentee?"  b.  daza  II,  17,  4:  „St  autem  velat  a  lumine  Inmina  accenaa  Bunt  .  .  . 
relut  Tcrbi  gratia  a  facula  &cul}ie,  generatione  quidem  et  magiiitadiae  fortaBBe 
diatabimt  ab  invicem ;  eiuBdem  antem  aabatantiae  cum  Bint  com  prinaipe  emia- 
rioniB  ipBoruni,  aut  omneB  impasaibilea  perBeverant  aut  et  pater  ipsonnn  parti- 
cipabit  pasaioneB.  Neqne  enim  quae  postea  accenaa  est  &cula,  alteram  lumen 
habebit  quam  illnd  quod  ante  eam  fait."  Hier  aind  Bohon  die  logiaoben 
Gründe  anfgefohrt,  die  in  apäterer  Zeit  gegen  die  arianiBche  Doctrin  geltend 
gemacht  worden  sind. 

'  S.  Iren.  H,  17,  5  n.  H,  18. 

*  8.  Iren.  II,  4,  S. 

*  Sehr  Bosführliob  bat  namentlicb  Tertullian  [adv.  Marc.  I,  9 — 19)  die 
Forderung  geltend  gemacht,  daas  jeder  Gott  aicb  allem  Envor  ala  Soböpfer 
offenbart  haben  müaae.  Der  Ablehnung  aller  natürlichen  Theologie  durch  Marcion 
stellt  er  die  natürliche  Theologie  als  die  Grundlage  alles  religiösen  Glaubens 
gegenüber.  In  diesem  Zusammenhang  ist  er  (I,  18}  ein  Lobredner  der  ge- 
schaffenen Welt  geworden  und  hat  tugleich  (s.  aneb  das  3.  Bach)  eine  Apologie 
dea  Demiorgen  d.  b.  des  allein  wahren  Gkittes  gegeben.  Irenäus  hat  sohaif- 
ainnig  eine  Reihe  von  schwerwiegenden  Bedenken  g^en  die  Kosmogonie  der 
Valentinianer  geltend  gemacht  (s.  II,  1—6)  und  die  Haltlosigkeit  der  Vor- 
stellung vom  Demiurg  als  einem  mittleren  Wesen  au%edeokt.  Auch  die  Lehre 
von  der  ünbekanntheit  des  höchsten  Wesens  (II,  6),  von  dem  Demiurg  als  dem 
blinden  Werkzeug  höherer  Aeonen,  von  der  wider  den  Willen  des  höchsten 
Gottes  geschaffenen  Welt,  endlich  von  der  Welt  als  dem  unvoUkommenen  Ab- 
bild einer  höheren  Welt  hat  er  mit  rationalen  Argumenten  bestritten.  Nament- 
lich die  Ablehnung  der  letsteren  Vorstelhmg  ist  bemerkenawerth  (II,  7).  Dar- 
fiber,  daBB  Gott  nioht  ans  einer  ewigen  Materie  die  Welt  geschaffen,  b.  Tertull. 
adv.  Herm<^. 

Hainaok,  Bogmengeichlobts  I.    i.  Anflace.  g]^ 
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Eb  ^t  ihnen  nie  ein,  umgekehrt  zu  verfl^ireiL  und  nachzuweisen, 
dass  dieser  höchste  Gott  der  Schöpfer  sein  könne,  viehnehr  hemühen 
sie  sich  überall  zu  zeigen,  dass  der  Weltschöpfer  der  einzige  und 
hSohste  Gott  sei,  und  dass  es  aber  diesen  keinen  anderen  geben 
könne.  Diese  Haltung  der  Väter  ist  charakteristisch^  denn  sie  lehrt, 
daes  die  apologetisch -philosophische  Theologie  die  Grundvoraus- 
setzung der  Väter  gewesen  ist.  Der  gnostische  (marcionitische)  höchste 
Gott  ist  der  Gott  der  Religion,  der  Gott  der  Eriösung;  der  Demiarg 
ist  das  Wesen,  welches  nöthig  ist,  um  die  Welt  za  erklären.  Indem 
die  Väter  fiir  diesen  eintreten  resp.  von  ihm  aus  argumentiren,  offen- 
baren sie ,  was  ihnen  in  der  Religionalehre  Fundament  und  was 
Accidens  ist.  Sie  offenbaren  aber  zugleich,  dass  sie  das  Grund- 
problem, welches  die  Gnostiker  und  Marcion  bedrückt  hat,  nicht 
verstanden,  resp.  nicht  gefühlt  haben,  den  qualitativen  Unter- 
schied der  Sphäre  der  Schöpfung  und  der  Sphäre  der 
Erlösung.  Dorch  die  Lehre  von  der  menBchlicdien  ^Freiheit  und 
ihren  Folgen  glauben  sie  diesen  Unterschied  genügend  erklärt  zu 
haben.  Dem  entsprechend  ist  nun  auch  die  ganze  aachliche  Ar- 
gumentation gegen  die  Gnostiker  nnd  Marcion  eine  philosophisch- 
rationale, abstracte  ^.  Sie  streiten  hier  in  der  Kegel  nicht  mit  Gründen, 
die  einer  tieferen  religiösen  Au&ssung  entoommen  sind.  Sobald 
aber  die  rationale  Argumentation  versagt,  hört  eigentlich,  wenigstens 
bei  TertulUan  vollständig,  die  Wid^legung  aus  inneren  Gründen 
auf  und  wird  der  Streit  auf  das  Gebiet  der  Glaubensregel  und  der 
b.  Schriften  hinüber  gespidt.  Daher  haben  de  z.  B.  der  häretischen 
Christologie  mit  dogmatischen  Erwägungen  wenig  beizukommen  ge- 
vnisst,  Irenäus '  immerbin  noch  bedeutend  besser  als  TertuUian.  Der 
Letztere  bat  übrigens  adv,  Marc.  II,  37  verratben,  welches  IntereBse 
er  an  dem  präexistenten  Cbrietus  im  Unterschied  von  Gfott  den 
Vater  genommen  hat.  Es  ist  nicht  zweckmässig,  die  gegen  die  Gno- 
stiker von  den  Vätern  weiter  beigebrachten  Argumente  von  ihren 
eigenen  positiven  Ausführungen  zu  trennen;  denn  diese  sind  durch- 
weg abhängig  von  ihrer  eigenthUmlichen  Haltung  auf  dem  Boden 
der  Schrift  und  der  Tradition. 

'  Aber  eben  diese  Argomeiitatioiuweise  iat  ohne  Zwei&i  bei  den  GebO- 
deten  —  und  um  diese  handelt  es  eiah  hier  allein  —  besonden  «indnioksroll 
geweaeu.  Ueber  den  VerM  des  Onosticismos  seit  dem  Ende  des  S.  .Tahrhun- 
derta  e.  Renan,  Origines  T.  VII,  p.  HS  ff. 

■  8.  Beine  AusfUhrangen  darüber,  daiB  die  Onostiker  nnr  behaapten, 
einen  Cbristiu  sn  haben,  iriUirend  aie  faotitch  mehrere  beäteen,  DT,  16,  1.  8 
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Man  hat  Irenäue  und  Hippolyt  mit  Becht  Schrifttheologen 
genannt;  aber  es  ist  eine  seltsame  Verblendung,  wenn  man  meint, 
sie  mit  dieser  Bezeichnung  als  evangelische  Theologen  zu  charakteri- 
Biren.  Nimmt  mau  freilich  „evangelisch"  hier  in  dem  vulgären 
Sinn,  so  mag  die  Bezeichnung  im  Rechte  sein,  nur  dass  sie  sich 
dann  von  „katholisch"  gtu-  nicht  unterscheidet.  Versteht  man  aber 
□nter  evangelisch  „urchristlich",  so  ist  die  Schrifttheologie  zunächst 
nicht  das  Mittel  gewesen,  die  Ideen  des  Urchnstenthoms  zu  be- 
wahren; denn  da  auch  die  Schrift  des  N.  T.  als  inspirirte  Ur- 
kunde galt  und  nach  der  regula  interpretirt  werden  sollte,  so  war 
ihr  Inhalt  eben  damit  der  Verdunkelung  ausgesetzt.  Schhfttheologen 
waren  auch  Marcion  und  die  vatentinianischen  Schulhäupter  alle  ge- 
wesen; Irenäus  und  Hippolyt  sind  ihnen  lediglich  gefolgt.  Sie  haben 
nun  freilich  sehr  bestimmt  gegen  die  valentinianische  willkürhche 
Methode  der  Schriftauslegung  polemisirt  und  sie  mit  dem  Verfahren 
vei^lichen,  aus  dem  Mosaikbilde  eines  Königs  das  Mosaikbild  eines 
Fuchses,  aus  den  Gesängen  Homers  beliebige  andere  Gesänge  zu- 
sammenzustellen * ;  aber  sie  haben  ebenso  bestimmt  gegen  die  Ver- 
werfung der  aUegorischen  Interpretationsweise  durch  Marcion  und 
Apelles  protestirt*  und  desshalh  einen  Kanon  nicht  au&uzeigen 
vermocht,  der  die  eigene  Auslegung  von  der  gnostischen  wiridich 
unterschiede'.  Die  „ Schrifttheologie "  der  alÜcatholischen  Väter  hat 
ein  doppeltes  Gesicht.  Die  Religion  der  Schrift  ist  nicht  mehr  die 
urspränghche  Religion;  sie  ist  die  vermittelte,  gelehrt  zu  constm- 
irende,  wissenechaftliche ;  sie  ist  an  ihrem  Theile  das  stärkste  Symptom 
der  eingetretenen  VerwelÜichung;  sie  ist  mit  einem  Wort  die  Re- 
ligion der  Sdiule  —  zuerst  der  gnostischen,  dann  der  kirchhchen 
— ,  aber  sie  kann  andererseits  eine  werthvolle  Beaction  sein  gegen- 
über enthusiastischer  VerwUderung  und  moralistischer  Verflachung, 
und  der  richtige  Sinn  des  Buchstabens  wird  sich  von  Anfang  an 
leise  Anerkennung  verschafTen  gegenüber  dem  willkürhch  eingeprägten 
„GeiBt",  um  endlich  diesen  „Geist"  völlig  zu  bannen.    Irenäus  hat 


■  S.  Iren.  I,  9  a.  aoort;  Tertnll.,  de  proescr.  89,  adv.  Valent.  pasrim. 

•  8.  Tertull.  adv.  Marc.  U,  19.  21.  23;  lU,  5.  6.  U.  19;  V,  1;  Orig. 
Comm.  in  Mtth.  T.  XV,  8  Opp.  EI  p.  655,  Comm.  in  ep.  ad  Bora.  T.  H,  12 
Opp.  rV  p.  494  sq.  Paeudoorig.-AdamantiuB,  De  recta  in  deum  fide,  Orig.  Opp.  I 
p.  808.  817. 

*  Deselialb  hat  TertnUian  ex^^tische  Streiti^eiten  mit  den  Onostikera 
überhaupt  unt«nagt,  b.  de  praetor.  16^19:  „Ei^  non  ad  Boriptnras  provocandum 
eit  nee  in  his  coiutitaendain  certamen,  in  qnibu*  aot  nolla  avt  inoerta  viot«ria 
eat  aut  parum  certa," 
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allerdings  verencht,  den  Idrcliliclieii  Gebrauch  der  Schrift  gegen  des 
gnostischen  abzugrenzen.  Er  verwirft  die  Accommodationstheorie, 
mit  welcher  sich  einige  Gnoetiker  halfen'-,  er  betont  stärker  als 
diese  die  absolute  Sufficienz  der  Schrift,  indem  er  alle  Geheimlehren 
ablehnt ' ;  er  verwirft  jede  Unterscheidung  verschiedenartiger  Inspi- 
ration innerhalb  der  Schrift**,  er  stellt  den  Grundsatz  auf,  dass  die 
dnnlclen  Stellen  nach  den  hellen,  nicht  umgekehrt,  ausgelegt  werden 
müssen';  aber  wie  dieser  Grundsatz  an  und  für  sich  zweideutig  ist, 
so  wird  er  völlig  eindeutig  durch  die  Forderung,  Alles  nach  der 
Glaubenaregel  auszulegen'  und  bei  allen  anstössigen  Stellen  den 
Typus  zu  suchen*.  IrenSus  hat  nicht  nur  das  A.  T.  aUegoriscfa 
erklärt^  —  das  war  Ceberlieferung  — ,  sondern  er  hat  auch  nach 
dem  Grundsatz:  „nihil  vacuum  neque  sine  signo  apud  deum"  (IV, 
21,  3)  die  wissenBchaftlich-mystiache  Erklärung  zuerst  auf  das  N.  T. 
angewendet  und  somit  die  gnostische  Exegese,  die  geboten  war,  so- 
bald man  in  den  apostolischen  Schriften  ein  N.  T.  sah,  adoptiren 
müssen.  Dass  Jesus  den  zu  Tische  Liegenden  Speise  gereicht, 
bedeutet  ihm,  dass  er  auch  den  längst  gestorbenen  Generationen 
das  Leben  darreicht^,  und  in  der  Parabel  vom  Samariter  deutet 
Irenäus  den  Wirth  als  den  Geist,  die  zwei  Denare  als  den  Vater 
und  Sohn*.  Alle  Zahlen,  Nebenumstände  u.  s.  w.  in  den  h.  Schriften 
sind  im  Grunde  dem  Ixenäus  und  auch  dem  Tertullian  und  Hippolyt 


>  S.  Iren,  m,  6,  1;  m,  IS,  6. 

■  S.  Iren.  III,  U,  Ü;  m,  16,  1;  TertoU.,  de  praeBcr.  26.  „Scripturae 
quidem  perfectae  sunt,  quippe  a  verbo  dei  et  spiritu  eiug  dictae,  not  antem 
Becnndum  quod  minoTea  BiimuB  et  noviaaimi  a  verbo  dei  et  spiritu  eim,  Becim- 
dum  hoc  et  icientia  inystehonun  eina  indigemus." 

'  S.  Iren.  II,  85,  2;  TV,  34.  36  and  HOnst.  Auoh  die  Inspiration  der 
UeberaetEung  der  LXX  ist  tou  Irenwia  behauptet  worden  (III,  21, 4).  Mit  der 
Verwertung  versduedenartiger  Inapiration  in  der  Schrift  verwarf  man  auch  alle 
kritischen  Einsichten  der  GnoBtiker,  die  hinter  jener  Annahme  verborgen  lagen. 
Diese  kritischen  Einsichten  haben  erst  die  Alexandriner  theilweise  wieder  auf- 
genommen. 

*  S.  Iren.  H,  10,  1;  U,  37,  1.  S. 
s  S.  Iren.  H,  26,  1. 

'  IrenänB  eignet  «ich  die  Worte  eines  kleinasiatbchen  Presbytera  an,  indem 
er  sagt  (IV,  31, 1):  ^De  his  qoidem  delictis,  de  qnibns  ipaae  acriptarae  increpant 
patriarchaa  et  prophetaa,  nos  non  oportere  exprobare  eia  . . . .  de  quibos  autem 
Bcripturae  non  increpant  (acil.  delictis),  sed  simplioiter  annt  poaitae,  noa  non 
debere  fieri  aconsatores,  sed  tjpnm  quaerere." 

'  S.  z.  B.  lY,  20,  12,  wo  er  die  drei  Kundschafter,  welche  die  Rahab  be- 
herbergt hat,  für  den  Yater,  den  Sohn  und  den  Geiat  erklärt. 

»  S.  Iren.  IV,  22,  1. 

•  8.  Iren.  JB.,  17,  8. 
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ebenso  bedeutungBToll  wie  den  Gnostibem,  und  daher  ist  nur  dies 
die  Frage,  welche  tiefe  Bedeatang  man  ihnen  zu  geben  hat.  Der 
„Gnoaticismas''  ist  abo  hier  in  Tollem  Umfang  von  den  Kirchen- 
lehrern recipirt  znm  Beveise,  daes  dieser  Ghiosticismus  nichts  anderes 
ist  als  die  gelehrte  OonBtmction  der  Religion  mit  den  Mitteln  der 
damaligen  WiBsenschaft.  War  man  einmal  zum  Beweise  kirchlicher- 
seits  gezwungen  und  Hess  man  sich  auf  die  Fragestellung  der 
„Glnostiker"  ein,  so  musste  man  nach  ihrer  Methode  arbeiten. 
Man  brauchte  jedoch  die  Allegorie,  um  die  Continuität  der  üeber- 
lieferoDg  von  Ad&m  bis  zur  Gegenwart  —  nicht  nur  bis  auf  Christus 
—  dem  GrnoBticismus  und  Marcion  gegenüber  zu  sichern:  in  dieser 
SicherateUung  ist  wirklich  auch  ein  geschichÜicher  Tbathestand  be- 
wahrt worden.  Uehrigens  sind  Irenäus,  Tertullian  und  Hippoljt  in 
ihren  AuaMunmgen  so  sehr  von  ihren  G-egnem  abhängig,  dass  sie 
kaum  ein  Problem  aus  eigener  Wisshegierde  aufgestellt  und  erörtert 
haben.  Diese  Tbatsacbe  giebt  ihren  Werken  gegenüber  denen  der 
Alexandriner  noch  immer  einen  urchristhchen  Charakter  und  erklärt 
es  zugleich,  doss  sie  in  den  positiven  AusfHhnmgen  häufig  Halt 
machen,  wenn  sie  die  Qegner  widerlegt  zu  haben  glauben.  So  findet 
sich  weder  bei  Irenäus  noch  hei  l^ertulUan  eine  Auseinandersetzung 
über  das  Yerhältniss  der  Schrift  zur  Glaahensregel.  Man  kann  aus 
der  Art,  wie  sie  sich  auf  beide  berufen ,  eine  Beihe  von  wichtigen 
Problemen  abstrabiren,  die  aber  die  Väter  selbst  nicht  formulirt, 
daher  auch  nicht  beantwortet  haben '. 

Die  Gotteslehre  haben  die  altkatholischeu  Väter  fUr  die 
Christenheit  der  folgenden  Jahrhunderte  festgestellt,  und  zwar  sind 
sowohl  die  methodischen  Anweisungen  zur  Au&tellung  des  Gottes- 
begrifis  als  die  Ergebnisse  derselben  in  Kraft  geblieben.  Was  die 
ersteren  betrifft,  so  bezeichnen  sie  einen  Mittelweg  zwischen  dem 
Verzicht  auf  jede  Erkenntniss  —  Gott  ist  nicht  der  Abgrund  und 
das  Schweigen  —  und  den  Versuchen,  die  Tiefen  der  Gottheit  zu 
ei^ründen*.  TertuUian,  stoisch  beeinilusst,  hat  die  Erkennbarkeit 
Gottes  stärker  herrorgeboben.  Irenäus  hat  in  einer  Weise,  welche 
die  Mystik  späterer  Theologen  zu  anticipiren  scheint,  die  Liebe  dem 
Wissen  varangestellt  und  in  derselben   geradezu  das  Erkenntniss- 


*  Oewigse  Eigenthnmliohkeiten  der  h.  Sohrüten  im  UntcrstJued  von  den 
profuieD  hat  schon  Justin  angemerkt.  Yoa  Ewei  proprietatcB  tadaicae  litera- 
tnrae  spricht  Tertolliftn,  adv.  Marc.  HI,  5.  8.  Aber  irgendwie  vollBtändige 
Theorien  über  Inspiration  haben  erst  die  Alexandriner  anfgeatetlt, 

*  8.  oben  8.  466  Anm.  6. 
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princip  erkannt'.  Aus  der  Offenbaning  ist  Gott  zu  erkennen*,  weil 
er  sich  wirklich  offenbart  hat,  und  zwar  sowohl  aus  der  Schöpitmg 
als  aus  dem  Offenbarungswort.  Eine  ausreichende  Erkenntniss 
Gottes,  als  des  Schöpfers  und  Lenkers,  aus  jener  hat  auch  IrenSus 
gelehrt,  und  zwar  dauert  dieselbe  fort,  also  dass  alte  Menschen  ohne 
Entschuldigung  sind '.  Die  Propheten,  der  Herr  selbst,  die  Apostel 
und  die  Kirche  lehren  hier  nichts  mehr  und  nichts  Andere  als  was 
das  natürliche  Bewusstflein  bereits  wissen  muss.  Diesen  Satz  hat 
Irenäus  allerdings  nicht  zu  vermitteln  gewusst  mit  dem  obigen,  dass 


*  S.  Iren.  II,  26,  1-,  II,  18,  4:  „Sic  et  in  reliqois  omnibo«  nuUi  rimilia 
erit  omitiiini  pater  hominum  pneiilitati:  et  dicitnr  qmdem  secundura  hitoc  propter 
dilectionem,  Benütar  antem  iniper  Iiaec  secnndum  magnitudmem."  AnadTÜi;kIicIi 
sagt  IreoänB,  daiB  Gott  noch  Beiner  OrÖBse,  d.  h.  an  und  für  eich,  imerkennbar 
sei,  dasa  er  aber  nacb  seiner  Liebe  eritennbar  sei,  IV,  20,  1 :  „Igitur  Becnndum 
magnitadinem  non  est  cognoscere  deam,  impoaaibile  eat  enini  meosorari  patrem; 
aecmidum  autem  dilectionem  eins  —  haec  est  enim  qoao  nos  per  verbum  eins 
perdncit  od  deum  ^  obedientes  ei  eemper  dlBcimiu  quoniam  est  tantns  dens  etc."; 
IV,  20,  4  wird  die  ErkenntnisH  QotteB  „aecimdum  dilectionem"  nSher  bestimmt 
dnroh  „per  verbum  eias  Jentm  Christum",  Vor  Allem  aber  sind  die  AasfÜh- 
rUDgen  §§  6  nnd  6  wicht^;  die  reines  Herzens  sind,  werden  (}ott  scbaaen. 
Gottes  Allmacht  nnd  Güte  macht  auob  das  Unmögliche  möglich,  daas  der 
Mensch  ihn  erkennt.  Er  erkennt  ihn  nach  Massgabe  der  Offenbarung  nnd  durch 
die  Liebe  stafenweiae  bis  zmn  Schauen  in  der  Vollendung.  Er  muss  in  Gott 
sein,  mn  Gott  m  erkennen :  ij^omp  oi  ß)4icovT<(  tb  fäis  iyt6(  liat  ta5  f eitic  x»! 
r)|(  X(i}inpöri]TOf  abxob  )ut(](ou9iv,  oGtui;  ol  ßUnsyrtf  töv  &tbv  Evro;  g!«  toQ  hoü, 
fiixtfoVMt  aitoB  rt|s  Xajiitponpoi.  Kod  8ii  totno  6  4y_iüp^to(  nal  ÄxatdiiiicTOi  xal 
öopant  ipuip.cvoy  (nUTiy  .  .  .  loC;  ntaxatf  «afia^tv,  Iva  C(i>oiiD^'iia<g  ^abi  j^aipofivvii 
xai  ßliicovrof  ah'At  Stä  iciaTcui;,  8.  auch  das  Folgende  bis  ta  den  Worten  :  fLito^^ 
fteoü  iotl  t6  Yivinaxiiv  *«iv  xal  inoi-aötiv  rfjs  xPlo™n]toe  abn6,  et  faomines 
igitur  videbunt  demn,  nt  vivant,  per  visionem  immortalea  &oti  et  pertingentes 
usque  in  deum.  Solche  Sätze,  in  denen  der  EationaliBmns  durch  die  Mystik 
aufgebohen  ist,  ancht  man  bei  Tertollian  vergeblich. 

'  H.  Iren.  IV,  6,  4:  „'KStSofty  ^jiAi  h  «lipiof,  tki  ^bv  tliivta  oliiüi  iävatas, 
p.1]  o6/[  ftioö  !i!dioyTO(,  tootioTiv,  Svta  öioö  (!■}]  f  ivoiontoflw  tJy  *tDV  ■  oiti  !i 
tb  -[tvtucxtoAat  tbv  #tiv  diX'ripi  ilyou  tdQ  icaipi;,  rvüaovrol  fdp  aMv  o!(  Sv  ixo- 
xaXÖ<lT)  b  uW;.- 

■  Iren.  II,  e,  1;  IE,  9,  1;  II,  27,  2;  m,  36,  1:  „Frovidentiam habet deus 
omnium,  propter  boc  et  conribum  dat;  oonailiam  autem  dana  adest  bis,  qni 
morum  provideutiam  habeat  Necetae  est  igitur  ea  qnae  proTidentur  et  guber- 
uantur  cognoacere  suum  directorem;  qnae  quidem  non  sunt  iirationalis  neqoe 
vana,  aed  habent  senaibilitatem  peroeptam  de  Providentia  dei.  Et  propter  hoc 
ethniconmt  quidam,  qni  minus  illeoebrii  ao  voluptatibus  aerriemnt,  et  non  in 
tantum  snperatitione  idolorum  coabducti  sunt,  Providentia  eim  moti  licet  tenuit«r, 
tamen  converai  sunt,  nt  dicerent  fabricatorem  huius  univeraitatia  patrem  omnium 
providentem  et  disponentem  aecnndnm  noB  mnndum."  Tertull.,  de  testim.  animae; 
Apulog.  17. 
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die  GrotteBerkenntniss  aus  der  auf  der  Offenbarung  ruhenden  Liebe 
stamme.  Anch  Irenäus  geht  als  Apologet  und  Antignostiker  von 
dem  Gott  ans,  der  die  oberate  Ursache  ist.  Jeder  Oott,  der  das 
nicht  iat,  ist  ein  Phantom ',  und  alle  sublimen,  religiösen  Stimmungen, 
die  nicht  das  Abhlingigkeitsgefiibl  ron  G^ott  als  dem  Schöpfer  ein- 
scbliessen,  sind  Täuschungen.  Es  ist  die  höchste  Blasphemie,  den 
Schöpfergott  herabzusetzen,  und  es  ist  die  furchtbarste  Maohination 
des  Teufels,  welche  die  blaephemia  creatoris  erzeugt  hat*.  Mit  den 
Apologeten  bekennen  die  altkatholischen  Väter,  dass  im  Christen- 
thnm  die  Lehre  von  dem  SchÖpfergott  das  erste  und  wichtigste 
Hanptstück  ist'',  seine  Einzigkeit,  aber  auch  seine  Absolutheit  zu 
glauben  ist  die  Hauptsache*.  G-ott  ist  ganz  Licht,  ganz  Verstand, 
gfuiz  Logos,  ganz  thätiger  Geist';  alles  Anthropopathische  und 
Anthropomorphische  soll  ron  ihm  ausgeschlossen  gedacht  werden  *. 
Einen  f  ortschritt  über  die  apologetische  Gotteslehre  zeigt  die  alt- 


>  S.  Iren.  IV,  6,  8;  Tertull.,  ulv.  Meuv.  L  II. 

»  S.  Iren.  V,  86,  2. 

»  S.  Iren.  II,  1,  1  und  den  HyninnB  n,  80,  9. 

*  S.  Iren,  m,  8,  9.  Sehr  priignant  «ind  die  AiUMgen  de«  Irenäua  II,  34,  A 
und  n,  80, 9:  „Principftri  enim  debet  in  oninibuB  et  dominui  TOlonUa  dei,  reliqvu 
antem  omnia  hwo  cedere  et  mbdita  eaae  et  in  servititun  dedita*  . . .  „nibstantia 
omninm  volanbw  dei";  nehe  auch  da«  Fragment  Y  bei  Harvey,  Iren.  Opp.  II 
p.  477  «q.  Weil  Alle«  von  Oott  berriihrt  and  es  devthalb  metaphynsche  ewige 
GegenBÜtce  nicbt  geben  kann,  gilt  der  Satz  (IV,  2,  4),  der  an  der  Parabel  vom 
armen  L«zariia  erwieBen  wird :  „ex  una  snbetantia  esse  omnia,  id  est  Abraham 
et  MoyBem  et  prophetas,  etiam  ipium  dominam." 

*  8.  Iren.  H,  28,  4,  5;  IV,  11,  2. 

*  Dae  verlangt  anoh  Tertnllian  (x.  B.  adv.  Bfarc.  II,  27);  denn  seine  Be- 
hauptung „deom  oorpoB  eBBe"  [adv.  Prax.  7:  „Quin  enim  negabit,  deum  oorpoB 
ecse,  etai  dens  spiritnB  eat?  Bpiritns  enim  corpna  «oi  generia  in  sna  efFigie"),  iBt 
mit  seiner  realiatischen  Lehre  von  der  Seele  (de  anima  6)  zq  vergleichen,  sowie 
mit  dem  de  oame  11  fbrmoUrten  Satz:  „omne  quod  est,  oorpns  est  sni  generis; 
nihil  est  inoorporate  nisi  qnod  non  est."  Tertollian  ist  hier  einem  stoischen 
Philosophen  gefolgt  und  hat  dabei  keineswegs  eine  Vermenschlichnng  der  Gott- 
heit lehren  wollen,  wie  er  denn  auch  die  Gottebenbildlichkeit  des  Menschen 
lediglich  in  den  geistigen  E%enichaften  desselben  erkannt  bat.  Dagegen  hat 
Helito  Gott  eine  höhere  Leibliohlceit  EDgesohrieben  (Eusebius  erwähnt  eine 
Schrift  dieses  Bischoft  unter  dem  Titel  „b  nipl  ivaupiTau  ftio&  ^0^0;",  und 
Origenes  hat  ihn  >q  den  Lehrern  gezShlt,  welche  die  Oottebenbildlichkeit  des 
Menschen  [anch]  in  der  Ge«t«lt  [dem  Leibe]  erkannt  haben;  b.  meine  Texte 
und  Unten.  I,  1.  2.  S.  S48.  248).  Die  realistisch-eschatolagiBchen  Vorstellungen 
haben  im  8.  Jahrhundert  gewiss  noch  in  weiten  Ereisen  die  populäre  Voi^ 
■tellnng  von  einer  Gkatalt  nnd  einer  Art  Leiblichkeit  geschützt  Eine  Mittel- 
stellung Ewisohen  dieser  und  der  stoisch-tertaUianisohen  scheint  Lactantins  ein- 
genommen zu  haben  (Instit.  div.  VII,  9.  21;  de  ira  dei  3.  16). 
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katholifiche  ineofem,  als  die  Eigenscliafteii  der  Griite  und  Gerechtig- 
keit Gottes  ausdrücklich  erörtert  werden  und  gegen  Marcion  nach- 
gewiesen wird,  daes  sie  eich  nicht  gegenseitig  ausschlieBsen,  sondern 
nothwendig  zasammengehören  '. 

Die  Logoslehre  anlangend,  so  haben  TertuUian  und  Hippolyt 
auch  hier  die  apologetische  einfach  aufgenommen  und  weiter  ausge- 
bildet, wahrend  Irenäus  eigene  Wege  gewandelt  ist.  Im  Apologeticum 
(c.  SI)  hat  TertuUian,  dem  Tatian  folgend,  die  Logoslehre  vorge- 
fahrt, indem  er  sich  nur  darin  in  bemerkenswerther  Weise  -von  diesem 
seinem  Vorgänger  unterscheidet,  dass  er  die  Erscheinung  des  Logos 
in  Jesus  Christus  afs  das  Ziel  der  Darstellung  im  Auge  behalten 
bat  *.    AuafiihrUch  hat  er  seine  Logoslehre  in  der  Schrift  gegen  den 


'  S.  Iren.  HI,  25,  2-,  TertuU.  »dv.  Marc.  I,  33—28;  H,  11  sq.— Hippolyt 
hat  Fbilos.  X,  32  seine  Ootteslehre  kurz  pröoiairt.  Nicht  nur  in  der  gröndlichen 
ErÖrteniDg  der  Eigenschaiteii  der  GKite  und  Qerechtiglceit  Gottes  besteht  der 
Forteohritt  über  den  Qotteib^riff  der  Apologeten,  sondern  such  in  der  non 
viel  energisoher  dorchgefilhrten  Erkenntnias,  dass  der  allmächtige  Schöpfergott 
keinen  anderen  Zweck  mit  seiner  Welt  hat,  als  die  Menschheit  zu  beseligen: 
s,  das  10.  grieohiscbs  Fragment  des  Irenäne  (bei  Harve;  H.  p.  480);  TertnlL, 
de  onit.  4:  H^onuiut  est  voluntatis  dei  ■olas  wrum,  quos  adoptavit" ;  de  paenit.  3 : 
„BononuQ  dei  nntu  est  titnliu,  salna  hominom" ;  odv.  Marc.  II,  S7 :  »Nihil  tarn 
dignom  deo  qoam  salns  hominis."  Unverkennbar  hatte  man  hier  von  Maicion 
gelernt;  b.  adv.  Marc.  1, 17.  Es  hat  aber  TertuUian  in  den  eraten  Capiteln  der 
Schrift  de  orat,  in  denen  er  das  YU.  auslegt,  den  Sinn  des  Evangehiuna  in 
einer  Weise  zu  enohlieisea  versttuiden,  wie  ihm  das  sonst  nirgendwo  mö^h 
gewesen  ist.  Die  gleiche  BeobaobtoDg  kann  man  an  Origenes'  Schrift  de  orat. 
machen  und  überhaupt  bei  den  meüten  Sohriftstellem  der  Folgezeit,  welche  das 
VIT.  ausgelegt  haben.  Dieses  Oebet  hat  die  Erkenntnisa  des  tiebten  Inhalts 
des  Erangeliiuns  lebendig  erhalten. 

'  Apol.  31:  „Necesse  est  igitur  panca  de  Christo  ut  deo  ....  Jam  ediiimna 
deom  nniversitatem  hano  mundi  verbo  et  ratione  et  virtute  molitum.  Äpnd  vestros 
quoqne  sapientes  Xofov,  id  est  sennonem  atque  rationem,  constat  artiScem  videri 
nuiTersitatis"  (Es  folgt  eine  Berufung  auf  Zeno  and  Cleanthes).  „Et  nos  autem 
sermoni  atque  rationi  itemque  virtnti,  per  quae  omnia  molitun)  deum  edixirnns, 
propriam  substaotiam  spiritum  inscrihimue,  oui  et  sermo  insit  pronuntianti  et 
ratio  adsit  disponenti  et  virtos  proesit  perfioienti.  Hunc  ex  deo  prolatom  didi- 
oimuB  et  prolatione  ganeratum  et  idoiroo  filiom  dei  et  deum  dictnm  ex  nnitate 
Bubstantiae;  nam  et  dens  spiritna  (also  der  vorweltliche  Logos  ist  Sohn 
Gottes).  Et  com  radins  ex  sola  porrigitnr,  portio  ex  summa;  sed  sol  erit  in 
radio,  quia  soUb  est  radius  nee  separatur  sabstantia  sed  extenditur  (vgl.  adv. 
Frax.  8).  Ita  de  spiritu  spiritas  et  de  deo  dens  ut  lomen  de  Inmine  aocensum. 
Manet  integra  et  indefecta  materiae  matrix,  etsi  plures  inde  traduces  qualitatis 
mutueris:  ita  et  qnod  da  deo  profeotum  est,  deus  est  et  dei  liliiis  et  onus  ambo. 
Ita  et  de  spiiitn  spiritua  et  de  deo  deus  modulo  altemum  nomemm,  gradn  non 
statu  feoit,  et  a  matrice  non  recessit  sed  ezcessiL  Iste  igitur  dei  radius,  vt 
retro  semper  praedicabatur,  delapsus  in  virginem  quandam  et  in  utero  eioe  caro 
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Monarchianer  Fraxeas  entwickelt'  nnd  bier  die  Formeln  der 
späteren  Orthodoxie  geschaffen,  indem  er  die  Begriffe 
„Substanz"  nnd  „Person"  eingeführt  und,  trotz  des  ausge- 
prägtesten Subordin&tiaaismuB  und  einer  bloss  ökonomi- 
schen Fassung  der  Trinität,  doch  Bestimmungen  über  das 
Verhältniss  der  Personen  getroffen  hat,  welche  auf  dem 
Boden  desNicänums  roll  anerkannt  werden  konnten'.  Das 
philosophisch-kosmologieche  Interesse  ist  auch  hier  das  darchschla- 
gende;  die  Heüageschichte  erscheint  nur  als  die  Fortsetzung  der 
Kosmosgeschichte.  Der  Unterschied  Ton  dem  Grnosticismus  liegt 
darin,  dass  die  Öeschichte  der  flrlösiing  als  die  naturgemässe  Fortr 
Setzung  der  Schöpfungsgeschichte  erscheint  und  nicht  nur  als  die 
Correctnr  desselben.  Mit  Wünschenswerther  Klarheit  hat  Tertnllian 
den  abdanken  ausgeführt,  dass  die  Einheit  der  Gottheit  sich  in  der 

figontiu  Da«citiir  homo  deo  mixtiu.  Coro  spiritn  instmcta  nubitor,  adolesoit, 
adfator,  docet,  openttor  et  Chrutui  eit."  TertulU&u  fügt  hinzu;  „Kecipite  interim 
hhac  fkbulajn,  siniilis  est  TeBtrii."  Den  Heiden  mneete  sich  in  der  That  diese 
Ausfühnuiff  als  eine  philOBophiaclie  Speoul&tion  mit  einem  mythologisoben  SohJues 
dantellen.  Sehr  tehrreioh  iat,  zu  coiutatiren,  dui  Bippolyt  in  der  Schrift,  c. 
Noet  die  „Darlegung  der  Wahrheit"  (c  10  ff.)  mit  dem  Satze  beginnt:  ftibc 
ißntiX-fifrTi  väofuv  xnoat.  Lediglich  eot  ReoUsinuig  dieser  Abucht  ist  der  Logos 
hervorgegangen,  deuen  Weaen  nnd  FrocMS  nun  besohrieben  wird. 

'  S.  Hagemann,  Die  römische  Kirche  (1664)  S.  173  ff. 

■  S.  meine  ausführlichen  Darlegungen  der  orthodoxen  Seite  der  Trini- 
tStalehre  Tertullian's  („orthodox"  im  späteren  Sinn  des  Wortee)  Bd.  11  S.  S87  ff. 
Dort  iat  auch  gezeigt,  dass  der  Jarist  Tertnllian  diese  Formeln  erxengt  hat. 
Die  Formel  „nna  substantia,  tres  personae"  wechselt  bei  Tartnllian  nie- 
mals  mit  der  anderen  „una  natura,  tres  personae",  nnd  so  ist  es  lange  Zeit 
im  Abendland  geblieben ;  man  sprach  nicht  von  „Naturen",  sondern  von  nSub- 
Btanzen"  (bis  in's  6.  Jahrk  ist  „Natur"  hier  sehr  selten).  Dies  ist  desshalb  be- 
merkenswerlh,  weil  Tertnllian  Snbstonz  stets  in  dem  concreten  Sinn  „Einzel- 
snbstanz"  branobt  nnd  sich  darüber  sogar  ausdrücUioli  erklärt  hat.  Er  sagt  de 
anima  32:  «alind  est  snbstantia,  aliud  natnra  snbstantiae;  üquidem  substantia 
propria  eat  rei  ouinaqae,  natnra  vero  potest  esse  oommanis.  Snscipo 
exemplmn:  sabstantia  est  lapis,  ferram;  dnritia  lapidis  et  ferri  natura  snbstan- 
tiae est.     Duritia  (natura)  coinmunicat,    snbstantia   discordat.     Mollitia 

lanae,  mollitia  plumae  pariant  natoralia  eonm,  snbstantiva  non  pariant 

Et  tnnc  natnrae  similitudo  notatur,  enm  snbstantiae  dissimilitado  conspicitnr. 
Menschen  nnd  Thjere  sind  natura  gleichartig,  aber  nicht  snbstantia."  Man 
sieht  also,  sofern  Tertullian  Vater,  Sohn  nnd  G«ist  als  eine  Substanz  bezeich- 
nete, hat  er  die  Einheit  so  stark  wie  möglich  ausgedrückt.  Die  Mehrheit  war 
nnn  lediglich  durch  eine  Jnristisch-politische  Erwägung  zu  erreichen,  dasa 
nämhob  der  Vater,  welcher  die  tota  snbstantia  ist,  „officiales"  herroi^gehen  lasst, 
die  er  mit  der  Verwaltong  der  Monarchie  betraut.  Die  juristisohe  Fiotion,  die 
an  dem  Begriff  „Person"  haltete,  kam  dabei  zu  Hülfe. 
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Dna  subetantia  und  der  ima  dominatio  darstelle ;  die  Ent&ltung 
dieser  einen  Sabstanz  zu  mehreren  Trägem  derselben,  resp.  die  Ad- 
ministration der  göttlichen  Herrschaft  durch  emanirte  Personen 
könne  die  Einheit  nicht  gefährden;  die  „dispositio  nnitatis,  quando 
unitas  ez  semetipsa  (trinitatem)  derivat",  bebe  die  nnitas  nicht  auf'. 
Hier  ist  also  in  aller  Form  die  gnostiscbe  Aeonenlehre  recipirt,  und 
Hippolyt,  der  in  dieser  Hinsicht  mit  Tertullian  übereinstimmt,  hat 
denn  auch  den  Valentinianem  bescheinigt,  dass  sie  „t6v  Sva  6|mAo- 
Yoöoiv  afttov  töv  stävmv",  weil  auch  bei  ihnen  „tö  k&v  d?  fw  aya- 
tp*xst"  *■  Lediglich  dtuin,  dass  Tertullian  und  Hippolyt  die  oiwrK^a;. 
toö  deoö  auf  Vater,  Sohn  und  Geist  beschränkeii,  während  die  Gno- 
stiker  aber  diese  Zahl  hinausgehen,  liegt  ein  Unterschied'.  Bereits 
nach  Tertullian  ist  die  Losaug  ftlr  die  christliche  Dogmatik:  „trinitas 
rationaliter  expensa  Teritatem  constitnit,  nnitaa  irrationaliter 
coUecta  haeresim  facit."  Die  rationale  Auflassung  liegt  nach  T. 
nun  darin,  dass  man  die  Stufen  der  Oekonomie  Gottes  in's  Auge 
lasst,  und  dass  man  zwischen  di&positio,  distinctio,  numerus  einerseits 
und  divisio  andererseits  unterscheidet.  Am  Anfang  war  Gott  allein, 
aber  in  ihm  ruhten  ratio  und  sermo;  in  einem  gewissen  Sinn  aieo 
war  er  niemals  allein;  denn  er  dachte  und  sprach  innerlich.  Wenn 
schon  die  Menschen  Gespräche  mit  sich  selbst  fOhreD  und  sich  selbst 
zum  Gegenstand  des  Nachdenkens  machen  können,  wieviel  mehr  ist 
das  Gott  möglich'!  Aber  noch  immer  war  er  die  einzige  Person*. 
In  dem  Momente  aber,  wo  er  sich  offenbaren  wollte  und  das 
Schöpfungswort  aus  sich  hervorgehen  liess,  war  —  vor  der  Welt 
nnd  für  die  Welt  —  der  Logos  da  als  reales  und  distinctes  Wesen; 
denn  „was  aus  solch'  einer  grossen  Substanz  hervorgeht  nnd  solche 
Substanzen  geschaffen  hat,  kann  selbst  nicht  der  Substanz  entbehren". 
Er  ist  also  bleibend  von  Gott  imterschieden  zu  denken,  „secundus 

'  8.  adv.  Prax.  8. 

*  S.  Hippot.  c.  NoSt.  11.  Dia  Einheit  ist  nach  diesen  Lehren  ausreiohend 
gewahrt,  I]  weiut  die  verachiedenen  Penonen  eine  and  dieselbe  Sabatanz  haben, 
9)  wenn  Einer  Lihaber  der  ganzen  Substanz  ist,  reep.  Alles  von  ihm  ausgeht- 
Dam  dies  ein  polytheistisaher  Rest  ist,  sollte  man  nicht  bestreiten. 

'  Adv.  Prax.  8:  „Hoc  si  qni  pntaverit,  me  stpo^oX'Jjy  aliqnam  introdDOere, 
id  est  prolationem  rei  aiterios  ex  altera,  qnod  focit  Yalentinns,  primo  qoidem 
dicam  tibi,  non  ideo  non  ctator  et  veritas  vocabulo  isto  et  re  ao  cenau  eins, 
ijiua  et  haereeis  utitur;  immo  haeresiB  potius  ez  veritate  aoeepit  quod  ad  men- 
dacimn  Bunm  stmeret";  ^1.  auch  das  Folgende.  Soweit  also  war  man  bereits; 
,Dte  Oekonomie  ist  auf  soviel  Namen  gegründet,  als  Ckitt  wollte'  (c.  i). 

*  8.  adv,  Prax.  5. 

*  Tertull.  adv.  Hermt^.  3:  „fiiit  tempos,  cum  ei  filius  non  fcdt.' 
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a  deo  conatitutna,  perseTerans  in  sua  forma"  •,  da  aber  die  Einheit 
der  Substanz  gewahrt  bleiben  aoll  („alius  pater,  ahua  fihns,  alina 
non  aUnd"  —  „ego  et  pater  anum  aumoa  ad  anbstantiae  nnitatein, 
Qon  ad  nnmeri  singnlaritatem  dictum  est"  —  „tres  unom  sunt,  non 
unus"),  80  muBS  sich  der  Logos  zum  Vater  verhalten,  wie  der  Strahl 
zur  Sonne,  wie  der  Ausfluss  zum  Qaell,  wie  der  Stamm  zur  Wurzel 
(s.  auch  Hipp.  c.  Noet.  10)  *.  Ea  iat  eben  deashalb  für  den  bd 
(xaTÄ  (upta^uSv)  herrorgewacheenen  Logoa  der  Ausdruck  „Sohn"  der 
passendste-  I>a  er  (und  ebenso  der  Geist)  dieselbe  Substanz  hat 
wie  der  Vater  („unius  substantiae"  =  iftoouaioc),  so  hat  er'  weiter 
der  Welt  gegenüber  auch  die  Reiche  Macht*.  Er  hat  alle  Gewalt 
im  Himmel  und  auf  Erden,  und  er  hat  sie  ab  inltio,  so  lange  die 
Zeit  besteht  *.  Aber  derselbe  Sohn  ist  andererseits  nur  ein  Theil 
und  Absenker,  der  Vater  ist  das  Ganze  —  darin  besteht  das  My- 
sterium der  Oekonomie  — ;  was  der  Sohn  hat,  iat  ihm  vom  Vater 
gegeben,  der  Vater  ist  darum  grösser  als  der  Sohn,  der  Sohn  ist 
dem  Vater  untergeordnet*  —  „pater  tota  substantia  est,  fiUus  vero 
derivatio  totiua  et  portio"  "■  Dieser  Widerspruch  hat  sdnen  letzten 
Grand  in  einem  philosophischen  Axiom  Tertullian's:  die  ganze  Fülle 
der  Gottheit,  d.  h.  der  Vater,  ist  uniähig  in'a  Endliche  einzugehen, 
mnss  daher  auch  nothwendig  atets  unsichtbar,  incongressibilis  und 
unerfassbar  bleiben;  das  Göttliche,  wetchea  auf  Erden  erscheint  und 
wirksam  ist,  kann  immer  nur  ein  Tbeil  des  transcendenten  Götthchen, 
ein  Abgeleitetes  sein,  welches  das  Moment  der  Endlichkeit 
schon  irgendwie  an  sich  hat,  weil  ea  das  hypostasirte 
Schöpfungswort  ist,  welches  einen  Ursprung  hat».    Man 


■  Sehr  bcstiumit  unterscheidet  Novatian  (de  trin.  23)  iwisohen  , factum 
eese'  imd  „procedere". 

*  Ädv.  Frax.  2:  „Cuitodintur  ohtovopjai  Bacramentuni,  quae  unitatem  in 
trimlat«m  diBponit,  tres  dirigeiu,  tres  autein  non  statu,  sed  grada,  nee  anb- 
itontia,  sed  forma,  nee  poteatate,  sed  specie,  nnius  autetn  sobstantiae  et  unins 
statuB  et  potestatu." 

'  S.  die  Ausführungen  adv.  Fraz.  16  ff. 

*  TertulL  adv.  Marc,  m,  6:  „filios  portdo  pleniuidinis."  Gegen  Marcion 
hat  TertaUian  an  einer  anderen  Stelle  ironisch  bemerkt  CIV,  39):  »NUi  Marcion 
Christum  non  snbiectum  patri  infert." 

»  Adv.  Praa.  9. 

*  S.  das  game  14>  Cap.  adv.  Prox.,  vor  Allem  die  Worte:  „lam  ergo  aliua 
erit  qui  videbatnr,  qnia  non  poteet  idem  invisibilis  deiburi  qui  videbatnr,  et  con- 
sequeus  erit,  ut  invisibilem  patoem  intellegamuB  pro  plenitndine  maiestatie,  visi- 
bilem  vero  filium  agnoscamua  pro  modolo  derivationis",  man  kann 
die  Sonne  selbst  nicht  anschauen,   wohl  aber  „toleramns  radiunt  eins  pro  tem- 
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würde  zaviel  behaupten,  wenn  man  im  Kirne  TeituUian's  sagen  wollte, 
der  Sohn  sei  ihm  lediglich  der  Weltgedanke  selber,  dagegen  steht 
daa  streng  festgehaltene  „nmns  substantiae" ;  wohl  aber  ist  ihm  der 
Sohn  die  zum  Zweck  Her  SelbBtmittheilung  depontenzirte  Gottheit 
—  die  Grottbeit  für  die  Welt,  deren  Sphäre  sich  mit  dem  Weltge- 
danten,  deren  Macht  sich  mit  der  für  die  Welt  nöthigcoi  Macht 
deckt.  Vom  Standpunkt  der  Menschheit  ist  diese  Grottheit  Gott 
selbst  d.  h.  der  Gott,  wie  sie  ihn  und  er  sie  fassen  kann,  aber 
vom  Standpunkt  Gottes  —  die  Speculation  kann  ihn  fixiren,  aber 
nicht  dnrchschauen  —  ist  diese  Gottheit  eine  untergeordnete,  ja 
sogar  transenute.  Von  einer  immanenten  Trinität  wissen  Tertullian 
und  Hippol^  noch  so  wenig  wie  die  Apologeten;  die  Trinität  er- 
scheint nur  als  eine  immanente,  weil  die  Einheit  der  Substanz  sehr 
energisch  betont  wird;  in  Wahrheit  aber  ifit  der  trinitariscbe  Process, 
wie  hei  den  Guostikers,  nur  der  Hintergrund  des  weit-  und  beils- 
geschichthcben  Processes.  Das  zeigt  sich  erstlich  darin,  dasa  der 
Sohn  im  Laufe  des  Welt-  nnd  Heilsprocesses  in  seiner  Sohnschaft, 
wächst,  also  selbst  einen  endlichen  Process  durchläuft*,  zweitens 
darin,  dass  einst  die  Monarchie  vom  Sohne  selbst  dem  Vater 
restituirt  werden  wird*.  Dies  ist  freilich  wiederum  nicht  vom 
Staudpunkte  des  Menschen,  sondern  vom  Standpunkt«  Gottes  ge- 
redet; denn  soweit  es  eine  Geschichte  giebt,  „verharrt  der  Sohn  in 
seiner  Form."  —  Diese  ganze  Darlegung  unterscheidet  sich  nicht 
in  ihrem  Ausgangspunkt,  in  ihrer  Anlage  und  in  den  Details,  son- 
dern lediglich  in  ihrem  Zweck  von  den  Ausfiibrungen  ^eicbzeit^er 


peratnrft  portiomB,  qoae  in  terram  inde  porrigitDr."  Das  Capitel  lehrt  noch,  wie 
die  ATHchen  Theophanlen  nach  dem  damal^eii  Veratandniss  dleraelben  der 
UDterscheidung  der  QoUheit  als  trsiuceiideiiter  und  al«  enoheineiider  Vonchob 
leisten  mnnten.  Adv.  Marc.  II,  27:  „Quaeounque  exigitis  deo  ditina,  habe- 
bnntiiT  in  patre  invisibili  inoongreuibiliqua  et  placido  et,  ut  ita  dizorim,  phi- 
loBophornm  deo.  Quaeounque  autem  ut  iudigna  reprehenditiB,  deput«biratDr 
in  filio  et  viao  et  andito  et  congresso,  arbitro  patrii  et  ministro,  miacenta  in 
semetipK)  hominem  et  daum  in  virtutibus  denni,  in  pnaülitatibuB  hominem,  ni 
tantum  homini  conferat  quanium  deo  detrahit."  Sehr  pracis  hat  Tertullian  adv. 
Prax.  äft  ausgeiülirt,  dasB  der  Vater  seinem  Wesen  nach  leidensnnfähig,  dar 
Sohn  aber  leidensfahig  sei.  Hippoljt  theilt  diese  Ueinung  nicht;  ibm  ist  der 
Logos  an  sich  ebenialls  ÄnaS^;  (a.  c.  NoSt.  16). 

*  Nach  tertuUianischer  AuBäsBung  ist  ea  gewiss  in  dem  Wesen  des  Sohnee 
aelbst  begründet,  dass  er  erscheint,  Lehren  giebt  und  so  in  Yerbindang  mit  den 
Menschen  tritt,  aber  weder  hat  Tertnllian  die  Nothwendigkeit  der  Mensoh- 
werdung  abgeaeben  von  der  feUerbaileD  Entwickelung  der  Henschheit  behanp- 
tet,  noch  lässt  sich  diese  AnschauBiig  aus  seinen  Prämissen  folgern. 

*  S.  adv.  Frax.  4,  aber  nur  hier  nach  I  Cor.  16. 
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und  späterer  grieclnBcher  PhüoBOphen  ^  Ad  mch  absolut  ungeeignet, 
den  urchristlichen  Glauben  an  Gott  den  Vater  und  an  den  Herrn 
Jesus  Christus  zu  conserriren,  liegt  ihre  Bedeutung  in  der  Identi- 
ficinmg  des  historischen  Jesus  mit  diesem  Logos.  Durch  dieselbe 
hat  Tertnliian  die  wissenschaftliche,  idealistische  Kosmologie  mit  den 
Aussagen  der  urchristlichen  Ueberlieferung  über  Jesus  so  Tcrbnnden, 
dass  beide  bei  ihm  gleichsam  als  die  völlig  ungleichartigen  Flügel 
eines  nnd  desselben  Gebäudes  erscheinen '.    Mit  einer  einzigartigen 

*  Vgl.  uameDtlich  die  VerBucbe  Flotia's,  die  abitraote  Einheit,  welche  all 
Frincip  des  üniveranroa  gedacht  ist,  mit  der  Vielheit  und  Fülle  dei  BeaJen 
nad  Einzelnen  anraugleioken  (Ennead.  1.  III — V).  Den  Hülfeib^riff  )i>piO|i6(  ver- 
wendet Ftotin  wie  TertuDian;  s.  Hagemann,  a.  a.  0.  S.  186  f  Flotin  würde 
dem  Sabi  TertnIliaii'B  (adv.  Karo,  m,  16)  beigestimmt  haben:  „Dei  nomen  quati 
naturale  divinitatie  potest  in  omnes  communicari  quibiiB  divinitaa  vindioatar." 

*  Den  b.  Gleist  hat  TertuUian  in  der  Schrift  adv.  Praz.  auf  Grand  der 
Tanflbrmet  lediglich  nach  dem  Schema  der  Logtieilehre  behandelt,  ohne  jede 
Spur  eines  Belbständigen  InteresBaB.  Dem  h.  Qcist  kommt  aber  demf^emSss  sein 
eigener  Hnnmeme"  eu  —  «tertinm  nmnen  divinitatii  et  tertium  nomen  maie- 
statis"  — ,  and  er  iat  in  demMlben  Sinne  Fenon  wie  dar  Sohn ,  dem  er  aber 
untergeordnet  ist;  denn  die  Unterordnung  ist  dnrch  das  Moment  de«  späteren 
Uraprungs  g^eben;  siehe  c.  2.  8:  „tertiua  est  spiritas  &  deo  et  filio,  eicut  ter- 
tina  a  padice  fructiu  ex  fintice,  et  tertius  a  fbnte  riTUB  es  flmnine  et  tertius  & 
H>Ie  apex  ex  radio.  Niffil  tarnen  a  matrice  alienatur,  a  qua  proprietatea  Boai 
dndt.  Ita  tnnitas  per  consertos  et  connexos  gradoB  k  patre  decnrrens  et  mo- 
narohiae  nihil  obstrepit  et  aisovoiiia^  Btatom  protegit" ;  de  pndio.  31.  In  de 
f  raescr.  13  heiBst  der  Geist  in  Bezug  anf  den  Sohn  „vioaria  vis.*  Das  Moment 
der  FersSnlichkeit  des  Geistes  ist  bei  TertuUian  lediglich  eine  aus  logischer 
Conseqnenzmacherei  stammende  Errungenschaft;  a.  «einen  Nachfolger  Novation, 
de  trioit.  29.  Hippolyt,  der  in  der  Logoslehre  ausser  der  ausdrücklichen  Be- 
tonung der  CreatUrliohkeit  des  Logos  -~  b.  Fhilos.  X,  88;  d  fip  dtdv  st  4)4fXi]<M 
iroi?iaat  b  4to(,  Hüvoito  ■  tftii  tofl  Xfrjou  ti  ««pÜMYjia  —  ganz  mit  TertuUian 
übereinstimmt  (s.  ibid.,  hier  heisst  der  Logos  vor  seinem  Hervortreten  „iviiiU 
dtTo;  Toü  irayris  Xa^ia^iAi" ;  er  ist  erzeugt  h  tiöv  (vtiuv,  d.  h,  aas  dem  Vater, 
der  allein  damals  war;  sein  Wesen  ist,  ^^sb  er  in  aioh  das  Wollen  dessen  trSgt, 
der  ihn  erzeugt  hat"  oder  ,daas  er  in  sich  fosst  die  von  dem  Vater  vorher- 
gedachten und  in  dem  Vater  ruhenden  Ideen"),  hat  doch  dem  Geiste  FersSn- 
Uchkeit  nicht  beigelegt;  denn  er  sagt  (adv.  Noet.  U};  'Eva  #iiv  ipü,  icpdnuina 
Si  l&o,  oiitovo(Liq[  II  Tp(n]v  rtjv  f&pi-v  toü  d-cioa  i[Vcü|j.aTa;  *  icartjp  [liv  fip  tl;, 
«p&autica  tl  Süo,  Et(  «od  i  aii(,  tb  ii  Tpiioy  tA  Srfiov  icvi&jj^  Cyprian  bat  nir~ 
gendwo  in  seinen  Schriften  Gelegenheit  genommen,  die  Logoslehre  lehrhaft  ans- 
Eoführen;  er  hat  sich  ein&ch  an  die  Schlussformel  gehalten:  „Christas  dens  et 
homo",  sowie  an  die  biblisohen  Ausdrücke,  die  im  Sinne  der  Gottheit  und 
PräezistenE  ventanden  wurden;  i.  Testim.  II,  1 — 10.  LactantiuB  ist  in  der 
TrimtStslehre  noch  ganz  unsicher  gewesen  und  hat  speciell  den  h.  Geist  nicht 
als  Ferson,  sondem  als  isanctifioatio",  die  vom  Vater  oder  vom  Sohne  ausgeht, 
verstanden.  Dagegen  hat  Novatian  in  der  Schrift  de  trinitate  die  Ansichten 
Tertullitm's  wiedergegeben.    Die  Details  b.  bei  Dorner,  Bntwickelnngigescb.  I 
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VerBatUität  liat  Tertullian  sich  in  beiden  Flügeln  beimiach  zu  macbeo 
verstanden. 

Wesentlicb  andere  verbält  es  sich  mit  der  Logoslehre  des  Ire- 
näuB  *.  Während  Tertullian  und  Hippolyt  die  Logoslehre  ohne 
Kücksicht  auf  den  historischen  Jesus  ausgebildet  haben,  die  Mensch- 
werdung des  Logos  Tielmehr  der  fertigen  Lehre  ein&ch  hinzufügen, 
hat  Irenäua  unzweifelhaft  io  der  Kegel  den  Ausgangspunkt  seiner 
Speculation  bei  Jesus  Christus  genommen,  welcher  ihm  Mensch  und 
Gott  ist.  Lrenäus  denkt  nahezu  stets  an  diesen,  wenn  er  vom  Logos 
oder  vom  Sohne  Grottes  redet,  und  desshalb  hat  er  das  GötÜiche 
in  Christus  oder  Christue  selbst  nicht  mit  der  Weltidee  oder  dem 
Schöpferwort  oder  der  Vemunfli  Gottes  identificirt*.  DasB  ihm  Logos 
(|iovo:[evi3c,  xptoTÖcoxQc)  dennoch  die  solenne  Bezeichnung  ßir  Christus 
als  den  Fraexistenten  ist,  kann  nur  aus  der  apologetischen  üeber- 
heferung  erklärt  werden,  die  zu  seiner  Zeit  sieb  bei  den  gelehrten 
Christen  bereits  eingebürgert  hatte  und  dann  durch  Job.  1 ,  1  ge- 
rechtfertigt und  gefordert  schien.  Da  nach  Irenäus  wie  nach  Va- 
lentin das  entscheidende  Werk  Christi  die  reale  Erlösung  ist,  so 
tritt  das  kosmologische  Interesse  in  der  Lehre  vom  zweiten  Gott 
hinter  das  soteriologiscbe  zurück.  Da  aber  diese  reale  Eriösung 
(gegen  Valentin)  als  recapitulatio  der  Schöpfung  zu  denken  ist,  so 
stehen  sich  Erlösung  und  Schöpfung  nicht  antitbetiBch  gegenüber, 
und  demgemäss  hat  der  Erlöser  doch  auch  seine  Stelle  in  der  Ge- 
schichte der  Schöpfung.  Somit  behauptet  die  Christologie  des 
Irenäus  in  gewissem  Sinn  die  Mitte  zwischen  der  Christologie  der 
Valentinianer  und  Marcion's  einerseits  und  der  Logoslehre  der  Apo- 
logeten andererseits:  diese  sind  kosmologiscb  interessirt,  Marcioa 
nur  soteriologisch ,  L-enäus  soteriologisch  und  kosmologisch ;  diese 
fiissen  mit  ihren  Speculationen  auf  dem  A.  T.,  Marcion  auf  einem 
N.  T-,  L-enäua  auf  dem  N.  T.  und  dem  A.  T. 

Was  die  Gottheit  in  ChiistuB  ist  und  warum  ein  anderes  Gött- 
liches neben  der  Gottheit  des  Vaters  steht,  das  zu  untersuchen  bat 
Irenäus  ausdrücklich  abgelehnt.    Er  bekennt^  sich  hier  einfach  an 


S.  668—634,  KahniB,  Lehre  Tom  h.  QeiBte,  Hagemann,  a.  o.  0.  S.  371  ff. 
Beachtamwerth  ist,  dass  noch  Tertullian  sehr  häufig  den  pr&exiEtenten  Cfaiutus 
dei  epiritus  genannt  hat;  b.  de  oral.  1:  „Dei  epiritus  et  dei  sermo  et  dei  ratio, 
sermo  ratioois  et  ratio  flermoniB  et  spiritna,  utrumque  Jesus  Christua."  Apol.  Sl ; 
adv.  Pub.  26;  adv.  Marc.  I,  10;  HI,  6.  16;  IV,  21. 

■  S.  Zahn,  Marceil  v.  Ancyra  S.  236—244.    Duncker,  Des  h.  Irenäus 
Christologie  1848. 

■  Zahn,  a.  a.  0.  S.  380. 
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die  Glaabensregel  und  die  h.  Schriften  zu  halten,  und  weist  speca- 
ktive Ausführungen  im  Princip  zurück.  Die  Unterscheidung  ranes 
in  tiott  ruhenden  und  eines  hervortretenden  Wortes  lässt  er  nicht 
gelten  and  wendet  sich  sowohl  wider  emanatistische  Vorstellung^ 
überhaupt,  wie  gegen  die  Meinung,  dasB  der  Logos  in  einem  he- 
stimmteo  Zeitpunkt  hervorgegangen  sei.  Auch  will  Irenäus  die  Be- 
zeichnung „Logos"  nicht  so  verstanden  wissen,  als  sei  der  Logos 
die  innere  Vemanft  oder  das  gesprochene  Wort  Gottes :  Gott  ist  ein 
ein&ohes  Wesen  und  Gott  bleibt  immer  sich  selbst  gleich;  auch  dlarf 
mau  Eigenschaften  nicht  hypostasiren '.  Dennoch  nennt  auch  Irenäus 
den  präexistenten  Christus  Sohn  Gottes,  und  er  hält  die  personliche 
Unterscheidong  zwischen  Vater  und  Sohn  streng  fest.  Der  Schein 
des  G«gentheils  entsteht  aber  dessbalb,  weil  er  die  Unterscheidung 
nicht  in  kosmologiBcbem  Interesse  ausbeutet '.  Im  Sinne  des  Irenäus 
wird  mau  zu  sagen  haben :  der  Logos  ist  die  Offenbarungshypostase 
des  Vaters,  „die  Selbstoffenbarung  des  selbstbewussten  Gottes",  und 
zwar  die  ewige  Selbstoffenbarung ;  denn  nach  Irenäus  hat  der  Sohn 
immer  mit  Gott  ezistirt,  hat  immer  den  Vater  offenbart  und  bat 
immer  in  sich  die  volle  Gottheit  offenbart,  d.  h.  er  ist  Gott  von 
Art,  wahrer  Gott,  und  es  bestellt  kein  Unterschied  des  Wesens 
zwischen  ihm  und  Gott".    Man  könnte  nun  aus  dem  so  stark  be- 


>  S.  Iren,  n,  18,  8;  IT,  28,  4—9;  II,  12,  2;  II,  13,  2^  i.  auch  die  wich- 
tige Stelle  n,  29,  3  £n. 

*  Eine  grosBe  * n«lii  von  Stellen  tagt  deutlich,  dua  Ireidiu  den  Sohn 
vom  Vater  beatimmt  onterschiedeu  hat,  so  dasB  et  durohooB  onricbtig  iit,  ihm 
eine  modalistische  DenkweiK  beizulegen,  s.  HI,  6,  1  und  überhaupt  alle  Stellen, 
bei  denen  Ireuäas  auf  die  ATUchen  Theophaoien  cu  sprechen  kommt.  HI,  6,  2; 
IV,  6,  2  fin.;  IV,  7,  4  —  hier  ist  die  UnterBoheidui^  beaooders  deutlich  — ; 
rV,  17,  6;  n,  28,  8. 

'  Der  LogoB  (Sohn)  ist  Verwalter  nnd  Spender  der  göttlichen  Gnade  für 
die  Menschheit,  indem  er  Offenbarer  dieser  Gnade  ist,  s.  IV,  6  (§  7:  «agnitio 
patriB  Gliiu,  agnitio  antem  filii  in  patre  et  per  Blinm  revelata") ;  IV,  6;  IV,  16,  7; 
IV,  20,  7.  Der  Logos  ist  von  Anbeginn  und  immer  Offenbarer  Gottes  III, 
16, 6;  IV,  18,  4  etc.;  er  ist  der  vorwelthche  Offenbarer  für  die  Engelwelt,  siehe 
n,  30,  9:  „Bemper  antem  coexsistenB  filius  patri,  olim  et  ab  initio  semper  reveUt 
patrem  et  angelis  et  archangeUB  et  potestatibus  et  virtutibns  et  omniboB,  qnibus 
volt  revelari  deiw";  er  hat  immer  bei  dem  Vater  existirt,  s.  Ü,  80,  9;  m,  18, 1: 
,noQ  tunc  coepit  filina  dei,  exsistens  semper  apnd  patrem"-,  IV,  20,  8.  7;  IV,  14,  1; 
n,  25,  8:  „non  enim  infectna  es,  o  homo,  neque  semper  coexBistebas  deo,  sicnt 
propriom  eios  verbnm."  Der  Logos  ist  Gott  wie  Gott,  ja  für  nns  ist  er  Oott 
selbst,  sofern  sein  Handeln  Gottes  Handeki  iBt.  So,  und  nicht  modalistisch, 
mÜBsen  Stellen  ventanden  werden  wie  II,  80,  9:  „fobricator,  qui  fecit  mondum 
per  Bemetipsnm ,  hoo  est  per  verbom  et  per  Bapientiam  snam"  oder  hymnen- 
art%e  AuBfUhrungen   wie   HI,  16,  6:    „et  hominem   ei^   in  semetipiDm  recapi- 
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tonten  „ünffler"  schliessen,  dase  Irenäus  an  ein  im  Wesen  Gottes 
selbst  begründetes,  unabhängig  von  der  Offenbarung  bestehendes 
Yater-Solin-yerhältnias  in  der  Gotth^t  gedacht  hat.  Allein  die 
zweite  Hypostase  wird  ebenso  uranf^glich  von  Irenäus  als  Logos 
wie  i^  Sohn  gedacht,  und  eben  jener  Satz,  dass  der  Logos  von  An- 
&Dg  an  denVater  offenbart  habe,  zeigt,  dass  jenes  immer  innerhalb 
der  Sphäre  der  Offenbarung  liegt.  Der  Sohn  also  ist  vorhanden,  weil 
es  eine  Offenbarnng  giebt.  So  geringes  Interesse  nun  auch  Ixenäus 
daran  hat,  vom  Sohne,  abgesehen  von  seiner  geschichtUcheu  Wirk- 
samkeit, etwas  auszusagen,  so  onbefangen  er  den  Vater  als  directen 
Schöpfer  des  Alls  preist,  und  so  sehr  ihm  daran  liegt,  aUe  Specu- 
lationen,  die  aus  den  h.  Schriften  herausführen,  zu  vei'bannen,  so 
konnte  er  doch  nicht  das  Denken  Über  die  Probleme,  warum  es 
neben  Gott  noch  einen  Gott  giebt  und  wie  sich  die  Beiden  zu  ein- 
ander verhalten,  ganz  abschneiden.  Seine  beiläufigen  Antworten 
unterscheiden  sich  nicht  wesentlich  von  denen  der  Apologeten  und 
Tertullian's;  sie  unterscheiden  sich  nur  durch  diesen  ihren  beiläufigen 
Charakter.  Auch  Irenäus  hat  den  Logos  fiir  „die  Hand  Gottes", 
den  SchöpfungBvermittler  gehalten,  auch  er  scheint  Vater  und  Sohn 
an  einer  Stelle  wie  Abb  an  sich  invisibile  und  das  visibUe  dei  zu 
unterscheiden,  auch  ihm  ist  der  Vater  der,  der  Alle  überragt,  das 
Haupt  Christi,  also  der,  welcher  die  Schöpfung  und  seinen  Logos 
trägt '.    Irenäus  ist  nicht  in  der  Lage  gewesen  gegen  die  Monar- 


tnlant  est,  inviaibilü  viaibilü  footna,  et  incomprehensibilis  &otiu  oomprehen- 
aibtüB  et  impassibilb  puaibiliB  et  verbum  bomo"  (s.  AehulichsB  bei  IgnAtim  und 
UeUto  bei  Otto,  Corp.  Apolog.  IX  p.  419  eq.).  IrenKoe  sagt  auch  m,  6,  3: 
„filiua  e«t  in  patre  et  habet  in  ae  patrem",  m,  6,  1 :  nutrosque  dei  appellatione 
signavit  aptritua,  et  enm  qui  nngitw  filioro  et  eum,  qui  nngit,  id  eet  patrem." 
Er  sagt  nicht  anr,  dass  der  Sohn  den  Yater,  sondern  auch  dass  der  Vater  den 
Sohn  geoffenbart  habe  (IV, «,  3;  IV,  7,  7).  ATliche  SteUea  beöeht  er  bald  aof 
ChristuB,  bald  aof  Gott  und  nennt  desahalb  bald  den  Yater,  bald  den  Sohn  den 
Elohöpfer  („pater  generia  hmnani  verbom  dei"  IV,  81,  3).  Das  "Wort  eines  Alt«n 
hat  Iren.  (IV,  4,  9)  sich  angeeignet:  „immensum  patrem  iu  filio  mensutatom ; 
mmsnra  enim  patris  fitios,  qnoniam  et  oapit  eiun."  Dieses  Wort  soll  keines- 
wegs eine  VerkÜrznng,  sondern  viebnehr  die  Identität  des  Vaters  mit  dem  Sohn 
aoBdiücken.  In  dem  Allen  hat  IrenKus  eine  nralte  Ueberlieferang  bewahrt; 
aber  diese  SStze  dürfen  anoh  nicht  in  ein  rationales  System  eingetragen  werden. 
*  Logos  und  Sophia  sind  die  Hände  Gottes  (IU,  31,  10;  IV,  80);  femer 
tV,  6,  6:  „Invisibile  filii  pater,  visibile  autem  patris  filios."  Man  kann  es  nach 
dieser  Stelle  noch  immer  bezweifeln,  ob  Irenaos,  wie  Tertnllian,  angenammen  hat, 
dass  die  TranscendenE  dem  Vater  doch  noch  in  einem  höheren  Sinne  zukomme 
als  dem  Sohn,  und  dass  die  Natur  des  Sohnes  für  das  Eingehen  in  die  End- 
lichkeit gee^eter  sei  ala  die  des  Vaters  (dagegen  IV,  30,  7   and  namentlich 
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chianer  zu  schreiben,  und  apologetisclie  Schriften  Von  ihm  besitzen 
vir  leider  nicht  mehr.  Es  lässt  sich  daher  nicht  feststellen,  wie  er 
geschrieben  hätte,  wenn  er  die  Gefahr,  selbst  in  gnostische  Aeonen- 
speculationeu  zu  verfallen,  weniger  zu  scheuen  gehabt  hätte.  Mt 
Becbt  hat  man  bemerkt,  dass  bei  Irenäus  die  Grottheit  und  die  gött- 
liche Persönlichkeit  Christi  nur  nebeneinander  stehen.  Er  hat  die 
Probleme  nicht  durchdenken  wollen,  weil  ihm  die  Ergebnisse  dieses 
Denkens  gefährlich  schienen  —  hier  wirkte  ein  urchristlichea ,  anti- 
theologisches  Interesse  nach  — ;  aber  er  hat  die  Prämissen  der 
Probleme  eigenÜich  doch  nicht  wirklich  corri^t,  indem  er  die  Con- 
sequenzen  ablehnte.  Dass  man  (mit  Zahn)  annehmen  darf,  nach 
Irenäus  habe  sich  „Gott  in  das  Yerhältniss  des  Vaters  zmn  Sohn 
gesetzt,  um  nach  dessen  Bilde  und  zu  dessen  Aehnlichkeit  den 
Menschen  zu  schaffen,  der  sein  Sohn  werden  soUte",  ist  offenbar'; 
ob  aber  im  Sinne,  des  Irenäus  die  Menschwerdung  eine  in  der 
Sohnschaft  gesetzte  Zweckbestimmung  gewesen  ist,  darf  nicht  gefi'agt 


rV,  24,  2:  „verbum  naturaliter  quidem  iavisibile").  Allein,  dass  es  Stellen  giebt, 
ia  welchen  Irenäns  eine  Subordination  des  SohneB  andeatet  and  dieselbe  aas  der 
Origination  ableitet,  Mtte  man  nicht  leugnen  sollen:  s.  II,  28,  6  (die  Erkennt- 
nies  des  Vaters  reicht  weiter  ala  die  des  Sohnes,  tind  der  Vater  ist  grbaser  als 
der  Sohn);  HI,  6,  1  (der  Sohn  erhält  vom  Vater  die  Herrschaft);  IV,  17,  6 
(eine  sehr  wichtige  Stelle:  der  Vater  bekennt  den  Namen  Jesu  Christi  ab  den 
seinigeD,  erEtUch  weil  es  der  Name  seines  Sohnes  ist,  sodann  weil  er  ihn  selbst 
gegeben  hat);  V,  18,  3.  3  („pater  conditionem  eimul  et  verbum  euum  portans"  — 
„Terbnm  portatum  a  patre"  —  „et  eic  unua  deus  pater  ostenditur,  qua  est  snper 
omnia  et  per  omnia  et  in  omnibus;  saper  omnia  quidem  pater  et  ipse  est  caput 
Christi"  —  „verbnm  universorum  potestatem  habet  a  patre").  „Dies  ist  nicht 
eine  in  der  Natur  der  zweiten  Ferson  begründete  Unterordnung,  sondern  eine 
geschichtlich  gewordene  Ungleichheit",  sagt  Zahn  (a.  a.  0.  S.  241);  allein  dass 
eine  soiche  Distinction  dem  Irenäus  Bugemnthet  werden  darf,  muss  bezweifelt 
werden.  Man  hat  vielmehr  den  Widerspruch  einfach  wozuerkennen ,  der  von 
Irenäus  nicht  empfunden  worden  ist,  weil  er  in  seinem  religiösen  Glauben 
Christus  mit  Gott  auf  eine  Stufe  gestellt,  als  Theologe  das  Problem  aber  eben 
nur  gestreift  hat.  So  zeigt  er  ja  auch  eine  merkwürdige  Unbekümmertheit  in 
Bezug  anf  den  Erweis  der  Einheit  Gottes  bei  der  UnterBcheidung  von  Vater 
und  Sohn. 

'  Sehr  häufig  hat  es  Irenäus  betont,  das»  lieh  die  ganze  Qekonomie  Gottes 
auf  die  Menschheit  beziehe,  s.  z.B.  I,  10,  3:  ixSi-rjfdafrat  rtjv  npaffiateiav  «cd 
oixovoniav  io5  *ioü  rijv  iitl  t^  ävftpoiirÖTvi'ci  fBvoijivrjv.  IV,  90,  7:  „Verbum  dis- 
pensator  patemae  gratiae  foctos  est  ad  atjlitatem  hominom,  propter  qaos  fecit 
tantss  dispoeitiones."  Gott  ist  aus  Güte  und  Liebe  Schöpfer  geworden;  s.  das 
schöne  "Wort  IV,  20,  7:  „ffloria  dei  vivcns  homo,  vita  antem  hominis  visio  dei", 
oder  m,  20,3:  „Gloria  hominis  deus,  operationes  vero  dei  et  omnis  sapientiae 
eiuB  et  virtutis  receptaculum  homo".  V,  89, 1:  „Non  homo  propter  conditionem, 
sed  conditio  facta  e«t  propter  homiDem". 

Hainack,  Dogmeneescblchta  I.    9,  Auflage.  go^ 
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weiden,  da  diese  Frage  aus  dem  Gebiete  herausiaUt,  iDuerlialb 
deBsen  die  Väter  gedacht  liaben.  Das  entscheidende  Interesse  des 
Irenäus  lag  allerdings  durchweg  in  der  Menschwerdung,  und  dieses 
Interesse  hat  ihn  beßlhigt,  die  apologetischen  BegriffsmythologomeDa, 
den  Logos  betreffend,  abzuweisen  resp.  in'a  Dunkle  zu  streben  und 
sich  sofort  der  Soteriologie  zuzuwenden  >. 

*  üeber  den  h.' Geist  tut  üch  Irenäna  an  lahlreioheti  Stellen  &tugeiproohen. 
Nach  der  regola  steht  ihm  die  üuteraobeidiuig  des  Qeittes  (h.  Oeiat,  Qeiat  Gottes, 
Geist  dee  Vaters,  Geiat  des  Sohnes,  prophetischer  Geist,  Weisheit]  von  Tater 
und  Sohn  und  eine  besondere  Bedeutung  desselben  fesL  Von  ihm  gilt  im  All- 
gemeinen überall  dasselbe,  was  vom  Sohne  gilt;  er  war  vor  aller  Schöpfung 
immer  beim  Vater  (IV,  20,  8;  Irenäns  bezieht  Proverb.  3,  19j  8,  3S  auf  den 
Geist,  nicht  auf  den  Sohn);  er  war  "Werkzeug  und  Hand  dea  Vaters  wie  der 
Sohn  (IV,  preef.  4;  IV,  SO,  1;  V,  6,  1).  Daas  Logos  und  Weisheit  ta  ontei^ 
scheiden  sind,  ist  IV,  20,  1-12,  besonder»  §  12,  IV,  7,  4;  HI,  17,  3  (der  Wirth 
in  der  Parabel  vom  Samariter  ist  der  Geist)  deutlich.  Ireiütus  hat  auch  ver- 
Buoht,  die  Tlütigkeit  des  Geistes  auf  Grund  der  Schrift  von  der  des  Logos  za 
onterscbeiden,  so  bei  der  Schöpfung,  der  WelUeitung,  der  ATUoben  Geschichte, 
der  Uenschwerdnng,  der  Taufe  Jesu  —  der  Logos  ist  die  Energie,  der  Geist 
ist  die  Weisheit  — ,  er  hat  auch  an  eine  specifische  Tlütigkeit  des  Gleistes  in 
der  Sphäre  des  neuen  Bundes  gedacht:  der  Geist  als  Princip  der  neuen  Etkennt^ 
niss  IV,  38,  1.  T,  als  Geist  der  Gemeinschaft  mit  Gott  V,  I,  1,  als  Unterpfimd 
der  Unsterblichkeit  V,  8,  1,  als  Geiat  des  Lebens  V,  18,  2.  AUein  idoht  nur 
bleibt  die  Thätigkeit  des  Geistes  doch  sehr  unklar,  namentlich  bei  der  Menach- 
werduDg,  wo  IrenSus  duroh  den  Kanon  des  S.  T.  zor  Vereinigung  des  Unver- 
einbaren gedrängt  wurde  (Logoslehre  und  Herabknnft  des  Geistes  auf  Maria  — 
hier  haben  sich  übrigens  sSmmtliche  Väter  seit  Irenäus  in  den  wunderlichsten 
Speculationen  ergangen;  schon  in  der  Apologie  des  Aristides  heisst  es:  « Jesus 
ist  der  Sohn  des  hocherhabenen  Gottes,  welcher  durch  den  h.  Geist  ge- 
offenbart worden  ist.  Er  ist  vom  Himmel  herniedergestiegen  und 
von  einer  hebräischen  Jungfrau  geboren  worden"),  sondern  auch  die  Persönlich- 
keit des  Geistes  zerfliesst  dem  Irenäns,  z.  B.  lU,  18,  3;  „ungnentem  patrem  et 
unctum  filinm  et  unctionem,  qui  est  Spiritus*  (ta.  Jee.  61,  I) ;  auch  IV  Prae£,  4  fin. 
und  IV,  1,  1  ist  vom  Geist  nicht  die  Hede,  obgleich  er  hier  genannt  werden 
musste.  Vater,  Sohn  und  Geist,  resp.  Gott,  Logos  und  Sophia  sind  von  Irenäus 
häufig  zusammengestellt  worden,  aber  niemale  hat  er  die  Formel  Tptii;  gebraucht, 
geschweige  die  abetracten  Formeln  Tertullian's.  An  zwei  Stellen  (IV,  20,  6; 
V,  86,  2)  hat  Irenäus  eine  sublime  Speculation  ofienbort,  die  lu  dem,  was  er 
sonst  mittheilt,  sich  disparat  verhält.  An  der  ersten  Stelle  sagt  er,  dass  Gott 
sich  (im  A.  T.)  durch  den  Geiat  habe  sehen  lassen  in  prophetischer  Weise,  dann 
durch  den  Sohn  in  adoptirender  Weise  und  zuletzt  werde  er  sich  im  Himmel- 
reiche in  väterlicher  Weise  sehen  lassen;  der  Geist  bereite  den  Menschen  auf  den 
Sohn  Gottes  vor,  der  Sohn  führe  ihn  zum  Vater  liin,  der  Vater  aber  schenke  die 
Unvergängliobkeit.  An  der  anderen  Stelle  nimmt  er  ein  altes  Preabyterwort 
(Papias?)  auf,  daas  man  gradweise  durch  den  Geist  zum  Sohne  und  durch  den 
Sohn  Eum  Vater  aufsteige,  und  daas  zuletzt  der  Sohn  AUea  dem  Vater  fibergeben 
werde  und  Gott  Alles  in  Allem  sein  würde.    Es  ist  bemerkenawerth,  dais,  wie 
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Nichte  ist  lehrreicher,  als  die  -ÄJisichten  des  Ireuäus  betrefiEs 
der  Bestimmang  des  Menschen,  des  ürstandes,  des  Falles 
und  der  Sünde  zu  betrachten,  weil  hier  die  disparaten  Elemente 
seiner  „Theologie",  das  apologetisch -moraUstische,  das  realistische 
und  das  biblische  (paulinische)  besonders  deutlich  hervortreten,  und 
die  Widersprüche,  in  die  er  gerathen  ist,  handgreiflich  sind.  Aber 
eben  diese  Widersprüche  sind  in  der  Idrchhchen  Doctiin  der  fol- 
genden Jahrhunderte  niemals  gehoben  worden  und  durften  nicht 
gehoben  werden;  darum  ist  die  Haltung  des  Irenäus  hier  typisch  '. 
Mit  systematischer  Klarheit  ist  allein  die  apologetisch-moralistische 
Gledankenreihe  entwickelt:  alles  OeachafFene,  weil  es  einen  Anfang 
genommen  hat,  ist  eben  deashalb  unvollkommen,  also  auch  der 
Mensch.  Die  GFottheit  ist  zwar  fähig,  dem  Menschen  von  Anfang 
an  die  YoUkommeDbeit  zu  geben,  aber  dieser  war  un&hig  sie  von 
Anfang  an  zu  ßtssen,  resp.  festzuhalten.  Also  konnte  die  Vollkom- 
menheit, d.  h.  die  ünverg^glichkeit,  welche  in  der  Schauung  Gottes 
besteht  und  den  freien  Gehorsam  zur  Bedingung  hat,  nur  die  Be- 
stimmung des  Menschen  sein,  and  er  muss  demgemäss  auf  sie 
angelegt   sein'.     Jene  Bestimmung    verwirklicht  sich   durch   die 


bei  TertnlHan  (s.  oben),  die  Stelle  Z.  Cor.  16,  38 — 28  diese  Speculatioii  herror- 
gebrocbt  hat,  welche  noch  einmal  deutlich  teigt,  dasB  die  Gleichordnimg  von 
Vater,  Sohn  und  Geist  bei  Ireniiu  keine  unbedingte  und  die  Eiligkeit  von  Sohn 
und  Geist  keine  absolut«  ist.  Man  erkennt  aber  hier  auch  deutlich,  das«  die 
einzelnen  AnsfUhrnngen  bei  Irei^s  keinesw^  Theile  eines  gescblossenen 
Systems  gewesen  sind;  so  kehrt  er  IT,  38,  2  das  VerhBltnisa  um  und  sagt,  da» 
man  vom  Sohne  znm  Geiste  noiateige:  Kai  Siä  toüto  HaQXo;  Eopivfrioi;  tp-r]at  * 
IfdtXa  &fj.ä;  iicinaa,  ob  ßp(ü|uiL,  oäSi  fÄp  -ijÜDvasSi  ßaatd^Eiv  '  teurfstt,  t^jv  y,iv  xonk 
£yftptusov  napouoiav  toö  xDpiot)  ifiad^ttäft^tt,  eäS^jirou  31  xi  toD  rcatfbi  RVB5}ia 
»navtticaätTcu  iip'  AjLfif  iik  t4]v  bpjüv  äaMvtmy.  Hier  leuchtet  ein  origenistiecher 
Gedanke  a^if. 

'  Die  Aufstellungen  hier  sind  natürlich  die  Absohattongen  der  Vorstel- 
Inngen  toq  der  Erlösung.  NSldechen  (Zt«chr.  f.  wissensch.  Theol.  1S8Ö 
S.  462  ff.):  „Die  Lehre  vom  ersten  Menschen  bei  den  christlichen  Lebrera  des 
2.  Jahrhunderte." 

*  Hier  ist  das  ganze  88.  Capitel  des  4.  Buches  einzusehen;  folgende  SStee 
mögen  die  wichtigsten  sein:  E?  ii  Xf^n  nf  o&x  ^iövam  b  #i6(  &n'  ipyfli^ 
tiXtiov  &vaitliai  tbv  iv&puncDV;  rvurcui,  Sti  Tip  p.ly  hip,  ä>l  ■Mtik  xä  aixi  Evtl  «al 
&Y*vyT)T(p  6i[elpx°^'>  '"i  ^?^i  ittotiv,  nivta  SovaTii  '  \ii  ii  frjovbxa,  xafri  ixni:ctita 
ftviatuii  äpx^y  liiav  Ibx«,  »aii  tofrco  xal  6o«piio*ctt  itl  aitä  toü  icutoifjuAto? '  oh 
fip  ^jSüvavto  äftvvTjta  «Ivoi  ti  vtuiatl  iiysvrqpiva.  KoAh  !i  [A-fi  ioTiv  ÄfiwijTa, 
%wcäk  ToDto  «eil  äottpoüvtni  xoä  TtXiiou.  Ka46  Sl  vsüttpo,  xaidi  tdOto  xal  v^imo, 
-xofA  TDÖto  Kdl  itaovifi^  vol  etfiSp.vaaTa  npi;  rfjv  itXitav  i-jia-(ip.  Die  Mutter  kann 
wohl  dem  Kinde  gleich  an&ngs  starke  Speise  geben,  aber  das  Kind  vertrigf  sie 
mobt:  KvftpuRo;  ät6vttto(  Xaßttv  oAti'  ■Apnof  fhp  fy,  s.  auch  §9—4:  nNon  ab 
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Leitung  Gottes  und  durch  die  freie  Entscheidung  des  Menschen  — 
denn  das  nicht  frei  gewollte  Gute  hat  keinen  Werth  — ,  diese  An- 
lage ist  einerseits  gegeben  in  dem  £ilde  Gottes  im  Menschen  — 
doch  dieses  verwfrklicht  sich  nur  im  Leibe  und  ist  somit  im  Grunde 
indifferent  — ,  andererseits  in  der  Gottähnlicbkeit ,  welche  in  der 
Verbindung  der  Seele  mit  dem  Geiste  Gottes  besteht,  aber  nur  zu 
Stande  kommt,  wenn  der  Mensch  Gott  gehorsam  ist  (dmieben  hat 
Irenäus  auch  die  Auffassung,  dass  die  Aehnlichkeit  des  Menschen 
in  der  Freiheit  besteht).  Da  nun  der  Mensch  sofort  nach  der 
Schöpfung  ungehorsam  geworden  ist,  so  ist  die  GottähnHchkeit  nicht 
perfect  geworden  '.     Der  Mensch  ist  durch  den  Fall   der  G^mein- 

initio  dii  facti  sumuB,  sed  prirao  qnidem  hominea,  tana  demnm  dii, 
quamTis  dens  Mcnndnm  BimpUcitatem  bonitatis  sooe  tioc  fecerit,  ne  quis  eom 
pntet  inyidionim  tat  impraeatontem.   b^K""'  üquit,  „dixi,  dii  bbUb  et  filii  exceUi 

omnes";  nobiB  antem  poteetatem  diviiutatiB  bEunlare  aon  mBtinentibnB* 

Oportoerat  aatem  primo  iiataram  apparere,  post  deinde  vinci  et  absorbi  mor- 
tale ab  imroortalitate  et  comiptibile  ab  incorm|>tibi]itate,  et  fieri  bominem 
secundnm  imaglnem  et  Bimilitudinem  dei,  agnitione  accepta  boni 
et  mali".  Ibid.:  &«0T(r[-!]  dso5  ä^ftopata,  xol  iropdfior)]  hifiapaiai  865»  irjiv- 
vrjtot  ....  ipodif  bsoö  iapamtt\xvi,^  äf #apaia( '  äipO^oEa  Si  iT(^i  "^'""^  *""" 
6ioü.  Id  diesem  Capitel  bat  IreuäoB  auch  die  Art  der  Eracbeinmig  deB  Logot 
(ali  Menaoh)  nnter  den  GteBichtapunkt  des  aovvf\iaäZtiv  gestellt.  Die  OonceptioD 
vos  der  Anlage  und  Bestimmimg  dea  Menschen  hat  es  ihm  ermöglicht,  seine 
Ideen  von  der  Ibrtacbreitendeii  Erziehung  des  MenBchengeschlechts  und  den 
veTBchiedenen  Bünden  zu  entfnlteit  (b.  unten).  Zur  Sache  vgl.  aaob  TV,  20, 
S — 7.  Dadurch,  dasa  bei  dieser  Betrachtungeweiee  das  Gute  und  Qötthche  nnr 
als  die  Bchliesslich  dnrch  göttliche  Leitung  zu  erreichende  Bestimmung  des 
Henschen,  nicht  aber  als  die  Natur  desBelhen  erschien,  ist  bei  Irenäus  sowohl 
als  bei  Tertullian  der  Unterschied  von  „natura"  und  „gratia",  resp.  von  ,aub- 
etantia"  und  „fidea  et  ioatitia" ,  aufgetaucht,  d.  h.  sie  sind  auf  eine  Froblem- 
atellnng  gekommen,  welche  die  Onosis  längst  achon  gefanden,  aber  dualistisch 
ausgeführt  hatte;  a.  Iren.  II,  29,  1:  „Si  propter  substantiam  omnea  Bucoedunt 
animae  in  refrigerium,  et  anperfluum  est  credere,  auperflua  antem  et  disceasio 
aalvatoria;  si  autem  propter  iuatitiam,  iam  non  propter  id,  quod  dnt  animae, 
sed  quoniam  sunt  iustae  .  .  .  .  Si  eii'm  natura  et  subatantia  salvat,  omnes  salva- 
bnntur  animae;  ai  autem  iustitia  et  fides  etc."  H,  34,  3:  „Non  enim  ei  nobis 
neqna  ex  nostra  natora  vita  est,  sed  secondum  gratiam  dei  dator."  II,  34,  4. 
Tertull.  adv.  Marc.  PT,  16:  „Chriati  nomen  non  ex  natura  veniens,  sed  ex 
dispositione."  In  dieser  Weise  sind  dieae  beiden  Begriffe  nicht  selten  bei  Ter- 
tullian  sich  gegenübei^stellt;  aber  zur  Elartieit  iat  das  YerhältniBs  keineswegs 
gebracht. 

'  Heber  die  Psychologie  des  Irenäus  s.  Böhringer  8.  466  t,  Wendt 
S.  23.  Ein  offenbarer  Widerspruch  liegt  bei  Ireiüus  darin  vor,  dase  er  das 
KvcSpxi  im  Menschen  zwta  in  der  Begel  als  den  götthchen  Gleist  lässt  (wie 
Tatian),  an  einigen  Stellen  jedoch  es  mr  unverlierbaren  Natur  des  Uensohen 
rechnet  (z.  B.  II,  33,  5),    Die  lixiüv  ist  im  Leibe  verwirklicht,  die  &)Mtaa(c  ist 
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Schaft  mit  Gott,  zu  der  er  beBtimmt  war,  verluEtig  geworden,  d.  h. 
er  ist  dem  Tode  verfalleü.  Dieser  Tod  hat  sicli  auf  die  ganze  Nach- 
kommenschaft Adam 's  Tererbt'.  Hier  bat  Irenäus  sich  psuliniBchen 
Sprüchen  angeschlossen,  aber  mehr  die  Worte  ab  den  Sinn  auf- 
genommen; denn  1)  bebt  er,  wie  die  Apologeten,  sehr  stark  die 
Momente   herror,    welche   den  Fall    des  Menschen   entschuldigen*, 


nicht  natnrhsft  gegeben,  Bondem  bonunt  durch  die  auf  Grand  des  öehonama 
reaHdrte  Yerbindnng  mit  dem  GottesgeiBle  zo  Stande  (V,  6,  1).  Die  &jiouuai( 
iBt  alBO  eine  werdende  nnd  igt  am  An&ng  nicht  perfeot  gewesen  (i.  oben  IV, 
38,  4  gegen  Tatian).  Namentlich  am  V,  13,  3  geht  hervor,  data  nur  die  icvoi), 
nicht  aber  äaa  icvtSfia,  ala  uraprungliober  Besite  eu  denken  ist  IrenSus  hat  eich 
hier  anf  I.  Cor,  15,  46  berufen.  Ana  dem  37.  Oapitel  des  4.  Buches  gebt  her- 
vor, das«  anch  fnr  IrenSns  BchUeaslich  Alles  an  der  nnverlierbaren  Freiheit 
lumgt,  neben  welcher  die  Oute  Gottes  iiber  die  SchÖpfergiite  hinaus  desabalb 
einen  Spielraum  hat,  weil  sie  die  Erkenntniss  des  Uenschen  dnroh  Rath- 
schlSge  leitet;  s.  §  1:  eu  llt,  23,  37  bemerkt  Iren. ;  „veterem  legem  Ubertatis 
hominiB  manifestaTit,  quia  libenun  eum  dens  fecit  ab  initio,  habentem  snam 
potestatem  sicnt  et  suam  animam  ad  ntendum  sententia  dei  voluntarie  et  non 
coactann  a  deo  .  .  .  posuit  in  homine  poteitatem  electionis  qnemadmodum  et  in 
angeliB  (etenim  angeli  rationabiles) ,  nt  hi  qmdem  qui  obediasent  inBte  bonum 
eint  possidentes,  datum  qnidem  a  deo,  servatnm  vero  ab  ipeis";  folgt 
Bemfniig  anf  Rom.  S,  4—7  (I).  In  §  2  polemisirt  Irenäns  heftig  gegen  die 
gnostische  Lehre  von  der  natnrhaften  Güte  und  Bosheit;  Ttiv^ti  t^c  o^t^;  ilal 
•fäatiai.  In  g  4  deutet  er  das  panlimBche :  „omnia  licont,  aed  non  omnia  ex- 
pediunt",  anf  die  nnverlierbare  Freiheit  und  auf  den  Missbranch  derselben  eam 
Bösen  (!) :  „liberae  sententlae  ab  initio  est  homo  et  liberse  Bententiae  est  dens, 
cniuB  ad  simihtadiuem  iactas  est".  §  fi;  „Et  non  tantnm  in  operibus,  sed  etiam 
in  fide,  Ubemm  et  suae  poteatatia  arbitrinm  heminis  servavit  (i.  e.  hat  respectirt) 
dominus,  dicens:  Secundum  fidem  tnam  fiat  tibi".  §  4:  „deua  oonsilium  dat 
conünere  bonum,  quod  perficitur  ex  obedieutia."  §  8:  ti  alyttioöiimi  toö  labpämoo 
lud  xb  oD^ißouXttmxiv  mö  9ioO  ji^  ß(«Co(iiyou.  IT,  4,  3:  „bomo  rationabilis  et 
«ecoDdnm  boo  similis  deo  Über  in  arbitrio  factna  et  snae  potestatis,  ipae  sibi 
causa  est,  ut  atiquando  quidem  frnmentum  allquando  autem  palea  fiat." 

*  Diese  Ansicht  gehört  eigentlich  schon  der  zweiten  Gedankenreihe  an, 
a.  namentlich  lU,  31 — SS;  hier  kommen  im  Grunde  lediglich  die  Einzelnen  in 
Betracht,  die  sich  für  den  Ungehorsam  entscheiden;  aber  Irenäus  hat  fast 
überall  auf  den  Fall  Adam's  recurrirt,  doeh  s.  T,  27,  2;  „Qoionnque  erga  eum 
coEtodiunt  dilectionem,  suam  bis  praestat  communionem.  Communio  autem  dei 
vila  et  lomea  et  fruitio  eomm  qnae  snnt  apud  deum  bonorum.  Qnicumqne 
antem  absistant  aecnndnm  aenteutiam  suam  ab  eo,  bis  eam  qnae  electa  eet  ab 
ipeis  separationem  indncit.  Separatio  antem  dei  mors,  et  separatio  lucis  tenebrae, 
et  separatio  dei  amissio  omnium  quae  sunt  apud  eum  bonorum."  T,  19,  1;  V, 
1,  8;  Y,  1,  1.  Sehr  dentUch  ist  der  aubjectivistische  Moralismus  IT,  16,  2 
pracisirt:  „Id  quod  erat  aemper  Ubenun  et  suae  potestatis  in  homine  semper 
servavit  dens  et  ana  exhortatio,  ut  iuste  iudicentur  qui  non  obediunt  ei,  quoniam 
Don  obedieruut,  et  qui  obediemnt  et  crediderant  ei,  bonorentur  incorraptibilitste." 

'  Die  Sünde  des  Menschen  ist  Leichtsinn;  der  Mensch    ist  lediglich   der 
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2)  stellt  er  auch  den  Fall  unter  eine  teleologiBche  Betraclitimg,  und 
zwar  den  Fall  selbst,  nicht  wie  Paulos  nnr  die  Folgen  des  Falles: 
der  Ungehorsam  ist  nämlich  fiir  die  Entwickelung  des  Menschen 
förderlich  gewesen.  Der  Mensch  mnsste  ea  erproben,  dass  der  IJn- 
geboisam  den  Tod  wirkt,  um  gewitzigt  zu  werden  und  sich  frei  flir 
die  Erfüllung  der  Gebote  Gottes  zu  entscheiden.  Femer  mosate  der 
Mensch  durch  den  Sündenfall  lernen,  dass  ihm  nicht,  wie  Gott,  das 
Gute  und  das  Leben  naturhaft  zukomme'.  Lmner  handelt  es  sich 
dabei  für  Ixenäus  achliesshch  um  Leben  and  Tod;  der  Sünde  er- 
innert er  sich  bei  der  Erlösung  nur,  wenn  er  Sprüche  des  Paulus 
citirt,  and  ethische  Folgen  des  Falles  werden  in  diesem  Zusammen- 
hang nicht  genannt.  „Durch  den  Fall  ist  nicht  die  ursprüngliche 
Bestimmung  des  Menschen  aufgehoben  worden,  sondern  der  Fall  ist 
vielmehr  selbst  ein  Mittel  gewesen,  um  das  Menschengeschlecht  der 
Erreichung  dieser  Yollkommenheitsbestimmung  zuzuführen"  •.  Die 
Güte  Gottes  hat  sich  auch  sofort  gezeigt,  sowohl  in  der  Entfernung 
Tom  Baum  des  Lebens,  als  in  dem  Yerhängniss  des  zeitUchen  Todes'. 
Die  Bedeutung,  welche  innerhalb  dieser  AufTasaung  Jesus  Christus 


Terfütirte  [IV,  40,  8);  et>  entschuldigt  ilm,  dass  er  sich  Buh  praetextu  inunortft- 
litatis  hat  TeHnhreii  lusen;  der  Mensch  war  in&ns  (s.  obenj  daher  gegen  die 
Guostiker  IV,  38,  4:  „^upergredientes  legem  homani  generis  et  antequun  fiant 
faomlneB,  iam  Tclunt  similes  esse  &ctori  deo  et  nnllam  esse  differentiam 
infecti  dei  et  niino  facti  hominis.*  Dasselbe  noch  einmal  sehr  dentlich 
IV,  88,  8 :  „quemadmodom  %itur  erit  homo  deas,  qni  nondain  fi&otiu  est  homo  7" 
d.  h.  wie  konnte  der  eben  geHobaffene  Ueasoh  schon  Tollkommen  sein,  da  er  ja 
nicht  eimnal  Mensch  war,  sofern  er  Gut  ond  BÖse  noch  nicht  zu  unterscheiden 
Terstandl),  TgL  HI,  S8,  8.  5:  „Die  Fnrcht  Adams  war  der  'W'eisheit  Anfang;  die 
Einsicht  der  IJebertretung  bewirkte  Bosse;  den  Bnssfert^en  aber  verleibt  Gott 
seine  Huld"  ....  „eum  odivit  dens,  qni  sednxit  hominem,  ei  vero  qni  seductua 
est,  senaim  paulUtiinque  misertuB  est."  Das  Hpondas  peccati"  im  Sinne  Augu- 
stin's  hat  Irenäua  keineswegs  erkannt,  und  obgleich  er  panlinisohe  Sprüche  — 
mit  Vorliebe  solaho,  die  einen  ganz  anderen  Sinn  haben  —  broacht,  ist  er  sehr 
weit  von  Paulus'  Ansicht  entfernt. 

'  8.  IV,  37,  7:  „Alitw  aatem  easet  nostram  insensatnm  bonom,  quod 
esset  inexeroitatom.  Sed  et  videre  non  tantum  nobis  esset  desiderabile ,  nisi 
oognovissemus  quantnm  esset  malom  non  videre;  et  bene  valere  autem  male 
valentis  experientia  honorabilius  efficit,  et  lucem  tenebranun  oomperatio  et  vitam 
raorUs.  Sic  et  coeleste  regnom  bonorabilins  est  bis  qui  cognovernnt  terrenum." 
Die  HauptsteUe  ist  HE,  20,  1.  3,  die  hier  nicht  mitgetbeilt  werden  kann;  der 
Fall  war  nöthig,  damit  der  Mensch  nicht  glaube,  er  wäre  „naturaliter  ümilis 
deo."  Daher  hat  Oott  es  zugelassen,  dass  der  grosse  'Wal&ch  den  Mensohen 
zeitweilig  verscblinge.  An  mehreren  Stellen  hat  Irenäua  die  Zulassung  des 
Bösen  ab  gBlige  Grossmuth  Gottes  bezeichnet,  b.  z.  B.  IV,  39,  1;  IV,  37,  7. 

'  S.  Wendt,  a.  a.  0.  S.  24. 

■  S.  m,  23,  6. 
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zukommt,  ist  klar:  er  ist  der  Mensch,  velcher  in  seiner  Person  die 
Bestimmung  dea  Menschen  zuerst  verwirklicht  hat ;  mit  seiner  Seele 
verband  sich  der  Gottesgeist  und  gewöhnte  sich  daran,  in  den 
MeuBcben  zu  wohnen.  Er  ist  aber  auch  der  Lehrer,  welcher  durch 
seine  Fredigt  die  Menschen  refonnirt,  sie  auffordert,  ihre  uuTerlorene 
Freiheit  auf  die  Befolgung  der  göttUchen  G-ehote  zu  richten,  damit 
die  Freiheit  rmtanrirt,  d.  h.  kräftigt,  und  die  Menschen  so  in  den 
Stand  setzt,  die  UnyergängUchkeit  zu  empfangen*.  Man  sieht  deut- 
lich, dass  dies  die  Auffassung  Tatian's  und  Theophilus'  ist,  in  welche 
Irenäus  paulinische  Sprüche  eingefügt  hat.  Wesentlich  ebenso  haben 
TertuUian  und  Hippolyt'  gelehrt,  nur  dass  T^itullian  das  Ebenbild 
und  Gleichniss  Gottes  auedrücklich  und  ausschliesshch  in  der  Freiheit 
des  WoUens  and  Könnens  angeschaut  und  von  hier  aus  eine  Theodice 
aufgestellt  hat". 

Aber  Irenäus  bat  nun  noch  eine  zweite  Gedankenreihe  ge- 
bildet ,  welche  aus  seiner  gnostiscb  -  realistischen  Recapitulations- 
lehre  geflossen  ist  und  Einflüsse  seitens  der  paulinischen  Theo- 
logie deutlich  rerräth,  mit  den  oben  entwickelten  moraliBtischen 
Lehren  aber  in  Widerspruch  steht  und  nur  an  einigen  Punkten  mit 

'  8.  y,  1,  1 ;  flNon  enim  aliter  hob  diecere  poteramuB  qnaa  suit  dei,  nisi 
m>(pBter  noBter,  verbum  exristenB,  hoino  &ctus  Aiisiet  .  .  .  Neque  nmoB  hob 
aUter  diicere  poteramuB,  niii  magiBtmm  noBtram  videnteB,  eto.*;  HI,  ä3,  2; 
m,  6,  3:  „libertatem  reataunkTit"  ;  IV,  24,  1:  „reformuTit  liuiUBniim  gemu"; 
m,  17,  1:  .apiritoB  a.  in  filiom  dei,  filimn  haminia  bctum,  deacendit  cum  ipao 
aaniaBoeiiB  liabitsre  in  genere  homuio.''  lU,  19,  1;  IV,  86,  8;  IV,  39,  I.  8. 
Die  FormuliroQf;  Wendt'a  (a.  a.  0.  S.  94):  „Indem  der  Logos  Mensch  ge- 
worden iat,  bt  das  Urbild  des  voUkommenen  Menschen  zur  ErBoheinang  ge- 
kommen", ist  richtig  und  achliesat  die  blaolie  Ansicht,  dass  im  Sinne  dea 
Irenäoa  der  Logos  an  sich  Urbild  der  Menschheit  sei,  aus.  —  Eine  wirkliche 
Oottmensohheit  ist  innerhalb  dieser  Gedankenreihe  nicht  nöthig;  nur  ein  homo 
ioq^iinittis. 

'  8.  Hippoh,  Philos.  X,  88  (p.  588  sq.):  'Eni  todtotf  thv  kävtiuv  Sp^ovr« 
S^lfiitoap^iüv  ix  noaüy  auvMtuv  ohat&v  ioxiäcMiv ,  lA  9*iv  MXuiv  noitiv  fsipijXav, 
o&il  &-n*Xov,  üiX'  Sv8puiiay.  Et  fäf  iv6v  at  ^MX-rjot  noi^oat,  UuvatD  -  ^bi; 
io3  Li^OD  xi  jtap&isifiLa  •  SvA'puiicov  ftiXtuv,  2vdp(uitjv  ob  iKoiTjOEv  '  tl  ik  dtX>t( 
xal  frii(  7(via&ai,  6i[iiNoi>t  tiji  ictcoti^vott.  Daa  berühmt«  SoMuaacapitel 
der  FhiloBophumena  mit  der  Vergottnugaanssicht  ist  hiemach  xu  erklären  (X,  84), 

*  8.  Tertoll.  adv.  Marc.  U,  4—11;  der  intacte  Moraliamus  tritt  c.  6  and 
8  besouden  deutlich  hervor.  Der  Phrase  (o.  4),  dase  Gott,  indem  er  den  Men- 
schen in  das  Paradies  versetzte,  ihn  eigentlich  schon  damals  aus  dem  Psrsdiea 
in  die  £irche  versetzt  habe,  ist  kein  Gewicht  beizulegen  (gegen  Wendt,  a.  a.  0. 
8.  67  fC,  dessen  Darstellung  in  Bezog  auf  TertuUian  specioaior  quam  verior 
ist.  Wendt  will  in  adv.  Marc  U,  4  ff.  die  An&ngaapiireD  der  acholastisch- 
römiBcheo,  in  de  anima  16.  41  den  Kern  der  späteren  evangelischen  Beurtheilung 
erblicken). 
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ümec  yerbunden  werden  konnte.  Für  die  Apologeten  war  der  Satz: 
„imposBibile  est  aine  deo  discere  deum"  eine  Ueberzeugung,  welche 
sie  ihrem  Moraliamus  untergeordnet  und  welche  sie  auch  nicht  chri- 
stologisch  specificirt  haben  (Juatin  ausgenommen).  Irenäus  hat  diesen 
Satz  christologisch  Terstaoden  ',  und  er  hat  zugleich  das  von  Christus 
gebrachte  Heilsgut  nicht  nur  als  die  in  dem  Schauen  Grottea  be- 
stehende UnVergänglichkeit  gefasst,  welche  dem  Gehorsam  zu  Theil 
wird  (IV,  20,  5 — 7.  IV,  38),  sondern  auch  als  die  in  der  stetigen 
Gemeinschaft  mit  Gott,  in  der  Abhängigkeit  von  ihm,  sich  realisi- 
rende,  von  Christus  erworbene  Gottessohnachaft*.  Diese  Gottessohu- 
Bchaft  hat  er  allerdings  auch  als  eine  solche  gedacht,  die  in  der 
Veränderung  der  menschlichen  Natur  besteht;  aber  das  Wichtige 
ist  hier  zunächst  dies,  dass  er  in  diesem  Zusammenhang  nicht  mehr 
die  Freiheit,  sondern  Christus  in's  Auge  gefasst  hat.  Dem  ent- 
sprechend ist  nun  auch  seine  Vorstellung  von  der  ursprünglichen 
Bestimmung  des  Menschen,  von  Adam  und  von  den  Folgen  des 
Falles  «ne  andere.  Hier  tritt  die  mystische  Adam-Ohristus-Specu- 
lation  (nach  dem  Epheser-  und  Koriatherbrief)  ein.  Christus  hat 
Alles,  die  „longa  hominum  expositio",  in  ihm  selber  recapitulirt,  d.  h, 
er  hat  die  Menschheit,  wie  sie  ureprlinglich  war,  wiederhergestellt 
und  die  zerspaltene  wieder  unter  ein  Haupt  befasst'.  lat  die  Mensch- 
heit wiederhergestellt,  so  hat  aie  vorher  etwas  verloren,  so  war  sie 
ursprünglich  in  einem  guten  Zustande.  Das  sagt  nun  auch  Irenäus 
ausdrücklich  —  in  vollem  Widerspruch  zu  den  anderen  oben  mit- 
getheilten  Ausfühmiigen :  „Was  wir  verloren  hatten  i  n  Adam, 
nämlich  nach  dem  Bilde  und  der  Aehnlichkeit  Gottes  zu  sein,  das 
erlangen  wir  wieder  in  Christus"  *.    Adam  aber  ist  die  Menschheit, 

'  S.  IV,  5,  1;  6,  4. 

■  S.  rV,  14,  1 ;  ,In  quantnin  enim  dews  onmoB  indiget,  in  tautnm  boino 
indiget  doi  communione.  Haec  enim  g]oria  komime,  peraeverare  ac  pennaiiere 
in  dei  Bervitate".  Dieser  Satz,  der  gleich  den  zahlreichen  anderen,  in  denen 
Irenäua  von  der  adoptio  apricht,  dem  MoraÜBmuB  entgegensteht,  erinnert  an 
AuguBtio.  £b  lassen  sich  aber  überhaupt  in  dem  grossen  Werke  des  Ireoäns 
nicht  wenige  Formnlirungen  nachweisen,  die  so  zu  sagen  ein  augustiniaches  Ge- 
prSge  tragen-,  siehe  IV,  38,  3 :  6notaf ■*!  fttoü  äif ftapoia. 

'  S.  die  oben  8.  474  f,  mitgetheilten  Stellen. 

•  S.  HI,  18,  1.  Sehr  merkwürdig  V,  16,  1:  'Ev  Tot^  npöoftsv  xpÄvon  eXtfiTo 
jLiv  tax'  cixova  hoQ  -[rfoviviu  t6v  ävS'puinoy,  ahx  cEiixvuto  il,  Iti  -(äp  äipaTo;  ^v 
6  Xöfoj,  o6  Tiiit'  tUSvx  b  ävft-puiicos  i^^T^"''  ^'^  '^^'^'^''  ^^l  ""^  ^^  fipiiotatv  ^Siiof 
änt^Xiv,  s.  BQob  das  folgende;  V,  I,  1  sagt  Iren,  aogu':  „Quoniam  ininste 
dominabatur  nobis  apostasia,  et  cum  natura  esacmus  dei  omni- 
potenÜB,  alienavit  nos  contra  naturam  diabolus".  Damit  vgL  man 
die  conträre  Stelle  IV,  88:    „oportnerat  autcm  primo  naturam  apparere"  etc. 
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d.  h.  wie  durch  ChrietaB  die  ganze  Menschheit  vereinigt  und  erneuert 
ist,  80  war  sie  auch  bereits  in  Adam  zusammengefaBBt.  Demgemäss 
„kann  nun  die  Ungehorsamasünde  und  der  Heilsverlust,  welchen 
Adam  in  Folge  derselben  erfahren  hat,  in  der  gleichen  Weise  als 
der  ganzen  unter  ihm  zusammengeschlossenen  Menschheit  zugehörig 
betrachtet  werden ,  wie  die  Grehorsamsleistnng  und  der  Heilsbesitz 
Christi  der  ganzen  unter  ihm  aJs  Haupt  vereinten  Menschheit  zuge- 
hört" '.  In  dem  ersten  Adam  haben  wir  Oott  beleidigt,  indem  wir 
sein  G-ebot  nicht  erfüllten;  die  Menschheit  ist  im  Anfang  in  Adam 
ungehorsam  geworden  und  in  Adam  verwundet  worden;  durch  den 
Ungehorsam  des  Einen  sind  die  Vielen  als  Sünder  hingestellt  worden 
und  haben  das  Leben  verloren;  durch  Eva  ist  das  Menschengeschlecht 
dem  Tode  verfallen;  durch  den  Sieg  über  den  ersten  Menschen  ist 
der  Tod  zu  uns  allen  herabgestiegen  und  hat  der  Teufel  uns  alle 
gelangen  fortgeflihrt  n.  s.  w.*.  Gemeint  ist  hier  immer,  dass  in 
Adam,  der  als  Haupt  für  die  ganze  Menschheit  einsteht,  diese  unter 
das  Todesverhängnies  gerathen  ist.  Irenäus  hat  hier  nicht  aji  eine 
Vererbung,  sondern  wie  bei  Christus,  als  dem  zweiten  Adam,  an 
eine  mystische  Einheit   gedacht^.    Wie  nahezu   naturalistisch  sich 


(b.  oben  S.  500),  wo  natura  hominis  als  der  Gegensatz  zum  Göttlichen  ver~ 
Btanden  ist. 

'  S.  Wendt,  a.  a.  O.  8.  36,  der  zuerst  die  beiden  diBparalen  Gedanken- 
reihen  in  Bezug  auf  den  Urständ  bei  Irenäus  hervorgehoben  hat,  nachdem 
Duncker  dies  in  Bezug  auf  die  Cbristolagie  geüian  hatte.  Dass  hier  ein  wirk- 
licher und  nicht  bloEs  ein  scheinbarer  Widerspruch  vorliegt,  hat  Wendt  richtig 
gezeigt;  was  aber  die  Erklärung  desselben  betrifft,  so  scheint  mir  das  Richtige 
nicht  getroffen  zu  sein.  Der  t/metand,  dass  IrenäuB  die  mystiBche  Ansicht  nicht 
so  systematisch  wie  die  moratistische  entwickelt  hat,  spricht  keineswegs  dafür, 
daBB  er  sie  nor  oberfltLohlich  (aus  der  Schrift)  aufgenommen  hat;  denn  sie  ver- 
tngt  an  sich  keine  systematische,  sondern  nur  eine  rhetorisch-contempUrende 
Behandlnug.  Der  Widetspruch  ist  nicht  weiter  zu  erklären,  weil  Irenäus  streng- 
genommen  überhaupt  nur  Praffmente  geliefert  hat 

'  S.  V,  16,  8:  (V  t4>  Bpoitiy  'A54[i.  itpoatxiiJ'«(ity,  ji->j  icoi.T)oavt»(  oitoil  ri^v 
ivto\-i]y.  IV,  S4,  2:  „homo  initio  in  Adam  inobediens  per  mortem  percosaus  oal' ; 
m,  18,  7-33;  V,  19,  1;  V,  91,  1;  V,  17,  1  sq. 

*  Die  Sünde  steht  auch  hier  dem  IrenäoB  im  Hintergrund,  Tod  und  Leben 
sind  die  entscheidenden  Begrifie.  Sehr  richtig  BShringer,  o.  a.  O.  S.  484: 
,Man  kann  nicht  sagen,  dass  Irenäus,  indem  er  Adam's  Thnn  imd  Leiden  das 
des  gcsammten  UenechengeBchlechtB  sein  läset,  aasgegangen  wäre  von  einer 
inneren,  mmuttelbaren  Erlahrung  menschlicher  Sündhaftigkeit  und  einem  darauf 
begründeten  GeTiihl  der  Erlösungsbedürftigkeit."  Es  sind  die  panlinisohen  Ge- 
danken, in  die  sich  Irenäus  zu  finden  versucht  hat,  ohne  doch  Fleisch  und 
Sünde  so  empfnnden  zu  haben  wie  Paulus.  Bei  TertuUian  ist  die  mystische  Er- 
loBungslehre  rndimentär  (doch  s.  z.  B.  de  anima  40:  „it»  omnis  anima  eo  usqve 
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diese  religiöse,  hiBtorieiretide  Yorstelliuig  fUr  Irenäus  gesteht  liat, 
zeigea  die  Ausflihnmgen  HE,  21,  10 — 23',  spedell  aber  die  Be- 
hsupttmg  gegen  Tatian,  wenn  niclit  Adam  selbst  von  Christus  setig 
gemaclit  worden  sei,  sei  Gott  vom  Teufel  überwunden  worden '.  Vor 
der  Coneeqaenz  einer  Apokataetasis  aller  einzelnen  Menschen  bat 
den  Irenäus  ledi^ch  die  moraliBtische  G^edankenreihe  bewahrt. 

Der  Lehre  des  Irenäus  von  dem  GottmeuBchen  entspricht 
diese  Auffassung  von  Adun,  welcher  die  Memachhait  ist.  Tu  der 
Anefiihmng  der  Christologie  liegt  die  geschichtliche  Bedeutung  des 


in  Adam  oeiuetur,  doaec  in  Cfaiüto  recenseatnr*  n.  a.  St.);  [aber  er  hat  Adam- 
Bpetnüationen  IjrösstentlieilB  Aiufiihningen  de»  von  Irenän«  Angedeuteten;  s.  den 
Index  in  Oehler's  Ausgabe),  und  er  hat  eine  neue  realietüche  Vontellang 
von  einer  durch  die  Zeugung  eich  fortpflanzenden  physischen  SündenanEleckaiig. 
Hier  liegen  die  ersten  Anfinge  der  Erbsündenlehre  (de  teatim.  3:  „per  diabolnm 
homo  a  primordio  ciroumventus,  nt  praeceptum  dei  excederet,  et  propterea  in 
mortem  ittioi  exinde  totuni  genus  de  suo  semine  infeotum  guae  etiam  damna- 
tionis  traducem  fecit";  vgl.  seine  Ausführungen  über  die  zu  einer  virldiohen 
xweiten  Natnr  gewordene,  „ex  criginia  vitio"  sich  fortpflanzende  Siindenkrank- 
heit  de  anima  40.  41.  16);  aber  wie  wenig  dieee  Erbsünde  als  Schuld  gemeint 
ist,  zeigt  de  bapt.  18:  „Quare  innocens  aeta«  feBtinat  ad  haptismum* 7  Tertollian 
ist  übrigens  sehr  viel  gründlicher  als  Irei^ns  (doch  a.  lib.  V)  aof  das  Verhältniss 
von  Fleisch  and  Geist,  Sinnlichkeit  and  Intellect  eingegangen;  er  hat  gezeigt, 
dasB  das  Fleisch  nicht  der  Sitz  der  Sünde  sei  (de  anima  40).  In  denelben 
Schrift  hat  er  ausdrücklich  (c.  1)  erklärt,  dass  anch  in  dieser  Frage  lediglich 
ans  der  OSenbarung  sichere  Kesultate  zu  gewinnen  seien,  und  hat  damit  einen 
bedeutenden  Schritt  vorwartB  gethan  in  der  Säcularisimng  des  Christeuthums 
durch  die  nPhilosophie"  und  in  der  Entmannnng  des  Verstandes  dnrch  die 
„Ofienbamng".  —  Cyprian  ist  in  Bezug  auf  die  Anschauung  von  der  Sünde 
seinem  Lehrer  gefolgt.  De  op.  et  eleem.  1  lautet  zwar  irenäisch  („dominus  sa- 
navit  illa  qnae  Adam  portaverat  Tulnera");  aber  der  Satz  ep.  64,  5;  „Beeens 
natus  nihil  pecoavit,  nisi  quod  secundum  Adam  camaliter  natus  contagium  mortis 
antiqnae  prima  nativitate  contraiit",  ist  ganz  tertullianisch,  und  vielleicht  hatt« 
sich  Tertullian  auch  die  Fortsetzung  aneignen  können:  „infanti  remittuntnr  non 
propria  sed  aliena  peccata."  Den  Satz  Tertnllian's,  dass  schlechterdings  Niemand 
ausser  dem  Gottessohn  ohne  Sünde  bat  bleiben  können,  hat  Oyprian  repetirt 
(s.  z.  B.  de  op.  et  eleem.  8.). 

'  m,  22,  4  iMiigt  ganz  gnostisch;  .  .  .  „eam  quae  est  a  Maria  in  Evam 
redrculationem  lignificans;  quia  non  aliter  quod  colligatum  est  solveretur,  nisi 
ipsae  compagines  sUigationis  reflectantur  rctrorsus,  ut  primae  couiunctiones  sol- 
vantm-  per  secundas,  seonndae  rursus  liberent  primas.  Et  evenit  primam  qnidem 
compaginem  a  secunda  colligatione  aolvere,  seoundam  vero  colligationem  primae 
solutionis  habere  locnm.  Et  propt«r  hoc  dominus  dicebat  primos  quidem  novis- 
simos  liitaroB  et  novissimos  primos."  Onostisch  ist  es,  wenn  Irenäus  einmal 
(V,  12,  3)  koraweg  sagt:  'Ev  lüi  'ABa|j.  ndvie^  äitoS'VTiaitojwv,  Bti  ilioxfot.  Aber 
diesem  Gedanken  ist  auch  Paulus  nahe  gewesen. 

*  S.  m,  23,  1.  2,  eine  höchst  charakteristieche  Ausführung. 
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Irenäus.  Die  HrcUiche  Christologie,  soweit  sie  mit  dem  Gedanken 
der  Einheit  des  G-ottlichen  und  MenscHichen  in  Jesus  ChriBtos 
Ernst  macht  und  ans  dem  Werke  Christi  als  der  Yergottnng  die 
Crottmenschheit  folgert,  steht  hente  noch  bei  ihm.  Tertullian  hat 
ihn  hier  keineswegs  erreicht;  er  hat  die  Formel  an  einigen  Stellen 
auch,  aber  er  vermag  nicht  wie  Irenäus  Rechenschaft  zu  geben  über 
den  Gehalt.  Dagegen  stammen  von  ihm  die  „beiden  Naturen",  die 
in  ihrer  Integrität  verharren  —  jene  Formel,  die  durch  Leo  I.  zum 
Siege  gekommen  ist  und  dem  Gedanken  des  Irenäus  (filins  dei 
factus  filius  hominis)  im  Grunde  vnderstreitet.  Epochemachend  ist 
endlich  noch,  wie  Irenäus  die  geschichtlichen  Aussagen  über  Jesus 
Christus  von  der  Idee  der  Gottmenschheit  aus  zu  verstehen  und 
ihnen  eine  Heilsbedeutung  zu  geben  versucht  hat. 

„Filius  dei  filius  hominis  factus",  „es  ist  ein  und  derselbe  Jesus 
Christus,  nicht  ein  Jesus  und  ein  Christus,  auch  nicht  eine  bloss 
zeitweilige  Yerbindung  zwischen  einem  Aeon  und  einem  Menschen, 
sondern  ein  und  derselbe,  der  die  Welt  geschaffen  hat  und  geboren 
ist  und  gelitten  hat  und  aufgefsdiren  ist" :  das  ist  neben  dem  Satz 
von  dem  SchÖpfei^ott  die  Cardinallehre  des  Irenäus  ' :  „Jesus  Christas 
vere  homo,  vere  deus"  *.  Nur  die  Kirche  hält  diese  Lehre  fest: 
„Secondmn  nullam  sententiam  haereticorum  verbum  dei  caro  factum 
est"  *.  Es  gut  also  zu  zeigen,  dasa  1)  Jesus  Christus  wirklich  das 
Wort  Gottes  d.  h.  Gott  ist,  dass  2)  dieses  Wort  wirklich  Mensch 
geworden  ist,  und  dass  3)  das  menschgewordene  Wort  eine  unzer- 
trennbare Einheit  ist.  Das  Erste  hat  Irenäus  sowohl  gegen  die 
„Ebioniten"  wie  gegen  die  Yalentinianei'  durchgeführt,  welche  die 
Herabkunft  Eines  der  vielen  Aeonen  lehrten.  Gegen  jene  nuirkirt 
er  den  Unterschied  der  naturhaflen  imd  der  adoptirten  Kindschaft, 
beruft  sich  auf  ATliche  Zeugnisse  für  die  Gottheit  Christi  *  und  führt 
weiter  aus,  dass  wir  noch  in  der  Kjiechtschaft  des  alten  Ungehorsams 
verharren,  wenn  Christus  nur  ein  Mensch  gewesen  wäre  ".  In  diesem 
Zusammenhang  ist  er  auch  auf  die  Geburt  aus  der  Jungfrau  ein- 
gegangen *.    Er   bat  sie  nicht  nur  durch  die  Weissagung  bewiesen, 

'  S.  z.  B.  ni,  9,  8;  m,  13,  2;  HI,  16,  6-9j  10,  17,  4  u.  oft.  III,  8,  S: 
gVetbum  dei,  per  qaem  fiicta  atint  omuia,  qui  eat  domimiB  nc»t«r  Jeraa  Chrietos." 

•  S.  IV,  6.  7, 

»  s.  m,  11, 8. 

•  s.  m,  6. 

'  S.  m,  1»,  1.  2;  rV,  33,  4;  V,  1,  3;  i.  auch  Tertullian  gegen  „Bbion" 
de  corue  14.  18.  34;  de  praescr.  10.  33, 
«  8.  m,  21.  22;  y,  19—21. 
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BOndem  Beine  Recapitulationstheorie  bot  ihm  auch  eine  solche  Parallele 
zwischen  Adam  und  Eva  einerseite,  Christue  und  Maria  aodererBeits, 
welche  die  Jungfrauengeburt  einBchloss '.  Gegen  die  Valentinianer 
wird  ausgeführt,  dasB  wirklich  das  ewige  Wort  Gottes  selbst,  welches 
immer  bei  G-ott  war  und  immer  dem  Menscheugeschlecht  gegen- 
wärtig war,  herabgestiegen  ist '.  Nicht  ein  der  Welt  fremdes  Wesen 
—  das  wird  gegen  Marcion  gesagt  — ,  sondern  der  Herr  der  Welt 
und  der  Menschheit,  der  Sohn  Grottes,  der  es  allein  ist,  ist  Mensch 
geworden.  Die  Bealitöt  des  Leibes  Christi,  d.  h.  die  substanzieüe 
Identität  der  Menschheit  Christi  mit  unserer  Menschheit,  ist  von  Iro- 
näus  immer  wieder  betont  worden :  das  ganze  Heilßwerk  ist  ihm  Yon 
dieser  Identität  abhängig'.    Er  rechnet  zu  dieser  auch,  dass  Jesus 


'  S.  die  Ausfuhrungen  &.  a.  0.  V,  19,  1:  „Qaemadmodom  adstriotam  ett 
morti  genua  humanuni  per  virginetn,  aalvatoT  per  vii^inem,  aequa  lance  diapoüta 
Tirginalis  inobedientia  per  virginalem  obedientiam",  und  daxu  ahnliclie.  Dasselbe 
b«i  Tertnll.,  de  oame  17.  SO.  In  diesem  Zusammeuhang  finden  sich  bei  Beiden 
sehr  hochgegrifiene  AuBdrüoke  in  Bezug  auf  Maria  (z.  B.  TertulL,  1.  o.  SO  fin.: 
„.  .  .  uti  virgo  escet  regeneratio  nostra  apiritaliter  ab  omnibus  inquinameatü 
■anctificata  per  Gfaristum."  Iren,  m,  21,  7;  „Maria  cooperans  diepositioni  [dei]" ; 
DJ,  23,  4:  „Maria  obediens  et  sibi  et  universo  geseri  bumano  causa  facta  eet 
aalutis"  . . .  „quod  aUigavit  virgo  Eva  per  inoredulitatem,  hoc  virgo  Maria  solfit 
per  fidem");  sie  haben  aber  keine  lehrhaA«  Bedeutung,  hat  sich  doch  derselbe 
TertulliaD  de  came  7  deapectirlich  über  Maria  ausgesprochen.  Äadererseita  ist 
miTericeunbar,  dass  die  spätere  Marienverehrung  an  der  Parallele  Eva  Maria 
eine  ihrer  Wurzeln  hat.  Bas  gnoatische  Fiindlein  von  der  virginitaa  Mariae  in 
partu  iat  bei  Irei^as  HI,  Sl,  4  schwerlich  nachweisbar,  TertuUian  (de  came  33) 
acheint  ea  noch  gar  nicht  zu  kennen  imd  hat  sehr  bestimmt  die  Natürlichkeit 
des  Vorgangs  vorauBgesetzt.  Die  populäre  Begründung  der  Geburt  Christi  ans 
der  Jungfrau,  wie  sie  noch  heute  gilt,  aber  unter  aller  Kritik  iat,  biet«t  achon 
Tertull.,  de  came  18:  „Non  competebat  ex  semine  hamano  dei  filium  naaoi,  ne, 
si  totua  esset  filiua  hominis,  uon  esset  et  dei  filius,  nihilque  haberet  ampliua 
Salomone,  nt  de  Hebionis  opinione  credendua  erat.  Ergo  iam  dei  filius  ex  patris 
dei  semine,  id  est  spiritu,  nt  esset  et  hominis  filius,  caro  ei  sola  competebat  ex 
hominis  came  sumenda  aine  viri  semine.  Vacabat  enim  aemen  viri  apnd  haben- 
tem  dei  semen."  Die  andere  neben  dieser  atehende  Begründung,  dasa  Chriatua 
ein  Sünder  geworden  wäre ,  wenn  er  aus  dem  Samen  geeeugt  worden  wäre, 
während  er  ans  dem  Weibe  aündlosea  Pleiach  nehmen  konnte,  findet  sich  m.  W. 
bei  Ireuäus  and  TertuUian  kaum  angedeutet.  —  Die  Tbatsache  der  Geburt  Christi 
hat  Tertull.  sehr  Mufig  in's  Feld  geführt,  um  die  ZngehSrigkeit  Christi  aum 
Schöpfergott  zu  erweieeu,  z.  B.  adv.  Marc.  III,  11.  So  erhielt  dieses  Stück  der 
regnla  fidei  auch  von  hier  aus  eine  Bedeutung.  Eine  enkratitische  Deutung  der 
Jungfrauengeburt  findet  eich  in  dem  alten,  Juatin's  Naraen  tragenden  Tractat 
de  resnrr.  (Otto,  Corp,  Apolog.  DI  p.  220). 

*  S.  z.  B.  m,  18,  1  u.  oft,  s.  die  S.  507  n.  1  genannten  SteUen. 

'  Ebenso  TertuUian,  s.  adv.  Marc.  IQ,  8:  durch  den  Doketiamna  wird  das 
ganze  Heilawerk  vernichtet;    vgl.  die  Schrill  de  came  Christi.    Dem  Doketen 
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ein  volles  MenBchenleben  von  der  Geburt  bis  znm  Greieenalter  und 
zum  Tode  durchlaufen  und  ausgekostet  haben  muss  •.  Jesus  Christus 
ist  also  der  Crotteseohn,  der  wirklich  Menscbensohn  geworden  ist, 
und  es  sind  doch  keine  zwei,  sondern  ein  Christus,  in  welchem 
dauernd  der  Logos  mit  der  Menschheit  verbunden  ist'.  Diese 
Einheit  hat  Irenäus  adunitio  verbi  dei  ad  plasma*  und  com- 
mixtio  et  communio  dei  et  hominis*   benannt,   ohne   sie   damit 


Maroion  ruft  TertnUiui  o.  6  za:  „Farce  uniooe  spei  totins  orbia."    IrenSns  und 

Tertnllian  meinen,  dJuaChrietuB  die  rolle  Menechlieit  angenommen  habe,  drücken 
sich  aber  nicbt  teilen  bo  «ib  (munentlich  TertulIiEtn,  der  in  seiner  trüberen  Zeit 
wobt  auch  ganz  naiv  doketisch  gedacht  imd  die  Menschheit  Ohristi  vdrklicb  nnr 
alB  Fleisch  angesehen  hat,  Apolog.  21 :  „spiritom  Christue  com  verbo  gponte 
difflisit,  proevento  camüiciH  officio"),  ala  habe  der  Logos  nor  Pleisob  angenommen. 
Doch  hat  Irenäus  an  mehreren  Stellen  von  der  menschlichen  Seele  Christi  ge- 
sprochen (m,  23,  1;  V,  1,  1)  und  deasgleichen  Melito  (rb  iXrfiii  sot  Ätpävtaarav 
T^(  ■t'^X^^  XpioToQ  Kol  toü  aüifuiTo;,  T^;  %oA^  ^f^f  ävthpuiinv^;  füaxu;,  Otto, 
1.  c.  IX  p.  416)  und  Tertnllian  (de  came  10  ff.,  18;  de  reeurr.  S8).  Was  wir 
besitzen  kraft  der  Schöpfimg,  das  bat  Chriatos  angenonunen  (Iren.  1.  c.,  HI,  SS,  S). 
TertuUJan  hat  auch  bereita  IJnteranohnngen  darüber  angestellt,  wie  es  sich  mit 
der  Sünde  in  Bezug  auf  das  Fleisch  Christi  verhält.  Entgegen  der  Ueinui^  des 
IKretikers  Alexander,  dass  die  Eatholiker  glanben,  Christus  habe  desshalb 
irdisches  Fleisch  angenonunen,  um  in  sich  das  Fleisch  der  Sünde  zu  vemiobten, 
Eeigt  er,  dass  Christus'  Fleisch  ohne  Sunde  gewesen  aei  und  dass  man  die  Ver- 
nichtung des  Fleisches  Christi  nicbt  lehren  dürfe  (de  came  16;  B.  auch  Iren. 
y,  14,  3.  3):  „Christua  habe  unser  Fleisch,  indem  er  es  annabm,  zu  dem  seinen, 
also  ea  einem  sündloaen,  gemacht"  Auch  zu  dieser  Erörterung  hoben  wiedemm 
paulinische  Stellen  (Born.  8,  8  und  Ephes.  2,  15)  Anlaaa  gegeben.  In  Bezug 
auf  die  Meinung,  mit  dem  Fleische  Christi  könne  es  sich  so  verhalten,  wie  mit 
dem  Fleische  erscheinender  Engel ,  bemerkt  Tertullian  (de  came  9),  dass  kein 
Engel  gekommen  sei,  um  zu  sterben;  was  stirbt,  mnas  geboren  werden;  der 
Gottessohn  iat  gekommen,  nm  za  sterben. 

'  Biese  Auffassung  iet  dem  Irenäus  eigenthiimlich  gewesen  und  in  der 
Folgezeit  aus  guten  Gründen  nicht  wiederholt  worden;  s.  II,  22;  IET,  17,  4. 
Ans  ihr  hat  IrenSua  auch  bereits  die  Nothwendigkeit  des  Todes  Christi  und  seines 
Aufenthaltes  in  der  Unterwelt  gefolgert  V,  31,  1.  3.  Es  ist  der  RecapitolationB- 
gedanke,  der  hier  wirksam  gewesen  ist.  Man  hat  freilich  —  sehr  energisch 
Schultz,  Gottheit  Christi  S.  78  1  —  behauptet,  der  Christus  des  Irenäus  sei 
Dicht  personaler  Mensch,  sondern  habe  nur  Menschheit.  Allein  das  ist  ent- 
ichieden  nnriohtig;  Irenäus  hat  nur  die  Conseqnenzen  der  personalen  Menschheit 
Christi  nicht  sämmtlich  gezogen. 

'  S.  Iren.  V,  31,  3:  „Surgens  in  came  sie  ascendit  ad  patrem."  TertolL 
de  oane  34:  „Bene  qnod  idem  veniet  de  caelia  qui  est  passus  , .  .  et  agnosoent 
qui  eum  oonfixerant,  utique  ipsam  camem  in  quam  saevierunt,  sine  qua  nee  ipse 
esse  potent  et  agnosei" ;  s.  anch  das  Folgende. 

•  S.  Iren.  IV,  38,  11. 

*  S.  Iren.  IV,  20,  4;  s.  anob  HE,  19,  1. 
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nälier  zu  beschreiben  *;  sie  ist  ibm  eine  vollkommene  j  denn  er  will 
in  der  Regel  mcbt  geschieden  wissen,  was  der  Mensch  Jesus  und 
was  Grott  das  Wort  gethan  hat '.    Die  nmde  Formel  von  zwei  Snb- 

'  hl  beketintaiaamäMiger  Weiae  poniii  er  steU  die  Einheit,  ohne  iie  zu 
beschreiben;  e.  HX  16,  6,  welche  Stelle  hier  für  viele  stehen  mag:  „Yerbnm 
miigenitiu,  qui  semper  hmnano  generi  adeat,  unitus  et  coniparsm  hqo  plasroati 
secnndnm  placitum  petria  et  earo  &ctDS  ipae  est  Jesus  Christus  doininuB  noster, 
qni  et  psssus  est  pro  nobi«  et  reBurrexit  propter  nos  ....  Unus  igitur  deos 
pater,  qaemadmodnm  ostendimus,  et  onus  Christue  Jesus  dominng  noBter,  veniens 
per  universam  dispositionem  et  omma  in  semetipsum  recapituluiB.  bi  omnibna 
autem  est  et  homo  plssmatio  dei,  et  hominem  ergo  in  semetipsum  recapitnlans 
est,  inviBibilia  viBibilis  bctos,  et  incomprehensibilis  factns  comprehensibilis  et 
impatsibiliB  paseibilia  et  verbum  homo."  Y,  16, 1:  „Ipsum  verbum  dei  incamatum 
BDspensimi  est  super  lignum." 

*  Hier  konnte  sieb  Irenaas  in  die  alten  Formeln  nOott  hat  gelitten"  und 
ähnliche  anschliesaen ;  ebenso  Uelito,  h.  Otto,  I.  c.  IX  p.  416:  6  ^iii  nficovdtv 
äsb  ti{t&;  'Ispa-rjXcniof  (p.  422);  p.  419:  „Quidnam  est  hoc  nOTum  mysteriumT 
index  iudioator  et  quietus  est;  invidbilis  videtur  neque  erubescit;  incomprehen- 
sibilis prehenditnr  neque  indignatar,  inconunenaurabilis  mensnratur  neqne  re- 
pngnat;  impasaibilis  patitur  neqne  nlciacitur ;  inunortaiis  moritnr,  neque  respondit 
verbum,  ooelestis  sepeUtur  et  id  fert."  Aber  man  beachte  wohl,  das  eisd  keine 
Lehren,  sondern  Zeugnisse  des  Glaubens,  wie  sie  von  Anbug  an  in  der  Kirche 
gelautet  haben  und  wie  sie  sieh  zur  Noth  mit  jeder  Chriatotogie  vertragen. 
"Wenn  UeHto  in  dem  Fragment,  dessen  Echtheit  nicht  allgemein  mgestanden 
ist  (Otto,  1.  c  p.  416  sq.),  g^en  Mercion  erkort,  Christus  habe  s^eHeosoh- 
heit  der  Welt  in  den  80  Jahren  vor  der  Taufe  versichert,  seine  in  der  Heoscb- 
heit  verhoi^ne  Gottheit  aber  während  der  drei  Jahre  seiner  Wirksamkeit,  so 
soll  desshalb  Gottheit  und  Uenschheit  keinesw^  irgendwie  getremit  erscheinen. 
Aber  aSerdings  hat  IrenSus,  obgleich  er  so  heftig  gegen  die  „gnoatische"  Zer- 
trennnng  von  Jesus  und  Christna  polemiairt  {a.  namentlich  IH,  16,  3,  wo  das 
hüohste  Gewicht  daraof  gelegt  wird,  dass  w  bei  Matth.  nicht  heisat:  „Jesu 
generstio  sia  erat",  sondern  „Christi  generatio  sie  erat"),  an  einigen  Stellen 
nicht  umhin  gekonnt,  selbst  eine  Speoulatioa  zu  ero&en,  kraft  welcher  das, 
was  vom  Menachen  in  Jesus  gilt ,  nicht  auch  auf  den  Gott  in  ihm  beiogea 
werden  darf;  ja  er  hat  geradezu  eine  AnBchauung  von  Chriatue  Terrathen,  die 
es  ihm  verbietet,  die  Person  Jesu  Christi  als  vollkommene  Einheit  aa&nfosaen. 
Dieae  Anschauung  ist  freilich  nur  in  Form  einer  ünterströmung  bei  ihm  zu  con- 
st&tiren,  und  wird  in  ihrer  Bedingtheit  unten  zur  Sprache  kommen.  Er  sowohl 
wie  Melito  haben  in  der  Regel  sich  an  das  ein&ohe  „filins  dei  filins  hominis 
factus"  gehalten  und  kein  Frohlem  hier  gefühlt,  weil  ihnen  die  in  der  Welt  nnd 
in  der  Menschheit  herrschende  Zertrennung  das  schwere  Problem  war,  welches 
eben  durch  die  Gottmenschheit  gelöst  erschien.  Wie  sehr  Melito  mit  Irenäos 
gestimmt  bat,  teigi  nicht  nur  der  Satz  (p.  419):  „Propterea  miait  pater  filium 
suom  e  ooelo  sine  corpore  (dies  iat  gegen  die  valentinianische  Ansicht  gesagt),  nt, 
poetqoam  incamatus  easet  in  utero  yirginis  et  natus  esset  homo,  vivifiearet 
hominem  et  oolligeret  membra  eins,  qnae  mora  disperaerat,  quum  hominem  divi- 
deret",  sondern  auch  das  „propter  hominem  tndioatns  et  index  impaaoibilit 
pessns  est  etc."  (1.  c). 
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stanzen  oder  Naturen  in  Christua  bietet  Irenäus  nicht  —  eben  weil 
er  hier  nicht  theologisirte ,  sondern  seinen  Glauben  aussprach,  lag 
sie  ihm  fem  —  ',  aber  Tertullian  hat  sie  bereits  angewendet.  Ter- 
tullian  ist  in  seinen  Aussagen  in  Bezug  auf  den  G-ottmenschen  ganz 
Ton  Irenäus  abhängig.  Wie  dieser  braucht  er  den  Ausdruck  „homo 
deo  miitus"*,  wie  dieser  überträgt  er  die  Prädicate  des  Menschen 
auf  den  Gottessohn  * ;  aber  er  geht  weiter  oder  er  giebt  viehnehr 
im  Interesse  formeller  Klarheit  der  Aussprache  des  Geheimnisses 
eine  Wendung,  die  da  zeigt,  dass  ihm  die  religiöse  Bedeutung  des 
Satzes  „alias  dei  filiiis  hominis  factus"  nicht  völlig  angegangen  ist. 
Er  spricht  Ton  einer  „corporalis  et  spiritaUs  (i.  e.  divina)  substantia 
domini"  *,  von  der  „ntraque  substantia  et  camis  et  Spiritus  Ohristi", 
von  der  „conditio  duarum  substantianim,  quas  Christus  et  ipse 
gestat"  '  und  von  dem  „duplex  status,  non  confusus  sed  con- 
ianctas  in  nna  persona  —  deus  et  homo"  *.  Hier  liegt  die  spätere 

'  Die  Eegriffe,  mit  denen  Irenäus  operirt,  sind  dens,  verbam,  filius  dei 
homo,  filitts  hominis,  plaam&  dei.  Vielleicht  stand  der  Aoabildani;  jener  Forme) 
anoh  der  ümst&nd  (ör  Irenäue  entgegen,  daiB  ihm  ChristnB,  obaohon  er  das  plasma 
dei,  die  lUenschheit,  angenommen,  doch  ein  personaler  Mensch  ist,  der  (mn  der 
Reoapitnlationstbeorie  willen)  nicht  nur  die  Menschheit  hat,  sondern  ein  volles 
Menschenleben  durchleben  musste.  Dae  dem  Irenäne  beigelegte  Fragment  (Har- 
vej  U,  p.  493),  in  dem  die  Worte  voi^ommen;  toH  9'coD  Xi^oo  ivüatt  t^  rab' 
fm^amau  fDOw}  ivoidivrof  tj  aoxpt,  ist  keinesfalle  echt.  Wie  die  Worte:  tvaii 
i[ifot£ptDV  Ti  ntpijavls  xäv  ipüotiov  BoprtSejxd^,  in  dem  Fragment  Vlil  {Har- 
Vfly  H,  p.  479)  ta  verstehen  sind,  und  ob  dieses  Stfick  dem  Irenäus  gehört,  ist 
onsicber.  Dau  Melito,  die  Echtheit  des  Fragments  voraoBgesetzt,  die  Formel 
von  den  beiden  Naturen  hat,  kann  nicht  auffallen;  denn  1)  war  Melito  auch 
Philosoph,  was  Ireuäos  nicht  gewesen  ist,  S)  hat  Tertullian  die  Formel;  Ter- 
tuUian'B  Lehren  stehen  aber  nachweigbar  in  engem  Zusammenhang  mit  denen 
Melito's  (s.  meine  Texte  und  Unters.  I,  1.  3  S.  249 f.).  Ist  jenes  Fragment 
echt,  so  ist  also  Melito  der  enrte  Eirchenlehier,  der  von  zwei  Natnren  gesprochen 
hat;  denn  die  Worte  des  Aristides  (s.  Texte  und  Unters.  I,  1.  3  S.  112): 
„Geoffenbart  hat  sich  Jesus  in  der  menschlichen  Natur  ab  der  Sohn  Qottes", 
gehören,  aoch  wenn  iie  echt  sind,  nicht  hierher. 

'  S.  ApoL  31 ;  „verbnm  caro  figuratua  ....  homo  deo  nüxtaa" ;  adv.  Marc, 
H,  27:  .filins  dei  misoens  in  semetipso  hominem  et  dema";  de  carne  16:  „homo 
deo  mixtus";  18:  «sie  homo  cum  deo,  dum  oaro  hominis  cum  spiritn  dei."  Zur 
Christologie  TertnUian's  vgl.  Schultz,  Gottheit  Christi  S.  74 ff. 

'  De  carne  6:  „Cmcifixus  est  dei  filius,  non  pndet  qui  pndendtun  est;  et 
mortuua  est  dei  filius,  prorsus  credibile  est,  quia  inoptum  est;  et  sepoltns  resur- 
rexit,  oertum  est,  qnia  impossibile  est"  ;  aber  vgl.  Überhaupt  die  ganze  Schrift ; 
c.  6  init. :  „deus  crucifixus'',  „nasci  se  volnit  deus."  De  pat.  8 :  „nasoi  se  dens  in 
ntero  patdtor."    Die  Forme) :  b  ftwridvli,  h  lifca;  ^tit  auch  Sibjll.  VU,  24. 

*  De  oame  1.        ■  De  carne  18  fin. 

*  Adv.  Prax.  97 :  „Sed  enim  invenirons  illnm  direoto  et  deum  et  hominem 
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obalcedoneusische  Fonuel  von  den  zwei  Subatanzen  in  einer  Person 
bereits  fertig  vor';  man  gewabrt  aber  zugleich  dentbcb,  dass  Ter- 
tuLbau,  aucb  durch  einen  Gegensatz  bestimmt,  über  Irenätts  in  der 
E^osition  -  vorgeschritten  ist '.  Dieser  hatte  noch  keine  Veran- 
lassung gehabt,  ausführlich  zu  erläutern,  dass  der  Satz  „verbum  caro 
fectnm"  keine  Verwandelung  bedeute.  Dass  Irenäus  die  Verwande- 
lung  ausschliesst,  dass  er  Wertb  darauf  legt,  dass  der  Logos  aus 
der  Jungfrau  das  Fleisch  an  sich  genommen,  zeigen  viele  Stellen  '■ 

expoiitom,  ipso  hoc  psalmo  au^erente  (Pb.  87,  6)  ...  .  hie  erit  homo  et  Mub 
hominiB,  qni  definitus  est  filins  dei  Hecnndnm  aplritum  .  .  .Videmna  duplicem 
BtRtnni,  non  confuBum  sed  conitiTtctum  in  una  peraons  denm  et  homi- 
□  em  Jesum.  De  Chriato  autom  difTero.  Et  adeo  salva  est  utriuBque 
proprietaa  Bubatantiae,  nt  et  apiritns  res  anaa  egerit  in  illo,  id  eat 
Tirtutes  et  opera  et  Bigna,  et  caro  paasionea  aaaa  funuta  ait,  eeurieua 
sub  diabolo  ....  deniqne  et  mortaa  eat.  Quodai  tertium  quid  easet,  ex 
ntroqae  ooniiiBimi,  et  eleotmtD,  &on  tarn  diatincla  docuTDOota  parerent  utriaaqae 
aubatantiae."  Im  Folgenden  werden  nun  die  actus  utrinaque  anbatantiae  scharf 
anaeinander  geboltea:  „ambae  substantiae  in  statu  suo  qoaeque  distincte  agebant, 
ideo  illia  et  operae  et  esitns  sui  occurrenmt  ....  neqne  caro  apiritus  fit 
neque  Spiritus  caro:  in  uno  plane  esse  pOBaunt';  a.  auch  c.  29:  „Quam- 
quom  cum  duae  aubstantiae  cenaeantur  in  Christo  Jesu,  divina  et  humana,  conatet 
autem  immortalem  eaae  divinam  etc." 

'  S.  Bd.  n  S.  307  f.  342  ff.  859.  Auch  hier  wird  atets  von  zwei  Snb- 
stanzeu  Christi  gesprochen  (im  Gnmdc  sind  es  drei,  da  nach  de  aDima35  die 
Menschen  an  sich  schon  zwei  Substanzen  haben).  Ich  weiss  nur  eine  Stelle, 
wo  TertuUian  in  Bezug  auf  Cbristua  von  Naturen  apricfat,  und  diese  St«l)e 
beweist  imOronde  nichts;  de  came  6:  ^11^  utriusque  substantiae  cenaua  bomi- 
nem  et  denm  exhibuit,  binc  natum,  inde  non  natum  (I),  hino  canienm,  inde 
apiritalem"  etc.  etc.  Dann:  «Quae  proprietas  conditionum,  divinae  et  buma- 
nae,  aeqna  utique  naturae  ouinsque  veritate  dispuncta  est." 

*  Die  Formel  „deos  et  homo",  resp.  seit  TertuUian  „duae  aubatantiae",  ist 
im  Abendland  ateta  hia  auf  Leo  I.  hin  einfacher  Ausdruck  dea  im  Symbol  anei^ 
kannten  Thatbestandes  und  nicht  eine  von  der  Erlösungalehre  her  gewonnene 
SpecnlatioD  gewesen,  das  zeigt  sich  gerade  in  dem  Werthiegen  auf  die  Unver- 
miachtheit.  An  diese  heftete  sich  ein  theoretisch-apologetiachea  Int«resse  bei  den 
Theologen,  ao  dass  sie  die  Unvermiachtheit  auszuführen  begannen,  nachdem 
jener  iFatripassianiamus"  angetreten  war,  der  in  der  caro,  reap.  in  dem  dena, 
BOfem  er  incamatua  iat  oder  sich  in  das  Fleisch  verwandelt  hat,  den  Mas 
dei  erkennen  wollte.  Daaa  gegen  diese  Anaicht  TertuUian  streitet,  darüber  a. 
das  Folgende.  Die  monophysitiache  Formet  war  im  Unterschied  von  dieaer 
abendländiachen  bestimmt,  sowohl  das  Seligkeitsinteresse  als  den  Verstand 
zu  befriedigen.  Daa  Ghalcedonenae  —  wie  auch  Schultz,  a.  a.  0.  S.  64  ff., 
71  ff.  erkannt  hat  —  ist  somit  von  TertulUan,  nicht  von  den  Alexandrinern  aus 
EU  verstehen.    Dieser  Aoablick  mag  schon  hier  geatattet  sein. 

*  »Quare"  —  aagt  Iren.  IH,  21,  10  —  „igitur  non  iterum  sumpait  linom 
dens,  sed  ex  Maria  operataa  est  plaamationem  fieri?  Ut  non  alia  plasmatio  fieret 


,Gooi^Ie 


Die  Lehren  von.  ChriBttu  ala  dam  CSotUnenschen.  513 

Dagegen  hatte  TertulUaa  ereüich  solche  (grtogtische)  G-egner  vor 
sich,  welche  den  johanneiBchen  Spruch  bo  Teratanden,  dass  das  Wort 
sich  in  Fleisch  imigewaiidelt  habe,  und  desshalb  gegen  die  assomptio 
carnis  ex  rirgine  polemisirten  *,  und  er  hatte  es  zweitens  mit  katho- 
lischen Christen  zu  thuu,  welche  zwar  die  Jaag&auengeburt  nicht 
leugneten,  aber  ebenfalls  eine  Verwandelung  der  G-ottheit  in's  Fleisch 
annahmen  und  den  so  mit  Fleisch  hekleideten  Gott  fUr  den  Sohn 
erklärten  '.  In  diesem  Zusammenhang  hat  derselbe  Tertullian,  der 
in  der  Gemeinde  auf  Formeln  wie  „deus  crucifixus",  „nasci  ae  voluit 
deus"  hohes  Gewicht  gelegt  hat,  der  —  das  war  schon  ein  weiterer 
Schritt  — '  gegen  Marcion  und  als  Apologet  den  Sohn  als  den  an 
sich  leidensföhigen  von  dem  deus '  pater  impassibilis  nnterschieden 
und  ihm  die  hnmanae  pusillitates  beigelegt  hat  —  das  „distincte 
agere"  der  beiden  Substanzen  in  Christas  scharf  betont  und  damit 
'  die  Person  zertrennt.  Bas  Interesse  an  der  Logoslehre  einerseits, 
an  der  wirklichen  Menschheit  andererseits  hat  bei  Tertullian  den 
Qmnd  gelegt  zu  jener  Fassang  der  Christolc^e,  kraft  welcher  die 
Einheit  der  Person  eben  nur  behauptet  wird.  Das  „dens  fiictus  homo" 
(„Yerbum  caro  factus")  bietet  eben  unüberwindliche  Schwierigkeiten, 
sobald  die  „Theologie"  sich  nicht  mehr  verbannen  lasst.  Tertullian 
hat  diese  Sdiwierigkeiten  durch  juristische  Dinstinctionen  — 
denn  das  sind  alle  seine  Ausführungen  über  „Sabstanz"  und  „Per- 
son"  —  beschwichtigt. 

Ein  Erfolg  des  Kampfes  gegen  die  „Patripassianer",  in  welchem 
man  die  Logoslebre  vertheidigt« ,  war  —  paradox  genug  — ,  dass 
man  auf  die  Integrität  und  Selbständigkeit  der  Menschennatur  in 
Christus  mehr  Gewicht  zu  legen  begann  ak  bisher.  Hatte  der 
gnostische  Kampf  wesentHch  nur  den  Erfolg  gehabt ,  die  massive 
Realität  des  Leibes  Christi  zu  behaupten,  so  hat  Tertullian  unter- 
schieden, was  Christus  als  Mensch  und  was  er  als  Gott  gethan  hat, 
um  zu  erweisen,   dass  Christus    „non   tertium  quid   esset".     Der 


neqae  alla  eiset  plaematio  quaa  BBlvaretnr,  «ed.  eadem  ipsa'reoapitularetnr,  servata 
eimilitQdine." 

'  8.  de  come  18.  Oehler  bat  die  Stelle  missverttandan  und  daher  &lHch 
inteipongirt;  de  lantet:  „Vox  Uta  (Jott.  I,  14)  quid  caro  fkotum  Bit  conte- 
Btatur,  nee  tamen  periclitator,  quasi  etatim  alind  sit  (Terbnm),  factum  oaro,  et 
non  verbnm  ....  Cum  Boriptun  non  dioat  niai  quod  factum  ait,  non  et  unde 
Bit  &ctani,  ergo  ex  alio,  non  ex  Bemetipso  Bnggerit  &ctum  etc.* 

*  Adv.  Prax.  97  aq.    G^;en  filarcion  führt  Tertnllian  (de  came  8,aq.  und 
Bonit)  allerdingB  ans,  daaa  Qott  aioh  im  Unterschied  von  allen  Creaturen  in  Allee 
verwandeln  könne  und  doch   dabei  Gott  hleihe.    An  eine  Terwandalung  im 
Sinn  iit  daher  nicht  m  denken,  Bondem  an  eine  adunitio. 
B«k,  DagmeiiBWGlüoIlta  I.  l.  Auflage.  gg    ^ 
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distingirende  Verstand ,  der  einen  Glaubeneaatz  als  ein  Ftoblem 
nehmen  musete,  konnte  nicht  andere  verMiren.  Aber  bereits  vor  dem 
Streit  mit  dem  ModaÜBmus  waren  Momente  vorhanden,  velche  die 
plerophorische  Unbefangenheit  der  AuBBagen  über  den  Glx>ttmenschen 
verboten.  Sehe  ich  recht,  so  waren  es  bei  Irenäus  zwei,  die  beide 
die  Wirkung  hatten,  die  als  vollkommene  Einheit  vorgestellte  Person 
Christi  zu  epaltm;  das  eine  war  in  der  verständigen  Betrachtung 
der  urbildlichen  Menschheit  Jesn,  das  andere  in  gewissen  Sprüchen 
des  A.  und  N.  T.  und  in  der  mit  diesen  zuBammenhängenden  Uebei^ 
lieferung  gegeben  *.  Ad  1)  Nach  Irenäus  war  allerdings  die  Ver- 
bindung des  Menschlichen  mit  dem  Göttlichen  nur  möglich,  weil 
der  Mensch,  von  Anfang  an  von  und  nadtt  dem  Logos  geschafien, 
ein  Abbild  desselben  und  zur  Vereinigung  mit  Gott  beatimmt  war: 
Jesus  Christua  ist  die  Verwirklichung  der  Gottebenbildlichkeit*; 
aber  dieser  Gedanke  kann,  wenn  er  nicht  weiter  durchgedacht  wird, 
mit  der  Logoslehre  noch  so  verbunden  werden,  dass  er  sie  nicht 
durchkreuzt,  sondern  ihr  zur  Bestätigung  dient.  Anders  wird  dies 
in  dem  Momente,  wo  ausgeführt  wird  —  nicht  nur,  dass  der  Logos 
immer  in  dem  Menschengeschlecht  wirksam  gewesen  ist  — ,  sondran 
dass  die  Menschheit  in  stufenmässigem  Fortschritt  von  dem  Logos 
(in  den  Patriarchen  und  Propheten)  an  die  Graueinschaft  mit  Gott 
gewöhnt  wurde  ^ ,  bis  endlich  in  Christus  der  perfectus  homo  er- 
schienen ist.    Bei  dieser  Betrachtung  kann  nänüich  als  das  eigent- 

'  So  meine  ioh  mich  ausdrücken  sa  müssen.  Eine  Dnplioitit  in  die  ohri- 
stologiscben  Aussagen  des  Irenüu  unter  dem  Titel  zu  bringen,  dass  Christna 
ncich  ilmi  auch  der  vollkommene  Mensch  gewesen  ist,  mit  all'  den  modernen 
EimäUen,  die  man  an  diesen  Oedanken  sa  heften  pflegt,  halte  ioh  nicht  für  iweck- 
mäagig  (Böhringer,  a.  a.  0.  S.  642  ff.,  s.  gegen  ihn  Thomasins). 

■  S.  z.  B.  y,  1,  8.  NitzBch,  DogmengeBoh.  I,  S.  809.  Tertullian  hat 
seiner  Eigenart  genüies,  den  ihm  von  Irenäns  überlieferten  (bedanken  noch  denb- 
licher  ausgebildet;  s.  adv.  Frax.  IS:  „Quibus  fkciebat  deus  hominem  similem? 
Filio  qnidem,  qoi  erat  indatorus  hominem  ....  Erat  aatem  ad  cuius  imaginem 
faciebat,  ad  filii  Bcilicet,  qni  homo  fiituruB  certior  et  verlor  imaginem  suam  fe- 
cerat  dici  hominem,  qi'i  tunc  de  limo  formari  habebat,  imago  veri  et  similitudo' 
advers.  Marc.  V,  6:  „Creator  ChriEtum,  sermonem  snum,  intnens  hominem  fu- 
turum, Faciamns,  inquit,  hominem  ad  imaginem  et  similitodinem  noBtram" ;  daa- 
aelbe  de  resurr.  6.  Aber  dieser  Gedanke  ist  auch  bei  Tertullian  ein  Einlall 
und  nicht  die  Orondlage  für  eine  weitere  Speculation. 

'  Iren.  IV,  14,  2;  das  Nähere  hierüber  t.  onten,  wo  von  den  Ansichten 
des  Irenäus  über  die  Vorbereitung  des  Heils  gehandelt  werden  wird.  Die  Aus- 
führungen Dorner's  (a.  a.  0.  S.  498  f.),  dass  die  Einigung  des  Sohnes  Gottes 
mit  der  Menschheit  eine  allmähliche  gewesen,  leiden  au  einigen  üebertreibni^en, 
sind  aber  im  Grundgedanken  richtig. 
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liehe  Wesenhafbe  in  Jesus  Christus  nicht  der  Logos,  welcher  der 
neue  Adam  geworden  ist ,  sondern  der  neue  Adam ,  welcher  den 
Logos  besitzt,  erscheinen.  Dass  Irenäus,  indem  er  das  Leben  Jesu 
als  das  Leben  Adam's  nach  der  Becapituktionstheorie  erörtert,  hie 
und  da  sich  so  ausdrückt,  als  handle  es  sich  tun  den  Tollkommenen 
Menschen,  ist  unleugbar:  sollen  die  Th&ten  Christi  wirklich  das  sein, 
was  sie  zu  sein  scheinen,  so  mnss  bei  ihnen  der  Mensch  in  den 
Vordergrund  rücken.  Aber  wie  wenig  Irenäus  daran  gedacht  hat, 
den  Logos  einfach  gleich  zu  setzen  mit  dem  ToUkonunenen  Menschen, 
zeigt  die  Stelle  m,  19,  3,  wo  er  schreibt:  „Sitmp  fip  ^v  Jtv&(»»soc 

Xöfou  iv  Ti^  neipdiCso&atE  xal  amcopimo^  ■xai  iimdvfjOiLsiv ,  CI077LV0- 
yimo  Sh  t(^  ay&p(i)]t{|>  h  t$  vtx^y  xal  uJCO)iivs[y  xol  ^i]ocE6sadflu  xod 
ivbcscoto  xal  haXa^^vtadm,.'^  Aus  diesen  Worten  geht  deuthch 
hervor,  dass  Irenäus  lieber  ein  Nebeneinander  von  Gott  und  Mensch 
angenommen,  die  voUkommeoe  Einheit  mithin  lieber  gesprengt  hat, 
als  eine  bloss  ideale  Menschheit,  welche  zugleich  Gottmenschheit 
wäre,  zu  lehren.  Das  „discrete  agere"  der  beiden  Naturen  ist  der 
Beweis,  dass  tüi  Irenäus  die  vollkommene  Menschheit  des  mensdi- 
gewordenen  Logos  nur  ein  Accidenz  des  Logos  gewesen  ist.  Der 
Logos  ist  im  Ghrtnde  insofern  der  vollkommene  Mensch,  als  er  durch 
seine  Menschwerdung  eiae  vollkommene  Menschheit  ermöglicht  and 
schafft,  oder:  hinter  Christus,  dem  vollkommenen  Menschen,  ruht 
noch  muner  der  Logos.  Aber  immerhin  hat  auch  bereits  schon 
diese  Art,  die  Menschheit  in  Christus  ins  Auge  zu  &ssen,  den  Ire- 
näns  genöthigt,  das  „deus  cmciäzus"  zu  limitiren  und  die  Formeln 
TertuÜian's  vorzubereiten.  Ad  2)  Es  gab  nicht  wenige  Stellen  in 
beiden  Testamenten,  in  denen  Christus  als  der  von  Gott  erwählte, 
geistgesalbte  Mensch  erschien.  Diese,  sowie  die  kirchhebe  Sprache, 
die  sich  an  sie  angeschlossen,  boten  der  L(^oschristologie  die  grössten 
Schwierigkeiten.  Was  soll  eine  Geistsalbung  bedeuten  für  den,  der 
Gott  ist?  was  heisst  es,  dass  Christus  aus  dem  h.  Geist  geboren 
ist  ?  läset  sich  diese  Formel  vereinigen  mit  der  anderen,  dass  er  als 
der  Logos  selbst  Fleisch  angenommen  hat  ans  der  Jung&au  u.  s.  w.? 
Irenäus  hat  diese  Schwierigkeiten  wohl  gefühlt.  Er  ist  ihnen  (ill, 
9,  3)  ausgewichen,  indem  er  die  Geist^mittheilung  bei  der  Taufe 
ledighch  auf  den  Menschen  Jesus  bezogen  und  damit  jene  Zer- 
theilung  selbst  gutgeheissen  hst,  die  ihm  bei  den  Gnostikem  so 
tadelnswerth  erschienen  ist  *.    Durch  diese  Zerthailung  ist  allerdings 

*  sSeoaudam  id  qnod  verbum  dei  homo   erat  ex  radice  Jeue  et  filina 
Abrahae,  aeonndom  boc  reqnieioebat  Bpiiitos  dei  «aper  enm  . . .  aecondom  autem 
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das  Minimum  toq  Menschheit,  welches  man  in  der  Person  Christi 
festhalten  soOte,  für  die  Zukunft  gerettet,  aber  zugleich  8Jnd  nun  jene 
differenzirenden  Speculationen  begründet  worden,  welche  in  der  Folge- 
zeit die  Hauptkunet  und  der  Streit  der  Theologen  geworden  sind. 
Man  kann  eben  in  realistischer  Weise  über  das  „deus  homo  foctus" 
nicht  denken,  ohne  sich  aus  ihm  heraoszudenken.  -Es  ist  überaus 
lehrreich,  dass  selbst  ein  Irenäas  von  dem  Bekenntniss  des  einen 
Gottmenschen  an  einigen  Stellen  zu  der  Annahme  von  zwei  Selbst- 
ständigkeiten in  Christus  hat  fortsdireiten  milssen,  eine  Annahme, 
welche  in  der  älteren  Zeit  nur  „gnostische"  Zeugnisse  für  sich  hat. 
In  der  Tbat  —  nur  hei  diesen  ältesten  Theologen  finden  wir  in  der 
Epoche  Tor  Irenäim  die  Lehre  von  zwei  Naturen  in  Jesus  Christus, 
denen  besondere  Actionen  und  Wider&hmiBBe  beigelegt  werden. 
Die  gnostische  Unterscheidung  des  Jesus  patibilis  und  des  Ohristns 
inotJh^  ist  im  wesentlichen  mit  der  von  TertoUian  adT.  Fraz.  aos- 
gefßhrten  Ansicht  identisch,  znm  Beweise,  dass  die  Zwei-Nütoren- 
lehre  eben  nichts  anderes  ist,  ab  die  gnostische  d.  h.  wiBsenschaft- 
licbe  Bearbeitung  der  Formel:  „filius  dei  filius  hominis  factus."  Das 
alte  urchrisÜiche Interesse  schlägt  allerdings  noch  in  der  behaupteten 
Einheit  der  Person  durch.  M^  kann  miÜiin  die  Christologie  des 
TertuUian,  ja  auch  des  Irenäus,  geschichtlich  nicht  verstehen,  wenn 
man  nicht  —  was  bisher  nicht  geschehen  ist  —  auf  die  gnostische 
ünterscheidimg  von  Jesus  und  Christus  ebenso  Bücksicht  nimmt, 
wie  auf  jene  alten  überlieferten  Formeln:  „deus  passus,  deus  cm- 
cifixus  est"  '. 


qnod  deus  erat,  non  secundnm  gloriam  iudicabst."  Wu  Lren&u  vom  Qöjst  in 
Bezug  anf  die  FereoD  Christi  gesog;!  hat,  6m  ist  AUea  lediglich  ab  exege tische 
Nothwendi^eit  zu  verstehen  und  darf  nicht  im  Sinne  einer  principiellen  Theorie 
gefasst  werden  (ebenso  steht  es  bei  TertnUian).  Dorner  (a.  a.  0.  S.  49S  f.) 
hat  dies  übersehen  und  versacht  aus  den  gelegentlichen,  abgezwongenen  Aeoate- 
rungen  des  IrenSuB  über  den  Qoiat  eine  Speculation  eu  begründen,  kraft  welcher 

—  im  Sinne  des  Irenitns  —  der  h.  Oeyt  das  Vermittehide  gewesen  sein  soll, 
welches  suocenive  den  über  Werden  und  Leiden  erhabenen  Logos  mit  dem 
Ereien  und  werdenden  Menschen  in  Jesus  Gliristus  zur  Einheit  verbunden  habe. 

—  Li  m,  12,  6—7  hat  IrenBua  in  Aaaohluss  an  Act.  i,  27;  10,  88  noch  fol- 
gende Pormeln  von  Christus  gebraacht:  h  Ati(,  b  naiipai  tiy  oipavbv  «tX.  xal 
b  toütou  latiq,  Sv  ffpissv  6  des;  —  „Petrus  Jesum  ipsum  esse  filium  dei  testifi- 
cstus  est,  qui  et  unctus  Spiritu  Sanoto  Jesus  Christus  dioitur".  Aber  eben  nur 
in  AnschlnsB  an  jene  Stellen  hat  sich  L«näas  so  ausgedrückt,  während  Hippolyt 
nicht  selten  Christus  xat;  dsoü  genannt  hat. 

'  Ueber  Hippolyt's  Ansichten  von  der  Henachwerdnng  s.  Dorner,  a.  a,  0. 
I,  S.  609  ff.  —  eine  mit  Vorsicht  zu  benutzende  Darstellung  —  und  Overbeck, 
Quaest.  Hippol.  Specimen  (1864)  p.  47  sq.;  leider  hat  der  Letzter«  sein  Toi> 
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Aber  die  dnrclischlagende  Auffassung  von  ChristoB  bei  IrenäuB 
ist  ohne  Zweifel  die  der  voUkonuuemten  Einheit  von  Gottheit  and 


haben,  die  Christologie  Hippoljt's  aoafiihrlicli  d&mutellen,  nicht  ansgefiihrt;  er 
hat  aber  a.  a.  0.  gezagt,  wie  abhängig  deraelbe  anch  hier  ia  vielen  Stöcken 
YOn  IrenStu  ist.  Lehrreich  iat  es  tu  sehen,  was  Hippolyt  von  Irenins  nicht 
an^ienonunen  hat  oder  wot  bei  ihm  rndimentSr  geworden  ist.  Als  professiona- 
müasiger  und  gelernter  Lehrer  steht  er  im  Önmde  den  Apologeten  mit  seinem 
Cbristenthnin  uiUier  als  dem  Irenaus.  AU  Ezeget  nnd  theologischer  Schrift- 
steller hat  er  Vieles  mit  den  Alexandrinern  gemeinsam,  wie  er  denn  in  mehr 
als  einer  Hinsicht  ein  Uittelglied  ist  Ewischen  den  katholischen  Polemikern 
vrie  IrenSns  nnd  den  katholischen  Qelehrten  wie  Origenea,  mit  welch'  letzterem 
er  Boh  anch  persönlich  berfihrt  bat  (s.  Hieron.,  de  vir.  inl.  61 ;  lehrreich  ist  aooh 
Hieron.  ep.  ad  Dama«.  edit  Venet.  I  ep,  86  —  mit  dem  kurz  hier  Bemerkten 
soll  aber  keineswegs  der  haltlosen  Hypothese  Kimmers  [de  Hippol.  vita  et 
acriptia  1889]  ,  Hippolyt  sei  Alexandriner  gewesen,  das  Wort  geredet  werden). 
Li  der  Schrift  0.  NoSt.  bietet  Hippolyt  positive  Ansführungen,  die  an  TertoUiaa 
erinnern.  Eine  wichtige  Stelle  ist  de  Christo  et  AnÜehristo  8  f. ;  t[(  f ^p  xol  b 
10&  fttoS  Kixi;  (Len.),  St'  oS  xal  'ti(u!c  TD^^fyri;  t^v  hi  tob  irjioo  kv>6|uxto;  ivo- 
fivyirjaiv  tl;  Iva  TiXstoy  xal  inoupdytav  SvApuinov  ol  niiivn;  rnxzavcfpw.  iRtdD[M)5)itv 
(s.  L'en.J.  '&ire;S4i  fitf  h  Xö^o;  toO  AtoS  jlaapxo(  lÜv  (s.  Ifelito,  Iren.,  TertuU.) 
ivaiöoaxo  vijv  itflBV  oipiux  h  t^;  i^iii  mpS'ivoa:  äii  vö\ifai  tp^nov  ifu^iiva; 
ioiDTtj)  ■fjv  T^  OToopw^  icdtn  (auch  L^näns  nnd  Tertnllian  zwecken  die  Fleisches- 
acnahme  direct  auf  den  Ereozestod  ab],  Exiitt  aofttpiaa^  rb  dwjriv  -([[iiLv  aiüjMx 
rj}  (aoToQ  iuvek|u(  «cd  lüim  (L^n.,  TertnlL)  ty  äipfriipT[)i  tb  ^ frapriv  -xol  -ci  diofrcy)( 
1^  iv^ap^  oiöwj  tiv  AiroXXojuvov  äv*p(o«oy  (ten.).  Die  folgende  Ausfiilimng  ist 
za  beachten,  namentlich  weil  sie  aeigt,  dass  Hippolyt  auch  den  Gedanken  von 
Irenäos  entlehnt  hat,  dass  in  gewisser  Weise  die  Verbindung  des  Logos  mit  der 
Uenschheit  Bobon  in  den  Propheten  begonnen  hat  Zu  dem  ävaiuipaXatoüv  des 
Iremiaa  hat  Overbeok  das  itraikiaaitv  iC  ictutGü  t&v  'ASiiji  1.  o<  0.  86  nnd  zu 
Len.  n,  93,  4  L  0.  0.  M  mit  Becht  verghchen.  Für  die  Ohririologie  Hippolyt's 
kommen  noch  vornehmlich  in  Betracht  Fhilos.  X,  83  p.  643  nnd  c.  Noet.  10  ff. 
Li  dem  letzteren  Stück  ist  neben  vielem  Anderem,  in  welchem  Hippolyt  von 
Lenins  und  Tertullian  abweicht,  besonders  bemerkenswerth,  dass  er  den  vollen 
SohneS'Namen  erst  Tür  den  menschgewordenen  Logos  vorbehalten  wissen  will. 
Es  '^egt  darin  ein  archaistischer  Best  und  zugleich  eine  Concession  an  die 
Gegner,  die  einen  ewigen  Logos  in  Gott,  aber  nicht  eine  voneitliche  Sohnes- 
bypostase  mgestanden;  s.  c.  16:  «oToy  o&v  uliy  iaoxob  b  dtb^  tidi  t^e  aafmbi 
Mohof^tv  äU'  ?|  Tbv  U'[ov;  Sv  olbi  itpocYji'öpiat  Stet  tb  fi.i'kXtiv  olixbv  -[ivfodtu. 
Ko)  t6  -uuvbv  {yopi  t^c  et;  ävd'pünoD;  ftXoatopfia;  ävaLa[i,ßäyct  b  olö;  (xoitot 
tf)4tae  }.&joc  Äv  (iOVOfti-r)(),  oG8''  ■!]  a4pj  xoff'  iauvfjy  8i;^a  toü  Xofou  önoaT^ai 
i/iövazo  BiÄ  Ti  iy  Xb^i^  Tijy  aüoTamiy  ^cty.  oStui(  oiv  t7;  aib^  liXcio;  S^oü  iipayt- 
p<ü8^.  Hippolyt  hat  sehr  viel  mehr  als  sein  Lehrer  LenSus  vom  Banme  der 
griechischen  Wissenschaft  genossen  und  demgenües  spricht  er  bereits  häufiger  wie 
dieser  von  den  „göttlichen  Geheimnissen"  des  Glaubens.  Aus  den  Fragmenten  und 
Schriften,  die  nns  von  ihm  erhalten  sind,  lassen  sich  sehr  verschiedene  Christo- 
logien  belegen,  zom  Beweise,  dass  die  Christologie  seines  Lehrers  Lenäns  keines- 
wegs damals  schon  in  der  Kirche  wirklich  durchgeschlagen  hatte,  wie  man  nach 
dem  zuveraiohUiohen  Tone  desselben  vermuthen  könnte.    Hippolyt  ist  Exeget 
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Menschhoit  in  ihm ;  denn  sie  ist  die  nothTondige  Folge  seiaer  Er- 
lösuDgslehre,  jenes  „Jesus  Christus  factus  est,  quod  somus  nos,  nti 
nos  perficeret  esse  qaod  et  ipse"  '.  Das  „fectus  est,  quod  siunus 
nos"  ist  aber  von  Ireuäus  nach  der  Recapitulationstheorie  so  ent- 
faltet worden,  dass  die  einzelnen  Stficke  in  dem  Leben  Jesa,  weil 
sie  dem  entsprechen,  was  wir  hätten  leisten  sollen,  aber  nicht  ge- 
leistet haben,  den  Werth  von  Heilsthatsachen  erhalten,  welche  in 
dem  Exeuzestode  Christi  gipfeln.  So  ist  ihm  Jesus  Christas  nicht 
nur  „Salus  et  salvator  et  salutare" ',  sondern  sein  ganzes  Leben  ist 
ihm  auch  Heilswerk.  Alles,  was  sich  von  der  Emp&igniss  bis 
zur  Himmelfahrt  ereignet  hat,  ist  in  diesem  Heilswerke  inneriidi 
nothwendig.  Der  Fortschritt  über  die  AufTassnng  der  Apologeten 
hinaus  ist  ein  höchst  bedeutender.  Während  bei  diesen  die  Ge- 
schichte Jesu  ihre  Bedeutung  fisist  lediglich  in  der  Erdung  der 
Weissagung  zu  haben  scheint,  erhält  sie  bei  Lrenäos  eine  selbständige 
und  grundlegende  Bedeutung.  Man  ei^ennt  auch  hier  den  Einfluss 
der  „Gnosis",  ja  an  manchen  Stellen  braucht  er  dieselben  Ausdrücke 
wie  die  Gnostiker,  wenn  er  in  der  blossen  Erscheinung  Jesu  Christi 
als  des  zweiten  Adams  einerseits  und  in  der  blossen  Erkenntniss 
dieser  Erscheinung  andererseits  die  Erlösung  vollzogen  siebt  *.  Aber 


und  hat  rioli  demgemäM  noch  relativ  anbelangen  den  Eindrüoken  der  eiuEelnen 
Stellen  hingegeben.  Hat  er  doch  x.  B.  in  dem  Weibe  Apoc.  13  die  Kirche,  in 
ihrem  Einde  den  LogoB  erkannt  und  die  Stelle  (de  Christo  et  Antiohr.  61)  aleo 
exegesirt:  oä  miDatTEii  ^  ixuX-rjoia  fswiäoa  i%  xapSia;  ■zbv  Ufav^bv  ev  iiöa|U|i  biA 
itdavuv  itoiKÖpLtvov.  „xol  Fmtt',  f^aiv,  „ctiv  Spptvn,  Bc  [liXKii  icoip,aiyiiv  niv^a  xä 
fftvrj",  tiv  Äpptva  xol  tiXsiov  Xpt«6v,  iratSo  9ioü,  ftiiv  xa\  fiyfrpüjirow  xaTOfT''>'^ö- 
[uvov  iü  tixtBOSn  i\  ivxX-rjaia  Sitdaxtc  ir^vra  li  t^m\.  Beachtet  man,  wie  der 
IreuSuBtohüler  durch  den  Text  der  h.  Schriften  zn  den  versohiedeurten  slfehren* 
veranlasBt  wird,  lo  erkennt  man,  wie  der  Glaube  gerade  bei  den  „Schrifttheo- 
logen'  mit  der  stSrkaten  Yerwildemng  bedroht  gewesen  ist.  Wie  in  den  vBlen- 
tinianiacbea  Schalen  die  Exegese  die  Mntter  zahlreicher,  sich  vridersprechender 
Chriitologien  geworden  ist,  so  drohte  hier  dauelbe  Chschick  —  „doctrinae 
inolescentes  in  Silvas  iam  eiolevemnt  Onosticorum".  Von  hier  ans  sracheint 
daher  das  Unternehmen  de»  Origenes,  den  geBanimt«D  exegetisch-biblischen 
Stoff  einer  festen  Theorie  nnteranordnen,  in  seiner  geschichtlichen  Orösse  nnd 
Bedevtiug. 

>  S.  andere  Stellen  S.  474  Änm.  9. 

»  8.  in,  10,  8. 

'  S.  die  merkwürdige  Stelle  IV,  86,  7;  ■)]  fv&on  -zoö  uton  toQ  fkoS,  ^ii;  ^v 
äipdopoia.  Ein  Ertn^  des  gnostischen  Kampfes  ist  ee  auch,  dass  Irenana  die 
Frage  an^worfen  bat,  was  der  Herr  denn  Kenea  gebracht  hat  (IV,  84,  1): 
„Si  aatem  sabit  vos  huinsmodi  sensus,  ut  dicatis:  Quid  igitur  novi  dominus 
attolit  veniene?  cognoscite,  qnoniam  omnem  noTitatem  attalit  semet- 
ipsam  afferens,  qui  fuerat  annuntiatus".  Das  Neue  wird  dann  also  bestimmt: 
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er  tmterscheidet  eich  von  ihnen  dadurch,  dass  er  doch  die  persön- 
liche Leistung  Jean  bestinunt  betont,  nud  dass  er  das  Werk 
Christi  nicht  „Pnenmatikem"  ipso  iacto  zu  Qate  kommen  läset, 
sondern  im  Frincip  allen  Menschen,  factisch  aber  nur  denen,  die 
auf  die  Worte  Jesu  hören  und  sich  selbst  mit  Werken  der  Gerech- 
tigkeit schmücken  *.  Dieses  Werk  Christi  hat  Irenäns  unter  ver- 
schiedene Gesichtspunkte  gestellt.  Es  ist  ihm  Beaüsirong  der  ur- 
sprünglichen Bestimmung  der  Menschen:  mit  Gott  in  Gemeinschaft 
zu  sein,  Gott  zu  schauen,  unvergänglich  zu  sein  wie  Gott;  es  ist 
ihm  ferner  Aufhebung  der  Folgen  des  Ungehorsams  Adam's  und 
daher  Erlösung  des  Menschen  von  dem  Tode  und  der  Herracbaft 
des  Teufels,  und  es  ist  ihm  endlich  auch  Versöhnung  Gottes.  Bei 
jeder  dieser  AufFassungen  ist  Irenans  auf  die  Person  Christi  zurück- 
gegangen; überall  ist  er  zu^eich  hier  durch  den  Inhalt  biblischer 
Stellen  bestimmt;  ja  es  ist  eben  das  N.  T.,  welches  ihn,  wie  vor  ihm 
zaiexBb  die  Valentinianer,  zu  diesen  Erwägungen  anleitet.  Wie  un- 
sicher er  noch  über  ihre  kirchliche  Tragweite  ist,  zeigt  am  deut- 
lichsten die  Thatsache,  dass  er  im  Stande  ist,  die  Frage,  warum  das 
Wort  Gottes  Fleisch  geworden  sei  und  gelitten  habe,  zn  den  Stücken 
zu  rechnen,  mit  denen  sich  nicht  der  einfältige  Glaube,  sondern  nur 
die  Wissenschaft  zu  befassen  habe  (I,  10,  3).  Hier  ist  somit  noch 
der  archaistische  Standpunkt  behauptet,  auf  welchem  es  genUgt,  an 
dem  Taufbekenntniss  festzuhalten  und  die  Wiederkunft  Chriati  sammt 
der  Auferstehung  des  Fleisches  zu  erwarten.  Andererseits  hat  Ire- 
näus  sich  nicht  nur  damit  begnügt,  das  Factum  der  Erlösung,  ihren 
Inhalt  und  ihre  Folgen  zu  beschreiben,  sondern  er  hat  auch  versucht, 
diese  Erlösung  ihrer  Eigenart  nach  aus  dem  Wesen  Gottes  und  der 
Unfähigkeit  des  Menschen  zu  begründen  und  so  die  Frage  „cur  deus 
homo"    im  höchsten  Sinne    zu   lösen  *.     Endlich  hat  Irenäus  von 

„Oam  percflperunt  eam  qnae  ab  eo  est  liberUtem  et  portioipaat  viaionem  eiaa 
et  andienmt  sermoncs  eiut  et  finiti  Bimt  mnneribue  ab  eo,  non  iam  rei^niretnr, 
quid  noviuB  attalit  rex  super  eoR,  qni  annuntiavercmt  sdTenttim  eiiiB  . . .  Semet- 
ipstim  enim  attulit  et  ea  quae  praedicta  nint  bona." 

•  S.  IV,  36,  6 :  „Adhac  manifeatavit  oportere  noa  cum  vocatione  (i.  e.  |ut4 
TT]v  «X*joiy)  et  JQBtitiae  operibQH  adomari,  Qti  requiescat  niper  nos  spiritnB  dei" 
—  wir  müBaen  ans  selbst  das  hochzeitliche  Kleid  beschafien. 

*  Die  Unfähigkeit  dea  Metuchen  HI,  16,  1;  lU,  31,  10;  dtwa  derselbe 
Mansch,  der  gefolleu  war,  tat  Oemeinscbait  mit  Oott  geführt  werden  mnsate 
m,  al— 23;  da»B  derMenaoh  den  Teufel  besiegen  muaato  V,  21,  8;  V,  24,  4; 
die  innere  Nothwendigkeit  für  Qott,  ab  Erlöser  zu  eraoheinen  III,  33,  1:  ^Si 
Adam  iom  non  reverteretnr  ad  vitam,  aed  in  totmn  proiectas  esset  morti,  victns 
esset  deuB  et  superasset   serpentis  nequitia  voinntatem  dei.    Sed  quoniam  den« 
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PauloB  den  Gtedanken  übtimoaunen,  dasB  däs  eigentliche  Heilswerk 
Christi  in  seinem  Erenzegtode  liegt,  tmd  so  hat  er  versucht,  die 
beiden  Sätze  „fiÜus  dei  filius  hominis  factns  est  propter  nos"  und 
„filius  dei  passns  est  propter  nos"  als  die  entscheidendsten  zu  ver- 
schmdzen,  ohne  es  doch  zu  einer  klaren  Ansdiaunng  zu  bringen, 
welcher  dieser  Sätze  der  Übergeordnete  sei.  Die  Speculation  des 
Irenäus  ist  hier  schon  mit  derselben  Äjnphibolie  behaftet,  welche 
der  kirchlichen  Speculation  der  Folgezeit  über  das  Werk  Christi 
bleibend  anhaften  sollte,  weil  einerseits  Paulus  dazu  anleitete,  allen 
Nachdruck  auf  den  Ereozestod  zu  legen,  und  weil  andererseils  die 
Consequenz  des  dogmatischen  Denkens  nur  bis  auf  die  Erscheiuang 
Gottes  im  Fleische  führte,  nicht  aber  auf  ein  besonderes  Werk 
Christi,  welches  nicht  schon  in  der  Eh^cheinnng  des  göttlichen 
Lehrers  selbst  gegeben  wäre.  Irei^ns  hat  aber  doch  besser  als 
seine  Nachfolger  eine  Verein^ung  zu  finden  verstanden,  weil  er,  mit 
der  Vorstellung  von  Christus  als  dem  zweiten  Adam  Ernst  machend, 
das  ganze  Leben  Jesu  als  ein  erlösendes  anzuschauen  verstand,  so- 
fern er  es  als  ein  recapitulirendes  auffasste.  Dies  zeigt  sich  nicht 
nur  sofort  in  seiner  ÄufFassnng  der  Geburt  aus  der  Jungfrau  als 
einer  Heilsthatsache,  sondern  auch  weiter  in  der  Art,  wie  er 
die  Erlösung  als  Erlösung  vom  Teufel  beschrieben  hat.  Wie  ihm 
nämlich  die  Geburt  Christi  aus  der  Jungfrau  Maria  das  recapita- 
lirende  Gegenbild  zu  der  Gebart  Adam's  aas  der  jungfräulichen  Erde 
ist,  und  wie  ihm  der  Gehorsam  der  Matter  Jesn  das  Gregenbild  zum 
Ungehorsam  Eva's  ist,  so  ist  ihm  die  Versachungsgeschichte 
Jesu  das  recapitnlirende  Gegenbild  zur  VersuchungsgeBchichte  Adam's. 
In  der  Art,  wie  Jesus  die  Versuchung  durch  den  Teufel  (Mtth.  4) 
überwunden  hat,  liegt  für  Irenäus  bereits  die  Erlösung  des  Menschen- 
geschlechts vom  Teufel:  schon  damals  hat  Jesus  den  Starken  ge- 
bunden. Aber  während  der  Teufel  widerrechtlich  und  betrügerisch 
den  Menschen  an  sieb  gerissen  hat,  zeigen  die  Mittel,  durch  welche 
Jesus  in  der  Versuchung  den  Teufel  geschlagen  hat,  nichts  von 
Ungerechtigkeit,  Unwahrheit  oder  Gewalt '.  Dem  Irenäus  liegt  noch 
der  Gedanke    an  wirkUche  Kechte    des  Teufels   au  den  Menschen 


invictiu  et  magnanimia  est,  m^nanimein  gmdem  Be  ezhibuil  etc.";  dua  die 
Dnrchiiihraiig  der  Erlösung  auf  gerechte 'Weise  geschehen,  also  ebenso  ein 
Beweis  der  Qerechtigkeit  wie  der  unermeaalichen  Liebe  und  Banuherzi^eit 
Oottea  Bein  musste  V,  Sl ;  T,  1,  i. 

'  Irenäus  hat  das  V,  Sl  sehr  auslührlich  nachgewiesen.  Nach  diesem  Ca- 
pitel  rauBs  man  im  Sinne  des  Irenäus  die  Veiwchungsgeschichte  eut  regula  fidei 
rechnen. 
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ebenso  fern,  wie  der  unBittliclie  Einfall,  dass  G-ott  seine  ErlÖBang 
durch  eisen  Betrug  Tollzogen  habe.  Aber  auf  Grund  paiiüniecher 
Stellen  hat  er  in  manchen  Ausführungen  viehnehr  in  dem  Tode 
Christi  die  Erlösung  Yom  Teufel  gesehen  und  demgemasa  diesen  Tod 
als  Lösegeld  iur  die  in  Gefangenschaft  gerathenen  Menschen  be- 
trachtet, welches  an  den  „Ab&U"  gezahlt  sei,  ohne  indess  diesen  Ge- 
danken weiter  ausznMu-en '. 

Ebenso  rudimentär,  ledi^ch  durch  biblische  Stellen  veranlasst, 
ist  bei  IrenäuB  der  Gedanke  der  Versöhnung  Gottes.  Bas  Mittd 
der  YersÖhnung  hat  Irenaus  bald  ganz  allein  in  dem  „gerechten 
Fleisch"  als  solchem  und  in  dem  Gehorsam,  bald  in  dem  „Holze" 
angeschaut.    Auch  hier  tritt  wieder  die  Becapitulationstheorie  ein: 

*  8.  nftmeatlich  V,  1,  1:  „Verbom  pDt«iia  et  homo  venu  saDguine  sno 
rationabiliter  redimens  noa,  redemptionem  aemetipsam  dedit  pro  hu,  qni  in 
csptivitatem  ducti  snnt  ....  dei  rerbum,  non  deficiena  in  sna  iaititia,  inate 
etiam  adrersns  ipum  conreraiu  eat  apoaUsiun,  ea  quae  eunt  sna  redimens  ab 
ea,  non  Dnm  vi,  qneniadinodain  illa  initio  domioabatur  noBtri,  ea  quae  non.  erant 
ena  inaatiabiliter  rapiana,  sed  aeoimdiuQ  anadelam,  qaemadmodom  deoebat  denm 
aaadentem  et  non  vim  inferentem,  accipere  qnae  vellet,  nt  neque  qaod  eat  iuatnm 
con&ingeretor  neqae  antiqna  plaamatio  dei  deperiret"  Man  sieht,  daaa  die  Yor- 
Btellnng  von  dem  Blate  Christi  ab  dem  LSaegeld  bei  Irei^us  nicht  den  Werth 
einer  ausgeführten  Theorie  besitzt,  sondern  eine  Grenze  ist.  Aber  selbst  in 
dieser  Qestalt  iet  aie  einem  katholischen  Lehrer  dea  8.  JahrhondertB  ala  bedenk- 
lich, ja  als  marcionitisch  erschienen.  Pseiido-Origenea  (Adamantius)  hat  ihr  fol- 
gende AutfUhrnng  entgegengesetzt  (De  recta  in  deum  fide,  edid.  Wetstein  1678 
Sectio  I.  p.  88  aq-,  a.  die  Rufiniache  üebersetzung  bei  Gaspari,  Eiruhenhieto- 
riache  Änecdota  I.  Bd.  1SS3  p.  34  sq.,  welche  an  vielen  Stellen  das  Biohtige 
bewahrt  hat):  Tiv  «piiäpyov,  s^tii,  ilvai  tov  Xpmov  ;  b  Rticpaxiii;  tE«  iotiv^  ob% 
'fjX&tv  tl(  qi  b  inhiöi  {Uj&o(-  ikt  b  nuiluiv  val  6  äfop^C""'  ä!tt)-foi  thiv;  d  xaxif 
&v  ö  8iÄßoXo(  tqi  äT"*¥  «inpaxav,  o&x  Ioti  xonii  iXld  ifaÄös '  6  top  ä«'  &fX*fi 
f*ovtiao(  Tip  äv^ÜRiji,  vOv  ohx  fci  &n6  y#ivoo  fif*^"'i  ^H"  4Ta*4>  ttjv  yojLyji  nopa- 
ioii.  foTcti  ohv  i'iiaio^  b  ■zaö  ^ft^vou  vA  Ttavcbi  lUtxoG  'xao<3i\tevoi.  ahtb^  -[oSv  6 
^^^bi  s6pioxeTOi  itüiX-fjoas  ■  fiäXXov  äl  ot  ■f)(wipT-rixäx>(  iauTo&s  AirrjXXoTpicooav  ot  £v- 
^iDiccii  Siü  xäi  djiapTia;  o^Tüiv  ■  iteiXtv  hi  eXutpuiä-rjSav  Sia  ^v  ibankarfjyiav 
oikoü  ■  ToüTo  fip  fi^aiv  6  jtpofTjrrn  •  TaXi  AjiBp-riait  äjimv  (irpifri]Ti  »ai  Tal( 
&vo]uai(  cfanisTElXa  r^y  jifjTipa  ägiiüv.  Kol  £XXa(  ndlXiv  '  Auipiäv  inp^d-i]'»,  xoi 
ttb  fmi,  dpYupiou  XuTpüjd^'itadi.  td,  ahii  (utä  äpYUptou  '  S^]Xoviii,  toQ  aT|unD(  to» 
Xpwtoü.  ToüTo  fiip  ipiaxBi  i  «poffjr-ris  (folgt  Jes.  63,  5).  EIkäj  Ei  Bti  xnti  ol 
iRptam  3oü;  ioutoü  vb  alfia.  itiüf  oSv  xal  H  vivpiüv  i]fe(pcTD;  :i  -(^P  ^  Xaßuv  t4)V 
Ttti-}|V  xiüv  ävdpciinuiv,  xi  olfio,  äiciSiuxBV,  o6xft(  tnuiX-rj9BV.  EI  Sl  ^-rj  äntiuiKt,  nd( 
iviori]  XpioTOf ;  OiKfrci  o5v  to ,  'E^ooaiav  l^u)  ftEivc«  xol  {{oDoiav  fj(»u  Xa^ty, 
ZaratiH;  6  foSy  JiißoXo;  xaT^ti  tji  a!p.a  toü  XpLumü  ävrl  t?|(  Tijj.'iif  tiüv  äv^üitiDV; 
tcoXX4j  ßXaofvyuo;  Svoial  ipiü  tiüv  xa-uüyt  'Anithavcv,  ävioTYj  lü;  AnvaTi;  '  C&-QKev 
B  fXaßiv  ■  aSrf)  noia  itpäon;  toü  jtpoif4fCOD  Xi^ovros  ■  'AyaOT-r]Tui  6  8*64  koI  Sta- 
mopstsV^inoav  ei  i^dpol  a^Toö.  "Onoo  &ydsTaai(,  ixtt  #dvaTo;!  Das  ist  eine 
ebenso  scharfsinnige  wie  wahre  und  siegreiche  Anafuhrung. 
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durch  Ungehorsam  an  dem  Holz  ist  Adam  ein  Schuldner  Gotte« 
geworden  und  durch  Gehorsam  an  dem  Holz  wird  G-ott  versölint '. 
Ausführungen  aber  Über  ein  stellvertretendes  Straflelden  Christi 
finden  sich  bei  L^i^us  nicht,  anch  wird  sein  Tod  selten  unter  den 
Qesichtspnnkt  eines  Gott  dargebrachten  Opfers  gestellt  *.  Dass 
Christus  den  Menschen  in  die  Gemeinschaft  und  Freundschaft  mit 
Gott  wieder  zurückgeführt  und  Sündenvergebung  beschafH  bat,  darin 
besteht  nach  Irenäus  im  Grunde  die  Yeraöhnung;  höchst  selten  hat 
er  von  einer  Beleidigung  Gottes  durch  die  Sünde  Adam's  gesprochen 
(Y,  16,  3).  Aber  die  beiläufige  Erwähnung  der  Sündenvei^bung 
als  Ertrag  der  Erlösung  durch  Christus  hat  nicht  den  Sinn  einer 
Aufhebung  der  SUnde.  Auf  diese  bezieht  er  die  Erlösung  über- 
haupt nur  in  Form  biblisch-rhetorischer  Wendungen;  denn  das  Ent- 
scheidende ist  ihm  die  Aufhebung  der  Folgen  der  Sünde,  nämlich 
des  Todesverhängnisses  *.  Hier  ist  bereits  der  IJebergang  zu  der 
Auffassung  des  Werkes  Christi  gegeben ,  in  welcher  es  mehr  als 
Vollendung  denn  als  Wiederherstellung  erscheint.  In  dieser  Be- 
ziehung hat  Irenäus  folgende  Kategorien  gebraucht:  Herstellung 
der  Aebnlichkeit  Gottes  in  der  Menschheit,  Aufbebung 
des  Todes,  Verbindung  und  Vereinigung  des  Menschen 
mit  Gott,  Adoption  der  Menschen  zu  Gottessöhnen  und 
Göttern,  Mittheilung  des  Geistes,  der  sich  nun  gewöhnt, 
hei  den  Menschen  zu  wohnen^,  Mittheilung  der  im  Schauen 

>  8.  Iren.  V,  14,  3.  8;  V,  16,  3;  V,  17,  1—4.  Lib.  IH,  16,  9  sagt  IrenSuB: 
„Christus  per  pasBionein  recoaciliavit  not  deo".  Sehr  lehrreich  iat  es  übrigeuB, 
die  Art,  wie  iTenäus  die  RecapitnlationsÜieorie  durchgeführt  hat,  mit  dem  allen 
WeisBagnngsbeneiB  sn  vei^leichen  (ndies  geschah,  damit  die  Schrift  erfüllt 
werde").  Ein  Fortschritt  liegt  allerdings  vor;  aber  im  Qnmde  lisst  eich  die 
Becapitulationetheorie  auch  als  Modification  jenes  Beweises  auffiusen. 

*  S.  z.  B.  IV,  5,  4 ;  npo{Ki(J.ti>5  'Aßpaäjj.  tbv  iSiov  jiovo^svri  nol  ärfoirtjtiv 
Kapafiofrpa^  duolay  Tiji  &tif,  Iva  val  h  frtä;  ihio*,-ip'^  bnlp  TtiEJ  ot^pjiaxoi  ahxoü 
lucvxbi  t6v  tSiov  |j;ovo-[EV^  xal  äfairYjT&v  oibi  ^uulnv  napoo^ilv  e!;  XÜTpiuaiv  4)|i>tCpav. 

*  Es  giebt  nicht  wenige  Stellen,  in  denen  Irenüns  gesagt  bat,  Christn« 
habe  die  Sande  vemichtet,  den  Ungehorsam  Adam's  anfgehoben,  durch  seinen 
Gehorsam  die  Qerechtigkeit  eingeführt  (IH,  18,  6.  7;  m,  80,  2;  V,  16 -Sl); 
aber  wie  das  xu  denken  ist,  hat  IrenSns  nur  einmal  anszutiibren  versucht  (III, 
18,  7),  indem  er  lediglich  paulinische  Gedanken  wiedergiebt. 

*  Irenäus  tri^  kein  Bedenken,  den  Christen,  der  den  Geist  Gottes  in  sich 
aufgenommen  hat,  den  vollkommenen,  den  geistigen  zn  nennen  und  ihn 
dem  fiilsohen  Gnostiker  als  den,  der  in  Wahrheit  alle  Uenschen,  Juden,  Heiden, 
Marcioniten  und  Valentinianer  u.  a.  w.  richtet,  selbst  aber  von  Niemandem  ge- 
richtet wird,  entgegenzustellen;  e.  die  grosse  Ausführung  IV,  88  und  V,  9.  10, 
Dieser  wahre  Gnostiker  aber  ist  nur  dort  zu  finden,  wo  der  recht«  Glaube  an 
den   Schöpfergott,  die  gewisse  Üoberzeugnng   von   dorn   Gottmenaohen   Jesus 
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Gottes  gipfelnden  BrkenntnisB  Gottes,  Mittheilnng  des 
UETergänglichen  Lebens.  Alle  diese  Güter  sind  nor  die  ver- 
achiedenen  Seiten  eines  und  desselben  Gutes,  welches,  weil  es  gött- 
licher Art  ist,  nur  von  Gott  selbst  uns  gebracht  und  unserer  Natur 
eingepflanzt  werden  konnte.  Sofern  aber  das  Werk  Christi  in  diesem 
Sinne  nicht  als  ein  gutmachendes,  sondern  als  ein  voUendeudes  auf- 
gefasBt  wird,  tritt  die  Leistung  Christi  mehr  zurUck:  in  der  Con- 
stitution seiner  Person  als  des  Gottmenschen  liegt  sein  Werk  be- 
Bchlossen.  Dasselbe  hat  demgemäss  auch  universale  Bedeutung  für 
alle  Menschen,  nicht  nur  der  Gegenwart,  sondern  ancb  der  Ver- 
gangenheit von  Adam  ab,  sofern  sie  „gemäss  ihrer  Tugend  unter 
ihrem  Geschlecht  Gott  nicht  nur  gefUrchtet,  sondern  auch  geliebt 
haben  und  sich  gerecht  und  fromm  gegen  ihre  Nächsten  betr^en 
und  sich  gesehnt  haben,  Christus  zu  sehen  und  seine  Stimme  zn 
boren  *."  Die  von  Jesus  Erlösten  werden  zugleich  von  ihm  zu  einer 
Einheit  ztuammengefasst,  zu  der  wahren  Menschheit,  der  Kirche, 
deren  Haupt  er  selber  ist '.  Diese  Kirche  ist  die  Gemeinschaft  der 
zur  Schauung  Gottes  gelangenden ,  mit  unvergängHchem  Lehen  be- 
schenkten Söhne  Gottes.  Hierin  ist  das  Werk  Christi  als  des  Gott- 
menschen erfüllt. 

Bei  Tertullian  und  ^ffippolyt  finden  sich  auf  Grund  der  Exegese 
des  N.  T.  dieselben  Gesichtspunkte  für  das  Werk  Christi  wieder 
wie  bei  L*enäu8,  nur  tritt  die  mystische  Form  der  Erlösung  zurUck*. 

CfamtoB,  die  wahriiafte  ErkenntiÜM  in  Bezug  auf  den  h.  Oeist  nnd  die  Heils- 
ökoDomie,  die  spostolische  Lehre,  das  rechte  KircheaweBen  ^mSaa  der  bischöf- 
lichen Sucoesaion,  die  unveraehrte  heilige  Schrift  und  deren  unverfölschte  Lesung 
nnd  Auslegung  m  finden  ist  (IV,  83,  7,  8).  Der  wahrhaft  Oltiubige  ist  ihm  der 
rechte  GnoBtiber. 

*  S.  IV,  28.  Um  der  Recapitulationetheorie  willen  muss  Christas  auch  im 
die  Unterwelt  hinabgestiegen  sein.  Den  Gerechten,  den  Patriarchen  nnd  Pro- 
pheten hat  er  dort  Siiiidonvergebnng  angekündigt  (IV,  27,  2).  Hierfür  hat  sich 
Ireniius  aber  nicht  auf  Sobriftstellen,  sondern  nur  auf  Äusfiihrangen  eines  Fres- 
bylers  zu  berufen  genuset.  Unter  Beziehung  auf  Rom.  8,  28  wird  jedoch  aus- 
drücklich behauptet ,  dass  auch  jene  vorchristlichen  Gerechten  nur  durch  die 
Ankunft  Christi  bei  ihnen  die  Rechtfertigung  und  das  Licht  der  Seligkeit  er- 
halten konnten, 

*  S.  ni,  18,  6:  „In  omnibns  autem  est  et  homo  phwmatio  dei}  et  homi- 
nem  ei^  in  aemetipsnm  recapitulans  est,  invisibilis  viribilis  tactus,  et  inoom- 
prehensibilis  fhctna  comprehensibiUa  et  impaesibilis  passibilis,  et  verbum  homo, 
nniversa  in  geroetipanm  reoapitulaiu,  uti  eicut  in  supercaelestibna  et  spiritalibus 
et  invisibilibuB  princeps  est  verbnm  dei,  sie  et  in  visibilibns  et  corporahbus 
principatiun  habeat,  in  semetipsnm  primatum  assumens  et  apponena  Bcmetipenm 
Caput  ecclesiae,  nniversa  attrahat  ad  »emetipaam  apto  in  tempore." 

*  An  unzähligen  Stellen  hat  Tertullian  es  betont,  dass  in  dem  B^renieatoda 
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Dieser  Vorstellung  von  dem  Werke  Cfaiisti  als  reatituirendem 
tmd  ToUendendem  entspricht  utin  aber  die  Eschatologie,  fnelrenäiis 


das  ganze  Werk  Christi  beschloasen  liegt,  ja  daas  der  Kreuzestod  der  Zweck 
der  Sendung  Christi  gewesen  ist  (s.  e.  B.  de  pat.  3:  „taceo  qnod  Bgitor;  in  hoo 
eniiD  venerat";  de  hapt.  11:  „Mora  nostra  dissolTi  non  potidt,  nisi  domini 
passione,  nee  Tita  reatitni  sine  resorrectione  ipsins";  adr.  Marc,  m,  8:  „Si 
mendadun  deprehenditor  Christi  caro  .  ■  .  ■  neo  passiones  Christi  lidem  mer«- 
bantur.  Erersom  «st  igitnr  totom  dei  opus.  Totum  Christi&ni  nominii  et  pondus 
et  Iructns,  mors  Christi,  negator,  quam  tam  impresse  apostolns  demendat, 
ntiqse  veram,  summmn  eam  fundamentnin  evangelü  constituens  et  salntis  nostrae 
et  praedietionis  suae  I.  Cor.  16,  3.  4") ;  er  folgt  hier  dem  Paolos.  Aber  er  hat 
andererseits  auch  von  Irenäut  die  mystische  ErlÖsnngsuiffitKiuig  —  die  Con- 
stitution Christiist  die  iErlösimg  —  au%euommeD,  jedot^  mit  einer  rationalistischen 
VerdeDtüchnng ;  i.  adv.  Marc.  II,  27;  „filius  miscena  tu  semetipso  hominem  et 
deuffl,  nt  tsntom  homini  conferat,  qnantom  deo  detrabit.  Conversabatur 
deus,  nt  homo  divina  agere  dooeretnr.  Ex  aequo  agebat  deus  cum 
homine,  nt  homo  ex  neqno  agere  cum  deo  posset."  Hier  läuft  also  die 
Bedeutnng  der  Gottmenschheit  des  Erlösers  wesentlich  auf  die  göttliche  Be- 
lehrung hinaos.  (De  resurr.  68  heisst  Christus  „fideUssiinns  Sequester  dei  et 
hominom,  qni  et  homini  deum  et  faominem  deo  raddet"  Man  beachte  dos 
Futurum).  Kicht  anders  ist  es  bei  Hippoljt,  welcher  Philo«.  X,  34  dos  Ziel  der 
Erlösnog  in  der  Vergottimg  der  Menschen  gesetst  hat,  aber  dabei  Christus  eigent- 
lich nor  als  den  Gesetegeber  und  Lehrer  braucht:  ,Kal  laDTn  jj.iv  ht^töt^  iibv 
rbv  SvTS  Stiu^S'iit,  i^ii  Sl  ädäva-cov  ^b  aiüpui  xal  Sfttapxov  Spi  <{'uX'i>  ß^siXirav 
o&pavüiv  iit)).-r(^Ti,  &  tv  fÜ  ßio&f  xal  hcoDpdvlDV  ßaoiXia  tin-[Voü;,  tafj  il  6[iuXv|rt]f 
frtoQ  xal  au'p().-r|povdpi(  Xpiaraii,  abi.  iRi#D)uai;  f[  nädtai  xcü  v6aot(  fiooXo()|i.tyo(. 
ri^ova;  fif  dtä;  '  Ss'i  7a(>  ^R^^civat  t:ädl\  £v#puine(  &v,  TaÜTCi  ÜiSoD,  6tl  £v9p(un0( 
tif,  Baa  Sl  «apanoXoD^ti  flii)i,  toBta  mapi^»'*'  »irimeJ-tai  *«0!,  3n  iftcotioivi^;, 
ätMvato;  fsv^btli.  ToDiioTt  ib  FviB*!  amoröv,  inifvobt  tiv  iMiron)xi«i  S«öv.  T4 
fäp  ^ifuiüvat  ioQ^v  htL^vuia^vai  aajißißi^Ki  Tip  xaXoDjiiyq)  6it'  abtoö.  M'fj  ^iXt^- 
#p*r)aT|T>  Toivay  iaoiali,  &v^^pla«o^,  )i-r]Sl  xb  RaXivipO)ULV  SiatiiErri'Ct '  Xpisric  jap  iativ 
b  xiTä  ndvTuiv  &t6i,  o;  t4]y  lifieiptisv  14  ävtpiuituiv  ÄnoitXäyiiv  npDha4c,  ytov  ibv  ■ 
mXativ  2vftpu>icov  inati),iüv,  itxova  todtdv  lakiaa^  ekn'  ipx^fi'  ^'^  tünou  ri]v  et(  qi 
iitiiuxvu^tvof  atopY^v,  ah  npoatdi-fiiixaiv  6i[Eixa!iaa(  atjivoli,  »cd  ä-fadoü  ä^a84; 
Ytv6|uvo(  )Li]j.Tjrri;,  tiT]E  EfiDioc  äic'  abxoü  xijft\Wii.  0&  7&p  miux'U"  ^ti(  kot  al 
faiv  Koi4jaa(  ti;  io^tiv  ti6ToEi.''  Dass  bei  einer  solchen  AuffiuBuiig,  die  im  3.  Jahr- 
hundert durchgeschlagen  hat,  der  Kreuzestod  Christi  keine  rechte  Bedentung 
haben  konnte,  ist  klar;  ledigUcb  die  h.  Schriften  haben  ihn  in  Qeltoog  er- 
halten. --  Femer  sei  bemerkt,  dass  TertalUan  von  den  Menschen  den  Ausdruck 
nsatis&cere  deo'  gebraucht  hat  (s.  z.  B.  de  bapt.  SO;  de  pnd.  9),  nicht  aber 
m.  "W.  Ton  dem  Werke  Christi.  Sehr  häufig  ist  derselbe  bei  Cyprian  (für  die 
Bnssleistungen),  der  ihn  auuh  von  Christus  gebraucht  hat;  bei  Beiden  findet  sich 
femer  „meritnm"  (z.  B.  Scorp,  6)  and  „promereri  deum."  Ebenso  tritt  bei 
ihnen  und  bei  Novatian  der  Begriff  der  „culpa"  schärfer  hervor,  wie  bei  den 
Morgenländern;  vgl.  Novat.  de  trin.  10:  „quoniam  cum  caro  et  sangois  non 
obtinere  regnum  dei  scribitur,  non  camie  substantia  damnata  est,  quae  dlvinis 
manibuB  ne  periret,  extructa  est,  sed  sola  oarais  culpa  merito  reprehensa  est." 
Tertull,,  de  bapt.  S:    „Exempto  reatu  esimitur  et  poena."    Andemseits 
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de  im  6.  Bache  dargelegt  hat,  keineswegs;  vielmehr  erscheint  die- 
sdhe  als  ein  archaistischer  Rest,  welcher  der  speculativen  Betrach- 
tung der  ErlöBimg  geradezu  entgegengesetzt  ist,  durch  die  regula 
fidei  aher,  durch  das  N.  T.  —  namentUch  durch  die  Apokalypse  — 
und  durch  die  sinnlicfaen  Ho&ungen  der  grossen  Mehrzahl  der 
Christen  noch  geschützt  war.  Aher  man  würde  sehr  irren,  wollte 
man  annehmen,  dass  Irenäus  die  Hoffnungen  auf  ein  irdisches  Beich 
Christi  nur  repetirt,   weil  sie  eben  in  der  Ueherlieferung  ihm  noch 

■priebt  Tertnlliu)  vom  Fasten  als  von  ,oEBcia  hnmiliatiomi'',  durch  die  man 
Qott  „inlicere"  könue.  Uebertiaopt  tritt  bei  diesen  Abendländern  der  Qedanke, 
dtM  der  sSmeude  Gott  venölmt  werden  müsse,  sowohl  durch  Opfer  als  durch 
entsprechende  LeiHtnngen,  viel  stärker  hervor  als  bei  IrenSue,  Es  hängt  daa 
mit  ihrer  praktisch-kirchlicheD  Aofiäasimg  imd  ihrem  praktisch-kirchlichen  Wiifcen 
in  Gemeinden,  die  bereits  sehr  weltförmi|;  waren,  snsanunen.  —  Welter  sei  im 
Allgemeinen  hervorgehoben,  daae  die  AnsfÜhnmgen  des  Hippolyt  üoh  fiberall 
noch  strenger  aa  die  hl.  Teste  binden  als  die  des  Irenfins.  Dass  sich  manche 
Specnlationen,  welche  dieser  hat,  bei  jenem  nicht  finden,  eAUrt  sich  eben  darans, 
dass  ihnen  eine  deutliche  Sohriflgnmdlage  fehlte;  s.  Overbeck,  Qnaest.  HippoL 
specimen  p.  7S  n.  29.  Tertullian  scheint  bei  flüchtiger  Leotüre  reicher  an  Ge- 
sichtapnnkten  xa  sein  als  IrenSna;  in  Wahrheit  ist  er  Siraer;  er  hat  es  versUndeu, 
ihm  überlieEerte  Ooldkömer  so  zu  treiben,  dasa  die  Form  werthvoller  geworden 
ist  als  der  Inhalt.  Aber  auf  eine  Yorstellung  TertuUian'a,  die  sich  bei  IrenSns 
nicht  findet  und  die  in  der  Folgezeit  im  Morgenland  (seit  Origenes)  und  im 
Abendland  (seit  Ambrosine)  eine  grosee  Bedeutnng  erlangen  sollte,  sei  noch 
hii%ewiesen,  nämlich  auf  die  Vorstellung,  daas  Christus  der  BrSutigam  und  die 
menschliche  Seele  (resp.  anch  das  menschliche  Fleisch)  die  Braut  sei  (vgL 
Bd.  II  8.  11  £).  Dieses  Theolognmenon  verdankt  einer  Combinatian  cweier 
älterer  Theolognmenen  sünen  Ursprung  und  hat  später  ans  dem  Hohenlied  seine 
biblische  Grundlage  edatten.  Die  Btteren  sind  1)  das  gricchisch-philosophiache, 
dass  der  göttliche  Geist  der  BrSntigam  nnd  Eheherr  der  menschlichen  Seele  eei 
(s.  die  Gnoetiker  [i.  B.  die  eritabene  SchUderaug  Ezcerpta  ex  Theodoto  97]; 
aber  auch  Tatian,  Grat.  18;  Tertnll.,  de  anima  41  fin.:  .Seqoitur  animam  nn- 
bentem  spiritui  oaro ;  o  beatnm  counnbium",  und  früher  schon  Sap.  Sal.  8,  Ü  sq.), 
2)  das  apostolische,  dass  die  Kirche  die  Braut  nnd  der  Leib  Christi  sei.  Diese« 
letztere  ist  bereits  im  S.  Cleraensbrief  so  verwerUiet,  dass  die  Menschheit  als 
die  Kirche,  also  die  Henschennatnr  (das  Fleisch),  en  Christas  als  dessen  Eva 
gehört  (e.  M;  s.  auch  Ignat.  ad  Polyc.  G,  9;  TertuU.  de  monog.  II  und  meine 
Bemerkungen  eu  Atia^'^  11,  11).  Die  Conseqnens,  die  daraus  gezogen  werden 
konnte  und  an  gewissen  Sprüchen  Jesu  eine  Qmndlage  zu  haben  schien,  dasa 
nämlich  die  einzehie  Menschenseele  mitsammt  dem  Fleische  als  Braut  Christi 
za  bezeichnen  sei,  hat  m.  W.  zuerst  Tertull.  de  resorr.  68  gezogen:  „Camem 
et  spiritum  iam  in  semetipso  Christas  foederavit,  sponsam  sponso  et  sponsnm 
sponeae  comparavit.  Nam  et  si  an  im  um  qnig  contenderit  sponsam,  vel  dotis 
nomine  seqnettir  animam  caro  ....  Caro  est  sponsa,  qnae  et  in  Christo  Jesu 
spiritom  sponsnm  per  sangninem  pacta  est*;  s.  anch  de  vii^.  vel.  16,  Man 
beachte  aber,  dass  Tertullian  noch  immer  mehr  an  alle  Seelen  zusammen  (olles 
Fleisch  zusammen)  als  an  die  Einzelseele  denkt. 
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geboten,  von  den  G^aoBtikenl  in  Pansch  und  Bogen  verworfen  und 
darch  die  regtila  und  das  N.  T.  versichert  waren '.  Vielmehr  lebte 
er  und  ebenso  Melito,  Hippolyt,  Tertullian,  Lactantias,  Commodian, 
Victorinus  nicht  wen^^  in  diesen  Hoänungen  als  Papias,  die  klein- 
asiatischen Presbyter  nnd  Justin'.  Dies  ist  aber  der  deutlichstä 
Beweis  dtd^,  dass  alle  diese  Theologen  nnr  mit  halber  Seele  bei 
ihrer  Theologie  gewesen  sind,  welche  ihnen  dun^  die  geschichtliche 

'  Durch  die  regaU,  Bofem  die  Worte  „von  danneu  er  kommen  wird,  za 
richten  die  Lebendigen  nnd  die  Todten"  eine  feste  Stelle  in  den  BekenntniMen 
hatten,'  nnd  der  Qlsnbe  an  den  duplex  adrentus  Christi  eines  der  wichtigsten 
Stücke  des  kirchlichen  Qlaubens  im  Oegenwiz  zum  Jndenthmn  und  znm  Ono- 
■tioiginiis  bildete  (s.  die  Stellensanmlung  bei  K  e  s  s  e,  das  Murotorische  Fragment 
S.  IIS  f.).  Der  Ölaube  an  die  WiederknnA  Christi  anf  Erden  hat  aber  die 
Hofihung  aof  ein  Herrlichkeitsreioh  Christi  auf  Erden  zur  nothwendigen  Folge 
und  iflt  ohne  diese  Hoffiiong  nnr  eine  Floskel. 

*  Man  vergL  hier  was  oben  Buch  I,  cap.  8  §  8  S.  139  1,  Buch  I,  cap.  4 
S.  933  f.,  Bnoh  n,  cap.  3  S.  8«4  ausgeführt  worden  ist.  Ueber  MeHto  vergl. 
das  Zeogniss  des  Pol;krates  bei  Euseb.,  h.  e.  Y,  24,  6  und  den  Titel  seines 
verloren  gegangenen  Werkes  „icspl  ^oü  SiaßoXou  xoi  t^4  äitoxaAü^««4  'luidwoa.' 
Chiliastisches  findet  sich  anch  in  dem  Briefe  von  Lyon  bei  Euseb.,  h.  e.T,  1  aq. 
Zu  Hippolyt  8.  desaen  Schrift  „de  Christo  et  Antichristo"  und  die  sorgfiUtigen 
Ansführui^n  Overbeck's  (a,  a.  0.  p.  70  sq.)  über  den  zwigohen  Irenäut  und 
Bippolytus  hier  bestehenden  ConaensuB  sowie  über  den  mit  Unrecht  bezweifelten 
ChiliatmoB  Hippolyt's.  0.  hat  es  m.  E.  auch  wahreoheinlioh  gemacht,  daas  aus 
der  Sohrift  Hippalyt's  chiliastische  Partien  später  auBgenerst  worden  sind, 
ebenso  wie  ans  dem  grossen  Werk  des  Ireiüae;  zu  vergleichen  sind  anch  die 
grosaen  Fragmente  ans  dem  Danieloommentar  des  Hippolyt.  In  Bezug  auf  Ter- 
tullian  vergL  namentlich  die  Schriften  adv.  Marc,  ni,  adv.  Jad.,  der  resnrreotioue 
caniis,  de  anima  und  die  Titel  der  in  der  Folgezeit  nnterdritckten  Schriften  de 
paradiso  und  de  spe  fidelinm.  Ferner  s.  Commodian,  Carmen  apolog^  Lactan- 
tius,  Lutdt  div.  1.  TU,  Victorinus,  Commentar  zor  Apokalypse.  Sehr  bemerkena- 
werth  ist,  dass  bereits  Cyprian  den  Chiliasmus  Eorilckgestellt  hat;  man  vergL  den 
Schlnss  des  zweiten  Buches  der  Teatimonia  und  die  wenigen  Stellen,  in  denen 
er  die  letzten  Capitel  der  Apokalypse  citirt  hat.  Die  Apologeten  haben  über 
die  chiliastisohen  Hoffiiungen  geschwiegen,  Justin  hat  sie  sogar  Apol.  1, 11  ver- 
leugnet, aber,  wie  bemerkt,  im  Dialog  zum  Ausdruck  gebracht  nnd  zur  vollen 
Orthogncmie  gerechnet.  Die  paulinische  Esohatologie  —  namentlich  mehrere 
Stellen  in  I.  Cor.  16  (s.  bes.  v,  50)  —  hat  den  V^tem  von  Justin  ab  grosso 
Schwierigkeiten  bereitet;  s.  Fragm.  Jnatini  IV.  a  Kethodio  supped.  bai  Otto, 
Corp.  Apol.  m  p.  SS4,  Ir«D.  V,  9,  TertuU.  de  resurr.  48  sq.  Die  Häretiker, 
die  ja  in  der  Eschatologie  die  urchristliche  Ueberlieferung  völlig  prei^^aben 
haben  sich  nach  Irenäns  auf  L  Cor.  16,  50  berufen.  —  Die  Idee  einer  Art  von 
Fegefeuer  —  sie  stammt  nicht  aus  der  realiatiscbeu,  sondern  aus  der  philosophi- 
schen Eschatologie  --  findet  sich  bei  Tertullian  (z.  B.  de  anim.  57  nnd  58)  ganz 
deutlich  („modicnm  delictum  illuc  Inendum").  Von  Stufen  und  verschiedenen 
Orten  der  Seligkeit,  eine  sUgemein  verbreitete  Yoretellung,  spricht  derselbe 
an  mehreren  Stellen  (z.  B.  Scorp.  6). 
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Situation,  in  der  sie  sich  beffmdeii,  zur  Vertheidjgung  des  über- 
lieferten Glaubens  anigenöthigt  worden  ist.  Der  Christus,  welcher 
demnächst  wiederkommen  wird,  um  den  Antichrist  zu  besiegen,  das 
römische  Reich  zu  stürzen,  in  Jerusalem  ein  Beich  der  Herrlichkeit 
au&urichten  und  die  Grläuhigeo  mit  dem  Fette  einer  wunderbar 
fruchtbaren  £rde  zu  oäbreo  —  er  ist  in  der  That  ein  ganz  Anderer 
als  der  Ohristus,  welcher  als  der  menschgewordene  Gott  sein  Werk, 
die  Beechaflung  der  vollkommenen  Erkenntniss  und  die  Erfüllung 
der  Menschheit  mit  göttlichem  Leben  und  ünTergängUchkeit,  schon 
wesentlich  vollbracht  hat.  Die  Thatsache,  dasa  die  altkatholischen 
Väter  beide  Christus'  haben,  zeigt  klarer  als  h*gend  eine  andere  die 
MittelsteUung ,  welche  sie  einnehmen  zwischen  der  acuten  Helleni- 
sirung  des  Christenthums  durch  die  Theologen,  d.  h.  die  Gnostiker, 
und  der  alten  üeberlieferung  der  Gemeinde.  Wir  haben  allerdings 
gesehen,  dass  die  doppelte  AufTassung  von  Christus  und  seinem 
Werke  bis  in  die  apostolische  Zeit  zurückreicht  —  zwischen  dem 
Christas  des  Paulus  und  dem  Christus  der  für  heilig  gehaltenen  jü- 
dischen Apokalypsen  ist  ein  gewaltiger  Unterschied  — ,  und  dass 
auch  die  Vermittelong  bis  auf  die  älteste  Zeit  zurück  zu  verfolgen 
ist;  aber  die  Vereinigung  einer  ausgeprägten  christologischen  Gnosis, 
wie  Irenäus  ond  Tertullian  sie  bieten,  mit  der  noch  völlig  intact  be- 
haupteten phantastischen  Gedankenreihe  vom  Antichrist,  von  Christus 
als  dem  Eriegshelden,  von  der  doppelten  Auferstehong,  von  dem  Herr- 
lichkeitsreich in  Jerusalem,  ist  doch  ein  geschichtliches  Novum. 
Unzweifelhail;  liegt  jedoch  in  dem  Vollzug  dieser  Vereinigung,  die 
auf  Grund  des  K.  T.  den  Vätern  möglich  und  nothwendig 
erschien,  die  Stärke  der  altkatholischen  Theologen  gegenüber  den 
GnoBtikem,  Denn  nicht  die  systematische  Consequenz  verbürgt  die 
Zukunft  einer  reHgiösen  Denkweise  innerhalb  einer  Kirche,  sondern 
die  Reichhaltigkeit  an  disparaten  Gedankenreihen  und  die  Elasticität. 
Allerdinga  muss  aber  dabei  ein  festes  Fundament  gegeben  sein, 
welches  denn  auch  die  altkatholischen  Väter  besessen  haben  —  das 
Kirchensystem  selbst. 

Was  die  Details  der  eschatologischen  Hofhnngen  betrifft,  so 
hat  sie  Irenäus  im  5.  Suche  ansführhch  dargelegt.  Sieht  man  von 
dem  im  Abendland  im  3.  Jahrhundert  durch  die  Sibyllensprüche 
verbreiteten,  an  der  Apokalypse  erwiesenen  Glauben  ab,  dass  der 
wiederkehrende  Nero  der  Autichrist  sein  werde,  so  unterscheiden 
sich  die  späteren  Lehrer,  welche  chiliastische  Hoffnungen  vorgetragen 
haben,  nicht  erheblich  von  dem  gallischen  Bischof;  demgemSss  ist 
auch  die  Auslegung  der  Apokalypse  in  den  Grundzügen  dieselbe. 
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Es  genügt  dah^  auf  das  5.  Buch  des  Irenäus  zu  verweisen '.  Dass 
durch  den  Chiliasmus  eine  eigeDtbümlicbe  C^eschichtsbetrachtoiig  ge- 


^  IrenStiB  b^iont  mit  der  Aoferttehuiig  des  Fleieohei  nnd  mit  den  Beweiaea 
(Br  dieselbe  (g^eoäber  dem  OnoatioinnaB).  Diese  Beweise  werden  der  Allmacht 
und  GKite  Gottes,  dem  langen  Leben  der  Patriarchen,  der  Entrückung  dea 
Henoch  und  Eliei,  der  Erhaltung  des  Jonas  und  der  drei  MSnner  im  Fener- 
ofen,  dem  Wesen  des  Menschen  (ds  eines  Tempels  Gottes,  zn  welchem  auch  das 
Fleisch  tiebSrt,  und  der  AuferstchuDg  Christi  entnommen  (V,  8 — 7).  Aber  den 
Hauptbeweia  criceimt  LrenSus  in  der  Thataaohe  der  Menschwerdung  Christi,  in 
dem  Wohnen  des  Qeistea  mit  seinen  Qaben  in  wm  (Y,  B— 16)  und  in  der 
Nähnmg  unseres  Fleisches  mit  der  L  Eucharistie  (Y,  S,  3).  Dann  geht  Lret^ns 
auf  die  Besiegung  des  Satans  durch  Christus  ein  (Y,  31—28),  constatirt,  daas  die 
bestehenden  Obi^;keiten  von  Oott  angeordnet  sind,  dass  der  Teufel  also  ofienbar 
lüge,  wenn  er  sich  die  Macht  über  die  Welt  anmasse  CY,  S4),  daas  er  aber  als 
Aufruhrer  und  RSuber  sich  der  Welt  zn  bemächtigen  versuche.  Damit  ist  der 
üebergang  zum  Antichrist  gefunden.  Dieser  ist  der  Träger  der  ganzen  Kraft 
des  Teufels,  recapitnlirt  also  alle  Sünde  und  alle  Bosheit  in  sich  und  giebt  sich 
für  den  Herra  und  für  Gott  aus.  Er  wird  nach  den  Apokalfpsen  Daniel's  und 
Johannes*,  sowie  nach  Matth.  34  und  IL  Theisal.  geschildert;  er  ist  die  Aus- 
geburt des  4.  Reiches,  d.  h.  des  römisches,  zugleich  aber  aus  dem  Stamme  Dan 
(V,  80,  S),  und  er  wird  seinen  Sit«  in  Jerusalem  nehmen  u.  s.  w.  Der  wieder^ 
kommende  Christus  wird  ihn  vernichten,  und  mar  wird  Christus  wiederkommen, 
wenn  6000  Jahre  der  Welt  um  sind;  denn  ,in  wie  viel  Tagen  die  Welt  geworden 
ist,  in  so  viel  Jahrtausenden  wird  sie  auch  vollendet*  (V,  28,  3).  Dar  7.  Tag 
ist  dann  der  grosse  Weltsabbath,  an  welchem  Christus  mit  den  Heiligen  der 
ersten  Auferstehung  nach  Yemiohtung  des  Antiohrists  regieren  wird.  Ausdrück- 
lich hat  Irenäus  gegen  solche  polemisirt,  „die  für  reohtglfinbig  gelten,  über  die 
Ordnung  des  Fortschreitens  der  Gerechten  aber  hinwe^^springen  nnd  keine  Stufen 
der  Yorübuug  cur  TTnverwesliohkeit  kernen"  (V,  81).  Er  meint  damit  solche, 
welche  annehmen,  dass  die  Seelen  nach  dem  Tode  sofort  es  Gott  gelangen. 
Dagegen  führt  er  ans,  dass  dieselben  vielmehr  an  einem  verborgenen  Ort  auf 
die  Auferstehung  warten,  welche  bei  der  Wiederinmft  Christi  eintritt,  nach 
welcher  die  Seelen  ihre  Leiber  Eorüokerhalten  und  die  nun  restitnirten  Menschen 
TheÜ  nehmen  am  Beiohe  Christi  (Y,  31,  S).  Dieses  Beich  auf  Erden  geht  dem 
allgemeinen  Gericht  vorher;  „denn  es  ist  gerecht ,  dass  sie  in  der  nämlichen 
Schöpfung,  in  der  sie  Bedrängnisse  erlitten  haben,  auch  die  Früchte  ihrer  Geduld 
empfangen" ;  auch  muss  die  dem  Abraham  gegebene  Yerheiaaung,  daas  ihm  nnd 
aeiuem  Samen,  d.  h.  den  Christen,  Faliatina  g^;eben  wird,  erfüllt  werden  (Y,  39). 
Dort  werden  sie  mit  dem  Herrn  eesen  und  trinken  in  dem  wiedererstatteten 
Fleische  (Y,  88,  1),  sitzend  an  einem  mit  Speisen  besetzten  Tische  (Y,  33,  2) 
und  die  Fruchte  des  Landes  verzehrend,  die  es  in  wunderbarer  Fruchtbarkeit  — 
hier  beruft  sich  Irenius  auf  angebliche  Hermsprüche,  die  er  von  Papios  über^ 
kommen  hat  —  bieten  wird  (Y,  83,  8.  4).  Der  Weizen  wird  eo  fett  sein,  dass 
selbst  noch  von  der  Spreu  sich  Löwen  emShren  werden,  friedlich  neben  dem 
Binde  lagernd  (Y,  38,  4].  Solche  nnd  ähnliche  Yerheissungen  sind  durchweg 
wörtlioh  zu  verstehen;  IrenSua  polemisirt  hier  ausdrücklich  gegen  jede  Um- 
deutung  (ibid.  und  Y",  86).  Er  hat  also  die  gesanunte  jüdische  Eschatologie 
recipirt;  der  unterschied  besteht  nur  darin,   dass  ihm  die  Kirche  der  Samen 
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geben  ist,  welche  deijenigen,  zu  welcher  die  gnostißche  Lehre  von 
der  ErlÖsuDg  anleitet,  ebenso  widerspricht,  wie  diese  Lehre  seibat 
der  Hoffiiung  auf  die  ia  einem  irdischen  Herrlichkeitsreich  sich  yer- 
wirklichende  Seligkeit,  bedarf  keiner  Ausführung;  der  Nachweis,  in 
welchem  Masse  beide  doch  verachmolzen  worden  sind,  und  wie  das 
chiliastische  G-eBchichtsschema  entleert  und  der  theologischen  Apolo- 
getik dienstbar  gemacht  worden  ist,  gehört  nicht  hierher. 

Aber  nicht  nur  die  „Gnostiker"  waren  Gegner  des  Chiliasmus. 
Schon  Justin  hat  solche  rechtgläubige  Christen  gekannt,  welche  von 
dem  irdischen  Reiche  Christi  in  Jerusalem  nichts  wissen  wollten, 
und  L-enättfl  (V,  33  £F.),  Tertullian  und  Hippolyt*  haben  sie  aus- 
drtlcklich  bekämpft.  Wir  wissen  von  einer  kirchlichen  Partei,  bald 
nach  der  Mitte  des  2.  Jahrhunderts,  in  Kleinasien,  die  nicht  nur 
den  Chiliasmus  verworfen,  sondern  mit  ihm  auch  die  Johannes- 
apokalypse als  ein  unglaubwürdiges  Buch  preisgegeben  und  einer 
scharfen  Kritik  unterzogen  hat  —  die  sog.  Äloger^.  Aber  im 
zweiten  Jahrhundert  waren  solche  kirchliche  Christen  noch  in  der 
Minderzahl.  Erst  im  Laufe  des  3.  Jahrhunderts  in  folge  der  mon- 
tanistischen Controverse  und  der  alezandriniscben  Theologie  ist  der 
Chiliasmus  im  Orient  fast  ganz  zurückgedrängt,  im  Occident  aber 
nur  bedroht  worden.  Der  erste  kirchliche  htterarische  Bestreiter 
des  Chiliasmus  im  Abendland  scheint  der  römische  Presbyter  C^us 
gewesen  zu  sein  *.  Aber  seine  Polemik  schlug  nicht  durch.  Da- 
gegen haben  es  sich  die  gelehrten  Bischöfe  des  Orients  im  3.  Jahr- 
hundert angelegen  sein  lassen,  den  Chiliasmus  zu  bekämpfen  und 
auszurotten.  Was  uns  Ensebius  (h.  e.  VIT,  34)  aus  den  Briefen 
des  Dionysius  von  Alexandrieo  über  dessen  Kämpfe  mit  ganzen  Ge- 


Abrabam's  iat.    Nach  dem  irdiachen  Reich  folft  daim  die  zweite  Äufentcbnitg, 
da«  allgemeine  Gericht  tmd  daa  definitive  Bude. 

'  Hippolyt  in  der  verloren  gegangenen  Schrift  bnip  toB  xaii  'Iiudvtrfjv 
»äafftUoo  xol  ünexEiXü^iiuif.  Vielleicht  darf  man  auch  Melito  tu  den  littei«- 
risohea  Vertheidigern  des  Chiliasmiu  rechnen. 

■  S.  Epiph.  h.  61,  der  Mer  auf  Hippolyt  zorückgeht. 

'  8.  Eoaeb.  h,  e.  HI,  38,  Ob  er  die  Apokalypse  verworfen  oder  allego- 
rieirt  hat,  itt  nicht  noher  anBznmacheii,  jeden&Us  hat  er  die  Ansicht  von  einem 
irdischen  Beich  Christi  in  Jemsalem  bekämpft.  Aber  so  radioal  wie  der  Widei^ 
sprach  der  Aloger  ist  sein  Angriff  gewiss  nicht  gewesen.  Diese,  welche  die 
Montanisten  belüiiDpft  haben,  wollten  alles  Prophetenthum  von  der  Kirche  fern- 
gehalten wissen  mid  waren  in  diesem  Sinne  entsehiedeno  VerSchter  des  „Geistee." 
(Iren.  HI,  11,  8;  Epiph.  h.  51,  8ö).  Desshalb  verwarfen  sie  nicht  nur  die  Apo- 
kalypse, sondern  wollten  auch  das  Evangelium  Johannis  mit  seinen  Verheissongen 
des  ParaUeten  nicht  anerkennen  (s.  über  sie  unten  cap.  1). 

Hftrnaok,  Dogatengesobiclite  1.    i.  Aaflsge.  iM/-~~  i 
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meinden  in  Aegypteu  mitgetheilt  hat,  welche  von  dem  Chiliasmus 
nicht  lassen  wollten,  ist  von  höchstem  IntereBse  und  zeigt,  dass,  wo 
immer  die  philosophische  tTheologie  sich  noch  nicht  durchgesetzt 
hatte,  die  chiliastischen  HofEnungen  nicht  nnr  gehegt  und  gegen  Um- 
deutung  vertbeidigt  wurden,  sondern  recht  eigentlich  als  das  Cbristen- 
thnm  selbst  galten  '.  Gebildete  Theologen  konnten  es  möglich  machen, 
den  Chiliaamns  and  die  BeligionsphiloBophie  zu  Tereinigen;  die  „sim- 
plices  et  idiotae"  aber  verstanden  nur  jenen.  Wie  derselbe  sdiritt- 
weise  genau  in  demselben  Masse  zurückweichen  mosste,  als  die 
philosophist^  Theologie  sich  einbürgerte,  so  bezeichnet  sein  Zurück- 
weichen auch  die  fortschreitende  Bevormundung  der  Laien:  man 
nahm  ihnen  die  Beligion,  welche  de  verstanden,  und  gab  ihnen  da- 
iär  einen  Glauben,  den  sie  nicht  verstehen  konnten,  resp.  der  alte 
Glaube  nnd  die  alten  Ho&ungen  verblassten  von  selber,  nnd  an  ihre 
Stelle  trat  die  Autorität  eines  geheimnissvollen  Glanbeos.  In 
diesem  Sinne  ist  die  Aosrottung  resp.  das  Yerblaseen  des  Chüiasmus 
vieUeicbt  die  folgenschwerste  Thatsache,  welche  das  Christenthum 
im  Orient  erlebt  bat.  Mit  dem  Chiliafimns  verlor  sich  auch  der  le- 
bendig« Glaube  an  die  nahe  bevorstehende  Wiederkunft  ChiiEti  und 
das  BewuBstsein,  dass  der  prophetische  Geist  mit  seinen  Graben 
wirklicher  Besitz  der  Christenheit  ist.  Was  von  den  alten  Hoff- 
nungen übrig  blieb,  waren  höchstens  bunte,  unschädliche  Bilder, 
welche  die  Theologen  der  Dogmatik  beizulegen  gestatteten,  wenn  sie 
es   gestatteten.    Im  Abendland   dagegen   blieben  die  chiliastischen 

'  In  den  chriBtlichen  Doi^emeisden  des  Districta  Arrinoe  liesB  mtn  BicH 
den  ChiliasmoB  nicbt  iraaben,  and  e»  kam  logar  Eum  „Abfiül"  von  der  alexandri- 
nischen  Eirohe.  Ein  Buch  eine«  Sgyptisohen  Bisohoft  Nepo>:  „Wideri^nng  der 
Atlegoristen" ,  erhielt  das  höchste  Ansehen:  „Sie  achten  daa  OesetE  und  die 
Propheten  ffir  nichts,  versänmen  den  Evangelien  m  folfren,  BcUlUen  die  Briefe 
der  Apoatel  fiir  gering  nnd  erklären  hingegen  die  in  diesem  Buche  voi^tragene 
Lehre  fnr  ein  wahrhaft  groBSM  Geheimniss  und  gestatten  nicht,  daaa  die  ein- 
fiUtigeren  Brüder  unter  uns  einen  erhabenen  und  groMartigen  Begriff  von  der 
herrlichen  und  wahrhaft  göttlichen  Erscheinung  unseres  Herrn,  von  nnierer 
Auferstehung  von  den  Todten,  sowie  von  der  Yereinigni^  nnd  der  Verähn- 
liohung  mit  iT>in  bekommen,  sondern  sie  bereden,  kleinliche,  hinÜUlige  und  den 
gegenwärtigen  ähnliche  Dinge  im  Kelche  Qottes  zu  hoffen."  So  hat  sich  Dio- 
nyaiuB  ausgedrückt,  und  diese  Worte  sind  ftir  ihn  und  seine  Gegner  höchst 
charakteristisch;  denn  in  der  That  mnsste  das  ganie  N.  T.  dort  zurücktreten,  wo 
man  die  chiliastischen  Hoffimngen  wiiMoh  festhielt.  Dionydiu  behauptet,  jene 
Gemeinden  durch  seine  Yorbröge  überzeugt  zu  haben;  aber  der  Chüiasmus  und 
sinnliohe  reUgiöse  Yorstellungen  haben  sich  in  den  Wtisten  Aeg^ptens  noch 
lange  gehalten.  Die  Mönche  pflegten  sie;  daher  sind  uns  jüdische  christlich 
recipirte  Apokalypsen  in  koptischer  und  Sthiopischer  Sprache  erhalten. 
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HoffiituageD  während  des  ganzen  3.  JalirhundertB  in  Kraft;  wir  kennen 
keinen  BiBchof  dort,  der  den  Chiliasmus  bekämpft  hätte.  Damit  war 
sber  ein  Stück  ältesten  Christenthuma  coneerrirt,  welches  seine  Wir- 
kungen weit  über  die  Zeit  Aagustin's  hinaus  aosüb^i  sollte. 

Sb  erübrigt  BcbUesslich  noch  auf  die  Veränderung  der  Auffas- 
sungen einzugehen,  welche  sich  in  Bezug  auf  das  A.  T.  in  Eolge 
der  Schöpfung  eines  N.  T.  bei  den  altkaÜiolischen  Tätern  einge- 
stellt hat.  Wir  haben  bei  Bamabas  und  bei  den  Apologeten 
eine  Auffassung  des  A.  T.  kennen  gelernt,  nach  welcher  dasselbe  als 
das  christliche  Offenbanmgahuch  aufgeiasst  und  demgemäss  durchweg 
allegorisirt  wurde.  Hier  konnte  ein  specifsch  Neues,  welches  Christus 
gebracht  hat,  nicht  aufgewiesen  werden.  Dieser  Auffassung  stand 
die  Marcion's,  nach  welcher  das  ganze  A.  T.  als  die  Kundgebung 
äea  dem  Srlösergott  feindlichen  Judengotts  galt,  schroff  gegenüber. 
Zwischen  beiden  Aufiassungen  lagen  die  Ansichten  der  Mehrzahl 
der  Gnostiker,  welche  verschiedene  Bestandtheile  im  A.  T.  unter- 
schieden, die  einen  auf  den  höchsten  Gott  selbst,  die  anderen  auf 
mittlere  und  böse  Wesen  zurückführten  and  auf  diese  Weise  einer- 
seits einen  Zusammenhang  zwischen  dem  A.  T.  und  der  christlichen 
OfTenbarung  herstellten,  andererseits  die  specifische  Neuheit  dieser 
Offenbarung  aufzuweisen  verstanden.  Diese  historisch-kritische  Auf- 
fassung, wie  sie  namentlich  ans  dem  Brief  des  Ptolemäus  an  die 
Flora  erkannt  werden  kann,  konnte  um  ihres  den  strengen  Mono- 
Uieismus  aufhebenden  und  den  Weissagungsbeweis  geHlbrdenden  Cha- 
rakters  willen  in  der  Kirche  nicht  recipirt  werden.  Wohl  aber  findet 
sidi  bei  Justin  und  bei  Anderen  bereits  der  Anfang  einer  vermit- 
telnden Ansicht,  sofern  zwischen  dem  im  A.  T.  enthaltenen  sittlichen 
Naturgesetz  —  dem  Dekalog  —  und  dem  CeremoniaJgesetze  unter- 
schieden wurde,  und  man  neben  dem  t^rpischen,  also  christlichen 
Sinn  des  letzteren  auch  den  wörtlichen  anerkannte  und  ihm  eine 
pädagogische  Bedeutung  vindicirte.  Bei  dieser  Aufbssung  war 
es  möglich,  eineraeito  do(^  der  geschichtlichen  Stellung  des  jüdi- 
schen Volkes  in  etwas  gerecht  zu  werden,  andererseits,  &eihch  in 
kümmerlicher  Weise,  die  Neuheit  des  Christenthums  zum  Ausdruck 
zu  bringen.  Di^es  erschien  nun  als  das  neue  Gesetz  oder  als  das 
Gesetz  der  Freiheit,  sofern  das  sittliche  Naturgesetz  wieder  in  seiner 
vollen  Reinheit  ohne  die  Last  der  Ceremonien  hergestellt  worden 
war,  und  dem  judischen  Volke  wurde  ein  besonderes  geschichtliches 
Verhältnisa  zu  Gott  zugestanden,  freüich  mehr  ein  Zorn-  als  ein 
Bundesveriifiltniss;  denn  die  Ceremonialbestinunungen  wurden  theils 
als  Merkmale  des  Gerichts  über  Israel,  theils  als  Concessionen  an 
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die  Halsstaxrigkeit  des  Volks,  um  [daraelbe  vor  dem  AeusBeraten, 
dem  Foljtheismas,  za  echützen,  aufge&ast. 

Der  Kampf  mit  den  QnoBtikem  und  Mareion  nun  tmd  die 
SchÖpAmg  eines  N.  T.  musste  eine  doppelte  Folge  baben.  Kiner- 
seits  Terlangte  die  These:  „der  Vater  Jesu  Christi  ist  der  Welt- 
schöpfer und  der  Oott  des  A.  T.",  die  strengste  DurchfOhnmg  des 
Gedankens  der  Einheit  beider  Testamente  —  die  Überliefert«  apolo- 
getische Betrachtung  des  A.  T.  musste  demgemäss  die  strengste 
Ausbildung  er&hreo;  andererseits  war  in  dem  Momente,  wo  das 
N.  T.  gesdiaffen  war,  die  Einsicht  unvermeidlich,  dass  dieses  Testa- 
ment dem  älteren  Ubei^eordnet  sei  —  die  Ansicht  von  der  Neuheit 
der  christUchen  liehren,  welche  die  Gnostiker  und  Mardon  dnrch- 
gefHhrt  hatten,  war  also  in  irgend  welcher  Art  darzulegen  und  zu 
begründen.  Wir  sehen  nun  auch  die  idtkatholisdieQ  V&ter  in  der 
Lösung  dieser  doppelten  Aufgabe  begriffen,  und  die  Weise,  wie 
sie  dieselbe  erfällt  haben,  ist  in  allen  Kirchen  bis  heute 
die  herrschende  geblieben,  sofern  die  Widerspräche  bestehen 
—  sie  zeigen  sich  in  der  kirchlichen  und  dogmatischen  Präzis  — , 
das  A.  T.  als  ein  christliches  Bach  im  strengen  Sinn  des  Worts 
zu  behandeln  und  doch  das  N.  T.  ihm  Überzuordnen,  das  Ceremo- 
nialg^etz  typisch  zu  deuten  und  doch  einen  Bund  des  jüdischen 
Volkes  mit  Gott  anzuerkennen. 

Ad  1.  Was  die  Durchführung  der  Einheit  der  beiden  T^ta- 
mente  betrifft,  so  wird  dieselbe  von  Irenäus  und  TertuUian  gegen 
Marcion  in  ausführhchster  Weise  begründet  ',  und  zwar  zunächst 
mit  denselben  Mitteln,  welche  schon  ältere  Lehrer  gebraucht  hatten. 
Christus  ist  es,  der  im  A.  T.  geweissagt  hat  imd  erschienen  ist; 
ChriatuB  ist  der  Hausvater,  der  beide  Testamente  hervorgebracht 
hat'.  Weil  der  Ursprung  der  gleiche,  so  ist  femer  auch  der  Sinn 
beider  Testamente  derselbe.  Nicht  anders  als  Bamabas  haben  die 
altkatholischen  Väter  allen  Stellen  im  A.  T.  einen  typischen,  christ- 
lichen Sinn  zu  geben  verstanden:  es  ist  dieselbe  Wahrheit,  welche 
man  von  den  Propheten  und  wiederum  von  Christus  und  den  Apo- 
steln lernen  kann.  In  Bezug  auf  das  A.  T.  ist  die  Losung:  „Typum 
quaeras" '.    Aber  sie  sind  noch  um  einen  Schritt  weiter  gegangen. 

'  S.  Iren.  IIb.  IV  und  Tertnll.  adv.  Marc  üb,  H  und  Dl 

*  Stellen  hier  anznfiibren  iräre  ülierfliUsig;  zwei  mögen  für  Alle  stehen. 
Iren.  IT,  9,  I :  «TJtraque  teatamenta  unus  et  idem  pater&milias  prodnxit,  ver- 
biun  dei,  dominoB  noater  JesiiB  Chrißtiu,  qoi  et  Abrahae  et  Moyn  coUaeutuB 
eit."  Beide  Testamente  sind  „unius  et  eiiudem  substantiae."  IVi  8,  8:  nMoysia 
litterae  sunt  verba  Christi.'' 

•  S.  Iren.  IV,  81,  1. 
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Gegenfiber  den  Antithesen  und  dem  Kachweise  Marcion's,  daes  der 
Gott  des  A.  T.  ein  kleinliches  Wesen  sei  und  kleinliche,  äusserliche 
Anordnungen  gegeben  habe,  Sachen  sie  in  Synthesen  zn  zeigen,  dass 
sich  daaselbe  anch  yom  N.  T.  sagen  liesse  (a.  Iren.  IV,  21 — 36). 
Das  Bestreben  der  älteren  Lehrer,  alles  Aeusserliche  und  Ceremo- 
nielle  auszuschliessen,  finden  wir  in  dem  Grade  bei  Irenäus  und  Ter- 
tnllian,  wenigstens  wo  sie  polemisiren  und  ihre  Position  gegen  die 
Gfnostiker  vertheidigen,  nicht  mehr.  Man  hat  das  aus  zwei  Ureachen 
zu  erklären.  Erstens  wai*  das  Judenthum  (und  Judenchristenthum) 
im  Grande  kein  gefiirchteter  Gegner  mehr;  man  bemühte  sich  daher 
nidit  mehr,  sich  vor  der  „jüdischen"  Aofiafisung  des  A.  T.  so  in 
Acht  zu  nehmen;  in  naivster  Weise  hat  z.  B.  Ireuäus  die  Beobach- 
tung des  ATlichen  Gesetzes  seitens  der  Urapostel  und  anch  des 
Paulas  betont:  sie  ist  üun  ein  vollkommener  Beweis  dafür,  dass  sie 
den  ATlichen  Gott  von  dem  christlichen  nicht  getrennt  haben  '. 
Damit  im  Zosanonenhang  beobachtet  man,  dass  der  radicale  Anti* 
Judaismus  der  ältesten  Zeit  mehr  und  mehr  aufhört.  Irenäus  und 
Tertullian  haben  zugestanden,  dass  das  Volk  einen  Bund  mit  Gott 
gehabt  hat,  und  dass  das  wörtHche  Verständniss  des  A.  T.  ein  be- 
rechtigtes gewesen  ist.  Wiederholt  haben  sie  Beide  bezeugt,  dass 
die  Juden  die  richtige  Lehre  gehabt  haben,  und  dass  ihnen  nur  die 
KenntnisB  des  Sohnes  gefehlt  hat.  Zur  Klarheit  konunen  diese  Ge- 
danken freilich  bei  ihnen  nicht,  weil  principielle  Betrachtungen 
systematischer  Art  fehlen.  Zweitens  war  die  Kirche  selbst  zu  einer 
Anstalt  geworden,  in  welcher  man  heilige  Ceremonialgebote  nöthig 
hatte ;  fiir  ihre  Begründung  muaste  man  aof  ATIiche  Gebote  zurück- 
greifen (s.  oben  Buch  I,  cap.  6  S.  248  f.).  Bei  Tertullian  findet 
sich  das  erst  in  den  leisesten  An^gen  * ;  aber  im  Ijaufe  des  3.  Jahr- 
hunderts wachsen  diese  Bedürfnisse  mächtig  nnd  wurden  befriedigt'. 

'  Iren.  EU,  18,  15  (za  Gal.  2, 11  ff.):  „Sic  apoeloti,  quoo  univerü  aotas  et 
Dniveraae  dootrinae  dominiu  testea  fecit,  reUgioee  agebaat  circa  dispoaitionem 
legis,  qoae  ert  Becnudnm  Mofsem,  ab  nno  et  eodem  significantas  eaae  deo";  a. 
Overbeck,  Ueber  die  Äoffiiastuig  des  Streits  des  Faulns  mit  Petrus  bei  den 
K.-V.-V.  1877  S.  8  t    Aehnliche  Anafuhrnngen  aind  bei  Irenäus  häufig. 

*  Man  vergl.  z.  B.  de  monog.  7:  „Certe  lacerdotes  aumaa  a  Christo  vocati, 
inon<^(amiae  debibirea,  ex  priatinB  dei  iege,  quae  noa  tone  in  auia  aacerdotibas 
prophetavit."  Der  „MontaDiarnua"  Tertnllian's  hat  hier  auch  eingewirkt.  Indem 
man  die  Anweisungen  des  Farakleten  als  neue  Gesetzgebung  &aste,  wollte 
man  doch  nicht  darauf  verzichten,  diese  Gesetze  irgendwie  schon  in  der  ge- 
schriebenen Offenbamngsnrkunde  angedeutet  zn  finden. 

■  Sehr  Vieles  lässt  sich  in  dieaer  Hinsicht  aus  den  Werken  dea  Origenes 
und  aus  der  späteren  Litteratur,  namentlich  aus  Commodian  nnd  den  Apostol. 
Constitutionen  lib.  I— VI  gewinnen. 
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Das  A.  T.  drohte  auf  diese  Weise  in  einem  ganz  anderen  und  viel 
gefährlicheren  Sinn  aathentisches  OSenbarnngsbuch  der  Kirche  za 
Verden,  als  früher  bei  den  apostolischen  Yätem  und  den  Apologeten. 
Ad  2.  Aber  in  derselben  Zeit,  in  welcher  dnrdi  Verblassen 
des  Antijiidaismus,  durch  die  Polemik  gegen  Marcion  und  durch 
die  neuen  Bedflr&iBBe  des  KircbenE^stems  eine  bisher  unerhörte 
"Würdigtmg  des  A,  T.  in  der  Kirche  drohte,  wurde  dasselbe  durch 
die  Schöpfung  und  Gteltung'  des  N.  T.  doch  zurückgedrängt  und 
somit  der  Schwebezustand  hergestellt,  in  welchem  die  h.  Urkunde 
fortan  yerbleiben  sollte.  Auch  hier,  wie  überall,  endet  die  Entwicke- 
lung  in  der  Kirche  mit  dem  complexus  oppositorum,  welcher  es 
nirgendwo  gestattet,  alle  Consequenzen  zu  ziehen,  aber  den  grossen 
Vortheil  bietet,  jeder  Verlegenheit  bis  zu  einem  gewissen  Grade 
abzuhelfen.  Die  altkatholischen  Väter  haben  von  Justin  die  Unter- 
scheidung des  Dekalogs,  als  des  sittlichen  Naturgesetzes,  und  des 
Ceremonialgesetzes ,  von  den  ältesten  Theologen  (den  Gnostikem) 
und  dem  N.  T.  den  Gedanken  der  (relativen)  Neuheit  des  Christen- 
thums,  also  auch  des  N.  T.  übernommen ;  sie  haben  den  wörthchen 
Sinn  des  Ceremonialgesetzes  imd  den  Bund  Gottes  mit  den  Juden 
wie  Marcion  anerkannt,  und  sie  haben  alle  diese  Momente  in  dem 
Gedanken  einer  Heilsökonomie  und  einer  Heilsgeschichte  zu- 
sammenzufassen und  zu  vermitteln  gesucht.  Diese  Heilsökonomie 
und  Heilsgeschichte,  in  welcher  die  Vorstellung  von  einer  göttlichen 
Accommodation  imd  Pädagogie  eine  Stelle  fand  und  in  der 
demgemäss  verschiedenwerthige  Bestandtbeile  (also  im  A.  T.)  unter- 
schieden wurden,  ist  die  grosse  Errungenschaft,  welche  in  dem 
Hauptwerke  des  Irenäus  vorliegt  und  von  Tertnllian  übernommen 
worden  ist.  Sie  soll  neben  dem  Weissagungsbeweis  stehen,  ohne  ihn 
zu  modificiren',  und  sie  stellt  sich  als  ein  Mittelding  dar  zwischen 
der  valentinianischen  Auflassung,  welche  die  Einheit  des  Ursprungs 
des  A.  T.  auflöste,  und  jener  alten,  nach  welcher  weder  verschiedene 
Bestandtbeile  im  A.  T.  zugelassen,  noch  die  EigentliUmlichkeiten 
des  Christenthums  erkannt  worden  waren.  Man  hat  daher  ein  Kecht, 
aach  in  dieser  kirchlich  approbirten  Heilsgeschichte,  vrie  Überhaupt 
in  den  theologischen  Thesen  des  Irenäus  und  Tertullian,  eine  „ge- 
milderte", mit  dem  Monotheismus  versöhnte  „Goosis"  zu  erkennen. 
Dies  zeigt  sich  auch  in  dem  Schimmer  einer  historischen  Betrach- 

'  Wo  raao  den  Weisaagnngsbeweis  nöUi^  hatte  oder  sich  in  erbatilicher 
Anwendung  des  A.  T.  erging,  da  blieb  in  der  That  Allee  beim  Alton  und  mau 
nahm  —   es  ist  heute  noch  so   geblieben  —  jede   ATliohe   Stelle   als  eine 

christliche. 
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taug,  der  ans  dieser  „HeÜsgescduchte"  noch  hervorleuchtet,  als  ein 
Rest  des  helleo  Lichtes,  welches  in  der  gnostischen  AufiasHimg  des 
A.  T.  zu  erkeimeß  ist  *.  Immerhin  ist  der  Fortschritt  bei  Irenäns 
übet  Justin  und  namentlich  über  Bamahas  hinaus  hier  ein  eminenter : 
es  ist  allerdings  mythologische  Greachichte,  die  sich  in  dieser  Heils- 
geschichte  und  der  ihr  zugeordneten  recapitulirenden  Geschichte  Jesu 
mit  ihren  Heüsthateachen  darstellt,  and  es  ist  nicht  einmal  eine 
consequent  durchgeführte,  sondern  durch  den  Weissagungsbeweis 
immer  wieder  durchkreuzte  Betrachtung  —  aber  es  ist  doch  Bnt- 
vickelung  und  Geschichte. 

In  den  GrundzUgen  ist  des  Irenäns  Anffassung  hier  folgende: 
beide,  sowohl  das  mosaische  Gesetz  als  die  NTliche  Gnade,  sind  den 
Zeiten  angemessen  zumHeile  des  Menschengeschlechts 
Ton  einem  und  demselben  Grott  Terliehen  worden  '.  Beide  sind  theil- 
weise  verschieden;  aber  man  musa  die  Ursache  der  Yerschiedenheit 
so  anffitssen*,  dass  man  dabei  die  Einheit  des  Urbebers  und  die 
Einheit  in  den  Hauptsachen  *  festhält.  Auszugehen  hat  man  von  dem 
Wesen  Gottes  und  von  dem  Wesen  des  Menschen:  Gott  ist  immer 
derselbe,  der  Mensch  schreitet  immerfort  zu  Gott  hin;  Gott  ist 
immer  der  G«ber,  der  Mensch  immer  der  Empfänger^;  Gott  leitet 
immerfort  zu  dem  höchsten  Ziele;  aber  der  Mensch  ist  nicht  von 
Anfang  an  Gott,  sondern  hat  die  Bestimmung  zur  UnvergängUchkeit 
□od  soU  sie  schrittweise,  von  der  Kindheitsstufe  zur  Vollkommen- 
heit fortschreitend,  erreichen  (s.  oben  8.  499).  Dieses  im  Wesen 
und  in  der  Bestimmung  des  Menschen  begründete  Fortschreiten  ist 
aber  abhängig  von  der  fortschreitenden  Offenbarung  Gottes  durch 
den  Sohn,  die  in  der  Menschwerdung  des  Sohnes  ihren  Höbepunkt 
und  in  der  ihr  folgenden  Begabung  des  Menschengeschlechts  mit 
dem  Geist  ihren  Abschluss  erreicht.  An  die  Stelle  der  vielen  ver- 
schiedenen OffenbEu:ungsbypostasen  der  Valentinianer  tritt  also  bei 
IrenäuB  der  eine  Gott,  der  sich  zu  der  sich  entwickelnden  Mensch- 
heit herablSsst,  sich  ihr  accommodirt,  sie  leitet  und  sich  in  seinen 
Gnadenoffenbarungen   steigert  *.    Bereits   durch   die  Schöpfimg    ist 


■  Uit  der  cbiliattischen  GesobichtBbetnoIituug  hat  diese  neu  gewonnene 
oiditfl  gemeiDiun. 

•  Iren,  m,  19,  11.      '  8.  IH,  13,  12. 

*  E«  findet,  ngk  IrenSna,  keine  commutatio  agnitioiuB,  Bondem  nur  eine 
vermehrte  Sohenkimg  statt  (IV,  11,  3);  denn  die  ErkenntnisB  de«  Sohöpfergoites 
iat  gprincipiinn  evaagelü'  (HI,  11,  7), 

•  S.  IV,  n,  2  und  Bonrt,  U  B.  IV,  30,  7;  IV,  26,  1 ;  IV,  37,  7;  IV,  BS,  1-4. 

*  Hehrer«  Bünde  I,  10,  8;  vier  BSnde  (Adam,  Noab,  Moses,  Christus) 
in,  11,  8;  die  beiden  Testamente  (Gesetz  imd  nener  Bund)  sehr  Ubifig. 
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den  Menschen  die  grundlegende  Erkenntnise  Gottes  und  das  sitt- 
liche  Naturgesetz,  d.  h.  die  Datürliche  Moral,  offenbart  und  in's  Herz 
gelegt  -worden  •.  Wer  diese  bewahrt,  wie  z.  B.  die  Patriarchen  — 
Irenäus  sieht  hier  von  der  Sande  Ädam'a  ganz  ab  — ,  der  ist  ge- 
rechtfertigt. Aber  Gott  wollte  die  Menschen  zu  einer  höheren  Ver- 
einigung mit  ihm  bringen;  in  Folge  dessen  stieg  von  Anfang  an 
der  Sohn  Gottes  \a  den  Menschen  herab  und  gewöhnte  sich,  bei 
ihnen  zu  weilen.  Die  Patriarchen  liebten  Oott  und  enthielten  sich 
der  Ungerechtigkeit  gegen  den  Nächsten ;  darum  war  es  nicht  nSthig, 
dass  sie  mit  strengem  Buchstaben  ermahnt  wurden,  da  sie  die  Ge- 
rechtigkeit des  Gesetzes  in  sich  selbst  hatten  '.  Aber  die  Menschen 
irrten  ihrer  grossen  Mehrzahl  nach  tod  Gott  ab  und  kamen  in  die 
traurigste  Lage.  Von  diesem  Moment  ab  beriicksicht^  Irenäus, 
sich  streng  an  Abb  A.  T.  haltend,  nnr  das  jüdische  Volk.  Es  ist 
ihm  Repräsentant  der  Menschheit.  Die  Erziehung  des  Menschen- 
geschlechts ist  ihm  nur  hier  gegeben;  aber  er  feset  wirklich  das 
jüdische  Volk  in's  Auge  und  unterscheidet  sich  dadurch  sehr  be- 
stimmt z.  B.  von  Bamabas  *.  Als  die  Gerechtigkeit  und  Liebe 
gegen  Gott  in  Aegypten  eriosch,  da  führte  Gott  das  Volk  aus, 
damit  der  Mensch  wieder  ein  Schüler  und  Nachfolger  Gottes  würde. 
Et  gab  ihm  das  geschriebene  Gesetz  (den  Dek&log),  das  nicht« 
Anderes  enthält  ah  das  in  Vergessenheit  gerathene  sitthche  Natnr- 


*  S«hr  häufig;  h.  z.  B.  IV,  13,  1:  „Et  quia  dominnB  natoralia  legis,  per 
qnae  homo  instificatur,  qaae  etiam  ante  l^adationem  custodiehant  qui  fide  ins- 
tifioabantor  et  plaoebant  deo,  non  diBeoIvit,  ete."    IV,  16,  1. 

*  Irenüna  betmchtet  die  Patriarchen  in  der  Regel  als  vollkommeiie  Heilige; 
s.  m,  11,  8;  „verbum  dei  fliis  qoidem  qni  ante  MojrBem  fuerunt  patriarobis 
eacQDdom  divinitatem  et  gloriam  colloqaebatur',  besonders  IV,  16,  6.  Dass  der 
Sohn  ab  imtio  herabgestiegen  and  so  auch  den  Patriarchen  erschienen  sei,  s. 
IV,  6,  7.  Nicht  bloss  Abraham,  sondern  auch  alle  Übrigen  Träger  der  Oßen- 
barimg  haben  sowohl  den  Vater  als  anch  den  Sohn  gekannt.  Dennoch  musste 
Christus  in  die  Unterwelt  eq  den  Gerechten,  Propheten  und  Patriaroben  noch 
hinabsteigen,  um  ihnen  SündenveTgebusg  zu  bringen  (lY,  27,  2). 

*  Dagegen  atimmt  er  mit  den  Ausführungen  eines  Presbyters  nberein,  die  er 
im  4.  Buch  häufig  dtirt.  Die  Heiden  sind  dem  Irenäns  ein&ch  Götzendiener, 
die  anch  das  in'g  Herz  geschriebene  Gesetz  Teigessen  haben;  also  stehen  die 
Juden  viel  hoher,  denen  Dar  die  agnitio  fiHi  gefehlt  hat;  s.  HI,  ß,  3;  IH,  10, 3; 
m,  12,  7;  IV,  93.  S4.  Doch  bleibt  hier  eine  grosse  Unklarheit  nach.  Irenäus 
kommt  aus  dem  Widerspruch  nicht  heraus:  die  vorchristlicben  Gerechten  kennen 
den  Sohn  und  kennen  ihn  nicht,  brauchen  die  Erscheinung  des  Sohnes  und 
brauchen  aie  nicht,  und  die  agnitio  filii  acheint  bald  als  eine  neue  nnd  iwar 
als  die  ent«cheidende  veritas,  bald  als  die  mit  der  Erkenntnis  des  Schdpfer- 
gotteE  gesetste. 
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gesetz '.  AIb  sie  sich  aber  ein  goldenes  Ealb  machten  and  Heber 
SkhiTen  als  Preie  sein  wollten,  da  gab  ihnen  das  Wort  durch 
Moses  noch  besonderB  die  G3«bote  der  Sklaverei  (das  Ceremonial- 
gesetz),  wie  sie  fUr  ihre  Hlrziehimg  passten  —  körperliche  Gebote 
der  Knechtschaft,  die  sie  von  G-ott  nicht  trennten,  sondern  im  Joche 
hielten.  Das  Oeremonialgesetz  war  also  eiu  pädagogisches  AOttel, 
um  das  Volk  vor  dem  Götsendienst  zu  bewahren;  es  war  ahw  zn- 
gleich  ein  Typus  des  ZnküniUgeii.  Jeder  Bestandth^  des  Cere- 
monialgeBetzfls  hat  diese  doppelte  Bedeutung,  und  es  stammt  in 
beiden  Bedeutungen  von  Gott,  d.  h.  Ton  Christus;  denn  „quomodo 
finis  legis  Christus,  si  non  et  initiom  eius  esset?"  (IV,  13,  4).  Bem- 
gemiUs  ist  Alles  in  dem  Gesetze  heilig,  und  auch  in  der  Geschichte 
des  jüdischen  Volkes  darf  nur  so  viel  getadelt  werden,  als  die 
h.  Schrift  selbst  tadelt.  Dieses  Volk  mnsste  sich  beschneiden,  die 
Sahbathe  halten,  Opfer  bringen  und  alles  das  tbnn,  was  von  ihm 
erzählt  ist,  soweit  es  nicht  gerügt  wird.  Das  alles  gehörte  zu  dem 
Zustande  der  Knechtschaft,  in  welcher  die  Menschen  eben  mit  Gott 
verbunden  waren,  in  der  sie  auch  den  rechten  Glauben  an  den 
einen  Gott  besassen  und  im  Voraus  gelehrt  wurden,  dem  Sohne 
Gottes  zu  folgen  (IV,  12,  5;  „lex  praedocnit  hominem  sequi  opor- 
tere  Christum").  Es  kam  noch  hinzu,  daes  Christus  sich  fort  und 
fort  in  den  Propheten  dem  Volke  kund  gethan  hat  und  durch  die- 
selben das  Eünilige  andeutete  und  die  Menschen  auf  seine  Erschei- 
nung vorbereitete.  In  den  Propheten  hat  der  Sohn  Gottes  die 
Menschen  gewöhnt,  den  Geist  Gottes  zu  tragen  und  mit  Gott  Ge- 
meinschaft zn  haben,  nnd  er  hat  sich  selbst  gewöhnt,  in  die  Mensch- 
heit leibhaftig  einzugehen '.    Hierauf  trat  die  letzte  Stufe   eiu ,    auf 


'  Iren.  IV,  16,  8;  s.  IV,  16, 1 :  „Deoftlognm  ri  qaia  non  fecerit,  non  habet 
ulntem." 

'  Wie  der  Sohn  von  jeher  den  Vater  offenbart  bat,  ao  i>t  oach  daa  Geaetc, 
und  rwar  anch  daB  Ceremonialgeaetz,  aaf  ihn  zurQcIczuttihFen ;  i.  IV,  6.  7;  IV, 
13,  4;  IV,  14,  3:  „hie  qni  inqnieti  erant  in  eremo  Atxm  aptisümam  legem  .  .  . 
per  omnea  traniienB  verbom  omni  conditioni  congmentem  et  aptam  legem  con- 
icribena".  IV,  4,  S.  Das  Gesetz  ist  ein  G^etz  der  Knechtschaft;  gerade  als 
Bolohes  war  es  nothwendig;  s.  IV,  4,  1;  IV,  9,  1;  IV,  13,  2.  4;  IV,  14,  8; 
IV,  15;  IV,  16;  IV,  32;  IV,  36.  Ein  Theü  der  Gebote  sind  Concessionen  nm 
der  Herzenahärtigkeit  willen  (IV,  IS,  3).  Sehr  bestimmt  aber  hat  Irenias  noch 
zwischen  dem  „Volk"  und  den  Propheten  unterschieden  —  es  ist  das  ein  Keat 
der  alten  Betrachtung;  die  Propheten  haben  die  Ankunft  des  Sohnes  Gottes 
und  die  Oeirährnng  einea  neuen  Bundes  sehr  wohl  gekannt  (TV,  9,  8;  IV,  SO, 
4.  6;  IV,  83,  10);  aie  haben  den  Typna  des  CeremonialgesetEea  verstanden,  und 
ffir  aie  hatte  dieaes  Oeaetz  demgemäß  ledig^ch  eine  typische  Bedeutung.  Auch 
iat  Christus  aelbat    immer  wieder  durch  den  prophetiachen  Geist  zu  ihnm  ge- 
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welcher  die  nun  beiSliigt«ii  Messcben  das  testamentoin  libertatiB 
empfangen  und  als  Söhne  Gottes  adoptirt  werden  sollten.  Durch 
die  Verbindung  des  GottesBobnee  mit  dem  Fleisch  wurde  die  agnitio 
filii  erst  AUen  möglich  —  das  ist  das  gnmdlegende  Nene.  Sodann 
galt  es,  das  Gesetz  der  Freiheit  herzustellen.  Ein  Dreifaches  war 
hier  nothwendig:  erstlich  war  durch  die  traditio  seniorum  das  Gesetz 
Mona,  der  Dekalog,  entstellt  und  abgestumpft  worden.  Es  musste 
also  zunächst  das  reine  Sittengesetz  wieder  hergestellt  werden;  so- 
dann galt  es,  dieses  Gesetz  noch  zu  erweitem  und  zu  erfüllen,  indem 
jetzt  ausdrücklich  UberaU  auf  die  Gesinnung  des  Herzens  zurück- 
gegangen und  demgemäsB  das  Gesetz  in  seiner  ganzen  Schärfe  ent- 
hüllt wurde;  endhch  waren  die  particularia  legis ,  d.  h.  das  Gesetz 
der  Knechtschaft,  abzuthun.  Aber  in  dieser  Beziehung  haben  sieb 
Christus  und  die  Apostel  selbst,  um  den  göttlichen  Ursprung  auch 
des  Ceremonialgesetzes  zu  erweisen,  Tor  jeder  üebertretung  des 
Ceremonialgesetzes  gehütet.  Eist  den  Heidendiristen  wurde  es  ge- 
stattet, dies  Gesetz  nicht  zu  beobachten.  Allerdings  ist  Christus 
also  des  Gesetzes  Ende,  aber  nur  sofern  er  das  Gesetz  der  Knecht* 
Schaft  abgethan,  das  Sittengesetz  in  seiner  ganzen  Reinheit  und 
Schärfe  hergestellt  und  sich  selbst  gebracht  hat.  Auf  die  Frage, 
worin  sich  das  neue  Testament  von  dem  alten  unterscheidet,  ant- 
wortet mithin  Irenäus  1)  durch  die  agnitio  filü  und  die  damit  ge- 
setzte Wandelung  der  Knechte  in  Kinder  Gottes,  2)  durch  die  Her- 
stellung des  Gesetzes,  welches  eben  desshalb  ein  Gesetz  der  Freiheit 
ist,  weil  es  die  körperhchen  Gebote  ansscbliesst  und  in  verschüfter 
Fassung  Alles  auf  die  Gesinnung  stellt '.    Aber  in  diesen  beiden 


kommen.  Die  Vorbereitimg  des  neuen  Bunde«  liegt  also  in  den  Propheten  nnd 
in  dem  typischen  Charakter  des  alten.  SpecieU  aber  von  Abraham  gilt,  dan 
in  ihm  beide  Testamente  vorgebildet  worden  sind,  dat  Testament  des  Olanbene, 
da  er  vor  der  Besohneidiui^  gerechtfertigt  worden  Ut,  und  das  Testament 
des  Gesetzes.  Dieses  hat  „die  mittleren  Zeiten"  eingenommen;  iet  also  — 
ein  panlinischer  Qedanke  —  mitten  eingekommen  (IV,  35,  IJ.  Sonst  erinnert 
freilich  bei  Irenfins  nicht  viel  an  Paulos,  weil  er  statt  der  religiösen  Kate- 
gorien: Sünde  und  Qnade,  die  moraUscben;  WacbaUinm  und  Erziehong,  ange- 
wendet hat. 

'  Das  Gesetz,  d.  h.  das  Ceremonialgesetz,  reicht  bis  auf  Johannes  IV,  4,  S; 
das  nouo  Testament  ist  ein  Gesetz  der  Freiheit,  weil  wir  durch  dasselbe  cu 
Söhnen  Gattes  adoptuHi  sind  TU,  6,  8;  m,  10,  5;  HI,  19,  6;  HI,  13,  14;  HI, 
15,  3;  IV,  9,  1.  2;  IV,  11,  1;  IV,  13,  2.  4;  IV,  15,  1.  2;  IV,  16,  6;  IV,  18; 
rv,  33;  IV,  34,  1;  IV,  86,  3.  Christas  hat  die  natural!»  l^s,  den  Dekahig, 
nicht  aufgehoben,  sondern  erweitert  and  erfüllt;  hier  schlägt  die  alte  heiden- 
chriatliofae,  moralische  Aufbssung  durch  auf  dem  Gnmde  der  Be^Cpredigt  Dvm.- 
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Seziehungen  liegt  ihm  ein  virUiclies  Plus,  und  demgemäaa  stehen 
ihm  die  Apostel  höher  als  die  Propheten.  In  üherraschender  Aus- 
legung bestätigt  er  diese  höhere  Stellung  der  Apostel  aus  I  Cor. 
12,  28,  indem  er  die  dort  genannten  Propheten  als  die  ATIichen 
fasst '.  Die  beiden  Testamente  sind  ilnn  also  „einsdem  substantiae'', 
aber  „maior  est  legisdatio  qnae  in  libertatem,  quam  quae  data  eBt 
in  servitutem."  Durch  die  beiden  Bünde  sollte  die  Vollendung  des 
Heils  heranreifen;  „una  est  enim  salus  et  onus  deus;  quae  autem 
fonnant  hominem,  praecepta  multa  et  non  panci  gradus,  gui  ad- 
ducunt  hominem  ad  denm."  Ein  weltlicher  König  kann  sich  in 
seinen  Wohlthaten  an  seine  Untergebenen  steigern  —  sollte  es  Gkitt 
nicht  erlaubt  sein,  obgleich  er  immer  derselbe  ist,  fortwährend  auch 
mit  grösseren  Geschenlcen  zu  beehren  die,  welche  ihm  -Wohlgefallen  P 
(TV,  9,   3).    Was   aber   das  jüdische  Volk  weiter   für  eine    Be- 


gemäsH  zeigt  IrenSne  ntm  auch,  dass  die  Situation  für  die  Kinder  der  Freiheit 
jetzt  eine  viel  ernstere  ist  und  die  G^iriohtB  viel  drohendere  geworden  sind. 
Endlich  weist  Irenäna  nach,  dass  die  Erfullm^,  Erweiterung  und  Verschärfung 
des  äesetzea  in  Gegensatz  steht  xn  der  Abatumpfung  des  natürlichen  Sitten- 
gesetces  durch  die  Phaiisier  und  Alten;  s.  IV,  13,  l  ff.:  „anstero  dei  praecepto 
miscent  seniores  aqoatam  traditionem".  FV,  13,  1  f.:  „Christus  uatnralia  legis 
(die  sich  in  dem  Gebote  der  Liebe  Eusammenfasaen)  exten  dit  et  implevit 
.  .  .  plenitudo  et  exteneio  .  .  .  necesse  ftiit,  anferri  qnidem  vincnla  serritatis, 
Bupereztendi  vero  decreta  libertatis."  Das  wird  im  Folgenden  an  der  Berg- 
predigt bewiesen:  man  maaa  sich  jetzt  nicht  nur  von  bösen  Werken,  sondern 
auch  ron  der  bösen  Lost  enthalten.  IV,  16,  5:  „Haec  ergo,  qnae  in  servitatem 
et  in  dgniim  data  sunt  illis,  circumscripsit  novo  Ubertetia  testamento.  Qnae 
aatem  naturalia  et  Uberalia  et  oommonia  omnium,  anxit  et  dilataTit,  sine 
invidia  largiter  donana  homim'biu  per  adoptionem,  patrem  aoire  deum  .... 
ftuxit  autem  otiam  timorem:  filioa  enim  plus  timere  oportet  quam  servoa". 
IV,  S7,  2:  die  nene  Lage  ist  eine  viel  ernstere;  die  ATIichen  Gläubigen  haben 
den  Tod  Christi  als  Gegenmittel  för  ihre  Sünde,  „propter  eoa  vero,  qui  nunc 
peccant,  Christua  non  iam  morietur".  IV,  28,  IT.:  Im  alten  Bunde  strafte  Gott 
.typice  et  temporaliter  et  mediocrins",  im  neuen  dagegen  nVere  et  semper  et 
aoBtcrius"  .  .  .  wie  im  neuen  Bund  «fides  ancta  est",  so  gflt  auch  „diligentia 
converaationia  adancta  est".  —  Das  ünvoUkommene  des  Gesetzes,  die  partiou- 
laria  legia,  das  Gesetz  der  Knechtschaft  hat  Chriains  ao^ehoben,  s.  namentlich 
IV,  16.  17,  denn  die  Vorbüder  sind  nun  erfüUt;  aber  Christas  uai  die  Apostel 
haben  doa  Gesetz  nicht  übertreten;  erst  den  Heidenohriaten  wurde  Freiheit  ge- 
währt m,  13  und  Beschneidang  und  Vorhaut  vereinigt  HE,  5.  8.  Wie  wenig 
der  alte  nud  neue  Bund  sich  widersprechen,  das  hat  Irenaus  aber  auch  dadnrch 
bevriesen,  dass  er  auoh  in  diesem  auf  Conceasionen  aufmerksam  ge- 
macht hat,  die  der  Schwachheit  der  Menschen  gewährt  seien;  s. 
IV,  15,  a  (I.  Cor.  7). 

'  S.  m,  11,  4.  Dort  auch  die  Ausfülmmg,  dass  Johannes  der  TSufer  nicht 
bloss  Prophet,  sondern  auch  Apostel  geweaen  sei. 
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dentimg  hat,  darüber  sf^  ^enstie  direct  nichtB,  und  jedenfalls  bat 
er  ihm  jede  Sedeutung,  nachdem  der  Bund  der  Freiheit  erschieDen, 
abgesprochen.  Auch  in  der  chiliaetischen  Gedankenreihe  kommt 
dieses  Volk  nicht  weiter  Tor:  es  liefert  den  Antichrist,  und  seine 
h.  Stadt  wird  die  Hauptstadt  des  irdischen  Reiches  Christi;  aber 
das  Volk  selbst  —  von  Moses  bis  auf  Christus  nach  dieser  G-e- 
schicbtsbetrachtang  Vertreter  der  ganzen  Menschheit,  als  seien  alle 
Menschen  Juden  gewesen  —  verschwindet  nun  vollständig '. 

Diese  Conception  hat,  trotz  ihres  Mangels  an  Stringenz,  einen 
ungeheuren  Eindruck  gemacht,  und  sie  ist  bis  heute  in  Kraft  ge- 
blieben, so  jedoch,  dass  die  augustinische  Sünden-  und  Gnaden- 
lehre mit  ihr  combinirt  worden  ist.  Sie  galt  bald  als  die  paulinische, 
mit  welcher  sie  in  der  Tiiat  eme  entfernte  Verwandtschaft  hat. 
Bereits  Tertullian  hat  sie  wesentlich  acceptirt,  in  einigen  Punkten 
ausgeführt  und  als  Montanist  sie  durch  die  Hinzufügung  üner 
vierten  Stufe  (ab  initio  —  Moses  —  Christus  —  Paracletns)  be- 
reichert. Aber  diese  Hinzufügung  ist  von  der  Kirche  nicht  recipirt 
worden  *. 


'  Aus  dem,  «ras  Iren.  lY,  4  ober  die  Bedentang  der  Stedt  JeniBalem  euu- 
gefShtt  hat,  kann  man  abnehmen,  was  er  von  dem  Volke  der  Jaden  gedacht 
hat.  Jerusalem  ist  ihm  der  Rebsweig,  an  welchem  die  Pnicht  gewachsen  ist; 
nachdem  diese  zor  Seife  gelangt  ist,  wird  der  Zweig  abgeschnitten  und  hat 
weiter  keine  Bedeutung  mehr. 

*  Man  braucht  hier  von  Tertullian  nicht  besonders  zu  handeln,  da  er  sich 
nur  durch  jenen,  von  ihm  als  Montanisten  erfundenen  Zusatz  von  Iren&u  unteiv 
scheidet.  Doch  ist  auch  dieser  bei  Ireuäus  vorgebitdet  in  der  Ansicht,  dass  noch 
die  Apostel  durch  Concessionen  die  Durchfährung  des  strengen,  neuen  Oosetzes 
gemildert  hätten.  Einige  Stellen  mögen  hier  stehen;  de  erat.  1:  „Quidquid  retro 
fiierat,  aut  demutatum  est  (per  Christum),  ut  circnmcisio,  aut  snppletum  ut  re- 
liqua  lex,  aut  impletnm  ut  prophetia,  aut  perfectum  ut  fides  ipsa.  Omnia  de 
oamalibus  in  apiritalia  renovavit  nova  dei  gratia  superducto  evangBlio,  expunctore 
totius  retro  vetnstatis"  (diese  Differenzirung  erinnert  frappant  an  den  Brief  des 
PtolemauB  an  die  Flora.  Ptolemäos  unterscheidet  im  GesetE  das,  was  von  Gott, 
von  Moses  und  von  den  Aelteaten  stammt.  Das  göttliche  Gesetz  anlangend, 
so  nnterscheidet  er  wiederum  das,  was  Christas  vollenden,  was  er  aufheben 
und  was  er  in's  Geistliche  umwandeln  musste,  also  perficere,  solvere,  demu- 
tare).  In  der  r^^ula  lidei  (de  praescr.  13);  „Christus  praedicavit  novam  l^em 
et  novam  promissionem  regni  coelorum";  s.  die  AusfBhmngen  in  adv.  Marc  U. 
m  und  adv.  lud.;  de  pat.  6:  „amplianda  adimplendaqne  les".  Scorp.  8.  8.  9; 
ad  uxor.  2;  de  monog.  7:  „Et  quoniam  quidam  interdom  nihU  sibi  dicunt  esse 
cum  lege,  quam  Christus  non  dissolvit,  sed  adimplevit,  interdum  qaae  volunt 
legis  arripiunt  —  das  hat  er  selbst  fortwährend  gethan  — ,  plane  et  nos  sie  di- 
cimus  legem,  nt  onera  qnidem  eius,  secundum  sententiam  apostolonun,  quae 
nee  patres  snstinere  valuerunt,  concesseriut,  quae  vero  ad  iustitdam  spectant, 
non  tantom  reservata  permaneant,  verum  et  ampliata".  In  den  monttutistischen 
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IreDäus,  Tertulliaa  und  Hippolyt  haben,  wie  gezeigt  worden, 
keine  streng  ^tematisirtfl  Theologie  gehabt;  sie  haben  theologisirt, 
weil  ihre  G-egner  Theologen  waren.  Demgemäas  stellt  sich  auch 
der  Ertrag  ihrer  Arbeit,  soweit  die  Kirche  des  3.  Jahrhunderts  im 
Abendland  ihn  recipirt  bat,  nicht  in  der  Einbürgerung  einer  syste- 
matischen philoBophischeu  Dogmatik  dar,  sondern  in  theologischen 
Fragmenten,  nämhch  in  der  antignostisch  iuterpretirten  und  mcher- 


SchrüteD  tritt  die  Aaschawutg  noch  viel  energischer  all  bei  Ireniina  herror, 
duB  du  neue  Gesetz  des  uenen  Btmdea  das  verschärfte  sitUiche  Naturgesetc 
•ei,  und  dasB  die  CoDceuionen  des  Apostels  Paulus  im  Zeitalter  des  Parakleten 
aulhSren.  sQuod  pennittitor,  bonum  non  est",  hatte  er  schon  ad  uzor.  8  gesagt, 
tmd  dieser  Satz  ist  das  Thema  zu  vielen  Aasführungen  in  den  moatanistischen 
Sohrifteo.  Aber  die  Absicht,  die  Gesetze  des  Parakleten  doch  irgendwie  schon 
in  der  früheren  Zeit  nachzuweisen,  um  ihnen  einen  Halt  zu  geben,  verwickelte 
Tertnllian  in  viele  Widersprüche.  Aus  seinen  Schriften  geht  hervor,  dam  sich 
in  Carthago  Montanisten  und  Katholiken  wechselseitig  den  Vorwurf  des  Jndai- 
drens  und  des  Ab&lls  zu  heidnischer  Bisdphn  und  Gottesverehrong  gemacht 
haben.  Tertnllian  ist  als  enthusiastischer  Christ  mit  allen  Autoritäten  in  Conflict 
gerathen,  die  er  selbst  aa^richtet  hat,  und  er  bat  auch  in  den  Fragen  nach 
dem  Verl^tniss  von  A.  T.  zu  V.  T. ,  von  Christus  zu  den  Aposteln,  von  den 
Aposteln  untereinander,  von  dem  Paraklet  zu  Ghristus  und  den  Aposteln,  tich 
in  den  grÖsstoa  Widersprüchen  bewegen  müssen,  nicht  nnr  weil  er  mehr  in  die 
Details  eingegangen  ist  als  Irenäus,  sondern  vor  AUem  weil  er  die  Ketten,  in 
die  er  sein  Christenthum  geworfen  hatte,  selbst  als  Ketten  empfiinden  hat. 
Dieser  Theolt^e  hat  keinen  grösaerea  Gegner  gehabt  als  sich  selber,  und  nirgends 
tritt  das  vielleicht  *o  deutlich  hervor,  als  in  seiner  Stellung  zn  den  beiden  Testa- 
menten. Hier  hat  Tertnllian  in  jeder  Detaüfroge  eigentlich  den  Satz,  von  dem 
er  ausgeht,  wieder  zurückgenommen;  s.  in  Bezug  auf  einen  Punkt,  daas  das 
Qesetz  tmd  die  Propheten  bis  auf  Johannes  reichen,  den  Au&ati  von  NÖl- 
deohen  i.  d.  Ztsohr.  f.  wissensch.  Theol.  1885  S.  888  1  Tertnllian  hat  einer- 
seits zur  Stütze  gewisser  Gedankenreihen  den  Satz  nSthig,  dass  die  Frophetie 
bis  auf  Johannes  reiche  (s.  auch  dos  Murat.  Fragnient:  „oompletns  numerus 
prophetarnm' i  Sibfll.  I,  886:  vod  tir«  S4]  ica&ctt  Eatat  iMtinsita  icpoipYjTüiv,  seil. 
nach  Christa«),  andererseits  mnsste  er  als  Houtonist  die  Fortdauer  der  Fro- 
phetie behaupten.  Ebenso  hat  er  bald  den  Aposteln  den  h.  Geist  in  einzigartiger 
Weise  zugeschrieben,  bald  diese  These ,  ein  nrahristhches  Interesse  festhaltend, 
in  Abrede  gestellt.  Vgl  auch  Barth,  Tertullian's  Aufiossung  des  Apostels 
Paulus  und  seines  TerhUtnisses  zu  den  üraposteln  (Jahrb.  £.  protest.  TheoL 
Bd.  Vm  S.  706  ff.).  Die  Frincipien  des  rrohristenthoms ,  der  Autorität  der 
kirchlichen  Ueberlieferung  tmd  der  philosophischen  Apolt^tik  hat  Tertnllian  zu 
vermitteln  getrachtet.  Er  hat  sich  in  der  Lösung  dieser  unlösbaren  AuQpibe 
selbst  venehrt,  in  st^gendem  Masse  dem  nrohrisUiohen  EnthusiaBinas,  wie  er 
ihn  vervtand,  Opfer  bringend  nnd  getrennt  von  der  grossen  Kirche. 
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gestellten  Glattbensregel  *.  GUubenaregel  uitd  Theologie  sind  in  den 
Kircheii  des  AbendlandeB  im  3.  Jahriiimdert  noch  nirgendwo  in 
Spannimg  gerathen,  weil  Irenäua  und  seine  jüngeren  Zeitgenossen 
eine  solche  Spannung  selbst  nicht  bemerkt,  Tielmehr  alle  ihre  Aus- 
fUhrungen  als  Ausführungen  des  Glaubens  selbst  vorgestellt  und 
Widersprechendes  unbekfimmert  ertragen  haben.  Will  man  sich  ein 
Bild  davon  machen,  was  in  der  Mitte  des  3.  Jahrhunderts  in  das 
allgemeine  kirchliche  Bewusstsein  übergegangen  war,  so  vergleiche 
man  die  lÜr  einen  Laien  geschriebene  Schrift  Cyprian's  „Testimonia" 
und  das  Werk  Novatian's  de  trinitate. 

In  den  „Testimonien"  bildet  die  Lehre  von  den  beiden  Testa- 
menten, wie  Irenäus  sie  entwickelt  hat,  das  Grundschema,  in  welches 
die  einzelnen  Lehrsätze  eingestellt  sind.  Die  Gotteslehre,  die  voran 
stehen  mosste,  ist  in  dem  Büchlein  weggefallen,  wahrscheinlich  weil 
der  Adressat  darUber  eine  Belehrung  nicht  bedurfte.  Einige  der 
Lehrsätze  gehören  bereite  der  philosophischen  Theologie  im  strengen 
Sinne  des  Wortes  an,  in  anderen  ist  lediglich  die  Wahrheit  gewisser 
Facta  bestimmt  behauptet.  Alle  Sätze  werden  aber  ans  bei- 
den Testamenten  belegt  und  damit  erwiesen*.  Das  Üieo- 
logische  SeitenstUck  dazu  ist  die  Schrift  Novatian's  de  trinitate. 
Dieses  erste  grosse  lateinische  Werk,  welches  in  Rom  erschiene 
ist,  ist  höchst  bedeutend.  Es  darf  mit  Origenes'  Werk  xepl  ipi&v 
in  mancher  Hinsicht  verghchen  werden ,  was  Abrundung ,  Umfang 
der  biblischen  Beweise,  vielleicht  auch  Einfluss  auf  die  Folgezeit 
betriff  Sonst  freilich  ist  es  von  diesem  so  verschieden,  wie  die 
nüchterne,  dürftige,  der  Philosophie  und  Speculation  ermangelnde 
Theologie  des  Abendlandes  überhaupt  von  der  des  Morgenlandes. 
Aber  es  fasst  die  abendländische  Orthodoxie,  deren 
GrnndzÜge  TertuUian  in  den  antignostischen  Schriften 
und  in  dem  Werk  gegen  Praxeas  aufgestellt  hat,  in  clas- 
sischer  Weise  zusammen.  Zu  Grunde  liegt  dem  Werk  das 
al^misdie  Symbol.    Demgemäss  fuhrt   der  Yer&sser  in  den  adit 

'  Aber  darüber  hin&uB  haben  de  definitiv  die  Tontelliuig  in  der  Kirche 
begi^det,  du«  ea  anf  allen  Gebietwi  de«  Lebens  und  in  aUen  Fragen  de* 
WiMeuB  eine  „cfaristliche"  Ansicht  gebe.  Daa  ChriBtemthnm  erscheint  in  einer 
angeheoereo,  nnübersehbaren  Breite  ent&Itet.  Das  ist  anch  Gnostioiarnua.  So 
erö&et  Tertullian  du  15.  Cap.  seiner  Sohrüt  de  anima,  nachdem  er  verschie- 
dene Meinnogen  über  die  Tränme  vorgetragen,  mit  den  Worten:  „Tenemur  hie 
de  somniis  quoqne  ChriotiaQain  sententjam  ezpromere," 

■  Bei  Irenins,  Hippolyt  und  TertuUian  findet  man  bereits,  da»  sie,  wenn 
ne  einen  rnnfangreichen  Schriftbeweia  beibringen,  eine  gewisse  Ordnung  nnd 
Beihenfolge  der  Bücher  beobachten. 
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ersten  Capiteln  die  Gotteelehre  in  um&ssender  Weiee  aus;  c.  9 — 28 
bilden  den  Haupttheil ;  sie  stellen  die  richtige  Christologie  fest  gegen- 
über den  „HäretUcem",  welche  Christum  nur  fUr  einen  Menschen 
oder  für  den  Vater  selbst  halten;  den  StofF  der  BeweisfühnmgeQ 
bilden  die  h.  Schriften;  c.  29  handelt  vom  h.  Geist,  c.  30  und  31 
bieten  die  Becapituhttion  und  den  Beachluas.  Das  Ganze  ruht  auf 
Tertullian's  Schrift  gegen  Fraxeas;  keine  wichtige  AusfuhruDg  dort 
ist  Novatian  entgangen ;  aber  Alles  ist  erweitert,  besser  systematisirt 
und  geglättet.  Yom  Platonisiniis  ist  keine  Spur  in  dieser  Dogmatik 
zu  finden;  dagegen  ist  die  stoische  und  aristotelische  ^llogietisch* 
dialektisdie  MeÜiode  (auch  die  monarchianischen  Gegner  brauchten 
sie)  verwendet;  diese,  zusammen  mit  der  biblischen  Haltung,  verleiht 
dem  Werk  eine  grosse  äussere  GeschloBsenheit  und  Sicherheit.  Man 
muBS  urtheilen,  dass  dieses  Werk,  wo  es  gelesen  wurde,  einen  tiefen 
Eindruck  hat  machen  müssen,  obgleich  die  eigentlichen  Schwierig- 
keiten der  Sache  gar  nicht  berührt,  sondern  durch  Distiuctäonen  und 
Formeln  verhüllt  sind.  Es  wird  nicht  zum  mindesten  dazu  bei- 
getragen haben,  den  tertullianischen  Typus  der  Christologie  zum 
allgemein  abendländischen  zu  machen.  Dieser  aber  kommt  den  Be- 
schlüssen von  Nicäa  und  Chalcedon  bereits  sehr  nahe,  wie  das  im 
3.  Bande  i^er  ausgeführt  werden  wird '.  Novatian  hat  die  tertul- 
lianischen Formeln  „una  substantia,  tres  personae" ,  „ex  aubst&ntia 
dei",  „semper  apud  patrem",  „deus  et  homo",  „duae  substantiae'', 
„una  persona",  und  die  Ausdrücke  für  die  Verbindung  und  das  Q&- 
schiedensein  der  beiden  Naturen  aufgenommen,  durch  gleic^iartige 
vermehrt  and    Omen  eine  weitere  Verbreitung  gegeben  *.    Er  hat 


*  £b  iat  beacliteiiBwerth,  dass  im  4.  Jahrhundert,  so  viel  wir  wissen,  in 
den  noTatianisdieD  Kirchen  nicht  ein  einziger  arianiaoher  Oeiatlicher  gewesen  ist. 
Alle  NoTBtiuier  —  anoh  die  des  Orients  (g.  die  Kirch engeachiohte  des  Sokrotea) 
—  waren  orthodox-nicänisoh.    Das  giebt  zn  denken. 

*  Um  der  Wichtigkeit  der  Sache  willen  seien  im  Folgenden  mehrere  chrirto- 
loptch-trinitarisohe  AntsfiilmuigeQ  aus  der  Sohrift  de  trioitate  mit^theilt  Die 
archaistische  Haitang  dieser  Trinitätslehre  nnd  Christologie  geht  ans  folgenden 
'Wahmehmongen  heiror:  1)  Wie  Tertcdlian  ISsst  Novatian  den  Logos  zwar  immer 
beim  Yater  sein,  aber  erst  in  einem  bestimmten  Zettpunkt  (mm  Zweck  der 
Weltschopfong)  ans  ihm  heirorgeben,  S)  Wie  Tertullian  eTkJSrt  Novatian,  dass 
VBt«r,  Sohn  mid  Gteiit  eine  Substanz  hätten  (also  i^ioaüaiot  seien;  die  Homonaie 
cntecheidet  an  sich  niemals  über  die  Gleichheit  der  Würde),  dass  aber  der  Sohn 
dem  Vater  and  der  Geist  dem  Sohne  ontergeordnet  nnd  gehorsam  seien  (o.  17. 
S9.  34),  da  sie  von  dem  Vater  (der  Geist  von  dem  Sohne)  ihren  Ursprung,  ihr 
Wesen  und  ihren  Anftrag  bitten,  8)  Wie  TertnlüaD  lehrt  Novatian,  dass  der 
Sohn,  wenn  er  sdn  Werte  vollbracht,  wieder  in  den  Vater  zurückströme,  also 
aufhöre  in  SelbsUndigkeit  m  existiren  (c.  8] ;  von  hier  ans  begreift  man,  wanim 
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überhaupt  in  seinem  Buche  dem  Äbendlaiide  ein  dogmatisches  Tade- 
mecum  gsBchafFea,  welches  durch  seine  reichlichen  und  gut  gewählten 
Schiiftcitate  ausserordentlich  brauchbar  sem  musste. 

du  Abendland  dem  Ifaroell  von  Ancyra  ea  lauge  so  güiutig  gewesen  ist;  a.  auch 
du  »og.  Symbol  von  Sardika).  Abgesehen  von  diesen  Punkten  und  einigen 
uut«rgeordneteD  anderen  zeigt  das  Werk  in  seinen  Fonueln  einen  Typus,  der 
im  Abendland  bis  zu  Augtutin,  resp.  bis  zur  Reoeption  der  Dogmatik  des  Jo- 
hannu  DamascenuB  ziemlich  unverändert  geblieben  iat)  namentlich  ist  auch  die 
scharfe  Trennung  von  «deus"  et  „homo"  in  Christus  und  der  Glebrauch,  der  trotz- 
dem von  ^permiitio"  und  synonymen  Werten  gemacht  wird,  oharakteriBÜich, 
Cap.  9:  „Christus  Jesus  dominus  deus  noster,  sed  dei  filius";  c.  II:  ^non  sie 
de  substantia  corporis  ipsins  exprimimus,  ut  solum  tantum  hominem  illum  esse 
dicomus,  aed  ut  divinitate  Bermonis  in  ipsa  uoncretione  permixta  etiam  deum 
illum  teneamus" ;  c.  11  Christiu  bat  auctoritaa  divina  ,  .  .  ,tam  enim  acriptura 
etiam  deum  adnuntiat  Christum,  quam  etiam  ipsom  hominem  adnnntiat  deum, 
tam  hominem  deacripsit  Jesum  Chriatum,  quam  etiam  deum  qnoque  descripsit 
Christum  dominum" ;  c.  12  wird  die  Bezeichnung  „Immanuel"  für  Chrbtua  als 
Gott  in  einer  Weise  auegenutzt,  die  an  Athanasius  erinnert;  o.  13:  „praeaerüm 
com  animadvertat,  scripturam  evangeUcam  utramque  istam  aubstantiBm  in  unam 
nativitatu  Christi  foederasae  concordiam" ;  c.  14:  „Christus  es  verbi  et  camii 
coniunctione  concretua";  c.  10:  .....  ut  neque  homo  Christo  subtrahatur, 
neque  dirinitaa  n^^etur  .  .  utrumque  in  Christo  confoederatnm  eat,  utmmqne 
coninnctum  est  et  utrmtique  connexnm  est  ...  .  pignerata  in  illo  divinitatis  et 
humilitatis  videtur  esse  concordia  .  .  .  .  qui  medialer  dei  et  hominum  effectus 
exprimituT,  in  se  deum  et  hominem  sociasse  reperitur  .  .  .  nos  sermonem  dei 
Ecimus  indutum  camis  substantiam  .  .  .  lavit  subatantiam  corporis   et  materiain 

camis  abluena,  ex  parte  auscepti  hominia,   paasiona" ;    o.   17: nisi  quo- 

niam  auctoritos  divini  verbi  ad  suscipiendum  hominem  interim  conquiescens  neo 
■e  suis  viribus  exeroens,  deiicit  se  ad  tempus  atque  deponit,  dum  hominem  fert, 
quem  suEcepit* ;  c.  IB:  „  .  . .  ut  in  sametipso  concordiam  confibularet  terrenorum 
pariter  atque  caeleatium,  dum  utriusque  partie  in  se  connectens  pignora  et  deum 
homini  et  hominem  deo  oopularet,  ut  merito  filius  dei  per  usumptionem  camia 
filius  hominis  et  iiliua  hominis  per  receptionem  dei  verbi  fiUus  dei  effici  possit" ; 
0.  19;  „hie  eat  enim  le^timus  dei  filius  qui  ex  ipsu  deo  est,  qui,  dum  sanctum 
illud  {Lc.  1,  86)  assumit,  sibi  fihum  hominis  anneotit  et  iUum  ad  se  rapit  atque 
tranadnoit,  connexione  sua  et  permixtione  sociata  praestat  et  filiom  illum  dei 
fiwit,  quod  iUe  naturaliter  non  Enit  [Kovatian  lehrt  also  wie  die  spanischen 
Adoptianer  de»  8.  Jahrb.],  ut  prinuipalitas  nominie  istius  .filius  dei"  in  spiritu 
Sit  domioi,  qui  descendit  et  venit,  ut  eequela  nominis  istius  in  filio  dei  et  ho- 
minis sit,  et  merito  oonsequenter  hie  filius  dei  factus  sit,  dum  non  principaliter 
fUiua  dei  est,  atque  ideo  diapoaitianem  istam  anhelus  videns  et  ordinem  iafaun 
sacramenti  expediens  non  sie  cuucta  conümdens,  ut  nuUum  vesUgium  distiactioni« 
collocavit,  diatinctionem  posuit  dioendo.  ,Propterea  et  qood  oasoetor  ex  te 
sanctum  vocabitur  filius  dei.'  Ne  si  distributionem  istam  cum  libramentis  suis 
non  dispensatset,  eed  in  ooufuao  permixtum  reliqnisaet,  vere  oaoasionem  haere- 
ticb  contulisset,  ut  hominis  filium  qua  homo  est,  euudem  et  dei  et  hominia  filinm 
pronuntiare  debereat  ....  Filius  dei,  dorn  filium  hominia  in  se  susoepit,  oon- 
sequenter illum  filium  dei  fecit,  quoniam  iUum  fiUus  sibi  dei  sociavit  et  iunxit. 
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Das  Wichtigste,  was  nun  sichergestellt  und  in  den  allgemeinen 
Glauben  mit  den   nöthigen   Beweisen   Übergeführt  war,    Tor- 

ut,  dum  filius  homiaiB  sdfaaeret  in  uativitat«  lilio  det,  ipsa  permixtione  foeue- 
ratum  et  mulaatam  1«neret,  quod  ex  naüira  propria  poBsidere  Qon  poBiet.  Ao 
Bi  fkota  est  angeli  voce,  qnod  nolunt  haeretici,  iuter  fiUuni  dei  hominisqne  onm 
Bua  tarnen  Bociatione  diatinotio,  ui^eodo  illoB,  uti  Chrintuiu  hominis  filium  homi- 
nem  intelligant  quoque  dei  filium  et  homiaem  dei  filiam  id  est  dei  verbnm  deum 
accipiant,  atque  ideo  Christum  Jemm  dominum  ex  utroqae  coimexiim,  ex  utro- 
que  contextum  atque  concretum  et  in  eadem  utriuique  Bubatantiae  oonoordia 
matui  ad  invicem  foederiB  confibnlatione  Booiatum,  hominem  et  deum,  Bcripturae 
hoo  ipsom  dicentiB  veritate  cognoscaut.*'  c.  21:  ,heeretici  nolunt  Christum  ee- 
cnndam  esae  pereonam  post  patrem,  sed  ipamn  patrem*;  c.  22:  „Cum  Chriitus 
,1^'  dicit  (Job.  10,  30),  deinde  patrem  infert  dioeado,  ,Ego  et  pater",  proprie- 
latem  peraonae  suae  id  est  filü  a  patema  auotoritate  diBcemit  atque  distingnit, 
non  tantummodo  de  sono  nominia,  Bed  etiam  de  ordine  dispoBitae  poteetatis . . . 
unum  enim  neutraliter  poBitum,  Eooietatia  concordiam,  non  onitatem  personae 
aonat  .  .  .  unum  autem  quod  sit,  ad  concordiam  et  eandem  sententiam  et  ad 
ipsam  charitatie  aocietatem  pertinet,  nt  merito  unum  sit  pater  et  filiua  per  con- 
cordiam et  per  amorem  et  per  dileotionem.  Et  quouiam  ex  patre  est,  qtiicquid 
illud  est,  filiua  est,  manente  tarnen  dietinotione  .  .  .  denique  novit  banc  ooncor- 
diae  unitatem  et  apoatoIaB  Paulus  cum  peraonarum  tarnen  diBtinctione".  (Ver- 
gleich mit  dem  Yerhältniss  von  Paulus  und  Apollo  I  „Quoa  personae  ratio  in- 
Ticem  diridit,  eosdem  rursus  invicem  religioniB  ratio  conducitj  et  quamvia  idem 
atque  ipai  non  sint,  dum  idem  aentiunt,  ipsum  sunt,  et  oum  duo  aint,  unum  sunt"); 
c.  S3:  .constat  hominem  a  deo  fiwtnm  esae,  non  ex  deo  processisse;  ex  deo 
autem  hämo  quomodo  non  proccBiit,  sie  dei  verbum  prooeBsit" ;  c.  24  wird  aus- 
geführt, dass  Christua  nicht  nur  .proedeatinatione'  vor  der  WeltschÖpfiuig  ge- 
wesen iat;  denn  dann  wäre  er  später  und  daher  gerii^:eT  als  Adam,  Abel, 
Henoch  eto.  „Sublata  ei^  praedestinatione  quae  non  est  posita,  in  substontis 
fuit  Christus  ante  mondi  institutionem' ;  c.  81:  „Est  ergo  deua  pater  omninm 
institutor  et  creator,  solus  origioem  nesciens  (t),  invisibilis,  immensus,  im- 
mortalia,  aeternos,  naua  deus  (I),  ■  ■  ■  ex  quo  quando  ipse  Toloit,  sermo  filius 
natus  est,  qui  non  in  sono  percussi  aeris  ant  tono  ooactae  de  viacenbus  vocis 
accipitur,  aed  in  aubstantia  prolataeadeo  virtutis  agnoscitur,  cuiua  saorae 
et  divinae  nativitatis  arcana  nee  apostolua  dididt . . . .,  filio  soli  nota  sunt,  qui 
patris  secret«  cognovit.  Hie  ergo  oum  ait  geuitns  a  patre,  semper  est 
in  patre.  Semper  autem  sie  dico,  nt  non  innatnm,  sed  natum  pro- 
bem;  sed  qui  ante  onme  tempus  est,  semper  in  patre  Msse  dioendns  est,  nee 
enim  tempus  illi  assignari  potest,  qui  ante  tempus  est;  semper  enim 
in  patfe,  ne  pater  non  semper  sit  pater:  quia  et  pater  illum  etiam  praecedit, 
quod  necease  est,  prior  eit  qua  pater  ait.  Quoniam  antecedat  necesse  est  eum, 
qui  babet  origiuam,  ille  qui  originem  neBcit.  Simol  ut  hie  minor  sit,  dam  in 
iUo  ease  ee  seit  habens  originem  quia  nasoitur,  et  per  patrem  quamvis  originem 
habet  qua  nascitur,  vicinns  in  nativitate,  dum  es  eo  patre,  qui  Bolus  originem 
non  habet,  naacitur  ....  substantia  scilicet  divina,  cuiue  nomen  eat  ver- 
bum  . .  .,  deoH  utique  procedens  ex  deo  secundam  personam  efficiens,  sed  non 
eripiens  illnd  patri  quod  anua  est  deus  ....  Ouius  tio  diTinitas  baditur, 
nt  non  ant  diasonantia  ant  inaeiqaalitate  divinitatiB  dnos  deos  reddidiase  videar 
Harnaok,Dogineiiges<Mil<:hte  I.    1.  Anatge.  86,  ~  i 
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nSmlich  im  Abendland,  war  1)  die  Einheit  Gottes,  3)  die  Identit&t 
des  höchsten  G-ottes  nnd  des  Weltschöpfers,  resp.  die  Identität  des 
8chÖpfuiigB-  nnd  des  Erlösungemittlers,  3)  die  Identität  des  höchsten 
Gottes  mit  dem  Gott  des  A.  T.  and  die  Beortheilong  des  A.  T. 
als  des  OdenbarungebuchB  Gottes ,  4)  die  Schöpfimg  der  Welt  aus 
Nichts,  5)  die  Einheit  des  Menschengeschlechta ,  6)  der  ürspruDg 
des  Bösen  ans  der  Freiheit  nnd  die  UnTerlierbarkeit  der  Freiheit, 
7)  die  beiden  Testamente,  8)  Obristus  als  Gott  und  Mensch,  die 
Einheit  seiner  Persönlidikeit,  die  Wahrheit  seiner  Gottheit,  die 
Realität  seiner  Uenscbbeit,  die  Wirklichkeit  seines  Geschicks,  9)  die 
Erlösung  und  BondesBcbliessung  durch  Christas  als  die  neue  ab- 
schliessende Ghiadenerweisung  Gottes  für  alle  Menschen,  10)  die 
Auferstehung  des  Menschen  nach  Seele  und  Leib.  "Mit  der  Ueber- 
liefenmg  und  Explicinmg  dieser  Sätze,  dnrcb  welche  man  die  gno- 
stischen  Thesen  überwunden  hat,  war  aber  nothwendig  auch  die 
Logoslehre  zn  Überhefem;  denn  die  Lehre  ron  der  Offenbarung 
Gottes  und  von  den  beiden  Testamenten  war  ohne  die  Logosidbfe 
nicht  durchzufahren.  Wie  sich  dieselbe  im  Laufe  des  3.  Jahrhim- 
derts  durchgesetzt  hat  und  wie  durch  dieselbe  die  phdosophische 
Theologie  innerhalb  des  Glaobens  begründet  und  legitimirt 
worden  ist,  wird  in  dem  7.  Oapitel  gezeigt  werden.  Zum  Schluss 
sei  bemerkt,  dass  noch  im  3.  Jahrhundert  die  Abzweckung  der  reli- 
giösen HofEnung  auf  ein  irdisches  Beicb  Christi  in  den  G^emeinden 
die  verbreitetere  gewesen  ist,  dass  aber  die  andere  HofiEnnng  —  ver- 
gottet zu  werden  —  in  steigendem  Masse  Anhänger  gewann,  gemäss 
jener  steigenden  Gleichgiltigkeit  gegen  das  tägliche  Leben  und  der 
wachsenden  Sehnsacht  nach  einem  höheren,  welche  auch  durch  die 
mehr  und  mehr  sich  verbreitende  Phüosopbie  bei  den  Gebildeteren 
genährt  wurde.  Die  Ho&ung  auf  Yergottung  ist  der  Ausdruck 
dafür,  dass  diese  Welt  und  das  Menschenwesen  nicht  der  erhabenen 
Welt  entspricht,  welche  der  Mensch  in  seinem  Lmeren  gebaut  bat 
und  deren  Verwirkhchung  er  fordern  dar^  weil  er  nur  in  ihr  zn  sich 
selber  kommen  kann.  Dass  die  christlichen  Lehrer  wie  TheophOus, 
Irenäus  und  Hippolyt  die  HoSnung  auf  Vergottung  ausdrücklich  als 
eine  christliche  legitimirt  und  ihre  Erflillong  durch  Christus  bestimmt 
io  Aussiebt  gestellt  haben,  musste  der  Verbreitung  und  Einbttrge- 


tur  .  .  .  .  Dum  huic,  qni  est  deiu,  onmia  nibstrata  tradontor  et  cnncta  sibi 
aubieota  filina  accepta  refert  patri,  totuu  diviaitatb  auotoritatem  roraiu  parti 
remittit,  onus  deui  cwteaditur  venu  et  aetennu  pater,  &  quo  solo  haec  tu  diri- 
nitatis  emisBa,  etiam  in  filiom  tradita  et  direot«  nmoa  per  nibatantia  conutm- 
nionem  ad  patrem  revolTitar." 
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rung  dieees  Idrchliclieii  Chriatenthunia  den  grössteu  YorBctmb  leifiten. 
Indem  aber  die  christliche  Beligion  als  der  Glaube  an  die  MeoBch- 
werdung  Gott«8  und  als  die  sichere  Hoffnung  anf  die  Gottwerduug 
des  Menschen  dargestellt  wurde,  norde  mne  SpecalaUon,  die  ur- 
sprünglich höchstens  an  der  Grenze  der  religiösen  Erkenntniss  ge- 
legen hatte,  in  den  Mittelpunkt  gerückt  und  der  ein&che  Inhalt  des 
Evangeliums  verdedd;  *. 

Seolistes  Gapitel:   Die  TImbildnitg  der  kirchlichen  TTeher- 

lieterung  zu  einer  fieligionspbilosophie  oder  der  TTrspinng 

dei  wissenschaftlichen  kirchlichen  Theologie  nnd  Dogmatik: 

Clemens  und  Ohgenea. 

Unermesslich  ist  die  Bedentung  der  alezandrinischen  Katecheten- 
schule  für  die  Umbildung  des  heidnischen  Beiches  in  ein  christliches, 
der  griechischen  Fbilosophie  in  eine  kirchliche  gewesen.  Diese  Schule 
hat  im  3.  Jahrbnndert  den  Polytheismus  wissenscha^ck  Uberwnnden, 
indem  sie  zn^eich  Alles  conservirt  hat,  was  in  der  griechischen 
Wissenschaft  und  Cultur  irgend  werthToU  war.  Diese  Alexandriner 
schrieben  für  die  Gebildeten  der  ganzen  Welt-,  sie  haben  das  Christen' 
thum  in  die  Weltbildnng  übergeführt.  Das  Wort,  dass  der  missio- 
nirende  Christ  den  Griechen  ein  Grieche  sein  müsse,  hat  sich  in  der 
katholischen  Kirche  erst  in  Origenes  toU  erfüllt ;  zugleich  bat  er  das 
einzige  christlich-dogmatische  System  herrorgebracht,  welches  die 
griechische  Kirche  Tor  Johannes  Damascenus  besessen  hat. 

1.  Die  alexandriniewlie  Eateohetensohole  und  Olemens  Alexandriiiiu*. 

„Das  Werk  des  Irenäus  lässt  es  immer  noch  dahingestellt,  ob 
die  Form  der  WelÜltteratur  in  der  christhchen  Gemeinde  nur  eine 


'  Auf  die  sibylliaiBcliea  Orakel  habe  ich  micli  weder  in  diesem  noch  ia 
dem  vorhergehenden  Capitel  häufiger  berufen  mSgen,  weil  die  UtterartuatoriBche 
ÜnteranchoDg  dieser  Litteratnr  noch  nicht  ao  weit  vorgeschritten  ist,  dtse  man 
sie  fiir  die  Dogmengeachiahte  anszobeoten  berechtigt  wäre.  Bekanntlich  ent- 
halten die  Orakel  ein  reiches  Material  in  Sezng  auf  die  Ghttteilehre,  die  Chrialo- 
logie,  die  Voretellnt^n  von  der  QeBchichte  Jesu  nnd  die  Eachatologie;  aber 
dieses  Material  stammt,  von  den  alten  jüdischen  Orakeln  abgesehen,  aus  mehre- 
ren Jabrtiunderten  nnd  ist  noch  nicht  zuverlässig  gesichtet  worden. 

'  Gnericke,  De  schola,  qnae  Alex,  flomit  catechetica.  1824. 1826.  Vache- 
rot,  Hist  crit.  de  l'to>le  d'Alex.  1B4&^61.  Seinkens,  De  demente  Alex. 
1850.  Kedepenniug,  Origenes  Tbl.  I  S.  57  S.  Laemmer,  Clem.  AI.  de 
Logo  doctrina.  18K,  Benter,  Clem.  theolog.  moralis.  1S58.  Cognat,  Clement 
d'Alez.  Paris  1859.    Westcott,  Origen   and  the  beginnings  of  Ohriatiaa  Phi- 
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Waffe  im  Kampf  mit  ihren  Feinden  zu  bleiben  bestimmt  ist,  oder 
auch  ein  Werkzeug  der  friedliclieii  Arbeit  in  ihrem  eigenen  Bereich 
werden  soll."  Mit  diesen  Worten  hatOverbeck  seine  Betrachtung 
des  grossen  Hauptwerkes  des  Clemens  Alexandrinns  vom  Standpunkt 
des  Litterarhistorikers  eingeleitet.  Sie  lassen  sich  auch  auf  die 
Geschieht«  der  Theologie  übertragen.  Irenäns,  TertuIlJao  (und  Hip- 
pofyt)  haben,  wie  gezeigt  worden,  von  der  philosophischen  Theologe 
Gebrauch  gemacht,  um  das  Häretische  auszostossen ;  aber  alle  theo- 
logischen Exphcirungen,  welche  sie  aus  diesem  Interesse  fiir  nSthig 
gehalten  haben,  wurden  von  ihnen  in  den  GHauben  selbst  einge- 
rechnet, mindestens  ist  es  bei  ihnen  schlechterdings  nicht  darüber 
zur  E^heit  gekommen,  dass  ein  Anderes  der  G-lanbe  und  ein  An- 
deres die  Theologie  ist,  wenn  sich  auch  Anläufe  zu  Unterscheidungen 
finden.  Indem  sie  aber  femer  die  ganze  urchristliche  Eschatologie 
fes^ehalten  und  weiter  einen  qualitatiTen  unterschied  der  einSiltigen 
Gläubigen  und  der  Gnostiker  abgelehnt  haben,  haben  sie  bewiesen, 
dass  sie  sich  über  die  Tragweite  ihrer  theologischen  Specnlationen 
selbst  getäuscht  haben,  und  dass  ihr  christhches  Interesse  im  letzten 
Glrunde  auch  schon  in  der  Unterwerfting  unter  die  Autorität  der  üeber^ 
lieferung,  in  den  urchristhchen  Hofhungen  und  in  den  Ordnungen 
eines  heiligen  Lebens  Befriedigung  gefunden  hat.  Aber  seit  der  Zeit 
des  Oommodus  etwa  —  in  einigen  Fällen  schon  firüher  —  lässt  sich 
bemerken,  wie  auch  in  kirchUchen  Kreisen  der  Trieb  nach  wissen- 
BchaftHcher  Erkenntniss  und  Bearbeitung  der  christhchen  BeUgion, 
d.  h.  der  christhchen  Ueberlieferung,  selbständig  und  mächtig  wird  \ 
Bophy  (Contemp.  Bev.  1879  May).  Winter,  Die  Ethik  dea  Clemena  von  Alsz. 
1S83.  Sferk,  CL  Alex,  in  seiner  AbhSngigkeit  von  der  griech.  PhjloBophie. 
Leipzig  1879  (a.  daiu  Overbeck,  Theol.  Lit-Ztg.  1879  Nr.  20  und  vgL  vor 
Altem  desselben  Ausfdhrangea  in  der  Abhandlmtg  „Ueber  die  Anfinge  der 
patristischen  Litteratur" ,  Eist.  ZUchr.  N.  F.  Bd.  XU  S.  466-472).  Zahn, 
Forachnngen  Bd.  HX  Bigg,  The  Chiistisn  Flatonista  of  Alex.  Oxford  1886. 
—  Ueber  Alex,  von  Jeniaalem  s.  Bouth,  Reliq.  Sacr.  T,  H  p,  181  aq.;  Über 
Joliiia  Afncanue  s.  aelzer,  Seztua  Jul.  Afr.  I.  TU.  1880.  S.  1  S.,  Spitta,  Der 
Brief  des  Jnl.  A&.  an  Ariatides.  Halle  1877  ood  meinen  Artikel  in  der  Beal- 
Encykl.  UeberBardeaaoes  a.  Eilgenfeld,  B.,  der  let^e  Gnoatiker  1864.  Ueber 
die  wiaaeoBchaftliuli-theologi sehen  Arbeiten  der  aog.  Aloger  in  Eleinuden  und 
der  römischen  Theodotianer  a.  Epipb.  haer.  51,  Eoaeb.,  h.  e.  V,  28  and 
meinen  Artikel  .MonarchiamsmuB"  in  der  fi.-Encjkl.  f.  prot«st.  llieol.  2.  Anfl. 
Bd.  X  S.  168  £,  188  S.  Ueber  die  Neiguogen  auob  kirchlicher  Christen  für 
viaaenachafUiche  Theologie  i.  Tertull.,  de  praeacr.  haer.  8  S.  (vgl.  die  An&ngs- 
worte  dea  8.  Cap.:  „Venio  itaque.  ad  illum  articulnm,  qoem  et  noatri  prse- 
tendnnt  ad  inenndam  cnriositatem:  Scriptmn  est,  inqniunt,  Qoaerite  et  in- 
venietia  etc."). 

'  Dieae  Auadrucksweiae  ist  freilich   eine  misaverständtiche,  weÜ  aie  den 
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Man  will  diese  Ueberliefemng  in  allen  Stücken  festhalten  und  lehnt 
daher  die  guostischen  Thesen  ab,  man  erkennt  die  Auswahl  ans  der 
Tradition,  wie  sie  im  ÖegenBatz  zu  dem  Gnosticismas  —  allerdings 
Dach  dem  Voi^ang  desselhen  —  getroffen  und  als  apostolisch  prä- 
dicirt  worden  ist,  an;  aber  man  will  den  gegebenen  Stoff,  nicht 
anders  wie  früher  die  Gnostiker,  wissenschaftlich  dnrchdringeD,  d.  h. 
einerseits  kritisch-historisch-exegetisch  sicherstellen,  andererseits  phi- 
losophisch bearbeiten  und  mit  d^n  Zeitbewusstsein  Termitteln;  man 
will  dabei  auch  die  panliniscben  Gedanken,  die  nun  götthche  Auto- 
rität besaasen,  unterbringen  *.  Demgemäss  kommen  nun  aufs  Neue 
Schulen  und  schnlmässige  Verbände  anf,  nachdem  die  alten  Schulen 
ans  der  Kirche  hinausgedrängt  waren '.  In  Kleinasien  haben  solche 
Bestrebungen  schon  kurz  vor  der  Zeit  begonnen,  in  welcher  der 
Kreis  der  heiligen,  apostolischen  Ueberlieferung  kirchlich  festgesteDt 
wurde  (Aloger) ;  in  Kappadocien  gab  es  um  200,  wie  die  Geschichte 
des  Clemens  Alex.,  die  Persönlichkeit  des  Bischöfe  Alexander,  nach- 
mals Bischofs  TOD  Jerusalem,  und  später  die  Geschichte  des  Ori- 
genes  (auch  an  Firmilian  von  Cäsarea  sei  erinnert)  zeigen,  einen 
Kreis  Ton  kirchlichen  Männern,  welche  sieb  mit  Eifer  wissenschaft- 
lichen Bestrebungen  hingaben;  in  dem  christlichen  Reiche  von  Edessa 
wirkte  um  dieselbe  Zeit,  hochangesehen,  Bardesanes,  schrieb  philo- 
sophisch-theologische Tractate,  die  allerdings,  mit  dem  abendlän- 
dischen Massstab  gemessen,  fds  orthodox  nicht  gelten  konnten,  und 
leitete  eine  theologische  Schule,  die  sich  im  3.  Jahrhundert  erhalten 
und  grosse  Bedeutung    gewonnen   hat  *.     In  Palästina    verfasste    in 

Schein  entitehen  läeet,  üb  handle  es  sich  nm  ein  Nenes.  In  Wahrheit,  sind  die 
niMenschaitlichen  Bestrebungen  in  der  Kirche  nur  die  Fortsetzung  der  Bestre- 
bnngen  der  f^oitischen  Schulen  unter  geSnderten  ZeitrerbältnisBen  d.  fa.  unter 
der  Herrschaft  einer  nun  sicherer  bestinunten  und  fester  als  ein  Noli  me  tan- 
gere  umgrenzten  Tradition. 

'  Damit  haben  in  der  Elirche  Irenäus  und  Tertullion  begonnen,  die  Alexan- 
driner haben  es  fortgesetzt.  Sie  haben  aber  nicht  nur  Theolognmena  dem 
pHilinisrnns  entnommen,  sondern  das  Gefnhl  religiöser  Freiheit  an  Paulns  er- 
sinnt und  die  Hochschatznng  der  Liebe  nnd  ErlcenntniBs  im  Gegensatz  zur 
niederen  Moral  an  ihm  gestärkt. 

•  Von  der  Schale  des  JasÜn  vermögen  wir  uns  ein  klares  Bild  nicht  zn 
nucheo;  die  Schulen  der  Valentin) nuer,  Earpokratiauer,  des  Tatian  u.  s.  w. 
standen  um  180  sämmtlich  ausserhalb  der  Kirche. 

•  Ueber  die  Schule  Ton  Edessa  s.  Asscmani,  Bibl-  Orient  T.  HI  P.  II 
p.  994,  Ton  Leogerko,  De  Ephraemi  arte  hermen.  p.  86  sq.,  Kihn,  Die  Be- 
deutung der  antiochenischon  Schule  a.  s.  w.  B-  82  f.,  70  f.,  Zahn,  I^tian's  Dia- 
tessaron  8.  64.  Um  die  Mitte  des  8.  Jahrhunderts  wirkte  an  dieser  Schule 
Macarins,  dessen  Schüler  Lucian  der  UartTrer  gewesen  ist.  Die  Exegese  der 
h.  Schriften  wurde  besonders  gepfle^. 
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der  Zeit  des  Elaf^bal  und  Alexander  (Severne)  Julius  Africanns 
eine  Reihe  von  wissenscliafüich-theologischen  Arbeiten,  die  eicti  von 
der  Schriftatellerei  des  Irenäas  and  Tertnllian  specifiscb  nnter- 
Bcbeiden,  dagegen  mit  den  Abhandlungen  der  sog.  Gnostiker  formell 
die  grdsste  Verwandtschaft  aufweisen.  Säne  Untersuchungen  über 
das  YerhältniBS  der  Genealogien  Jesu  und  über  Beatandtheile  der 
griechischen  Danielapokalypse  zeigen,  dass  man  innerhalb  der  Eirche 
auf  historisch-kritische  Probleme  aufinerksam  geworden  ist.  In  seiner 
Ohronographie  tritt  das  apologetische  Interesse  hinter  das  geschicbt- 
hcho  zurück,  und  in  seinen  Ksaco(,  die  Alexander  Severus  gewidmet 
sind  —  der  Gemahlin  des  Elagabal  hatte  bereits  Hippolyt  eine 
Schrift  über  die  Auferstehung  dedicirt  — ,  tritt  weniger  der  Ohrist, 
als  der  griechische  Polyhistor  hervor.  Gleichzeitig  mit  ihm  waren 
die  Inhaber  der  beiden  bedeutendsten  Stühle  in  Palästina,  Alexander 
von  Aelia  und  Theoktistns  von  Cäsarea,  eifrige  Gönner  einer  selb- 
ständigen theologischen  Wissenschaft.  Der  Erstere  hat  bereits  eine 
bedeutende  theologische  Bibliothek  angelegt,  und  die  uns  erhaltenen 
Fragmente  seiner  Briefe  beweisen ,  dass  er  mit  der  Sprache  auch 
den  wissenschaftlichen  Geist  des  Zeitalters  sich  angeeignet  hatte. 
In  Kom  gab  es  am  An&ng  des  3.  Jahrhunderts  eine  wissenschaft- 
liche Schule,  in  welcher  biblische  Textkritik  getrieben  und  die  Werke 
des  Aristoteles,  Theophrast,  ßnklid  und  Galen  ei&ig  gelesen  und  ver- 
werthet  wurden.  Endlich  zeigen  uns  die  Werke  TertulUan's,  dass 
selbst  unter  den  Christen  Carthago's  solche  nicht  fehlten,  welche 
dem  Betrieb  der  Wissenschaft  in  der  Kirche  Bürgerrecht  rerschaffen 
wollten,  und  Eusebins  hat  uns  (h.  e.  T,  27)  ans  der  Zeit  um  200 
bereits  eine  Reihe  von  Tit«ln  wissenschaftlicher  Werke  über- 
liefert, welche  damals  von  kirchlichen  Männern  geschrieben  worden  sind. 
Zeigen  alle  diese  Erscheinungen,  die  sämmtHch  dem  Schluss 
des  2.  und  Anfang  des  3.  Jahrhunderts  angehören,  dass  man  wohl 
die  Häresie,  nicht  aber  den  Trieb,  aus  welchem  sie  geboren  ist,  in 
der  Kirche  unterdrücken  konnte,  so  ist  der  schlagendste  Beweis  für 
diese  Wahrnehmung  die  Existenz  der  sog.  Katechetenschule  in 
Alexandrien.  Wir  kennen  den  Ursprung  dieser  Schule  nicht  mehr 
—  sie  taitt  für  uns  erst  um  190  in  das  Licht  der  Grachichte '  — , 

'  Sehr  richtig  Oyerbeck,  a.  a.  0.  8.  466;  „Die  Entstehnng  der  alexan- 
driniacheik  Katechet«nsohule  ist  nicht  etwa  eis  nur  zniällig  im  Dunklen  geblie- 
bener Fleok  der  Eircheageschicbte_  des  2.  Jahrhundert«,  Bondem  ein  Stück  der 
wohluoBchriebenen,  Bchwarzen  Provinz  auf  der  Karte  des  Eirohenhistorikera 
dieser  Zeit,  in  welcher  die  AnlSoge  aller  Grundinstitutionen  der  Kirche  li^^n 
und  mit  ihnen  auch    die   der  alcxandrinischen  Eatcchetenechule   als  dea  entea 
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aber  wir  wissen,  dasa  die  AuseinanderBetzung  der  Kirche  mit  der 
Häresie  in  Alexandrien  später  zam  AbscUuss  gekommen  iet  als  im 
Abendland,  wir  wiseen  femer,  dass  die  Katechetenschole  bis  nach 
Palästina  und  Ki^padocien  hin  schon  nm  SOO  gewirkt  und  allem 
Anschein  nach  die  wiseenschafUichen  Bestiebangen  dort  herrorgenifen 
reep.  gekräftigt  hat',  und  wir  wissen  endlich,  dass  die  Existenz  der 
Schule  in  dem  vierten  Decenniom  des  3.  Jahrhunderts  bedroht  ge- 
wesen ist;  aber  der  kluge  Heraklas  hat  es  Teretanden,  die  kirchlichen 
und  die  wissenscbaftUchen  Interessen  wieder  auszugleichen'.  In  der 
alexandrinischen  Katechetenschule  wurde  die  ganze  griecbüche  Wissen- 
schaft gelehrt  und  apologetisch-christhchen  Zwecken  dienstbar  ge- 
macht. Ihr  erster  Lehrer,  der  uns  durch  seine  hinterlassenen  Schriften 
wohl  bekannt  ist,  ist  Clemens  Alexandrinns'.  Sein  Hauptwerk 
ist  epochemachend.  „Die  Absicht  des  Clemens  ist  keine  geringere 
als  eine  Rinfiihrung  in  das  Christenthum  oder,  besser  imd  dem  Geiste 
des  Werkes  gemäss  gesagt,  eine  Einweihung  in  dasselbe.  Die  Auf- 
gabe, die  Clemens  sich  setzt,  ist  die  Emfiihrung  in  das  Innerste  und 
Höchste  des  ChristenthumB  selbst.  Er  will  so  zu  sagen  mit  einem 
Werk  der  Litteratur  Christen  erst  zu  vollkommenen  Christen  machen, 
mit  einem  solchen  Werke  für  den  Christen  nicht  bloss  wiederholen, 
was  itir  ihn  sonst  schon  das  Leben  geleistet  hat,  sondern  ihn  zu  noch 
Höherem,  als  ihm  die  Formen  der  Initiation  erschlossen  haben,  die 
sich  die  Kirche  im  Laufe  einer  nun  schon  anderthalbhunder^'ährigen 
Geschichte  geschaffen  hat,  emporführen. "  Dem  Clemens  ist  also  die 
Gnosis  —  d.  h.  die  (griechische)  Beligionsphilosophie  —  nicht  nur 
ein  Mittel,  um  das  Heidenthum  und  die  Häresie  zu  widerlegen,  son- 


YenachB  der  Oestaltung  des  YerhältnisBei  des  Cbristenthnme  zur  Weltwieeen- 
BchafL"  Gbnz  unklar  ist  (ur  nns  auch  noch  die  Fenöolichkeit  ond  die  Lehr- 
weiae  dee  PantSnno  (b.  über  ihn  Zahn,  Foraohnngen  Bd.  in  S.  64  ff.  77  f.). 
Eid  Bild  von  der  Kateahetenschnle  können  wir  uns  ane  dem  6.  Buche  der  h.  e> 
des  Euaebina  ond  ans  den  Werken  das  Clemens  und  Origenes  machen. 

'  Ueber  die  Verbindung  des  Juliui  Afric  mit  der  Schnle  b.  Buaeb.  VI,  81, 
mit  Origenea  b.  den  BrieEWechBel  (übrigens  hatte  J.  Aira.  auch  mit  Edessa  Be- 
ziehungen] ;  den  Clemens  hat  Julius  in  der  Chronik  erwälmt.  üeber  die  Ver- 
bindung dea  Alexander  und  des  kappadocischen  Kreises  mit  FautSuns,  Clemens 
und  OrigeneB  b.  daa  6.  Buch  der  Kirchengescfaichte  des  Eusebins.  Alexander 
ond  OrigeneB  sind  Schüler  des  PantSnus  gewesen. 

'  S.  meinen  Artikel  „Heraklas"  in  der  B.-Eno;kl. 

'  Die  Materialien  am  vollständigsten  bei  Zahn,  Forschtuigen  Bd.  III 
8.  17 — 176;  die  beste  Würdigung  des  grOBsea,  dreitheiligen  Werkes  (Protrep- 
tiooB,  Fädagog,  Stromateis)  hei  OTerbeck,'a.  a.  O.  Die  Titel  der  uns  nicht 
oder  nur  in  BruohBtiicken  erhaltenen  übrigen  Werke  dea  Clemens  zeigen,  wie 
md  seine  wiesenschaftliche  Tätigkeit  gewesen  ist. 
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dem  sie  ist  ihm  zagleicb  das  Mittel,  ma  das  Höchste  nnd  lonerste 
des  ChristenthuiBS  erst  zu  erreichen  und  daizalegen.  Das  ist  sie  ihm 
aber,  «eil  ihm  die  kirchliche  Ueberlieferang  in  ihrer  To- 
talität und  in  allem  Einzelnen—  von  orangeliBchen  SprUcbeo 
al^esehen  —  ein  Fremdes  ist;  er  hat  sich  ihrer  Autorität 
unterworfen,  aber  er  vermag  dieselbe  nur  nach  wissenachaftlich-philo- 
sopbischer  Bearbeitung  sieb  geistig  anzueignen'.  Sein  grosses  Werk 
ist  mithin  der  erste  Versuch  —  man  hat  es  mit  Kecht  das  kühnste 
Utterarische  trutemehmen  in  der  G-eschichte  der  Kirche  genannt^  — , 
auf  der  Ghiindlage  der  h.  Schriften  und  der  kirchlichen  Ueberheferung, 
sovie  unter  Voraussetzung,  dass  Christus  als  die  Weltvemunft  die 
Qaelle  aller  Wahrheit  sei,  eine  Daxstellang  des  Christenthums  zu 
geben,  welche  den  wissenschaftlichen  Anforderungen  an  eine  philo- 
sophische Ethik  und  Weltanschauung  genügt  —  demgemäss  sich  an 
die  Gebildeten  Überhaupt  richtet  —  und  zugleich  dem  Gläubigen  erst 
den  reichen  Inhalt  seines  Glaubens  erschliesst.  Es  ist  also  nach 
Form  und  Inhalt  hier  die  wissenschaftliche  christliche 
Keligionslehre  gefunden,  welche  dem  Glauben  nicht  widerspricht, 
aber  ihn  auch  nicht  bloss  au  einigen  Stellen  stützt  oder  TerdentUcht, 
sondern  ihn  in  eine  andere  und  höhere  geistige  Sphäre 
erbebt,  nämlich  aus  dem  Bereiche  der  Autorität  und  des  Gehor- 
sams in  den  Bereich  des  hellen  Wissens  und  der  aus  der  Liebe  zu 
Gott  äiessenden,  innerlichen,  geistigen  Zustimmung*.  Clemens  kami 
sich  nicht  denken  —  dazu  ist  er  zu  sehr  griechischer  Philosoph  — , 
dass  der  christliche  Glaube,  wie  er  in  der  üeberlieferung  vorliegt, 
an  und  für  sich  schon  die  mit  geistiger  Selbständigkeit  vereinigte 
Hingebung  an  Gott  erzeugen  kann,  welche  ihm  die  sittliche  Voll- 
konunenheit  ist;  dieses  Ziel  erreicht  nur  die  Erkenntniss.  Aber  sofern 
diese  nichts  anderes  ist  als  die  Entzifferung  der  in  den  h.  Schriften 


'  Das  gilt  ebenBOBshr  von  den  alten  GrundsätEen  der  ohriatUchen  Sitt- 
lichkeit vrie  von  dem  überliefcrteD  Glauben.  In  eraterer  Hinaioht  sei  auf  die 
Schrift:  „quis  dives  ulTetar"  anä  auf  das  S.  und  3.  Bach  dea  Päd^og  verwiesen. 

*  ClemenB  ist  sich  anch  der  Neoheit  eeines  TJnt«melinienB  bewnsst  gewesen, 
8.  Overbeck,  a.  a.  0.  8.464  t  Welobe  Verehrung  Clemena  als  Meieter  genoss, 
Eeigen  die  Briefe  des  Alexander  von  Jemsalem,  a.  Enaeb.,  h.  e.  VI,  11  ond 
namentlich  VI,  14.  Hier  beisaen  Beide,  PantSnnt  nnd  Giemen«,  „die  Viter", 
aber  wahrend  jener  den  Tit«l  ö  jundpioe  ä>i  ÄX-r]diio;  sol  xüpto;  erhalt,  heisat 
dieser:  i  Up&;  RX-^ji-rj;,  xüpiic  fuia  ftvi\i*vOf  xal  dufikrpai  fi>. 

•  Strom.  VI,  14,  109;  nUov  iorlv  toä  ittottBo«  t4  ■p«öyoi.  Die  Fistie  ist 
^viüou;  ouvxonos  tüv  xatmet^ivtiuv  [YU,  10,  Ö7  b.  das  ganze  C^.),  die  Gnosb 
ial  ättoätL^i;  iiüv  Siä  nidTtui;  icapsAt\ii,\tiviov  t^  kitcsi  ERoiKafio)MiD|i.iyYi  (L  c.), 
TiXiiux»;  Ävfrpuntoi)  (1.  a),  läaxv;  iinarr)[u>vwJi  (IT,  11,  48). 
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durch  den  Logos  geoffeDbarten  Geheimnisse,  die  auch  der  Gläubige 
besitzt,  indem  er  sieb  ihnen  unterwirft,  ist  alle  Erkenntniss  ein  Nach- 
denken der  götthchen  Offenbarung.  Das  hohe  ethiBch-rehgiöse  Ideal 
des  IQ  der  Gemeinschaft  mit  Gott  Tollkommeiien  Menschen,  welches 
die  griechische  Philosophie  seit  der  Zeit  Flato's  ausgearbeitet  und 
dem  sie  die  gesammte  wissenschaftliche  Welterkenntniss  untergeordnet 
hatte,  ist  von  Clemens  Ubemommen,  vertieft  und  nicht  nur  an  Jeans 
Christus,  sondern  an  das  kirchliche  Christenthum  geheftet  worden. 
Aber  indem  er  es  mit  der  kirchlichen  Ueberlieferung  verknüpft,  ge- 
stattete er  sich  die  kühnste  ümbildui^  derselben,  weil  die  Aufrecht- 
erhaltnng  ihres  Wortlautes  ihm  die  ChrisÜichkeit  der  Speculation 
verbürgte '. 

In  Clemens  hat  also  das  kirchliche  Christenthum  die  Stufe  er- 
reicht, welche  das  Judenthum  in  Philo  erlangt  hatte,  und  ohne  Zweifel 
ist  Philo  von  grossem  Einduss  auf  Clemens  gewesen  *.  Clemens  steht 
femer  auf  dem  Eoden,  den  Justin  betreten  hatte,  aber  er  ist  weit 
über  den  Apologeten  hinaus  geschritten.  Seine  üeberlegenheit  Über 
Justin  besteht  nicht  nur  darin,  dass  er  die  apologetische  Aufgabe, 
wie  sie  jenem  vorschwebte,  in  eine  systematisch-tbetische  verwandet 
hat,  sondern  vor  Allem  darin,  dass  er  die  christhch-kirchtiche  Üeber- 
heferung,  die  ihm  in  einem  ganz  anderen  Umfang  und  in  viel  grösserer 
Festigkeit  als  Justin  gegenüberstand,  wirkhch  in  wissenschaftliche 
Dogmatik  verwandelt  hat,  während  Justin  den  grössten  Theil  der- 
selben im  Schema  des  Weissagungsbeweises  neutraüsüt  hatte.  Der 
Idee  des  Logos,  welcher  Christus  ist,  hat  Clemens,  indem  er  sie  zum 
höchsten  Princip  der  reÜgiösen  Welterklärung  und  der  Darstellung 
des  Christenthums  erhob,  einen  viel  concreteren  und  reicheren  Inhalt 


'  !Be  konuneti  biei*  besondera  die  ÄbBchnittc  der  StromateiB  in  Betracht,  in 
denen  Clemem  den  voUkominenen  Onoetiker  Bebildert;  dieser  schwingt  sich  dnrch 
die  apatluBche  Liebe  za  Oott  empor,  ist  über  alles  Irdische  erhaben,  hat  die 
Wurzel  alles  BÖseit,  die  UnwiBsenheit,  al^ethan  mid  lebt  bereite  ein  enge^leicbeB 
Leben;  e.  Strom.  VT,  9,  71.  7S:  OJtik  fäp  iviil  ri  nfiT^  np^f  t^opitiuatv  t({>  xoX^ 
«od  ctioftip  ilvcu  •  DÜSl  Äpa  ip[XcZ  tivi  t^jv  «oiv^jv  taöwiv  fiXtav,  HkV  Jrfcnt^  tJv 
KTLorqv  Si&  i:<üy  xna|j.^aiv,  OSt'  o5v  tKl^Djlif  ko)  ipi^si  nvl  icipinicMl  oSri  Ivtrij; 
ioti  »otd  f*  1^*'  'J"*X''l^  '^^^  ÄXXtuv  tivi^  auv<iiv  ■^Si]  !['  i.fi,in\i  t^  ipaat^,  $  *^ 
qiMiuitai  «ax4  T^jv  oTpeaiv  xol  tj  tj  äoitfiaKue  iSst,  Toütqi  itpoatx'otjpov  aovrj^itMv, 
pu>x(!tptO(  Av  Siii  T^v  tüv  irfaiHäv  mpiooinav,  &axs  ivcxdi  fc  xo&xaiv  i^af^ioöa&ai 
ßidCiTOi  xif  liXaa^Ü.if  tii  imbäm.  Strom.  VU,  69—83.  YI,  14,  113:  oÜTtof 
8üv«(«¥  XaßoSan  xupio«-)]v  4)  '}"'X''l  C*'>e^^  »li"«  ^^i,  xaniv  |iiv  oliiiv  SiXo  «W]v 
iefvoitu;  dvm  voiuinudo.     Das  ganie  7,  Bnoh  iet  bu  lesen, 

*  Philo  ist  von  Clemens  einige  Male  eitirt,  noch  häufiger  «ttUsdiweigend 
benutzt  worden;  s.  die  reiobhaltigen  Nachweise  bei  Siegfried,  Philo  von  Alex. 
S.  S43— 351. 
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gegeben  sIb  Justm.  Das  Chiistenthnm  ist  die  Lehre  von  der  SchÖpfong, 
Erziehimg  und  Erlösung  des  Menscbengeschlecbtes  durch  den  Logos, 
dessen  Werk  in  den  Tollkommenen  GnoBtikem  gipfelt.  Die  Philo- 
sophie der  Gbiechen,  aofem  sie  den  Logos  besessen  hat,  wird  ßir 
ein  Seiteostück  zum  ATlicben  Gesetz  erklärt  *,  und  die  in  der  kirch- 
lichen üeberliefemng  enthaltenen  Thatsäcben  weiden  der  ptüloso- 
phüchen  Dognmtik  entweder  untei^eordnet  oder  geradezu  nach  ihr 
umgedeutet.  Die  Idee  des  Logos  wird  einerseits  so  weit  geiasst, 
daes  er  überall  dort  gefunden  wird,  wo  der  Mensch  sich  über  die 
Naturstufe  erbebt,  andererseits  so  concret,  dass  eine  authentische 
Kenntniss  von  ihm  nur  aus  der  gescbicbüichen  Offenbarung  gewonnen 
werden  kann.  Der  Logos  ist  wesentUch  das  vernünftige  Weltgesetz 
und  der  Lehrer,  aber  in  Christus  ist  er  zugleich  Bierurg,  und  die 
Güter,  die  er  spendet,  sind  ein  System  von  heiligen  Weihen,  an 
welchen  die  Möglichkeit,  sich  zu  dem  göttlichen  Leben  zu  eiheben, 
allein  haftet.  Tritt  hier  schon  die  Verwandtschaft'  des  Clemens  mit 
gnostischen  Lehrern,  namentlidi  mit  den  Yalentinianem,  bestimmt 
hervor,  so  lässt  sich  dieselbe  in  der  ganzen  Fassong  der  Aufgabe 
(das  Christenthnm  als  Theologie),  in  der  Bestimmung  des  Formal- 
prindpes  (einschliesslich  des  Kecurses  aof  Gkheimtradition  -,  s.  oben 
S.  301  f.*)  und  auch  in  der  Lösung  der  Probleme  nachweisen.  Aber 


'  Allerdinga  b«liaapt«t  Clemeaa,  dem  Philo  und  Justin  folgend,  anob 
manchmal,  dasB  die  grieohiscben  Philosophen  Ana  A.  T.  geplündert  haben. 

•  Dase  ClemenB  fiir  die  &noeis  auf  eine  Geheimtradition  (Strom.  TI,  7,  61; 
VI,  8,  68;  Vn,  10,  56)  recurrirt  hat,  ist  ein  Beweis  dafür,  wie  sehr  er  —  ein 
Kind  seiner  akeptiech  gewordenen  Zeit  —  alle  menschliche  Oeduikenthäti^eit 
unterschätzte.  Ea  genügte  ihm  sogar  nicht  die  Existenz  heiliger  Schriften,  die 
alle  Weisheit  enthalten;  es  mosste  auch  der  Estraot  aus  diesen  SQhrifl«Q  durch 
göttliche  Uittheihmg  verblirgt  sein.  Aber  im  letiten  Grande  li^  doch  wohl 
hier,  wie  in  allen  ähnlichen  Füllen  der  Skepsis,  die  nicht  zur  Klarheit  gebrachte 
Einsicht  zu  Grande,  dass  das  Ethische  und  Religiöse  äberhaupt  nicht  nur  in 
dem  Gebiete  des  Intellectnellen  mht,  und  dass  der  Intellect  keine  reUgiösen 
Werthe  schafien  kann.  Da  aber  weder  Philo,  noch  die  Onostiker,  noch  Clemens, 
noch  die  Neuplatoniker  —  in  Folge  der  philosophischen  UeberUeferung  —  sich 
von  dem  intellectualistischen  Schema  zu  trennen  vermochten,  so  mussten  sie 
das  ein  Uebervernünftiges  nennen  and  ana  einer  göttlichen  Ofienbarung  ab- 
leiten, was  eigentlich  —  wie  sie  Hihlten,  aber  nicht  erkannten  —  mit  der  Er- 
kenntnise  überhaupt  noch  nicht  g^|:eben  ist.  Man  kann  sagen,  dass  die  griechische 
Philosophie  im  Nenplatonlsmas  daran  gestorben,  resp.  aufs  unheilvollste  ver- 
wildert und  die  christliche  Dogmatik  dadurch  in  die  Absurdidäteo  geführt  worden 
ist,  dass  man  sich  von  der  &st  tausendjährigen  Tradition  nicht  zu  befi^en 
vermochte,  die  ethisch-religiösen  Stimmungen  nnd  die  Ausbildung  des  Charakters 
in  das  Gebiet  der  Erkeuntnisa  zu  versetzen,  obgleich  man  das  Disparate  wohl 
gefohlt  hat.    Die  Verachtung  der  Empirie,  die  Skepsis,  die  Abentenerliohkeiten 
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die  grosse  TJeberlegenheit  des  Clemens  Über  Valentin  ze^  sicli  nicht 
nor  in  der  Thatsache,  dass  er  es  verstanden  liat,  überall  den  Zu- 
sanunenhang  mit  dem  Olanben  der  grossen  CSiristeuheit  festzuhalten, 
sondern  noch  mehr  in  dem  Yermögen  mit  einem  einzigen  Principe 
die  Fülle  der  Probleme  za  bewältigen,  also  in  der  Konst,  mit  den 
geringsten  Mitteln  die  umfassendste  Darstellung  zu  liefern.  Beides 
gehört  freilich  auf  das  Engste  zusammen:  die  Femhaltnng  aller  Be- 
griffe, die  nicht  aus  den  h.  Schriften  belegt  oder  ihnen  leicht  ange- 
paset  Verden  konnten,  ist  yielleicht  —  neben  dem  dem  gnostischen 
Pessimismus  entgegengeseteten  Optimismus  —  das  wichtigste  Mittel 
gewesen,  um  eine  Dogmatik  ab  christhche  zn  insinniren,  die  min- 
destens eine  halbe  Feindin  des  kirchlichen  Christenthums  gewesen 
ist.  Durch  Clemens  ist  die  Gottesgelehrs»nkeit  die  oberste  Stufe 
der  Frömmigkeit  geworden,  ist  die  höchste  Philosophie  der  Griechen 
unter  den  Schuld  und  die  Versicherung  der  Kirche  gestellt  und 
damit  zu{^eicb  das  ganze  Culturleben  der  Grriechen  innerhalb  des 
Christenthums  legitimirt  worden.  Der  Logos  ist  Christus,  aber  der 
Logos  ist  zugleich  das  Sittliche  und  Vernünftige  auf  allen  Stufen 
der  Entwickelung.  Der  Logos  ist  ebensowohl  dort  der  Lehrer, 
wo  das  verständige  Masshalten  im  Sinne  der  Antike  die  Leiden- 
schaften and  Triebe  zügelt  und  die  Excesse  nach  rechte  und  links 
abwehrt,  wie  dort  —  dort  allerdings  in  höherer  Offenbarung  — , 
wo  allein  die  Inebe  zu  GK>tt  das  ganze  Leben  bestimmt  und  d«n 
Menschen  aus  allem  Sinnlichen  and  Endlichen  empoizieht'.    Was 

der  religiöeeu  Metaphysik,  die  achlieMlich  Mji,hologie  wird,  haben  hier  ihren 
TJrgpruag.  Immer  gilt  noch  die  Brltetuitniag  aia  das  höchste;  aber  diese  Erkennt- 
nisB  ist  gar  keine  ErkenntuisB  mehr,  sondeni  Charakter  und  Stiraornngj  sie  mnaa 
aber,  nm  sich  als  Erkenntniu  behaupten  zu  kennen,  ans  der  Phantasie  gespeist 
werden, 

'  Nenpktonischer  Mystiker  im  strengen  Sinn  des  "VCorts  ist  Clemens  nicht 
gewesen.  Wo  er  das  höchste  ethische  Ideal  zeichnet,  fehlt  die  Ekstase,  und  die 
Frische,  mit  welcher  er  den  Quietismns  schildert,  zeigt,  dass  er  selbst  kein  Quie- 
tist  gewesen  ist;  s.  hieräber  die  dritte  Vorlesung  von  Bigg  (a.  a.  0.),  besonders 
p.  98  f.:  „. . .  the  Süent  Frayer  of  the  Quietiat  is  in  &ct  Ecstasy,  of  which  there 
is  not  a  trace  in  Clement.  For  Clement  shrsnk  &om  his  own  conclosions. 
Though  the  father  of  all  the  Ifystics  he  is  no  Mjstic  himseli^  He  did  not  enter 
the  „enohanted  garden" ,  wMch  he  opened  For  cthors.  If  he  talks  of  „flaying 
the  sacrifioe",  of  leaving  sense  behind ,  of  Vision,  of  Epopteia,  this  is  bat  the 
parlance  of  his  school.  The  instnunent  to  which  he  looks  for  grewth  in  know- 
ledge  is  not  tranoe,  bat  the  disoiplined  reason.  Hence  Onosis  when  once  at- 
tained  is  indefectible,  not  like  tbe  rapture' which  Plotinns  enjoyed  bat  foor  times 
doring  his  acquaitance  witb  Forphyry,  which  in  tfae  experience  of  Theresa  never 
lasted  more  than  half  an  honr.  The  Gtnostic  is  do  Visionaiy,  no  Tbenrgist,  no 
Antinomien.  "* 
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die  gnostiscben  Moralisten  lediglich  als  Contraste  geschant  haben, 
das  vermochte  Clemens,  der  C!hrist  nnd  der  Ghriedie,  als  Stufen  m 
schauen,  and  so  gelang  es  ihm,  die  bunte  Gesellschaft,  als  welche 
sich  die  Kirche  za  seiner  Zeit  bereits  darstellte,  als  eine  Einheit  za 
fassen  —  als  die  von  einem  and  demselben  Logos,  dem  Pädagogen, 
erzogene  Menschheit,  Seine  Speculation  hat  um  nicht  aus  der  Kirche 
hinausgediüngt  —  sie  gab  ihm  das  Mittel  in  die  Hand,  die  Mannig- 
Mtigkeit  der  Bildungen  in  ihr  zu  verstehen  und  in  ihrer  relativen 
Berechtigung  zu  würdigen,  ja  sie  leitete  ihn  schliesslich  dazu  an, 
auch  die  G-eschichte  der  vorchristlichen  Menschheit  in  die  einheitliche 
Betrachtung  aofcunehmen  und  eine  befriedigende  uoiversalhistoriBche 
Anschauung  zu  gewinnen.  Vergleicht  man  dieselbe  mit  den  Ansätzen 
zu  einer  solchen  bei  Irenäns,  so  tritt  das  Kümmerliche  und  Qe- 
bundene,  das  Unsichere  imd  Beschränkte  bei  diesem  deutUch  hervor. 
Clemens  hat  in  dem  christlichen  Glauben,  wie  er  ihn  verstand  und 
mit  der  griechischen  Cultnr  verschmolzen  hat,  geistige  Freiheit  und 
Selbständigkeit,  die  Lösimg  von  allem  Heteronomischen ,  gefunden 
—  welchen  Apparat  er  dabei  gebraucht  hat,  kann  letztlich  auf  sich 
beruhen  — ,  Irenäus  ist  im  Apparate  verstrickt  geblieben,  tmd  soviel 
er  von  dem  Novum  Testamentura  libertatia  redet,  so  wenig  föhlt  man 
seinem  grossen  Werke  ab,  dass  der  Urheber  die  geistige  Freiheit 
wirklich  gewonnen  hat.  Clemens  hat  die  Aufgabe  der  zukünftigen 
Theologie  zuerst  in's  Auge  gefiasst:  im  Anschloss  an  die  geschicht- 
lichen üeberliefemngen ,  durch  welche  wir  geworden  sind,  was  wir 
sind,  und  im  Anschluss  an  die  christliche  Gemeinschaft,  auf  die  wir 
angewiesen  sind,  weil  sie  die  einzige  sittlicb-religiöse  Gemeinschaft 
ist,  an  dem  Evangelium  Freiheit  und  Selbständ^keit  des  eigenen 
Lebens  zu  gewinnen  und  dieses  Evangelium  so  darzustellen,  dass  es 
als  die  höchste  Kundgebung  des  Logos  erscheint,  der  sich  in  jeder 
Erbebung  über  die  Katarstufe  und  daher  in  der  ganzen  Geschichte 
der  MenschKeit  bezeugt  bat. 

Aber  entspricht  das  Christenthum  des  Clemens  dem  Evangelium? 
Man  wird  diese  Frage  nur  bedingt  bejahen  dürfen;  denn  die  Ge&hr 
der  Terweltlichung  ist  offenbar  —  der  volle  Abfall  vom  Evangelium 
wäre  in  dem  Momente  vollzogen,  wo  das  Ideal  des  selbstgenngsamen 
griechischen  Weisen  die  Stimmung  verdrängt,  dass  der  Mensch  von 
der  Gnade  Gottes  lebt  — ;  aber  die  Gefahr  der  Terwelthcbung  ist 
in  der  gebundenen  Aofbssung  des  Irenäus,  welche  Autoritäten  in 
Geltung  setzt,  die  mit  dem  Evangelium  nichts  zu  thun  haben,  und 
Heilstbatsacben  aufrichtet,  welche  abstumpfen,  nur  andersartig,  aber 
nicht  geringer.    Wenn  das  Evangelium  Freiheit  nnd  Friede  in  Gott 
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geben  und  an  ein  ewiges  Leben  im  ZusammenBchluäB  mit  Christus 
gewöhne  vill,  Bo  hat  Clemens  diesen  Sinn  verstanden.  Er  durfte 
mit  Hecht  s^en  Gegnern  sagen':  ■xäv  Stspoti  -nai  tüv  miX&v  xam- 
ipaiYtfaa.  td.  bf'  'iffätv  \8^6^£va  t&v  mpucxüv  7pa<p&y,  Itnäov  Sti  ixet^v 
ätKurvsi  CS  xai  Ct)  ■*^  ^  ifop^Ai  Sac'  ouräv  S^ovcoc  töv  vdöv  [uSvqv, 
06  T^  Xi^v,  nopunäv  ^icaTY^XXsrot.  Wohl  ist  die  Abzweckimg  des 
ganzen  überlieferten  Stoffes,  wie  Clemens  dieselbe  gefi&aBt  hat,  die 
griechisch-philoBophische ,  aber  eine  Verschmelzung  mit  dem  Ziele, 
welches  das  Evangelium  vorhält,  reich  za  sein  in  Gott  und  von  ihm 
Kraft  und  Leben  zu  empfangen,  ist  nicht  zu  verkennen.  Die  Güte 
Gottes  und  die  Verantwortlichkeit  des  Menschen  sind  die  Central- 
ideen  des  Clememi  und  der  Alexandriner ;  sie  stehen  auch  im  Evan- 
gelium Jesu  Christi  im  Vordergrund.  Ist  dies  gevriss,  so  wird  man 
sich  vor  der  HerzenskUndigung  hüten  dürfen,  die  genaa  festzustellen 
unternimmt,  wie  weit  das  Evangeliom  and  wie  weit  die  Philosophie 
den  Clemens  bestimmt  hat. 

Aber  indem  so  geurtheüt  vrird,  darf  hier  die  totale  Umprägung 
der  kirchlichen  Üeberliefenmg  zu  einer  hellenischen  ßeligtonsphüo- 
sophie  auf  geschichtlicher  Grundlage  nicht  verkannt  werden  —  die 
„Dogmen"  des  Clemens  sind  nicht  als  christlich  legitimirt,  wenn  man 
seiner  praktischen  Haltung  den  evangelischen  Sinn  nicht  abspricht. 
Was  bheb  von  dem  Christenthum  nach,  wenn  man  die  praktische 
Abzweckung,  welche  Clemens  dies^  Beligionspbilosoptiie  gegeben 
hat,  verlor?  Ein  Phlegma,  welches  schlechterdings  nicht  mehr 
christhch  zu  nennen  ist.  Dem  gegenüber  lagen  ia  der  wörthch  ver- 
standenen kirchlichen  regula  doch  manche  werthvolle  Momente,  nnd 
die  Versuche  eines  IrenäuB,  der  kirchlichen  UeberUeferungondNTlichen 
Stellen  in  ihrem  Wortverstande  einen  massgebenden  religiÖBen  Sinn 
abzugewinnen,  müssen  als  conservative  Bestrebungen  von  höchstem 
Bang  gelten.  Allerdings  haben  L-enaos  und  seine  theologischen  Ge- 
sinnungsgenossen die  Freiheit  am  Christenthum  selbst  nidit  gefunden, 
welche  der  höchste  Zweck  desselben  ist;  aber  dafOr  haben  sie  der 
Folgezeit  WerthvoUes  erhalten  und  gerettet  Wenn  einmal  das  Ver- 
trauen auf  die  Methoden  der  B«ligionsphiloBophie  dahinschwinden 
wird,  wird  man  zur  Geschichte  zurückkehren,    und  sie  wird  in  der 

■'  Strom.  Vn,  1,  1.  An  mehreren  Stellen  KÖnea  Hauptwerke!  nümnt 
Clemens  auf  iolohe  kirchliche  Christen  KüokBioht,  welche  die  praktüch-ipeoulative 
Concentration  des  überlieferten  kirchlichen  Sto&  für  geTahrlich  hielten  nnd  fiber- 
hanpt  den  Gebrauch  der  Philoeophie  beanstandeten;  b.  Strom.  VI,  10,  80:  noXUl 
xaftdittp  ot  nalSt;  t&  pipiioXomla,  oGtui(  StiLoet  t4]v  tU-rjwx'Jjv  fiXcooiplav,  foßoä- 
pvo^  ii.il  imaf6ecg  abtoä^.     YI,  11,  93. 
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conservirten  Ueberlieferung,  wie  Irenäus  und  die  Ändereo  sie  ge- 
schätzt haben,  noch  erkennbar  sein,  während  sie  in  den  BpeculatiTfin 
Umdeatungen  der  Religionsphilosophen  nahezu  untergegangen  sein  wird. 
Die  Bedeatiing,  welche  die  alezandrinische  Schule  für  die  Dog- 
mengeschichte erhalten  sollte,  knöpft  sich  nicht  an  Clemens,  sondem 
an  seinen  Schüler  Origenes*.  Der  6mnd  hierfOr  ist  nicht  darin  zu 
Buchen,  dase  Clemens  heterodoxer  gewesen  ist  als  Origenes',  denn 
das  ist  mindestena  in  Ansehung  des  Stromateis  nicht  der  Fall;  bod- 
dem  darin,  dass  dieser  dne  ungleich  grössere  Wirksamkeit  aosgetibt 
hat  als  jener  und  mit  einer  in  der  Geschichte  der  Kirche  vielleicht 
beiapiellosen  Arbeitskraft  bereits  alle  Gebiete  der  Theologie  selbst 
aosgemeseen  hat.  Dazu  kommt  noch  ein  Anderes:  Clemens  hat  die 
kirchliche  TJeberUeferung  noch  nicht  in  den  festen  katholischen 
Formen  vor  sich  gehabt  wie  Origenes  (s.  oben  Cap.  S),  und  er  hat, 
wie  seine  Stromateis  beweisen,  noch  nicht  die  Fähigkeit  besessen, 
ein  theologisches  System  zu  liefern.  Was  er  bringt,  sind  Stücke 
einer  christlich-theologischea  Dogmatik  und  speculativen  Ethik,  die 
allerdings  insofern  keine  Fragmente  sind,  als  sie  sämmtlich  nach 
einer  bestimmten  Methode  erzeugt  und  unter  dasselbe  Ziel  gestellt 
sind,  die  aber  doch  noch  des  Zusammenschlusses  ermangeln.  Bei 
Origenes  ist  demgegenüber  der  Abschluss  erreicht,  sofern  er  die 
festbegrenzte,  sicher  ausgeprägte  katholische  Üeberliefernng  als  Basis 
za  respectiren  hatte  und  zugleich,  auf  den  Schultern  des  Clemens 
stehend,  befähigt  gewesen  ist,  eine  systematische  Bearbeitung  dieser 
üeberliefernng  zu  geben '.    Mn  scharfes  Auge  gewahrt  nun  aller- 


1  DaaB  Origenee  ein  Schüler  des  Clemeiu  gewesen,  sagt  ans  Enseb.,  h.  e. 
VI,  14,  8. 

■  Daa  Änaehen  dee  ClemenB  bat  sich  in  der  Kirche  länger  erhalten  all 
das  dcB  Origenes,  s.  Zahn,  Fonchungen  III  S.  140  f.  Von  der  Richtigkeit  der 
Annahme,  dsu  die  Hj^otyposen  später  geschrieben  sind  als  die  Stromateis,  habe 
ich  mich  bisher  nicht  ttberzengt,  nnd  muss  auch  den  Versuch  Zahn's,  die  Cha- 
rakteristik der  Hypotyposen  bei  Photios  (Biblioth.  109)  mit  dem  zu  vermitteln, 
was  Ulis  über  die  Theologie  dea  Clemens  bekannt  ist  (a,  a.  0.  S.  141  ff.),  an 
mehreren  eutecheidendea  Punkten  !ür  miselungen  erachten. 

'  Im  kirchlichen  Älterthum  ist  alle  Systematik  stets  mir  eine  relative  nnd 
beschrankte  gewesen,  weil  der  Complex  der  heiligen  Schriften  in  einer  anderen 
Geltnng  gestanden  hat  als  in  der  Folgezeit.  Die  Rückführung  eines  Theologu- 
menons  auf  eine  Sofariftstelle  genügte  hier  auch  schon,  und  die  mannig&chen  und 
disparaten  Lehren  wurden  als  eine  Einheit  empfunden,  sofern  sie  sämmtlich  aus 
den  heiligen  Schriften  zu  belegen  waren.  Also  verbiu^t«  die  Sammlung  gött- 
licher Orakel,  als  welche  sich  die  heiligen  Sohrilten  darstellten,  eine  gleichsam 
transcendentale  Einheit  der  Lehrra  und  entlast«te  den  Systematiker  unter  Uot- 
stSnden  von   einem  grossen  Theile  seiner  Aufgabe.    Diese  Einnäit  ist  in  der 
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dings,  dass  Origenes  persönlich  die  OeschloBsenheit  und  Kühnheit 
der  religiösen  Weltanschauung  nicht  mehr  in  dem  Grade  besessen 
hat  wie  Clemens  —  die  kirchliche  Ueberliefenmg  hat  doch  bereits 
stärker  auf  ihm  gelastet  und  ihn  hier  and  dort  im  Einzelnen  zu 
Compromissen  geflihrt,  die  an  IrenSns  erinnern  — ,  aber  an  seine 
theologische  Arbeit  bat  sich  die  Entwickelimg  in  der  Folgezeit  an- 
gesdilossen.  Es  genügt  daher  im  Rahmen  der  Dogmengeschichte, 
auf  Clemens  als  den  kühnen  Vorläufer  des  Origenes  hinzuweisen 
und  hei  der  Darlegong  der  Theologie  des  Letzteren  an  wichtigen 
Punkten  clementinisdie  Lehren  zu  vergleichen. 

2.  Bas  System  äea  Origenes'. 

Unter  den  Theologen  des  kirchlichen  Alterthums  ist  Origenes 
neben  Angustin  der  bedeutendste  und  einflossreichste  gewesen.  Er 
ist  der  Yater  der  kirchlichen  Wissenschaft  im  weitesten  Sinne  des 
Worts  nnd  zu^eich  der  Begründer  jener  Theologie  geworden,  die 
im  4.  und  6.  jahrbundert  zur  Ausbildung  gelangt  ist  nnd  ^<'e  im 
6.  Jahrhundert  ihren  Urheber  definitiT  verleugnet  hat,  ohne  doch 
das  Gepräge  zn  verlieren,  welches  er  ihr  gegeben.  Origenes  hat  die 
IdrchHche  Bogmatik  geschaffen,  und  er  hat  die  Grundlage  zu  der 
Wissenschaft  von  den  Quellen  der  jüdischen  und  christlichen  Eeligion 
gelegt.  Die  Apologeten  hatten  bisher  Alles  im  Christenthum  klar 
gefunden;  die  antignostlscben  Yäter  hatten  den  kircMichen  Glauben 


DogmengmchiohUaohreibDiig  noch  wenig  za  ihxeia  Rechte  gekommen,  and  doch 
iat  EÖe  allem  im  Stande,  eine  Beihe  aomt  unlösbarer  Probleme  zu  lösen.  Man 
kann  s,  B.  die  Theologie  Augtutin'«  nicht  Tent«hea  tmd  sohaSt  sich  folgerecht 
■elbit  die  schwierigsten  Probleme,  wenn  man  von  jener  Einsicht  nicht  Glebraach 
macht.  In  der  Dogroatik  des  Origenes  und  der  Bjmteren  KirohenvSter  —  soweit 
bei  diesen  von  Dogmatik  die  Rede  sein  kann  —  liegt  die  Einheit  einerseits  in 
dem  Kanon  der  h.  Schriften,  andererseila  in  dem  letzten  Zweck;  aber  diese 
beiden  Prinoipien  st«ren  sich  gegenseitig.  In  Bezug  auf  die  Stromateia  dea 
Clemens  hat  Overbeck  (a.  a.  0.)  die  Erklärung  ihrer  anfiaUenden  Anlage  ge- 
geben. 'Wie  mre  es  auch  denkbar  gewesen,  dass  bei  dem  ersten  Yersach  der 
Reichthom  der  h.  Schriften,  wie  er  dem  rie  aüegorisirenden  Philosophen  ent- 
g^entnt,  mitsammt  den  Problemen  l^tte  bemtltigt  werden  können. 

'  S.  die  AbhandloDgen  von  Hnetins,  abgedruckt  bei  Lommatzsch. 
Thomasins,  Origenes  1887.  Redepenning,  Origenes.  9  Bdd.  1841—46. 
Denis,  De  la  philosopfaie  d'Origine.  Paris  1884.  Westcott,  Origenes,  im 
Diction.  of  Ohrist.  Biogr.  Vol.  IV.  Malier  in  Herzog's  B.-EncyHop.  H.  Anfl, 
Bd.  XL  S.  BS— 109,  dort  sowie  bei  Nitzsch,  Dogmengeschichte  I  S.  ISl  nnd 
Ueberweg,  Orundrise  der  Gesch.  d.  Philosophie.  V.  Anfl.  S,  63  f.,  die  Spe- 
cüUitteratar.  —  Ich  moss  in  diesem  Cap.  die  Opp.  Orig.  leider  nach  Lom- 
matzsch citiren. 


ovGooi^Ic 


660  T>aB  Sjttem  des  Origenea. 

und  die  Wifisenscliaft  voq  demselben  Termeogt.  Origenes  hat  das 
Problem  and  die  Probleme  erkannt  und  den  Betrieb  einer 
christlichen  Theologie  m  einer  eelbständigen  Anfgabe  erhoben,  indem 
er  ihn  von  der  polemiBchen  Abzweckimg  befreit  hat.  Er  hätte  das, 
was  er  geworden  ist,  nicht  werden  können,  wenn  ihm  nicht  bereits 
zwei  Generationen  mit  der  Vorbereitung  der  Aufgabe,  das  Christen- 
thum  denkend  zu  erfassen  und  philosoplmch  zu  begründen,  voran- 
gegangen wären.  Wie  allen  Persönlichkeiten,  die  Epoche  gemacht 
haben,  sind  auch  ihm  die  Bedingungen,  imter  denen  er  gestanden 
hat,  zu  Statten  gekommen,  obgleidi  er  schwere  Anfeindungen  zu  er- 
tragen hatte.  Greboren  in  einer  christhchen,  der  Kirche  treu  er- 
gebenen FamiUe,  lebte  er  in  einer  Zeit,  in  welcher  die  christlichen 
Gemeinden  einen  fast  unausgesetzten  Frieden  genossen  und  sich  In 
der  Welt  einbürgerten;  er  war  Mitglied  einer  christlichen  Gemeinde, 
in  welcher  daa  Recht  der  wissenschaftlichen  Studien  bereits  aner- 
kannt war  and  diese  in  einer  geordneten  Schule  eine  feste  Stellung 
gewonnen  hatten '.  Er  verkündete  die  Yersöhnung  der  AVissenschaft 
mit  dem  christlichen  Glauben,  der  höchsten  Cultur  mit  dem  Evan- 
gelium auf  dem  Boden  der  Kirche  und  hat  so  am  meisten  daza 
beigetragen,  die  alte  Welt  fiir  die  Kirche  zu  gewinnen.  Aber  er 
hat  keine  Compromisse  geschlossen  aus  klnger  Berechnung:  es  war 
seine  innerste  und  heiligste  Ueberzeugung,  dass  die  heiligen  Urkunden 
der  Christenheit  alle  Ideale  des  Alterthums  einschlössen,  und  dass 
das  speculativ  er&£ste  kirchliche  Christenthum  erst  das  wahre  und 
rechte  Chtistenthum  sei.  Sein  Charakter  war  hinter,  sein  Leben 
untadelig;  in  seiner  Arbeit  ist  er  nicht  nur  rastlos,  sondern  auch 
selbstlos  gewesen.  Es  hat  wenige  Kirchenväter  gegeben,  deren  Le- 
bensbild einen  so  reinen  Eindruck  zurücklässt  wie  das  des  Origenes. 
Gefahrlich  war  die  Luft,  die  er  sIs  Christ  und  als  Philosoph  athmete; 
aber  sein  Geist  bheb  gesund,  and  selbst  der  Wahrheitssinn  ist  ihm 
fast  immer  treu  gebUeben'.    Für  uns  schillert  seine  Weltanschauung, 

<  S.  seinen  Brief  bei  Enseb.  h.  e.  VI,  19,  11  ff. 

*  In  der  Polemik  gegen  Cebua  Boheint  es  luu  an  nicht  wenigen  Stelleu, 
als  habe  er  ihn  verlauen.  Bedenkt  man  aber,  daae  dem  Origenes  die  PrSniBsen 
seiner  Speculaüon  fetsenfeBt  standen,  und  bedenkt  man  femer,  in  welche  NöÜie 
ilrn  CeUuB  getSlirt  hat,  so  wird  man  urtlieilen,  dus  der  Beweis  nicht  erbracht 
ist,  dass  Origenes  g^en  die  damals  gütigen  Wahrfaeitsregebi  ventossen  hat. 
Zu  diesen  gehörte  aber  nicht  das  Gkbot,  im  Streite  nur  solche  Argumente  an- 
zuwenden, die  man  auch  in  Üietiecher  Barstellung  gebrauchen  würde.  Basilius 
ist  (Bp.  310  ad  prim.  Neooaes.)  gleich  bei  der  Hand  gewesen,  eine  bedenklich 
BabeUianisch  klingende  ÄeasBerong  des  Qr^;or  Thaumat.  damit  zu  entschuldigen, 
dass  derselbe  nicht  SDYimtixüE  aonderu  ä-[utyianHtüt  geredet  habe,  and  Hiero- 
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in  ihren  DetaÜB  überschaut,  Ühnhch  der  des  Philo,  in  Terechiedenen 
Farben,  und  wir  Termögen  heute  kaum  mehr  zu  verstehen,  wie  er 
das  Verschiedene  hat  Tereinigen  können;  aber  wir  dürfen  bei  der 
GeBchlossenheit  seines  Charakters  und  der  Sidiedieit  seiner  Ent- 
Scheidungen  daran  nicht  zweifeln,  dass  für  ihn  selbst  eine  üeberein- 
Btimmung  aller  wesentlichen  TheQe  seines  Systems  vorhanden  gewesen 
ist.  Allerdings  hat  er  anders  gesprochen  zu  den  YoUkommeneD, 
anders  zu  dem  christlichen  Volk.  Die  Bomirtheit  wird  zu  allen 
Zeiten  ein  solches  Verfahren  für  Heuchelei  halten  mfissen  — ,  aber 
die  Ergebnisse  seiner  religiösen  und  wissenschaftlichen  WeltanfFassung 
forderten  die  doppelte  Sprache.  Aus  dem  Ereise,  den  sein  G^ist 
zuerst  ausgemessen ,  ist  die  orthodoxe  Theologie  aller  Confessionen 
□och  immer  nicht  herausgeBchritten.  Sie  hat  ihren  Stammvater  be- 
argwöhnt und  corngirt,  sie  hat  seine  Heterodorien ,  als  wären  sie 
zufällige  Auswüchse,  fortschneiden  zu  können  gemeint,  sie  hat  das 
Mass  von  Speculation ,  welches  sie  zugestehen  musste,  in  den  ein- 
lachen Glauben  selbst  eingerückt  und  die  Glaubensregel  in  Frag- 
menten immer  philosophischer  gestaltet,  um  so  die  Spannung  zwischen 
Fistis  mid  Guosis  beseitigen  und  die  &eie  Theologie  durch  die 
Formel  der  kirchlichen  Satzung  bannen  zu  können  —  ob  das  alles 
Fortschritte  sind,  Usst  sich  mit  Grund  &agea;  ob  die  Spannung 
zwischen  halbtheologischem,  klerikalen  Christenthum  und  bevormun- 
detem Laienchiistenthum  erträglicher  ist,  als  die  von  Origenes  auf- 
rechterhaltene und  tiberbrückte  Spannung  zwischen  Guosis  und  Pistäs, 
ist  wohl  der  Untersuchung  werth. 

Das  christliche  System  des  Origenes '  ist  im  Gegensatz  zu  den 
Systemen  der  griechischen  Philosophen  und  der  christlichen  Gnostiker 
ausgebildet  (dazu  kommt  noch  der  Gegensatz  zu  den  kirchlichen 
Feinden  der  Wissenschaft,  den  christlichen  Unitarien)  und  den  Juden*). 


uymng  (ad  Funmacli.  ep.  48,  o.  18]  hat,  nachdem  er  das  Recht,  ■japf/aanY.iä';  eu 
schreiben,  vertheidigt,  sDHdriioklich  gesagt,  dasB  alle  griechischen  Phüosophen 
.Tiele  "Worte  gemacht  haben,  um  die  Qedafiken  zu  verhüllen,  hier  drohen  nnd 
anderewohiii  den  Schlag  versetzea" ;  ebenso  hätten  es  OrigeneB ,  Uethcdius, 
EuBebius,  ApoUiuaris  im  Kampf  mit  Gelsus  imd  Forphyrius  gemacht:  n^eil  de 
bisweilen  genöthigt  rind,  lu  reden,  nicht,  was  sie  selber  denken,  sondern  was  für 
ihrcn  Zweck  nothwendig  ist,  bo  tbmi  sie  dies  nnr  im  Kampfe  gegen  die  Heiden." 
'  S.  Tor  Allem  das  syatematische  Hauptwerk:  ÜBpl  äpx<°^- 
*  Eine  von  ebensoviel  BeBOnnenheit  wie  Geduld  zeugende  Polemik  gegen  die 
Christen,  welche  das  Recht  der  'WiBBenBchaft  in  der  Kirche  bestreiten,  durchlieht 
viele  Schriften  des  Origenei;  in  dem  Werk  gegen  CelBus  hat  er  aber  die  ein- 
fUtigen  Christen  nicht  Belten  prei^ben  müsBen;  besonders  lehrreich  ist  o.  Cels. 
m,  78;  V,  U-24. 
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Aber  die  GrlaubeDswissenßchaft,  wie  Origenea  sie  ausgeprägt  hat,  mit 
den  Mitteln  philonischer  Wissenschaft  auferbaut,  trägt  onzweifelhaft 
neuplatonißches  und  gnostisches  Gepräge.  Origenea  hat  nicht  nur 
vie  Justin,  sondern  auch  wie  Valentin  und  darum  auch  wie  Flotin 
specuürt,  ja  die  Reception  der  Methode  und  in  gewisBem  Sinn  der 
Axiome,  wie  sie  in  den  Schulen  des  Valentin  galten  und  im  Nen- 
platonifimua  nachzuweisen  sind,  ist  für  ihn  charakteristisch.  Aber  wie 
in  dieser  Methode  implidte  die  Anerkennung  eines  heiligen  Schrifl- 
thnms  roitgesetzt  ist,  so  ist  Origenes  auch  Bchriftglänbiger  Exeget 
gewesen  —  ja  alle  Theologie  war  ihm  im  Gründe  methodische  Exe- 
gese der  heilen  Schriften.  Da  aber  endlich  Origenes  als  kirch- 
licher Christ  davon  Überzeugt  war,  dass  niu:  die  Kirche  —  diese 
aber  vollständig  und  rein  —  die  heiligen  Offenbarungen  Gottes  be- 
Bitzt,  an  deren  Autorität  sich  der  Glaube  mit  Bedit  genügen  lassen 
kann,  so  galten  ihm  nur  die  beiden  Testamente,  wie  die  Kirche  sie 
bewahrt,  als  absolut  zuverlässige  göttliche  Offenbarung  ',  daneben  war 
ihm  aber  aller  Besitz  der  Kirche,  vor  Allem  die  Glaubensregel,  mass- 
gebend und  heilig'.  Dem  drohendem  Dilemma,  nun  entweder  hetero- 
doxer  Gnostiker  oder  kirchlicher  Traditionalist  zu  werden,  ist  Ori- 
genes wie  Clemens  dadurch  ausgewichen,  dass  er  nicht  nur  in  der 
Weise  der  Valentinianer  das  relative  Recht  der  grossen  Menge 
der  einfältig  Gläubigen,  sondern  audt  die  Unumgänglichkeit  ihres 
Glaubens  als  Fundament  der  Speculation   anerkannt  hat.    Diesen 


'  Hier  ist  Origenes  bereits  gebundeoer  ak  Clemens.  80  freie  ürtheile,  wie 
Clemens  über  die  grieohisohe  Philosophie  gefallt  hat,  hat  Origenes  m.  W.  oioht 
wiederholt  (e.  namentlich  Clem.,  Strom.  I,  6,  2S — 82 :   icdvruiv  jiiv   oTtio(   «bw 

vmi  tDL(  "EX^fjaiv  tiä6-r]  x&xt  nplv  ^  xbv  vupioy  xccXtaai  vol  xobz  "EXXijvof  '  hcu- 
Botfiu-iii  -[ip  xal  d&rl]  xb  'EXk-t^v-nbv  liii  b  vijLOS  to&(  'Eßpodoue  «l(  Xpiotöv.  I,  13, 
67,  56  etc.)-,  docli  erkennt  auch  Origenes  GTotteS'OffenbBningen  in  der  griechischen 
Philosophie  an,  s.  z.  B.  c.  Cels.  VI,  3,  und  die  chrisUiche  Lebre  ist  ihm  die 
Yollendnng  der  griechischen  Philosophie  (s.  die  Beste  der  verlorenen  Stromateis 
des  Origenes  nnd  Hom.  14  in  Qenes.  §  8;  weitere  SteUen  bei  Sedepenning, 
n,  S.  324  ff.). 

'  Dass  die  Methode  der  wissenBchaftUclien  SohrüteridSrung  auch  za 
kritiBch-historiacben  üntersocbnngen  anleitete,  dasB  deingemSss  Origenes  und  seine 
Schüler  auch  Eritiker  der  üeberliefenmg  gewesen  sind,  und  dass  so  die  wissen- 
schatlliche  Theologie  gleich  bei  ihrem  Entateheti  neben  dem  ßesohüft,  das 
ChiiatenÜium  umzubilden,  aacb  schon  die  Lösung  der  anderen  Än%abe  begonnen 
hat,  es  ans  den  Schriften  und  der  Üeberliefenmg  kritisch  wiederhereustellen  und 
die  Verwilderungen  eu  beseitigen,  soll  hier  nnr  angedeutet  sein;  denn  für  die 
DogmeT^eechiohte  kommen  <ärae  Bestrebungen  streng  genommen  nicht  in 
Betracht. 
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Standpunkt  konnte  er  behaupten,  weil  erstlich  seine  0nosis  eine  ver- 
bürgte heilige  Litteratur  brauchte,  die  er  nur  in  der  Kirche  fand, 
und  weil  zweitens  eben  diese  Gnosis  ihren  Horizont  weit  genug  ge- 
nommen hatte,  um  das,  was  die  häretiscbe  Gnosis  als  Contraste  ge- 
schaut hatte,  als  Schattinmgen  zu  erkennen.  Die  Relativität  der 
Betrachtungsweise,  eine  Erbschaft  aus  der  besten  Zeit  der 
Antike,  ist  dem  Origenes  (wie  dem  Clemens)  geläufig,  und  er  hat  sie 
festzuhalten  verfitanden  trotz  der  absoluten  Stimmung,  die  er  an  der 
cbiisÜichen  Gnosis  und  den  h.  Schriften  ftir  sich  selbst  gewonnen 
hatte.  Diese  relative  Betrachtungsweise  hat  ihm  und  Clemene  Milde 
und  Besonnenheit  gegeben  (Strom.  lY,  22,  139:  i^  ^v&av;  äYas4xad 
■mix:  i-pooövtac  SiSioxet  xe  xoi  JteuSsftst  t^v  Trttoav  xttaiv  wo  itavTOxpÄ- 
xopo;  ^oö  Ttiidv)  und  sie  in  den  Stand  gesetzt,  auch  aus  dem  Küm- 
merlichen und  Beschränkten,  am  dem  Werdenden  und  in  sich  nodi 
Unkkren  überall  das  Gute  herauszufinden,  festzuhalten  und  zu  fSrdem  *. 
Als  rechtgläubiger  Traditionalist  und  als  entschiedener  Gegner  aller 
Häresie  hat  Origenes  anerkannt,  dass  das  Christenthum  ein  allen 
Menschen  dargebotenes  Heil  umfasst,  welches  durch  den  Glauben 
angeeignet  wird,  dass  es  Lehre  ist  von  gesdüchtlichen  Thatsachen, 
die  man  festhalten  moss,  dass  die  Kirche  in  ihrer  Glaubensregel 
den  Inhalt  des  Glaubens  zutreffend  zusammenge&isst  hat ',  und  dass 
der  blosse  Glaube  zur  Ib*neuerung  und  zur  Sehgkeit  des  Menscjien 
ansreicbt.  Als  idealistischer  Philosoph  aber  hat  Origenes  den  ganzen 
Inhalt  des  kirchlichen  Glaubens  in  Ideen  umgesetzt.  Er  hat  sieb 
dabei  an  kein  bestimmtes  philosophisches  System  gehalten,  sondern 
wie  Philo,  Clemens  und  die  Neuplatoniker  den  ganzen  Ertrag  der 
Arbeit  der  idealistischen  griechischen  MoraHsten  ^it  Sokrates  auf- 
genommen und  bearbeitet.  Diese  aber  hatten  den  sokratischen 
Spruch:  „Erkenne  Dich  selbst",  längst  schon  in  mannig&ltige  Begeht 
für  die  rechte  Lebenskunst  verwandelt  und  ihm  eine  Tbeosophie  zu- 
geordnet, in  welcher  der  Mensch  erst  zu  sich  selber  kommen  sollte*. 

'  Die  Auaohauusg  von  dem  Rechte  einer  doppelten  SitUiohkeit  in  der  Kirche 
wird  nnn  yoUends  l^timirt,  aber  die  höhere  encbeint  nioht  mehr  als  enknititiioh- 
eBchatologiflch,  sondern  als  enlcratitiscb-philoeophisch  beetimmt;  a.  z.  B.  Clem., 
Strom,  m,  12,  82;  VI,  13,  106  eto.  Dia  Onoeia  ist  das  Prindp  der  Voll- 
kommenhoit,  a.  Strom.  IV,  7,  S4:  «pimitau  Sl  fcl(  ci;  tiXtiiasiv  auuSsuatv  4) 
fvtüaw  ■?)  Xo'[[«')]  ifi  AipiXio;  ^i  ärfia  xpiÄj  ittoti(,  4|iirti,  IhAf, 

'  S.  die  Vorrede  m  dem  Werke  ntpl  &py&v. 

'  Auch  ans  dem  Schlius  der  PhiloBophumena  des  HIppoljl  geht  hervor, 
wie  das  Bokratische  rvüiEht  otcuit&y  in  jenem  Zeit&lter  religioiuphilosophisoh  fiinda- 
mentirt  worden  ist  oud  in  weiten  Kreisen  als  die  Losong  geölten  hat,  b.  Clem. 
Paedag.  m,  11,  1. 
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Jene  Regeln  lenkten  den  wahren  „Weiaen"  ab  von  der  G^eschäftig- 
keit  im  Dienste  des  täglichen  Lebens  und  „von  dem  lästigen  Auf- 
treten in  der  Oeffentlichkeit."  Sie  besagten,  dasB  es  für  den  Geist 
„nichts  Eigenthtimlicheres  geben  könne  als  die  Sorge  Sir  sich  selbst, 
indem  er  nicht  nach  Aussen  blickt,  sich  nicht  mit  fremden  Dingen 
befasst,  sondern  innerlich  in  sich  gekehrt  sein  eigenes  Wesen  an 
sich  selber  zurilckgiebt  und  so  die  Gerechtigkeit  ausübt" '.  Hier 
lehrte  man,  dass  der  Weise,  der  keines  Dinges  mehr  bedürfe,  der 
Gottheit  am  nächsten  sei,  weil  er  nämlich  in  dem  Besitze  seines 
reichen  Ichs  imd  in  der  ruhigen  Betrachtung  der  Welt  des  höchsten 
Gutes  theilhaftig  sei;  hier  verkündete  man  femer,  dass  der  Geist, 
der  sich  vom  Sinnlichen  befreit  hat '  und  in  steter  Beti-achtnng  des 
Ewigen  lebt,  schliesslich  auch  der  Anschauung  des  ünsicbtbareD  ge- 
würdigt nnd  selbst  vergöttlicht  werde.  Niemand  kann  verkennen, 
dass  diese  Art  Weltflucht  und  Gotteabesitz  eine  spedfische  Verwelt- 
lichong  des  Christenthums  in  sich  schliesst,  und  dase  der  isoÜrte  and 
selbstgenügsame  Weise  so  ziemlich  das  Gegentbeil  von  der  armen 
Seele  ist,  die  nach  Gerechtigkeit  hnngert*.  Aber  Niemand  kann 
auch  verkennen,  dass  beide  Tjrpen  concret  sich  in  einer  unendlichen 
Mannigfaltigkeit  darstellen  und  in  dieser  Mannig&ltigkeit  auch  in 
einander  übei^ehen  konnten.  Bei  Clemens  nnd  Origenes  ist  das  der 
Fall  gewesen.  Das  ethisch-religiöse  Ideal  ist  ihnen  der  Zostand  ohne 
Traurigkeit,  der  Zustand  der  Empfindungslosigkeit  gegen  alle  Üebd, 
der  Ordnung  und  der  Bube  —  aber  der  Bube  in  Gott.  Versöhnt 
mit  dem  Weltlaufe,  dem  göttlichen  Logos  vertrauend  *,  reich  in  der 
nninteressirten  Liebe  zu  Gott  und  den  Brüdern,  die  gottlichen  Ge- 
danken nachdenkend,  in  Sehnsucht  aufblickend  zu  der  himmlischen 
Vaterstadt',  erlebt  der  geschaffene  Geist  seine  Gt>ttähnlichkeit  und 
die  Seligkeit.   Er  erreicht  sie  dnrch  die  Ueberwindung  der  Sinnlich- 


*  8.  den  FinegTiioiu  des  Or^^r  Thaum&t.  mt  Origenei,  eine  der  lehr- 
reichaten  Scbriften  dea  8.  Jahrhimderta,  bei.  c  11—18. 

■  Doch  werden  ajle  Ezceaae  abgetehmt;  a,  Clem.,  Strom.  IV,  99,  188:  O&x 

piviov,    Aehidich  Ongeaes. 

*  Bei  Clemens  tritt  die  Be&iedigung  in  der  Erkenntnias  an  manchen 
Stellen,  noch  kühner  hervor  ala  bei  Origenea.  DasKlihnstestehtStrom.  17,33, 186; 
tt  YOÖy  ■ai  nay  biidbwiv  npo&tiTj  t[ji  -[vuiOTWiji  it6Mpov  tXIodtn  ßoäXaifo  t*]v  yv&ow 
ToQ  frtoQ  ^  T^v  uiurQpiav  t4]v  alüiviov,  i'-rj  ii  toütü  ntyioipiayiva  icuvri^  jjäXXdv  iv 
Taot6n]Ti  Uvto,  o&Si  TtB*'  fittoöv  Siotiocn  tXow'  äv  t^jv  fviüoiv  to6  9to5. 

*  S.  das  achone  Hebet  dea  christlichen  Onoatikers  Strom.  IV,  38,  148. 

*  S.  Strom.  IV,  38,  172;  die  Commentare  dea  Origenes  nnd  immerfort 
von  Sholiclien  Ansbriichen  des  OefShla  dnrchbrocheu. 
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keit,  durch  die  stetige  BeBchSftigung  mit  dem  Göttiichen  —  „geht 
hin  ihr  f^ubigen  Gedanken  in's  weite  Feld  der  Ewigkeit"  — ,  durch 
Selbsterkenntoiss  and  beschaoHche  iBoIimng,  die  doch  die  Arbeit 
im  Reiche  Gottes,  in  der  Kirche,  nicht  auaBchliesst.  Daa  ist  die 
göttliche  Klugheit :  „die  Seele  Übt  Bich  darlD,  sich  selbst  wie  in 
einem  Spiegel  zu  sehen;  sie  stellt  den  göttlichen  Geist,  wenn  sie 
dieser  Gemeinschaft  würdig  befanden  werden  soll,  in  sich  selbst  wie 
in  einem  Spiegel  dar  und  entdeckt  so  die  Spuren  eines  geheim- 
nissTollen  Weges  zur  Vergöttlichung" '.  Als  Mittel  zur  stufenmss- 
sigen  Yerwirklichnng  dieses  Ideals  hat  Origenes  die  stoische  und  die 
platonische  Ethik  herbeigezogen'.  Das  myetiBch-ekstastische  und 
magisdi-sacTamentale  Element  tritt  bei  ihm  noch  zurück,  fehlt  aber 
nidit.  Das  Unzureichende  der  philosophischen  Anweisungen  hat  sich 
aber  Origenes  immer  wieder  daran  klar  gemacht,  dass  die  Philosophen 
trotz  ihrer  herrhcheu  Qotteserkenntnisse  doch  den  Polythei^nus 
haben  bestehen  lassen  —  an  Flato  hat  er  eigentlich  nur  dies  aus- 
zusetzen — ,  dass  durch  sie  die  Wahrheit  nicht  allgemein  zugänglich 
geworden  ist',  und  dass  sie  mithin  nicht  die  genügende  Kraft  be- 
sessen haben  *.  Dem  gegenüber  hat  die  göttliche  OfFenbanmg  schon 
durch  Moses  ein  ganzes  Volk  bezwungen  —  „Wollte  Gott,  die  Juden 
hätten  daa  Gesetz  nicht  übertreten  und  die  Propheten  und  Jesum 
nicht  getödtet:  wir  hätten  dann  ein  Musterbild  jenes  himmlischen 
Staates,  welchen  Plato  zu  beschreiben  versucht  hat" "  —  and  in  der 
Kirche  zeigt  der  Logos  seine  uniTersale  Kraft,  indem  er  1)  allem 
Polytheismus  ein  Ende  bereitet  und    2)  jeden  um  so  viel  bessert, 


'  lieber  Tergottung  alt  letitea  Ziel  b.  Clem.,  Strom.  IV,  28,  14»-156i 
TU,  10,  66;  VH,  18,  83;  VII,  16,  96:  06*014  *  tij.  nuplij)  imftopvo;  *a\  rj) 
Sohiong  St'  uiixoü  «ataxcXooMiaa;  npoip^nüf  nUinf  inTiXtkai  vm'  sliava  toO 
Sttaox^Du  h  aoxpl  mpiicoXiüv  dto^.  Aber  man  beachte,  welchen  Unterschied 
Clemens  Ewisohen  b  bs6i  und  dem  vollkommenen  Mensohea  Vll,  16,  86  (gegen- 
über der  Btoisohen  Identificinutg)  gemacht  hat;  ebenao  Origenea. 

•  Gregor  (1.  o.  c,  18)  enSblt,  dass  in  der  Schule  dea  Origenea  alle  Werke 
der  Dichter  aml  Philosophen  gelesen  und  ans  ihnen  das  Probehaltige  genommen 
wnrde,  nur  die  Werke  der  Ootteslengner  waren  ausgeschlossen,  „weU  diese  die 
Grenzen  des  menschlichen  Denkens  iiberapringen."  Uebrigens  bat  Origenes  doch 
nicht  so  nnbe&ngen  Über  die  Philosophen  geiutheilt  wie  Clemena,  oder  richtiger: 
er  hat  sie  nicht  mehr  ao  hoch  gesolützt,  s.  Pigg,  &■  a-  0.  p.  133,  Denis, 
a.  a.  0.,  Introd. 

'  B.  t.B.  o.  Cels.  V,  48;  VII,  59  sq.;  VJI,  47.  Plato  und  die  anderen 
weisen  Männer  hat  er  jenen  Aerzten  «eidlichen,  die  ihre  Aofinerksamkeit  nur 
gebüdeten  Patienten  schenken. 

•  S.  z.  B.  o.  Cela.  VI,  3. 

•  C.  Cela.  V,  48. 
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als  es  seine  Fassungskraft  und  Erkenntims  erlaubt  und  sein  Wille 
Neigung  and  Srnpfänglicbkeit  für  das  Grute  besitzt'. 


'  Ei  üt  das  ein  Hmptgedanke  dei  Origenea,  der  überall  wiederkehrt, 
nunentlicb  auch  in  dem  Werke  gegen  Celans  (b.  z.  B.  VI,  3):  Chriatiu  iet  ge- 
komiUBii,  alle  Mcnaclieii  zd  beasem,  je  aach  ihren  Fähigkeiten,  und  Einige 
zur  höchsten  Erkenntniea  zu  Evhren.  Bieac  AnSaBsmig  erscheint  unterchristlich 
und  ist  Tielleicht  wirklich  unterchristlich;  aber  aobald  man  sie  nicht  an  dem 
Evangelium,  sondern  an  den  Zielen  der  griechischen  Fhilogophie  miaet,  tritt  der 
Fortachritt  deutlich  hervor,  der  eben  durch  da*  Evangelium  gewonnen  irt,  Ori- 
genes  hat  wirklich  die  Menachbeit  im  Auge,  nnd  er  iat  um  die  Beaaemng 
nicht  nur  Einiger,  Bondcm  Aller  besorgt.  Die  factiachen  ZuatÄnde  in  der 
Eirche  erlaubten  ibm  nun  nicht  mehr  wie  den  Apologeten,  die  auch  für  Jene 
Zeit  naiven  nnd  unzutreffenden  Ezclamationen,  alle  Chrieten  seien  Philosophen 
und  alle  aeien  mit  derselben  Weisheit  und  Tugend  erfüllt,  zu  wiederholen. 
Er  schätzte  aber  bereita  den  relativen  Fortschritt,  den  die  Menschheit  in  der 
Kirche  über  die  auaaerbalb  der  Kirche  atebende  Menschheit  gewonnen  hatte, 
sah  zwischen  den  Werdenden  und  den  Vollkommenen  keine  Kluft  und  führte 
den  gBBommten  Fortschritt  auf  Chriatua  zurück.  Auadrücklich  hat  er  c.  Cela. 
m,  78  erklärt,  dass  das  der  Menge  verständliche  Christenthum  nicht  abaolut, 
sondern  nur  relativ  die  beato  Lehre  sei,  dass  „der  gemeine  Mann"  —  ao  drückt 
er  sich  aus  —  durch  den  Vorhalt  von  fielohnungen  und  Strafen  zu  beaaern  sei, 
daiB  man  ihm  wie  einem  Kinde  die  Wahrheit  nur  in  Hüllen  und  Sildem  über- 
liefern könne;  —  aber  dass  der  Logos  in  Jesus  Christus  sich  herabgelaaBen  hat, 
dies  zu  thun,  das  iat  dem  Origenes  eben  ein  Beweis  für  die  Univerealität  des 
Ghriatenthums.  Zu  den  HüUen  und  Bildern  gehören  ihm  aber  auch  viele  der 
in  den  h.  Schriften  bericht«ten  wunderbaren  Erscheinungen.  Er  iat  weit  ent- 
fernt, hier  seine  Yernonft  gebogen  zu  nehmen;  vielmehr  appellirt  er  an  geheim- 
nissToUe  Ei^fte  der  Seele,  an  Abnungavermögen ,  viaionfire  Zuatände  u.  s.  w. 
Sein  Standpunkt  ist  hier  ganz  der  des  Celans  (s.  namentlich  die  lehrreichen 
Ausführungen  I,  48),  aofem  er  überzeugt  iat,  daaa  viele  ungewöhnliche  Dinge 
zwischen  Himmel  und  Erde  passiren ,  dass  einzelnen  Namen,  Symbolen  u,  s.  w. 
eine  geheimnissvoUe  Kraft  zukommt  (z,  B.  c.  Cele.  V,  45)  —  die  Ansichten  über 
das  Verhältniss  von  Erkenntniaa  und  b.  Weihen,  resp.  Sacramentnm,  sind  die 
der  Philosophen  des  Zeitalters  — ,  dasa  aber  der  einzelne  Fall  geprüft  sein  will, 
dass  es  widernatürliche  Mirakel  nicht  geben  kann,  daaa  vielmehr  Alles  sich  einer 
höheren  Ordnung  einfügen  musa.  Wie  der  Buchstabe  der  Yorschriften  der 
beiden  Testamente  liäo%  Unvemünfliges  enthält  (s.  ittpl  Äpxüv  IV,  2,  8—27), 
um  auf  die  geistige  Deutung  hinzuführen,  und  manche  Stellen  gar  keinen  boch- 
stäblichen  Sinn  haben  (1.  o.  §  12),  ao  iat  auch  M3rthiacbea  in  den  Qeaohichts- 
erzShlungen  b&ufig  zu  conatatiren,  aua  dem  dann  alao  lediglich  die  Idee  zu  ent- 
wickeln iat  (1.  0.  §  16  aq.:  „Non  aolum  de  bis,  qnae  usque  ad  adventum  Christi 
scripta  sunt,  haec  Spiritus  sanctus  procuravit,  sed  .  .  .  eadem  similiter  etiam  in 
evangeliatia  et  apoatolia  fecit.  Nam  ne  illas  quidem  narrationea,  quaa  per  eoa 
inspiravit,  absque  buiuscemodi,  quam  supra  eKpoauimua,  aapientiae  auae  arte  con- 
texuit.  ünde  etiam  in  ipsis  non  parva  permiscuit,  quibua  hiatorialis  narrsndi 
ordo  interpolatus,  vel  interciana  per  impossibilitatem  sui  refleoteret  atque 
revocaret  intentionem  legentis  ad  intelligentiae  interioris  esamen").  Dnrchw^ 
wendet  in  aolchen  Fällen  Origenes  die  beiden  ßesicbtapunkte  gleiohmBasig  an, 
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Aber  nicht  nur  die  griechische  Ethik  in  ihrer  verschiedenartigen 
Ansprägang  ist  tod  Origenes  rerwendet,  sondern  es  bildet  a,uch  die 
griechische  koemologische  Speculation  den  complicirten  Unterbau 
eemer  religiöBen  Ethik.  Die  Onosie  ist  formell  Offenbarungs- 
philosophie (d.  h.  Schrifttheologie  <),  materiell  kosmo lo- 
gische Speculation.  Die  h.  Schriften  werden  auf  Grund  einer 
aosgeführten  Theorie  von  der  Inspiration,  die  übrigens  selbst  von  den 
Philosophen  staount,  so  bearbeitet,  dass  alle  Thatsachen  als  die  Ve- 
hikel TOD  Ideen  erscheinen  und  erat  in  dieser  Gestalt  ihren  höchsten 
"Werth  erhalten.  Das  TJotemehmen  der  consequenten  Theologie  geht 


dass  Sott  auch  den  Einstigen  Etwai  habe  bieten  und  dasB  er  die  Geförderten 
KU  geiitJicher  Forschung  habe  reüsen  wollen.  Der  erntete  Geoichtapunlrt  versagt 
aber  od  einigen  SteUen,  weil  der  Schriftiuhalt  anBtöasig  ist;  dann  tritt  nur  der 
Eweite  ein.  Origenes  ist  atao  weit  davon  entfernt  gewesen,  den  buchetäbliolien 
Inhalt  der  Schrift  dnrohweg  erbadioh  zu  finden,  ja  im  höoh^n  Sinne  ist  der 
Buchstabe  überhaupt  nicht  erbaulich.  Origenes  hat  sich  vielmehr  die  von  den 
Gnostikem,  ntunenthoh  am  A.  T.,  geübte  Kritik  im  weitesten  TJmfiinge  an- 
geeignet; aber  er  beaass  —  und  darin  liegt  wie  hier  so  überall  die  Ueberlegen- 
heit  seiner  Theologie  —  in  der  Unteracheidnng  des  Schrifl«imis  und  in  der 
Untencheidong  der  versobiedenen  berechtigten  menschlichen  Bedürfiiisae  das 
Mittel,  nm  die  Einheit  Gottes  and  die  Einheitlichkeit  der  Offenbarung  festin- 
halten.  Man  lese  vor  Allem  c.  CeU.  I,  9  -12.  Unter  Berufung  auf  die  doppelte 
Beligion  bei  den  Ägyptern,  Persern,  Syriern  und  Indem  —  die  mythische 
Religion  der  Menge  und  die  Mysterienreligion  der  Erkenntnias  —  statuirt  er 
genau  die  gleiche  TIntencheidting  innerhalb  des  ChristenÜiams  und  lehnt  damit 
den  Vorwurf  des  CelsoB,  das«  die  Christen  Alles  ungeprüft  annehmen  mÜBsten, 
ab.  Für  die  mythisch-christliche  Religion  erhebt  er  lediglich  den  Anspruch, 
dasB  sie  unter  den  mytisohen  Religionen  die  zweckmäseigste  sei.  Da  nun  einmal 
die  grosse  Mehrzahl  der  Menschen  nicht  Zeit  und  nicht  Änl^e  zur  Philosophie 
hat,  soll  &v  SkXti  ßt^iiiuv  (jid^io;  np6c  ^b  tqT(  naXXoIt  ßo^d^oru  t6pc8':i''],  'rijf 
äiti  toö  'lijaoB  toi4  libtat  n(ipaBo*:ia'r](;  (l.  c.  9).  Das  ist  durchweg  antik  gedacht, 
und  weder  Celsus  noch  Porphyrius  hätte  an  diesen  Ausführungen  formell  etwas 
auszusetzen  gehabt:  allen  positiven  Religionen  haftet  der  Mythus  an,  die  Reli- 
gion liegt  daher  hinter  den  Religionen.  Aber  das  Neue,  was  weder  Celsos  noch 
PorphyriuB  anerkennen  konnten,  liegt  darin,  daes  die  eine  Religion  auch  in 
ihrer  mythischen  Form  als  einiigartig  und  göttlich  anerkaont  ist  und  darauf 
gedrungen  wird,  dasa  alle  Menschen,  soweit  sie  nicht  zur  höchsten  Erkenntniss 
gelangen  können,  sich  dieser  mythischen  Religion  und  keiner  anderen  zu  unter- 
werfen haben.  In  dieser  Forderung  hat  Origenes  mit  der  antiken  Contraposition 
der  grossen  Menge  nnd  der  Wissenden  ebenso  gebrochen  wie  mit  dem  Poly- 
theiamna,  nnd  hierin  besteht,  wenn  ich  recht  sehe,  seine  geschichthche  Orösse. 
Er  hat  überall  Abstufongen  erkannt  anf  einer  und  derselben  Linie,  und  er  hat 
den  Polytheismus  abgetban. 

>  Richtig  Bigg  (a.  a.  O.  p.  154):  „Origen  in  point  of  mcthod  differs  most 
from  Clement,  who  not  infreqnently  leaves  us  in  doubt  as  to  the  precisc  Scrip- 
tnral  baais  of  bis  ideas." 
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muner  —  bo  auch  bei  Olemens  und  Origenes  —  tob  dem  bewussten 
ctder  imbewussten  Gredanken  aus,  sich  von  den  fiir  die  positive  Ke- 
ligion  charaktemtiscben  Merkmalen  der  äuBseren  Offenbanmg  und 
der  cultischen  G-emeinBchaft  zu  emancipiren.  An  die  Stelle  derselben 
rücken  die  Ergebnisse  der  specolativen  Weltwissenscliaft,  welche  selbst 
praktisch  bedingt,  den  Schein  einer  solchen  Bedingtheit  nicht  tragen. 
Dies  trifft  auch  auf  die  christliche  Onosis  oder  die  wissenschaftliche 
Dogmatik  des  Origenes  zu.  Dieselbe  ist  die  Metaphysik  des  Zeit- 
alters, nur  dass  Origenes,  weil  er  den  ersten  Geistem  seiner  Zeit 
ebenbürtig  war,  sie  nicht  schülerhaft  übernommen,  sondern  z.  Th. 
selbständig  ausgebildet  und  sowohl  gegen  den  pantheistischen  Stoi- 
cismus,  wie  gegen  den  prindpiellen  Dualismus  ausgeführt  hat.  Dass 
wir  uns  in  dieser  Beurtheilung  nicht  täuschen,  darüber  belehrt  eine 
Urkunde,  die  zu  dem  Kostbarsten  gehört,  was  uns  ans  dem  3.  Jahr- 
hundert erhalten  ist:  es  ist  die  Beurtheilung  des  Origenes  durch 
Porphyrius  bei  Euseb.,  h.  e.  VT,  19.  Jeder  Satz  in  derselben  ist 
aufklärend '  ^  aber  den  Höhepunkt  bildet  das  ürtheil  (§  7) :  naxä 
[liv  TÖv  ßtov  Xpioxiavöji;  Clav  xal  napayd^ue;,  xatä  56  tö^  nepl  töv  nparf- 
yAaav  xod  to5  ds(ot>  S6iaj;  'EXXi]v(Cmv  xol  zä  'EXXi^üiv  «E;  &dvslot;  &xo- 
ßaXXö[uvoc  (i.6do[i;.  Diese  Beobachtung  können  wir  aus  den  Werken 
des  Origenes  überall  bestätigen,  namentUch  aber  aus  den  Büchern 
gegen  Cekns,  wo  Origenes  immerfort  seine  wesentliche  Ueberein- 
stimmnng  mit  dem  Christenfeinde  in  den  Frincipien  und  in  der 
Methode  verdecken  mnss*.  Die  G-nosis  ist  in  der  That  die  heUe- 
nische,  ihr  Ergebniss  jenes  wunderbare,  hier  nur  durch  die  Kücksicht 
auf  die  b.  Schriften  und  die  Gl«schichte  Christi  so  complicirt  ge- 
staltete Weltbild ',  welches  ein  Drama  zu  Bein  scheint  und  im  letzten 
Grunde  doch  unbewegt  ist.  Die  G^nosis  nentralisirt  alles  Empirisch- 
Geschichtliche,    wenn  auch  nicht  überall  in  seiner  Tbatsächlichkeit, 

*  Hau  beachte  e.  B.  §  6,  Origenes  habe  die  allegorische  Methode  von  dea 
stoisohen  Philosophen  übemommen  und  sie  auf  die  jüdischen  Schriften  ange- 
wendet, üeber  die  benneneutiBchen  Principieti  des  Origenes  in  ihrem  Ver- 
hältniss  za  denen  Fhilo's  b.  Siegfried,  a.  a.  0.  S.  S61 — 69.  Origenes  hat  sie 
im  4,  Buch  nspl  äpxüv  aasf[ihrlich  und  klsr  entwickelt. 

'  S.  OTcrbedt,  Tbeol.  Lit.-Ztg.  1878,  CoL  585. 

*  Eine  eingehende  DarsteUong  der  Theologie  des  Origenes  würde  viele  hun- 
dert Seiten  n5thig  haben,  weil  er  alles  WiBsenswurdige  in  den  KreiB  der  Theo- 
logie hineingezogen  und  an  die  b.  Schriften,  Vera  für  Tere,  philosophische 
Maximen,  ethische  BeQexionen  nnd  naturwissenschsAIiche  ErkenntniaBe  beran- 
gerfickt  hat,  die  auf  die  weiteste  Fläche  angezeichnet  werden  müssten,  weü  der 
von  OrigeneB  geirtihlte  Standort  den  nrnfesiendsten  Auabliok  und  die  verBchie- 
deneten  Urtheile  geetattct  hat.    Aehnlicb  ist  ea  schon  hei  Clemens. 
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80  doch  durchweg  in  aeinem  Werthe.  Der  deutlichste  Beweis  hierfür 
ist,  dass  Origenes  1)  dea  G-edauken  der  Unveränderiichkeit  G}otte8 
zur  Norm  des  Systems  erhoben,  und  2)  dem  historischen,  fleischge- 
wordenen Logos  die  Bedeutung  für  die  Gnostiker  abgesprochen  h&t. 
Für  diese  stellt  sich  Chiistus  lediglich  als  der  Logos  dar,  der  tod 
Ewigkeit  her  beim  Yater  ist  und  von  Ewigkeit  her  wirkt.  Auf  ihn 
allein  richtet  sich  die  Erkenntniss  des  Weisen,  der  lediglich  eines 
vollkonmienen,  d.  h.  götÜichen  Lehrers  bedarf*.  Auch  das  Evan- 
gelium lehrt  nur  „den  Schatten  der  Geheimnisse  ChTisü",  das  ewige 
Evangelium  aber,  welches  auch  das  pneumatische  ist,  aaf&^  nccpton]« 
Tol<:  vooöai  rä  ludivia  hüiaov  nspl  airzoü  toö  oloö  toü  &soö,  xal  xä  xapt> 

ipm  al  icp&isii  ct&roö*.  Allerdings  erscheint  nach  der  wahren,  auf 
der  Offenbarung  ruhenden  Glaubenswissenschaft  der  Pantheismus 
ebenso  überwunden  wie  der  Dualismus  —  den  Einfluss  der  beiden 
Testamente  wird  man  hier  nicht  verkennen  können  — ;  aber  in  feiner 
Gestalt  kehrt  der  Letztere  in  der  Theologie  des  Origenes  wieder 
zurück,  während  in  der  Art,  wie  er  sie  beide  abgelehnt  hat,  die 
griechische  Philosophie  des  Zeitalters  ein  ihr  Fremdes  nicht  mehr 
empfand.  In  den  letzten  Aussagen  der  religii^en  Metaphysik  ist 
das  kirchliche  Christenthum  —  einige  Compromisse  abgerechnet  — 
als  Hülle  abgestreift.  Die  Objecto  der  religiösen  Erkenntnis»  sind  ge- 
schichtslos  od^  vielmehr  —  echt  gnostisch  und  neuplatonisch  — 
sie  haben  nur   eine  äberweltliche  Geschichte.    Von  hier  aus  ergab* 

>  C.  Cels.  m,  61  faeisst  ea  (LommfttEBoh  XYm  p.  387):  tnlii^F»*!  oSv 
&«ic  Xi-[e;  ita&b  ^)v  tatpif  toI(  lÜjiaptuiXoI;,  xaN  Sl  SiSdaxaXo(  9ttuiv  ^^aatrffim^t^ 
TDi(  ^fii]  iiii&apot(  Hol  |l->]x1ti  ipaf^iyoaavt,  g.  auch  das  Folgende.  CommenL  in 
Job.  I,  30  Bq.  wird  der  gekreuzigte  ChriBtiu  als  der  Christtu  des  Qlaabeiu  von 
dem  ia  uns  Wohnung  -nehmenden  Chriatus  als  dem  ChriataB  der  Yollkoimneiien 
unteTBcbieden ;  b.  92  (Lomm.  I,  p.  43):  iial  fuiKiipioi  ft  Eooi  StOfxivot  toO  dIoQ  vib 
{hoG  ToiofSroi  frjivaaiv,  lü;  (jiTjviti  oÖtdQ  XP'S^"^  laipoD  xobi  xmtijüf  ^ovca;  Ihtpct- 
möovte;,  prjSi  icGtfiivot,  fj.*rjil  &RoXuTp(üaG(U(,  etXUt  aoipioit  val  Xif  oo  vcd  Siviiwaäwif, 
^  tt  n  SiJko  toi;  S(ä  ttXEi&tfj^a  ^uparv  aÜToQ  i&  «liXXtaTa  Suya|iivat;.  Dazu  o.  GeU. 
n,  66.  69;  IV,  16.  18;  TI,  68.  Dieae  Stellen  zeigen,  dass  für  den  Gnostiker 
der  gekreuzigte  Christua  nicht  mehr  in  Betracht  kommt,  doBB  er  darum  alle 
Voi^;ange,  wie  Bie  die  Evangelien  aohildem,  aUegorisirt.  Aach  für  Clamens 
kommt  ChriBtuB  eigentlich  nur  als  Lehrer  in  Bezug  auf  die  Onostiker  in  Betracht. 

*  Comment.  in  Job.  L  6  Lomm.  I,  p.  SO.  Die  „OeheinuiiBae''  CfariBti  ist  der 
terminus  technicna  für  dieae  Theologie  und  im  Grunde  für  alle  Theologie.  Daa 
Offenbarte  stellt  rioh  nSmlioh  in  Ansehung  der  Form,  die  ihm  gegeben  ist,  ateta 
als  ein  Problem  daj-,  wolchea  die  Olanbenawiaaenachaft  zu  lösen  hat;  das 
Offenbarte  ist  also  entweder  als  unmittelbare  Autorität  hinzunehmen  (vom  Fi- 
BtJker)  oder  als  löabarea  Problem:  eines  ist  ee  demnach  nioht^  nämlich  nicht  in 
sieh  offenbar  und  verständlich. 
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sich  mit  Nothwendi^eit  die  Annahme  einer  esoterischen  and  exo- 
tenschen  Form  der  christlichen  Beligion;  denn  hinter  der  statata- 
riechen,  positiven  kirchlichen  Religion  Hegt  erst  die  Keligion  selbst. 
Dieser  Annahme  —  in  der  alezandrinischen  Katecheteoschule  mnsa 
sie  schon  geläufig  gewesen  sein  —  hat  Origenes  den  denthchsten 
Ansdrnck  gegeben  und  sich  ihre  Berechtigoog  an  der  ünfiihi^eit 
der  christhchen  Menge  ßir  die  Erfassung  des  tieferen  Schriftsinns 
nnd  an  den  Schwierigkeiten  der  Exegese  klar  gemacht.  Andererseits 
hat  er  in  der  Lösung  der  Aufgabe,  sein  heterodozes  Gedankensystem 
der  regula  fidei  Punkt  fUr  Funkt  anzupassen,  eine  hohe  Virtuosität 
bewährt.  Ein  äusserer  Anschluss  geltuig  ihm,  weil  die  von  oben 
nach  unten  fortschreitende  Betrachtung  sich  an  die  Stufen  der  be- 
reits von  Irenäus  zur  Heilsgeschichte  entwickelten  regula  fidei  halten 
konnte  *.  Das  System  selbst  soll  principiell  und  durchweg  monistisch 
sein;  aber  da  das  Materielle,  obgleich  von  Gott  aus  dem  Nidits  er- 
schaffen, doch  lediglich  als  Straf-  und  Ijäuterungsort  der  Seel^i 
erschänt,  so  wohnt  dem  System  in  der  praktischen  Anwendnag  doch 
ein  starkes  dualistisches  Moment  inne '.    Der  beherrschende  Gegen- 

'  S.  NitZBoh,  Dogmengeach,  S.  136. 

*  Dm  Problem  dca  Bösen  ist  für  Origenes  eines  der  wichtigsten  gewsEen; 
s.  das  8.  Buch  ki^I  äpxüv  und  c.  Celo.  VI,  63  -69.  Fest  steht  ihm  1)  dau  die 
Welt  nicht  das  Werk  eines  anderen,  feindlichen  Gattes  ist,  2)  dass  im  eigent- 
lichen Sinn  de«  Wortes  gut  nur  die  Tugenden  und  die  Werke,  die  aus  ihnen 
entspringen,  sind,  bÖae  nur  das,  was  zu  diesen  im  Gegensatz  steht,  3)  dass  das 
Böse  im  eigentlichen  Sinn  des  Wortes  nm-  der  böse  Wille  ist  (s.  o.  Gels.  IV,  66 ; 
VI,  64).  Er  unterscheidet  demgemäss  sehr  bestimmt  zwischen  BÖsem  nnd  den 
Uebeln.  Was  die  letzteren  betrifit,  so  giebt  er  za,  dass  sie  e.  Th.  von  Gott 
stammen  nnd  Ewar  als  Erziebnogs-  und  Strafhuttel.  Aber  er  hat  wohl  gesehen, 
das«  diese  Auükssung  weder  in  Ansehung  einzelner  Stellen  der  h.  Sobriften  noch 
der  natürlichen  Erfahrung  ausreicht.  Es  giebt  Uebel  in  der  Welt,  die  weder 
als  Folge  der  Sünde,  noch  als  Erziehungsmittel  zu  begreifen  sind.  Hier  tritt 
nnn,  auah  in  Beziehung  auf  die  Macht  Gottes,  seine  relative,  ver- 
ständige Betrachtung  ein;  es  giebt  Uebel,  welche  eine  nothwendige  Folge  jeder 
Verwirklichung  auch  der  besten  Absichten  sind  (o.  Cela.  TI,  63:  ti  «"«4 
ix  jrapBxoXouWia«u(  frfivTjtat  t^4  «pis  tA  *po^-[0(i(<.tva):  „Die  Uebel  im  strengen 
Sinn  sind  nicht  von  Gtott  geschaffen;  aber  einige.,  wenn  auch  nur  wenige  im 
Vergleich  zu  dem  grosBun,  geordneten  Ganzen  der  Welt,  baben  sich  doch  noQi- 
wendig  an  die  realisirten  Zwecke  angeheftet;  wie  es  denn  auch  bei  dem  Zimmer- 
mann, der  einen  Bauplan  auBführt,  ohne  Spähne  nnd  fihuliche  AbfSlle  nicht 
abgebt,  oder  wie  die  Baumeister  für  die  scbmutiigen  Hänfen  von  SteinabfÜllen 
und  Eoth,  die  man  au  den  BanplStzen  sieht,  nicht  verantwortlich  gemacht  werden 
können"  (1.  c.  c.  66).  So  bStte  auch  Celsns  sobreiben  können.  Die  religioae 
absolute  Betraobtong  ist  hier  durch  eine  verständige  ersetzt,  und  die  Welt  ist 
demnach  nicht  absohit  die  beste,  sondern  die  bestmögliche;  s.  die  Theodioe  npl 
&PXÜV  m,  17—  28.    (Bier  und  auch  in  anderen  Partien  erinnert  die  l^teodice 
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satz  ist  der  des  einen,  transcendeaten  Weeens  and  der  Fülle  alles 
G-eschafE'eneii.  Die  durchgehende  Amphibolie  liegt  in  der  doppelten 
Betrachtung  des  Geistigen,  sofem  es  einerseits  als  Wesensent&ItuDg 
Gottes  zu  Gott  selbst  gehört,  andererseits  als  Geschaffenes  Gott 
gegenübersteht.  Diese  Amphibolie,  welche  in  allen  neuplatonischen 
Systemen  wiederkehrt  and  das  Charakteristicum  aller  Mystik  bis  auf 
diesen  Tag  geblieben  ist,  hat  ihren  Gbimd  in  dem  Bestreben,  den 
stoischen  Fantheismus  abzuwehren  und  doch  sowohl  die  Ueberwelt- 
lichkeit  des  menschlichen  Geistes  als  die  absolute  Ursächlichkeit 
Gottes  festzuhalten,  ohne  die  Güte  desselben  zu  geiahrden.  Das 
System  bedarf  di^er  der  Annahme ,  dass  die  geschaffenen  Geister 
sich  selbst  &ei  bestimmen  können,  ja  diese  Annahme  ist  eine  Gnmd- 
Toraussetznng  desselben  *  nnd  wird  so  kühn  dnrchgefUhrt,  dass  die 
Allmacht  und  Allwissenheit  Gottes  beschränkt  wird.  Da  aber  die 
empirische  Betrachtung  ergiebt,  daas  für  jeden  Menschen  der  Knoten 
bereits  in  dem  Momente  geschürzt  ist ,  wo  er  auf  Erden  erscheint, 
da  das  Problem  also  nicht  erst  selbatthätig  von  jedem  Menschen 
geschaffen  wird,  sondern  in  seiner  Organisation  liegt,  so  hat  die 
Specnlation  hinter  die  Geschichte  zurückzugehen.  Demgemäss  erhält 
das  System,  gewissen  Andeutungen  Flato's  folgend,  dieselbe  Anlage,  wie 
z.  B.  das  Talentinianische  System,  dem  es  überhaupt  ausserordenÜich 
verwandt  ist.  Es  enthält  drei  Theile:  1)  die  Lehre  von  Gott  und 
seinen  Entfaltungen  resp.  Schöpfungen,  2)  die  Lehre  vom  Ab&ll  und 
den  Folgen  desselben,  3)  die  Lehre  von  der  Erlösung  und  Wieder- 
des  OrigeneB  an  die  desLeibnii;  s.  Denis,  1.  c  p.  696  sq.;  die  beiden  groraen 
Denker  haben  überhaDpt  viel  Oemeinsainei,  weil  sie  nicht  ntdical  phüesophirt, 
sondern  Yeratuid  in  die  Ueberliefenuig  xa.  bringen  vennoht  haben).  Aber  „fSr 
die  grosse  Menge  geuögt  ei,  nenn  man  ihr  Bogt,  dasa  dai  Hebel  seinen  Ursprung 
nicht  in  Gott  habe"  (IV,  66).  Ebenso  «tebt  ob  mit  dem  eigentlichen  Eiieen. 
Für  die  Menge  genügt  es,  zu  wissen,  daas  daa  Böee  aus  der  oreatSrlichen  Frei- 
heit stammt,  nnd  daas  die  Materie,  welche  dem  Sterbhchen  anhaftet,  nicht 
QueUe  nnd  Unwdie  der  Sünde  lei  (IV,  66,  a.  auch  m,  43:  Ti  xopiu.«  [««piv 
&Kb  KEXxia;  Toioördv  iaTi.  <friSi]t;  ii  aüfucco;  ob  fiutpiü  '  ob  fip  '^  ^ üat(  3<ü)i(Ki( 
iott,  li  fivvtfitxiv  rfjj  juapinf|to5  fy«.  t^iv  xaxiav);  aber  eine  tiefere  Betnchtang 
gewahrt,  das«  es  einen  Menschen,  der  keine  Sünde  hat,  nicht  geben  kann 
(LH,  61),  weil  der  Irrtbnm  mit  dem  Werden  verbunden  ist,  mid  weil  die  Oon- 
stitution  des  Menschen  im  Fleisch  das  Böse  nnvermeidlich  macht  (VH,  60). 
Die  Sündhaftigkeit  ist  also  eine  natürliche,  and  sie  ist  das  nothwendige  prios. 
Dieser  Oedanke,  der  auch  dem  Irenius  nicht  fremd  ist,  ist  von  Origenes  mit 
aller  Klarheit  entwickelt,  aber  er  hat  sieh  bei  der  Conatatinmg  nicht  bemhigt, 
sondern  ist  im  Interesse  der  Theodice  zur  Annahme  eines  vorzeitlichen  Sünden- 
falls fortgeschritten  (s.  unten). 

'  S.  Mefalhorn,  Die  Lehre  von  der  menschlichen  Freiheit  nach  Origenee 
(Ztachr.  t  K.-G.  S.  Bd.  8.  984  ff.). 
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lietBtelltmg '.  Man  kann  es  aber  auch,  irie  Denis  gethan  hat,  nach 
TorauagescMckter  Methodenlefare  in  vier  Absclmitten  zur  Daratellung 
bringen;  Theologie,  Kosmologie,  Anthropologie,  Teleologie.  Der 
(rnrndgedanke  des  Origenea  ist  „die  nracliliiglicbe ,  anzerstörbare 
Einheit  G-ottes  und  aller  geistigen  Wesenheit."  Daraus  ergiebt  sich 
die  Nothvendigkeit  für  den  geschaffenen  G^ist  nach  Abbll, 
Irrthum  und  Sünde  immer  wieder  zu  seinem  Ursprünge,    dem  Li- 


'  Der  Ünter«obied  Ewiachen  Valentin  nnd  Origenea  liegt  darin,  dam  jener 
einen  Aeon  d.  L  einen  Theil  dea  göttlichen  Fleroma  aelbat  fitllea  lisit,  und  daa« 
er  des  Freiheitsgedanken  nicht  rerwertbet  —  Der  Aufriaa  dea  origeniatiachen 
Syetema  kann  aus  dem  Werke  Rcpl  äpxüv  nicht  mit  voller  Deutlichkeit  erkannt 
werden,  weil  Origeoes  bestrebt  geweaen  iat,  in  jedem  der  drei  ersten  Theile  ein 
Ganzes  m  liefern.  Die  vier  Prinoipien  dea  Origenea  sind  Gott,  Welt,  Freiheit, 
Offenbarang  (h.  Schrift).  Für  jedea  Frincip  kommt  aber  Christus  in  Betracht. 
Der  erste  Theil  handelt  von  Gott  nnd  den  Oeiatem  und  verfolgt  die  Geschichte 
der  Letzteren  bia  zur  Wiederbringting;  der  zweite  Theil  handelt  von  der  Welt 
nnd  der  Menschheit  imd  sohliesst  eben&Us  mit  dem  Aosbliak  anf  die  Auf- 
erstehung, die  HÖUenstrafen  und  das  ewige  Leben;  hier  macht  Origenea  den 
grouartigea  Tersuch,  die  Seligkeit  voratellbar  zu  machen  und  doch  alle  tinn- 
licben  Freuden  aanzoBchlieasen ;  daa  dritte  Buch  buidelt  tod  der  Sünde  und  von 
der  Erlösung  d.  h.  von  der  Willensfreiheit,  der  VertÜhrung,  dem  Kampf  mit 
den  bösen  Machten,  den  inneren  Kämpfen,  dem  nttliohen  Weltzweok  und  der 
Wiederbringuug  aller  Dinge.  Ein  eigenea  Buch  über  Christaa  fehlt  —  Christo« 
ist  kein  „Frincip",  die  Uenscbwerdaag  ist  n,  6  behandelt  — ;  ee  erscheinen 
demgemÜsa  die  Lehrer  ana  Valentia's  Schale  dem  Origenea  gegenüber  chriatr 
liober.  Lieat  mau  das  grosse  Werk  npl  iipyßv  oder  die  Schrift  gegen  Celans 
oder  die  Commentare  im  Zusammenhang,  ao  kommt  man  ana  dem  Staunen  nicht 
herauB,  wie  ein  »o  heller  (üeist,  welcher  der  letcten  Abzweokung  aller  Eikennt- 
nias  ao  aicher  ist  and  welcher  Hieb  aaf  einen  ao  hoben  Standort  gestellt  hat, 
doch  in  den  Details  allen  möglichen  Betracbtungsweieen  vom  naivsten  Mythus 
an  Kanm  gelassen  hat,  eineraeits  an  heilige  Zau)>erei,  aacramentole  Yehike 
und  dei^eioben  glaubt,  andereraeits  trotz  aller  veratändigen,  ja  empirischen 
Betfachtnng  doch  keinen  Zweifel  an  seinen  B^rifiadichtungen  verrätlL  Aber 
dieses  grosse  Problem,  welohea  Origenea  bietet,  bietet  sein  Zeitalter  —  man  lese 
Celans  oder  Forphyriua  (s.  Denis,  1.  c.  p.  613:  „Toutes  les  thteriea  d'OrigÖne, 
m€me  les  plus  imaginsires,  reprä8ent«nt  l'etat  int«llectuel  et  moral  du  si^e  oü 
il  a  paru"),  und  Origenea  ist  kein  Lehrer,  welcher  wie  Augustin  seinem  Zeiteiter 
voraoageeilt  ist;  dem  Oange  dor  kirchlichen  Entwickelang  ist  er  allerdings 
vorausgeeilt  — .  Dieses  Zeitalter  suchte  in  seinen  grÖssten  Vertretern  die  Sub- 
stmotion  für  ein  Neues  nicht  durch  Kritik  am  Alten,  sondern  durch  Summation 
za  gewinnen.  Auf  Versicherung  kam  ea  ihm  an,  and  in  dem  Streben,  dieae 
zu  finden,  war  man  ängstlich,  irgend  ein  überliefertes  Stück  preiszugeben.  Dia 
Kühnheit  des  Origenes,  als  griechischer  Philosoph  benrtheilt, .  li^  in  seiner 
Verwerfung  aller  polytheietiachen  Religionen.  Um  so  conservativer  snohte 
er  alles  Uebrige  zu  schützen  und  einzuordnen.  Dieser  Conaervativismus  hat  das 
kirchliche  Christenthum  und  die  griechische  Cuttnr  zusammengeechweisst  in  die 
Form  einer  allerdings  durch  und  durch  heterodozen  Qlaubenswissenaohaft. 
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G-ott-Sein,  zurückzakehren.   In  diesem  Gedanken  liegt  der  SchKisBel 
für  das  YerständnisB  der  religiösen  Philosophie  des  Origenes. 

Erkennttdssqn^en  der  Wahrheit  sind  lediglich  die  heiligen 
Schriften  der  beiden  Testamente;  zvar  enthalten  auch  die  Specn- 
lationen  der  griechischen  Phüosopben  Wahriimten,  aber  theils  haben 
dieselben  nnr  ei^en  propädeutischen  Werth,  theils  bieten  sie  nicht 
die  Sicherheit,  wie  die  h.  Schriften,  die  sich  durch  die  erfüllten 
Weissagungen  selbst  beglaubigen '.  Andererseits  nimmt  Origenes 
aa,  dasB  es  auch  noch  neben  den  h.  Schriften  ein  geheimes  tieferes 
Wissen  gegeben  und  dass  namentlich  Jesus  solche  tiefere  Weisheit 
Einigen  mitgeÜieilt  habe*;  aber  als  kirchlich  correcter  Theologe 
hat  er  von  dieser  Annahme  kaum  Gebrauch  gemacht.  Die  Aus- 
legung anlangend,  so  gilt  als  erstes  methodisches  Princip,  dass  der 
Glaube,  wie  er  in  der  Kirche  gegenüber  der  Häresie  bekannt  wird, 
nicht  verletzt  werden  darf  ^.  Aber  auf  6mnd  dieser  Regel  ergiebt 
eich  nun  erst  die  Anfgabe  für  den  Theologen.  Der  Glaube  selbst 
nämlich  ist  &drt  und  bedarf  keiner  besonderen  Darstellung  —  es 
ist  Origenes  nicht  in  den  Sinn  gekommen,  anzunehmen,  dass  die 
Fixinmg  des  Glaubens  selbst  Probleme  bieten  könne.  Er  ist  ab- 
geschlossen, klar,  leicht' lehrbar,  und  ftlhrt  wirklich  zum  Siege  über 
die  Sinnlichkeit  und  Sünde  (s.  c.  Cels.  VII,  48  u.  v.  a.  St.)  and 
zur  GJemeinschaft  mit  G^tt,  wie  er  denn  auch  auf  der  Offenbarung 
des  Logos  beruht.  Aber  wie  er  durch  Lobnhofhung  und  Furcht 
bMtimmt  bleibt,  so  führt  er  als  iAtoz  ISiomv^  und  SKtyjo^  nnr  zu 
einem  ypityaixvia^  cH»[Lanxöc.  Die  Theologie  aber  hat  die  Angabe, 
aus  den  h.  Schriften  den  ■/pvyoTAfj^^  irvGO(Lanxdc  zu  entziffern  und 
den  Glauben  zum  Erkennen  und  znm  Schauen  zu  erheben.  Dies 
geschieht  durch  die  Methode  der  Schrifterklärung,  welche  die  höch- 
sten Offenbarungen  Gottes  ermittelt*.    Die  Schrift  hat  einen  drei- 


*  Den  WeiBgagungabeweiB  htti  Origene«  m  den  StUcken  gerechnet,  welche 
EU  dem  ßlauben,  nicht  zu  der  Qnogis  gehören  [g.  z.  B.  0.  Cekiu  H,  87);  er  iet 
üun  aber,  wie  den  Apologeten,  Behi*  werthvoll  gewesen.  Waa  die  Philosophen 
betrifft,  bo  hat  Origenes  den  0.  CelB.  Vli,  46  ausgesprochenen  QnmdsatE  stets 
behemgi:  npif  Ta&m  f  "^lui;  f^jnajisv  oL  |j.skK^(]civT>(  (vriSivl  iacejiM.vi^i  tüv 
«aXiüs  Xi^ofiiwuiv,  yfiv  ol  IJui  Tij5  irianiu;  Xrf  luoi  xaXüi.  Eben  dort  wird  constatirt, 
daas  Glott  in  seiner  Liebe  sich  nicht  nnr  Solchen  offenbart  hat,  die  sich  ganz 
Beinent  Dienst  weihen,  sondern  ancb  Solchen,  welche  die  wahre  Anbetong  nnd 
Verehmng  nicht  kennen,  die  er  verlangt.  Allein,  wie  oben  8.  666  bemerkt,  Bt«ht 
Origenes  den  griechischen  Philosophen  viel  zarüekhaltender  gegenüber  als  Clemens. 

■  8.  E.  B.  o.  Cels.  VI,  6.  Conunent.  in  Johann.  Xm,  69,  Lomm.  n,  p.  B  sq. 

'  IIspl  ipfSiv  praet 

'  S.  über  die  exegetische  Methode  des  Origenes  Eihn,  Theodor  v.  Uopsr. 
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fachen  Sinii,  weil  sie,  wie  der  Kosmos,  dem  sie  gldchaain  als  zweite 
Offenbanuig  zur  Seite  steht,  PueumatiBches,  Fsychisches  und  Soma- 
tisches  enthaltcD  muss.  Der  somatisch  -  historische  Sinn  ist  fiberall 
zuerst  za  ermitteln,  entspricht  der  Stufe  des  blossen  Glaubens  und 
hat  daher  dieselbe  Dignität  wie  dieser.  Allein  es  giebt  Fälle,  in 
denen  er  anfiugeben  und  als  jüdischer,  fleischlicher  Sinn  zu  be- 
zeichnen ist.  Dies  ist  tiber^  dort  anzunehmen,  wo  er  an£  Vorstel- 
lungen führt,  welche  dem  Wesen  Gottes,  der  Moral,  dem  Natur- 
gesetz oder  der  Yemunft  widerstreiten  '.  Eier  hat  mau  (s.  oben) 
zu  urtheilen,  dass  der  Forscher  durch  solche  Anstösse  zur  tieferen 
Forschung  angeregt  werden  sollte.  Der  psychische  Sinn  ist  mora- 
lischer Art^  besonders  im  A.  T.  haben  die  meisten  Erzählungen 
einen  moralischen  Inhalt,  den  man  durch  AbstreÜung  dar  Geschichte 
als  einer  Hülle  leicht  gewinnen  and  bei  dem  man  sich  an  einigen 
Stellen  beruhigen  kann.  Der  pneumatische  Sinn  —  manche  Stellen 
haben  nor  einen  soldien,  was  weder  Philo  nodi  Olemens  rund  zu 
behaupten  gewagt  hat  —  hat  bei  Origenes  einen  n^atir  apologetischen 
und  einen  positiv  didaktischen  Zweck ;  er  führt  auf  die  letzten  Ideen, 
die,  einmal  gewonnen,  mit  unmittelbarer  Evidenz  einleuchten  und  so 
zu  sagen  vollständig  in  den  Geist  des  Theologen  übergehen,  wdl  sie 
ihm  schüesslich  ein  Schauen  und  einen  selbständigen  Besitz  ver- 
mitteln '.  Ist  der  Gnostiker  auf  dieser  Stufe  angelangt,  so  kann  er 
die  Leitern  wegwerfen,  die  ihn  bis  zu  dieser  Höbe  gebracht  haben  '. 
Er  ist  dann  innerücb  mit  dem  Logos  Gottes  vereinigt  und  schöpft 
aus  dieser  Yereinigong  Alles,  was  er  bedarf.  Origenes  hat  an  den 
meisten  Stellen  die  Gleichartigkeit  und  Gleichwerthigkeit  aller  TheUe 
der  h.  Schriften  vorausgesetzt ;  aber  an  dnigen  —  seine  relative  Be- 
trachtung aUes  Thatfiächlichen  auch  hier  anwendend  —  doch  offen- 
bui,,  dass  selbst  die  Inspiration  ihre  Stufen  und  Grade  hat  je  nach 
der  Empfäugiichkeit  und  Würdigkeit  des  Propheten.  Erst  in  ChristoB 
ist  die  volle  Offenbarung  des  Logos  zum  Ausdruck  gekommen;  seine 

S.  30  K,  Bigg,  a.  &.  0.  p.  131  ff.,  epeoiell  über  den  Untenduod  m  der  An- 
wendung der  all^(oriBclien  ]Uethode  zwiecben  ihm  und  Clemena  p.  184  t 

'  Sohou  in  dem  ersten  Oapitale  der  GeneeiB  hat  Origenes  mehrere  solche 
Stellen  hemerkt.    Beispiele  bei  Bigg  p.  IST  f. 

*  Sehr  mtreffand  h»t  Bigg  (a.  a.  0.)  den  Allegorinnoe  des  Oiigenea 
„bibliacho  Älchemie"  genannt. 

*  Zar  Ermittelang  des  pnenmatisohen  Sinnes  bat  sich  Origenes  vielfsoh 
dea  AnalogieBohlasBes  bub  dem  Gebiete  des  Eosmiscben  in  du  des  Geistigen 
bedient.  Er  ist  darin  ein  YorlSufer  oenerer  idealietiEoher  Philosophen,  z.  B. 
Drnmmonds:  „To  Origen  aUegorim  ib  only  one  manifeat&tion  of  Ute  sacr»- 
mentkl  mjsiery  of  Natnre"  (Bigg  p.  184). 
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Apostel  haben  nicht  dieselbe  Inspiratioii  beseBecn  wie  er  ',  und  unter 
den  Aposteln  nnd  apostolischen  Matmem  sind  wiederum  Abetufongen 
in  den  Graden  der  Inspiration  anzunehmen.  Dabei  bat  zuerst 
Origenes  ein  heroisches  Zeitalter  der  Apostel  bestimmt  von  der  Folge- 
zeit unterschieden  nnd  so  den  Orund  zu  einer  Annahme  gel^, 
durch  welche  eich  die  spätere  Kirche  bis  heute  von  unbequemen  Zu- 
matiiongen  befreit  und  ihr  G^ewissen  beschwichtigt  bat  *. 

Die  Lehre  von  Gott  und  seinen  Entfaltungen  resp. 
Schöpfungen^  Die  Welt  weist  zartick  auf  eine  letzte  Ursache  und 
der  creatürlicbe  Geist  auf  einen  ewigen,  reinen,  schlechthin  einfachen, 
unwandelbaren  Geist,  welcher  der  Urquell  alles  Seienden  und  Guten 
ist,  so  dass  Alles,  was  existirt,  nur  existirt  als  Verursachung  jenes 
Einen  und  gut  ist,  sofern  es  aus  dem  Einen  sein  Wesen  hat,  welcher 
die  Vollkommenheit  und  Gntbeit  ist.  Ans  diesem  Grundgedanken 
ergeben  sich  alle  Folgerungen,  die  Origenes  in  Bezug  auf  das  Wesen, 
die  Eigenschaften  und  die  Erkennbarkeit  Gottes  gezogen  hat.  Als 
das  Eine  steht  Gott  dem  Vielen  gegenüber;  aber  die  Ordnung  in 
dem  Vielen  weist  auf  das  Eine  zurück.  Alu  das  wahrhaft  Wesent- 
liche steht  Gott  den  Wesen  gegenüber,  die  da  erscheinen  und  zu 
Terschwinden  scheinen,  die  daher  auch  nicht  sein  könnten,  weil  sie 
ihr  Princip  nic^t  in  sich  selber  haben,  sondern  bezeugen:  „Nicht 
wir  selbst  haben  uns  gemacht."  Als  das  absolut  immaterieUe  Geistige 
steht  Gott  dem  Geistigen  gegenüber,  welches  mit  Materiellem  be- 
haftet ist,  aber  zurückstrebt  zu  dem,  aus  dem  es  seinen  Ursprung 
genommen  hat.  Das  Eine  ist  ein  anderes  als  das  Viele,  aber 
die   Ordnung,    die  Unselbständigkeit  und   die  Sehnsucht 


*  S.  Hom.  in  Lac.  TTTTTT,  Lomm.  V,  p.  198  tq. 

*  Da  Origenes  den  Woitsinn  der  Schriften  in  der  Regel  bestehen  lüaet,  so 
iut  er  auch  eine  viel  günstigere  Meinnog  von  dem  jadischen  Volke  nnd  von  der 
GewtEesbeob&chtnng,  ab  die  älteren  christlichen  Schriftsteller  (doch  g.  Iren,  und 
Teri^.).  Er  beoi^eUt  die  Oesetzesbeobachtang  im  Ornnde  nicht  anders  als  den 
Glauben  der  einHUtigen  Christen.  Aooh  die  Apostel  haben  eine  Zeitlang  das 
Oeeetz  beobachtet  nnd  sind  erat  allfflXhUoh  dazn  gebracht  worden,  den  geist- 
lichen Sinn  des  Gesetzes  za  verstehen.  Sie  haben  auch  Recht  daran  gethan, 
bei  der  Mission  nster  den  Juden  das  Getete  beizubehalten.  Andererseite  ist 
ihm  das  N.  T.  eine  höhere  Stufe  über  dem  alten,  sowohl  im  Wortsitm  wie  nach 
dem  geietlichen  Sinn;  s.  o.  C.  II,  1—4.  7.  76;  IV,  81  sq.;  V,  10.  80.  81.  49  sq. 
66;  Vn,  26. 

*  Gegenüber  der  von  Alciuons  (c.  12),  Maximus  Tjr.  (XVU,  8}  oud  Celsiis 
empfohlenen  Methode  der  Gotteserkeuntnise  (in  Anales  [apophat],  Sjnthcsis 
[kataphat.]  nnd  Analogie)  beroft  sich  Origenes  c.  Cela.  VII,  43.  44  darauf,  daas 
der  Christ  Gott  besser  kennt,  nämhoh  in  dem  menschgewordenen  Sohn  Gottes. 
Allein  er  nimmt  doch  selbst  seinen  Standort  bei  der  synthetiMhen  Metiiode. 
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des  GeBchaffeneD  weisen  anf  das  Eine  zurück,  welches  daher 
aacb  relativ  ans  dem  Vielen  erkannt  werden  kann.  In  schärfetem 
Q«gensate  zur  häretiachen  Gnoeia  hat  Origenes  die  absolute  Causa- 
lität  Gottes  festgehalten  und  trotz  aller  AbetractioDen  in  der  Be- 
stimmung des  Weeena  Gottes  Selbstbewusstsein  und  Wille  in  diesem 
iiberweaenhflften  Wesen  (gegen  Valentin,  Basüides,  die  späteren  Nen- 
platoniker)  statuirt  *.  Ein  Anderes  ist  das  Werdende  und  ein  Anderes 
das  Seiende,  aber  Beide  gehören  zusammen;  wie  das  Werdende  nur 
aus  einem  Seienden  verstanden  werden  kann,  so  ist  das  Seiende  nicht 
ausser  Analogie  mit  dem  Werdenden.  Es  ist  in  sich  ein  Lebendiges : 
unstreitig  hat  Origenes  bei  allen  Abstractionen  die  primär  als  be- 
harrliche Substanz  gefasste  Gottheit  lebendiger,  so  zu  sagen  persön- 
licher Torgestellt  als  die  griechischen  Philosophen.  Daher  ist  es  ihm 
auch  möghch  gewesen,  eine  Lehre  von  den  Eigenschaften  Gottes  zu 
geben.  In  dieser  ist  er  sogar  nicht  davor  znrückgeschreckt,  die  re- 
lative Betrachtung  auch  auf  die  Gottheit  anzuwenden,  weil  er,  wie 
sich  zeigen  wird,  die  Gottheit  niemals  ohne  Offenbarong  denkt,  nnd ' 


'  Origenes  iBt  in  der  £egtüniaiing  der  TJebemeBentlichkeit  des  Einen  nicht 
BO  weit  gegoDgen,  wie  die  Baailidianer  (FhüoaDph.  VII,  20.  Sl)  oder  wie  Plotin. 
Zw&r  iat  auch  it""  die  Qottheit  iictiitiva  rrj;  obaiai;  (c.  Cels.  VII,  42 — 61;  nipi 
&PJÜ'''  X  1,  den  Mretisch-gnostisohen  Abstractionen  hat  sich  Olemens  mehr 
genähert,  indem  er  noch  amdriickKcher  jede  Bezeichnung  Oottes  wieder  anf- 
gehoben  hat,  e.  Strom.  V,  13.  13),  aber  eie  ist  nioht  ßdikt  nud  tirfy,  rietmelir 
sich  selbst  erlassender  QeiBt,  bedarf  also  nicht  erst  einer  Hypostase  (des  vo^ii, 
Tua  lu  sich  selber  eu  kommen.  Demgemäas  ist  nicht,  wie  bei  den  epSteren 
Nenplatonikem,  der  menschliche  Intcllect  unfähig,  eich  zu  Gott  aubusohwingen, 
wenigitens  wird  die  Schauung  keinesw^«  eo  bestimmt  dem  Denken  entgegen- 
gesetzt resp.  als  ein  Neues  ihm  übergeordnet,  wie  bei  den  Nenplatonikem  nnd 
schon  bei  Philo :  Origenes  ist  kein  Mystiker.  Dieser  Aufiaanuig  entspricht,  dass 
bei  Origenes  und  Clemena  zwar  die  ToUkommene  Ootteserkenntniss  allein  vom 
Logos  abgeleitet  (c.  Geis.  VH,  48,  49;  VI,  66-78;  Strom.  V,  12,  85;  VI,  15, 
ISS],  aber  eine  relative  Erkenntniss  aus  der  Schöpfung  gefolgert  wird  (o.  Cels. 
Vll,  46).  So  haben  sie  denn  anch  von  einer  angeborenen  Ootteserkenntniss 
gesprochen  (Protrept.  VI,  66.  Strom.  V,  18,  78)  nnd  den  von  Philo  überlieferten 
teleologischen  Qottesbeweis  weiter  ausgeführt  (IIcpl  &pjöiv  J,  1,  6;  c.  Cele.  I,  28). 
Die  ans  der  Offenbarung  fesfanstellenden  relativ  giltigen  Pradioat«  für  (Sott  sind 
die  Einheit  (c.  Cels.  1,  23),  die  absolute  Oeistigkeit  (mtüiwi,  iamy^m, 
£dXo;,  irrfTip-inmoi)  —  diese  wird  sowohl  gegen  den  Stoicismus  als  gegen  den 
AnthropomorphismuB  festgestellt;  s.  Orig.  nipl  ic/^iäv  I,  1,  die  Polemik  des 
Origenes  gegen  den  Gottesbegriff  des  Uelito,  und  Clem.,  Strom,  V,  11,  68; 
V,  IS,  82  — ,  die  Ageunesie,  die  Athanasie  (diese  ist  die  Ewi^eit  als 
QenuBS  Torgettellt ;  die  Ewigkeit  Qottes  selbst  soll  aber  nach  Clemens  als  Ueber- 
zeitlichkeit  gefasst  werden,  s.  Strom,  II,  S,  6)  nnd  die  absolute  Causalität. 
Alle  diese  Begriffe  zusammen  constitiiireu  den  Begriff  der  Vollkommenheit. 
S.  Fischer,  De  Orig.  theologis  et  cosmologia.  1840. 
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weil  alle  Offenbarung  ein  Begrenztes  sein  moss.  Zwar  die  AJlgegen- 
wart  Gottes  leidet  keine  fieschriuikung:  6ott  ist  virtuell  übeiall; 
aber  er  ist  überall  nar  virtnell,  d.  h.  er  wird  weder  omBchloseen, 
noch  umschliesat  er;  er  ist  auch  nicht  ausgegossen  durch  das  All, 
sondern  er  ist  mit  den  Schranke  des  Baumes  auch  dem  Baume 
selbst  enthoben'.  Aber  die  Allwissenheit  und  Allmacht  Gottes  hat 
eine,  nach  Origenes  allerdings  in  der  Sache  selbst  liegende  Schranke. 
Die  Allmacht  Gottes  ist  nSmlich  erstlich  beschränkt  durch  das  Wesen 
Gottes  —  €h>tt  kann  nur,  was  er  will'  — ;  zweitens  durch  die 
Logik  —  die  Allmacht  kann  nicht  Dinge  hervorbringen,  die  einen 
inneren  Widerspruch  einschliessen :  Gott  vermag  nichts  Widematfir- 
liches  zu  thun,  alle  Wunder  sind  in  höherem  Sinn  natürlich*  — ; 
drittens  durch  die  Unmöglichkeit,  dass  ein  in  sich  Unbegrenztes  be- 
griffen werden  kann  —  hieraus  ergiebt  sich,  dass  der  Um&ng  aUes 
Geschaffenen  begrenzt  sein  mnss  *  — ;  viertens  durch  die  Umnög- 
hchkeit,  einen  Zweck  rein  und  ohne  Störendes  zu  realisiren  **.  Dem 
entsprechend  hat  auch  die  Allwissenheit  ihre  Schranke;  diese  wird 
an  der  von  Gott  seihst  gesetzten  Freiheit  der  Geeister  besonders 
nachgewiesen.  Gott  hat  wohl  die  Fähigkeit  des  Yorherwissens,  aber 
er  veäsB  die  Handlungen  vorher,  weil  sie  geschehen*,  nicht  geschehen 
sie,  weil  er  sie  weiss '.  Dass  aber  schliesslich  doch  der  göttUche 
Zweck  realisirt  wird,  liegt  abgesehen  von  der  unterstützenden  Thä- 
tigkeit  Gottes  in  dem  Wesen  des  creatürlicbeo  Geistes  selbst  be- 
gründet. Sehr  sorgfältig  hat  Origenes  im  Gegensatz  zu  den  Marcio- 
niten  —  wie  Irenäus  und  Tertullian  —  die  Eigenschaften  der  GHite 
und  Gerechtigkeit  Gottes  erörtert'.  Aber  er  weicht  in  der  Aus- 
führung ab.  Thm  sind  Güte  und  Gerechtigkeit  nicht  zwei  contrtire 
Eigenschaften,  die  in  Gott  nebeneinander  bestehen  können  imd 
müssen,  sondern  sie  sind  ihm  als  Tugenden  identisch:  Gott  lohnt 
in  Gerechtigkeit  und  straft  in  Güte.  Dass  es  Allen,  gleichgOtig  wie 

•  Orig.  rapl  ifx^v  n,  1,  8. 

•  C.  Cel».  V,  23. 
'  L.  o. 

•  Ilipl  äpx<i>v  n,  9,  1 :  ,C«rtum  est,  qoippe  qnod  praefinito  aliqno  apad  se 
nnmero  creatursa  fedt:  non  enim,  ut  qnidam  volont,  finem  pntaudnm  est  non 
habere  creaturas;  qoia  ubi  finü  non  est,  neo  comprehensio  olla  nee  circomscriptio 
esae  potest.  Qood  ei  foerit,  otiqae  nee  contiueri  vel  dispensari  a  deo,  qnae  &o(a 
sunt,  poterunt.  Naturaliter  neiope  quicqnid  infimtom  fnerit,  et  inoomprebensibUe 
erit'    In  Uttb.  t.  18  c.  1  fin.  Lomm.  IQ.  p.  309  sq. 

•  S.  oben  S.  570  Anmerk.  S. 

•  8.  0.  Cels.  n,  20. 

'  Aach  Clemens;  s.  betreib  Origenes   (ctpl  äpj^iüv  II,  6,  beaonden  g  S  «q. 
Bainaok,  I>ogmeii«e«c)u£hte  I.   i.  Auflage.  ffj 
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sie  sich  Terhalten,  ^t  gebe,  wäre  keine  Gute;  G^te  aber  ist  es, 
wenn  G-ott  straft,  um  zu  besseni,  sbzuschrecketi  und  vorzubeugen. 
Affecte,  Zorn  und  dergleichen  sind  nicht  in  Gott,  auch  keine  Viel- 
heit von  Tugenden,  sondern  ala  der  YoUkommene  ist  er  ganz  Güte. 
Indessen  hat  sich  Origenes  mit  dieser  Darlegung  anderswo  nicht  be- 
gnügt. Im  Gegensatz  zu  deo  Marcioniten,  welche  Christus  und  den 
Vater  Christi  fiir  gut,  den  Weltschöpfer  für  gerecht  erklärten,  hat 
er  ansgeMirt,  dass  Gott  (der  Weltgmnd)  vielmehr  gut,  der  Logos- 
Christus  aber  gerecht  sei,  sofern  er  der  Pädagog  ist'. 

Aus  der  vollkommenen  GHlte  Gottes  ergiebt  sich  für  Origenes, 
dass  Gott  sich  offenbart,  d.  h.  mitth^t,  ans  der  Unveränderlichkeit, 
dass  er  sich  immer  offenbart.  Die  ewige,  d.  h.  an&ngslose  Mit- 
theiluDg  der  Yollkonunenhoit  an  andere  Wesen  ist  ein  Postulat  des 
Gottesbegriffs.  Aber  mit  der  ganzen  Scbaar  seiner  philosophischen 
Gesinnongsgenossen  nimmt  Origenes  an,  dass  das  Eine,  indem  es 
sich  zum  Vielen  und  fiir  das  Viele  bestimmt,  dies  nicht  anders  könne, 
als  dadurch,  dass  es  sich  selbst  mit  Abstreifung  der  absoluten  Apar- 
thie  in  wirkungsfähiger  Gestalt  noch  einmal  setzt,  resp.  sich  ein 
adäquates  Organon  schafft  —  den  Logos,  üeber  diesen  Logos  bat 
Origenes  inhaltlich  nicht  wesentlich  anders,  daher  aach  ebenso  wider- 
spruchsvoll, gelehrt  wie  Philo;  nur  ist  Alles  bei  ihm  schärfer  bestimmt 
und  die  Hypostase  des  Logos  (gegenüber  den  Monarchianem)  deut- 
lich präcisirt^.  Dennoch  ist  die  persönliche  Selbständigkeit  des  Logos 

'  S.  Comment.  in  Jdhaim.  I,  40  Lomm.  I  p.  77  sq.  Dus  diese  Ansicht 
ein  Entgegenkommen  in  Bezug  auf  die  Marcioniten  bedeutet,  kann  iah  nicht 
finden  (gegen  Nitzsch,  a.  a.  0.  S.  265).  Die  confiiBen  Nachrichten  bei  Bpiph, 
h.  48,  18  sind  jeden&Us  nicht  herbeizuziehen. 

*  Die  Logoslehre  des  Clemens  nach  den  Hjrpotfposen  unterschied  dch  viel- 
leicht von  der  des  Origenes.  Nach  Fhotins  (BibHoth.  109)  hat  Clemens  zwei 
Logoi  angenommen  (derselbe  Vorwarf  ist  allerdings  taok  dem  Origenes  gemacht 
worden-,  s.  Fomphili  Apol.  bei  Routb,  Beliq.  S.  IV,  p.  867)  mid  nicht  einmal 
den  zweiten,  schwächeren  wirklich  auf  Erden  erscheinen  lassen,  was  indess  ein 
MissverständnisB  ist  (a.  Zahn,  Forschungen  m  S.  144).  AiftTcu  \uh  —  so  soll 
eine  Stelle  in  den  Hypotjp-  gelautet  haben  —  xal  &  oli;  Xifo^  by.ium[i.uii  tip 
itatpixi)!  Xöfiji,  All'  o&x  oSti(  iotiv  b  o4p5  ftvöjitvoi,  oäSi  ji^jv  6  mxtpipo!  liros, 
eUä  )6va^(;  tie  toü  dtoS,  olev  iampfOM  toü  Xä^oo  a&ioü  voü;  fiVD[uvo;  tA;  tüw 
ävfrpiÜRutv  iuipt!a(  SianifoInjNi.  Die  üntcrHcheidung  eines  urpersönlichen  Logos- 
Gottes  and  des  Logos-Christus  mnsste  in  dem  Moment  anftaaohen,  wo  der  Logoa 
bestimmt  hypostasirt  wurde.  In  den  sog.  monarchianischen  Streitigkeiten  des 
S.  Jahrbmiderts  ist  mit  diesen  beiden  Logoi,  nüt  denen  man  treffiich  Sophistik 
treiben  koonte,  operirt  worden.  In  den  Sb-om.  hat  CHemens  die  ünterscheidong 
eines  Xi-jo^  ivB(di4«a;  und  rtfofopmii  nicht  al^lehnt  (s.  m  Strom.  T,  1,  6 
Zahn,  1.  c.  S.  140  gegen  Nitzsch)  und  sieb  an  manchen  Stellen  so  ansgediückt, 
daas  man  einen  Unterschied  zwischen   dem  Logos  des  Taters  tmd  dem  Sohn- 
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keineswegs  noch  so  scharf  bestmunt,  wie  bei  den  späteren  Ärianem. 
Er  ist  noch  immer  das  Bewusstsein  Qottes,  die  geistige  Wirksam- 
keit Glottes,  daher  die  in  Gott  liegende  Weltidee  einerseits,  und  das 
ans  dem  Willen  Gottes  stammende  Product  der  göttlichen  Weisheit 
andererseits.  Die  wichtigsten  Sätze  sind  folgende ' :  Der  in  Christus 
eracbienene  Logos  ist  —  das  wird  besonders  auf  Grund  von  Joh.  1,  1 
und  Hebr.  1,  1  gezeigt  —  das  Tollkommene  Ebenbild  Gottes*.  Er 


Logos  kaum  verkennen  kann.  ,Der  Sohn-LogoB  ist  eine  Emanation  der  unver- 
änderlioh  in  Gott  verharrenden  Vernunft  Gottes,  des  eigentlichen  Logos,'  Sind 
die  Adnmbnitioiies  als  Theile  der  HypotypoBen  anzusehen,  so  hat  Clemens  den 
Ausdruck  bfioaüaio^  für  den  Logos  oder  doch  einen  identischen  gebraucht  (s.  • 
Zahn,  Porsohongen  m  S.  87.  188  f.).  Dies  ist  um  so  wahrscheinlicher,  als 
Clemens  Strom.  U,  16,  74  von  den  Menschen  ausdrücklich  bemerkt,  daas  sie 
nicht  ijipo;  #eoü  xal  tip  dscp  ipioDaioi  seien,  und  als  er  Strom.  IV,  13,  91  s^: 
ti  inl  xb  Kaxakjiaai  (Hvaztv  &faivtl\al  xb  huiftpov  f ^o&  °^X  ^  Xpioti;  xbv  d^vatov 
xari]p7T|>7sv,  tl  p.^  xnl  ahxbi  ahxoii  &puioüaui;  Xc)(ftci>].  Hiernach  mnss  man  an- 
nehmen, daSB  dem  Clemens  das  Wort  zur  Bezeichnung  der  Weaensgemeinschaft 
des  Logos  sowohl  mit  Gott  als  mit  den  Menschen  wirkhch  geEufig  gewesen  ist 
(s.  z.  Sache  Protrept.  10,  110:  b  t^tloi  Ufa(,  b  ipanpuKOTo;  Svtiu{  ^^tii,  &  xif 
S[ai[£'rg  xiüv  SXuiv  i^tauifrai;).  Die  Gleichewigkeit  des  Sohnes  mit  dem  Vater  hat 
Clemens  Strom.  V,  1,  1  betont:  ob  ^'i^v  obÜ  b  icarljp  £vid  uloQ '  &jut  -r^p  t<i> 
narrjp  uloü  iraTT|p  (dazD  Strom.  VI,  7,  58:  Sv  [Uv  ti  i^iwTjTov  6  ttaytoxpdiTuip,  Sv 
ii  xol  xb  npofcvvri'&iv  3t'  a^  xii  nikvxa  1^'^*^°  ^^^  Adumbrat.  bei  Zahn,  L  o. 
S.  87,  wo  1.  Joh.  1,  1  erklärt  wird :  .principium  generationis  separatom  ab 
opifiois  prinoipio  non  est.  Cum  enlm  dicit  aQ)iod  erat  ab  initio*  generationem 
tangit  sine  principio  filii  cmn  patre  simul  exstantis',  s.  dazu  die  merkwürdige 
Stolle  Quis  dives  salv.  37:  &t<ü  x&  nj^  i.-^6i!ct\i  p.Darf|pia,  xal  x6xt  bcomtüati^  xbv 
xäXicoy  xoü  itaxfii,  iv  6  (lovo^iv^is  olbi  *>64  yJivoi  iitiffpaxo  •  foti  8i  xai  aixbi  6 
ftei(  ä^thrt)  »ol  !i'  if"'"^*'  ''if''*'  iv«xp4ft7) '  iial  xb  \tiv  Sppiyzav  ahzob  narrip,  xb 
ii  i\jüv  aT>^l.'Kaf^ii  fifovt  [i-^ci]p  *  A'j'airijaa;  b  itor^p  ifrTjXäv^,  xal  toutou  lJ.t^o 
•nifixüiv,  8v  ahxhi  ir^ivvr\ati  a^  aixob  xal  b  it^fttl;  i4  ^^irr]t  xapni;  ä-[d<n^);  aber 
das  Bchliesst  nicht  aus,  dass  er,  wie  Origenes,  den  Sohn  (Phot.,  1.  c.)  xriafiia  ge- 
nannt hat.  In  den  Adumbrat.  (S.  88)  heissen  Sohn  und  Geist  ,primitivae  vir- 
tutes  ac  primo  creatae,  immobiles  exsisteutes  secundnm  substantiam*  —  daa 
ist  ganz  die  Lehre  des  Origenes  —  und  mit  Recht  hat  Zahn  (L  c.  S.  9S) 
Strom.  V,  14,  89;  VI,  7,  66;  Epit.  ex  Theod.  20  verglichen  Der  Sohn  steht 
an  der  Spitze  der  Stufenleiter  der  GeschSpfe  (Strom.  VIL,  3,  6,  s.  mdh  unten), 
aber  er  ist  von  seinem  Ursprung  her  doch  speoifisch  von  ihnen  verschieden.  Im 
Allgemeinen  Usat  sich  sagen,  daas  die  feinen  Unterschiede  der  Logoslehre  bei 
Clemens  nnd  Origenes  auf  die  noch  abstractere  Fassung  des  Gtottesbegriffs,  wie 
sie  sich  bei  jenem  findet,  zurückzuführen  sind.  Einen  Satz  wie  Strom.  TV,  36, 
166  (6  piv  aiv  ^bi  ävanoStivra;  dv  ob«  ianv  iinaT-r]|iLOVixD;,  b  bi  uEi;  aoifi«  xi 
icxt  ucd  iinax-(])j.-ri)  wird  man  m.  E.  bei  Origenes  schwerlich  finden.  Vgl.  Schultz, 
Gottheit  Christi  S.  45  ff. 

>  S.  Schultz,  a.  a.  0.  a  51  ff.  n.  Jahrb.  t  protest.  Theol.  I  S.  193  ff. 
869  ff. 

*  Es   ist  sehr  bemerkenswertb,    da»  Origene*  i»pl  ip/üv  I,  9,  1  bei  der 
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ist  die  'Weisheit  Glottes,  die  Abstrahlimg  seiner  VoUiDinmenheit  nnd 
Herrlichkeit,  das  imsichtbtire  Abbild  Gottes.  Eben  desshalb  hat  er 
nichts  Körperliches  an  sich*  and  ist  daher  virUich  Gott,  nicht 
oöcödsac,  auch  nicht  6  dsäc  oder  Xvop^o^  ^'PX^i  sondern  der  zweite 
Gott*.  Aber  als  solchem  kommt  ihm  die  ünwandelbarkeit  zn, 
d.  h.  er  kann  sein  götthches  Wesen  nie  Terlieren,  er  kann  aach  in 
demselben  weder  zunehmen,  noch  abnehmen  (aber  die  ünwandelbar- 
keit ist  keine  selbständige,  sondern  als  Abbild  der  Vollkommenheit 
des  Täters  ist  er  yoUkommen) '.  Demgemäss  ist  seine  Gottheit 
keine  in  dem  ^nn  mitgetheilte,  als  hätte  er  ausser  dieser  Gottheit 
noch  ein  BeDretändiges  Wesen,  viehnehr  constituirt  die  Gottheit  sein 
Wesen:  6  ourf)p  oä  xaiä  [lAcoootav,  äXXeb  xocc'  oJkiEini  ioA  deöf*. 
Hieraus  folgt,  dass  er  das  Wesen  Gbttes,  also  des  Täters,  mitbeotst 
und  demnach  äjjLootooc  ti^  naTp(  ist  oder,  da  er  als  Sohn  aus  dem 
Tater  hervorgegangen,  aus  dem  Wesen  des  Vaters  gezeugt  ist '.  Aber 


Duvtolhmg  der  Logoslehre  von  der  Fenon  Cbrüti  ausgegangen  itt,  allerdiiigs 
am  sofort  diesen  AaBgangtpnnkt  za  verknen:  ,Prmio  Ulnd  nos  oportet  Miire*, 
■o  b^^innt  jenei  Capitd,  ,qnod  aliud  eit  in  Christo  deitatii  eiuB  nktnra,  qnod 
est  tuiigenitnB  fiütu  patrii ,  et  alia  hnmana  natura,  qo&m  in  uorännüc  tempo- 
ribna  pro  diBpe&utaone  «aaoepit.  Fropter  qnod  Tidendom  primo  eat,  quid  rit 
nnigenitna  fiUna  dei". 

>  Dipl  &px£v  I,  9,  9.  6. 

■  Der  Aosdrack  vnr  dem  Origenes  wie  dem  Jostiii  (b,  DiaL  c  Ti^rpM 
ein  geläufiger;  s.  c.  Cela.  Y,  89:  Kai  Btärspov  Av  y.tjafi.n  %t&v'  fnmoav,  8n 
iby  Siünpov  4hiv  ob»  SlXa  ti  X^O|Ltv,  ^  t4]v  ttpmmi^v  naa&v  &pMü>v  ifvcip 
xol  T&v   ntptnttixby    navti;    oÖTtvoaoEiv    Xi^oo    tAv    rntti   fia»   Koi   nfvtfjoofitmi 

■  II>pl  äpxüjy  I,  9,  18  iat  atork  von  Kofin  verffilBoht  worden.  Es  muH 
dort  gettanden  haben,  das«  der  Sohn  zwar  AfoMi  ist,  aber  nicht,  wie  der  Yater, 

äicapixXXdniTiu;  i-^a^i, 

*  Selecta  iu  Ptalm.,  Lomm.  TflTT  p,  184;  s.  auch  Fragm,  oomm.  in  ep.  ad 
Hebr.,  Lomm.  Y  p.  999  aq. 

'  L.  c:  .Sic  et  sapieutia  ex  deo  procedens,  ez  ipsa  snbstantia  dei  gene- 
ratuT.  Sic  nihilominns  et  Bcciindnm  similitadinem  corporaliB  aporriioeae  esae 
dicitor  Bpporrhoea  gloriae  omnipotentis  pura  qoaed&m  et  ÜDoera.  Qoae  ntta«- 
gue  nmihtndines  (s,  den  Eingang  der  Stelle)  manifertiralme  oitendnnt  oonunn- 
nionem  aubstantiae  eue  filio  oom  patre.  Aporrhooa  enim  b^oäaiof  videtiir,  id 
est,  nniDB  snbstatttiae  com  illo  corpore,  ez  qoo  ett  vel  aporrhoea  vel  rapor*. 
Gegen  Herakleon  fuhrt  Origenes  (in  Job.  TTTT,  36,  Lomm.  II,  p.  48  sq.)  an«, 
dass  wir  nicht  mit  Oott  homonsios  nnd;  IiE(aT-f]auijuv  ii,  tl  \i.^  ifÜpa  ivAt 
4o«pi5  6(u>ouoiooi  tj  4T<vvt]t(p  if&att  xal  itofijwxapiqi  iTvoi  Uykw  Toii  npoonovoüvcot 
h  nv>ä[iaTt  tif  d>q>.  Ueber  den  Siwi  von  &p>oüoio{  a.  Zahn,  Maroell  S.  11—89. 
Der  Begriff  Bchliemt  bestimmt  aas,  dasa  die  beiden  doroh  dentelben  verbondenen 
ein  versohiedeaea  Weaen  haben,  aber  er  sagt  nichta  darSber,  wie  sie 
1  Wesen  gelaugt  sind  nnd  in  welchem  Uasae  sie  ea  beaitign.    Dag^en 
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hervorgegangen  wie  der  Wille  ans  dem  G-eist,  ist  er  immer  bei 
Gott  gevesen;  es  gab  keine  Zeit,  wo  er  nicht  war  >,  ja  selbst  dieser 
Ausdnick  ist  noch  za  schwach.  Es  vrSxe  eine  tinwOrdige  Yorstellimg, 
Gott  je  ohne  seine  Weisheit  zu  denken  oder  einen  Anfang  des  Zeu- 
gens  anzonehmen.  Auch  ist  diese  Zeugung  keiu  einmaliger  Act, 
sondern  sie  ist  ein  von  Ewi^eit  her  fortdauernder:  immer  wird  der 
Sohn  vom  Vater  erzeugt*.  Es  ist  die  Theologie  des  Origenes,  welche 
Qxegoiius  Thaomaturgos  also  zosammenge&sst  hat ' :  sie  x6p(0c,  ^vtK 
i».  [Lävoo,  9sbi  hl  4eoü,  ^opaKdjp  xal  slxüv  'rij;  &v&ctjaK,  'K6^o^  heprjo^ 
aoipia  rjjc  Tt&v  SXuv  oomdiaata^  nspcexttx'j]  val  S6va(|i,[;  c^;  SKtjz  xiiaeio; 
imajax^,  d16c  äX7j&iv6c  iiXi2^voü  narpöcj  ^pacoc,  liopdttoD  vud  S^apro^ 
dup^iptoa  xtxt  &&&va.xo<:  ädovAcoD  xol  ditSioc  ösSioo.  Die  Zeugung  ist 
ein  unbeschreibhcher  Act,  der  nur  in  unzureichenden  Bildern  vor- 
gestellt werden  kann;  sie  ist  keine  Emanation  —  der  Ausdruck 
«poßoXiJ  findet  sich  meines  Wissens  nicht*  — ,  sondern  eher  als  ein 
innerlich  notbwendiger  Act  des  Willens  zn  bezeichnen,  der  eben 
dessbalb  eine  Ausströmung  des  Wesens  ist.  Der  so  entstandene 
Logos  ist  aber  wirklich  ein  persönücb  snbsistirendes  Wesen;  er  ist 
nicht  eine  onpersünliche  Kraft  des  Taters  —  so  scheint  es  noch 


bebt  er  in  dem  Uomente  die  Untencheidong  der  Personen  an^  in  welobem  das 
Wesen  mit  der  einen  Person  selbst  identificdrt  wird;  hier  lie^  lüao  die  unitariscbe 
Ge&liT  vor  ood  konnte  nur  durah  Behauptungen  abgewehrt  werden.  Ein  moda- 
listisoher  Schein  fehlt  auch  bei  Origenes  in  einigen  Aosfiihmngen  nicht  ganz; 
S.  Hom.  6  in  Jerem.  n.  2:  Ti  gih  äicoicti|).cvov  Ey  toti,  Tai;  ii  cnivoLcut  ti  icqXXJi 
ivituna  hA  Stafipiuv.  Umgekehrt  ist  ee  aooh  nur  ein  Schein,  wenn  Origenes 
die  Einheit  de«  Taters  und  Sohnes  (z.  B.  c.  Cell.  VIH,  12)  ledigUch  auf  die 
Einheit  in  der  Gesinnung  und  in  dem  Willen  zuriickföhrt.  Der  ihm  gemachte 
Vorwurf  des  Ebionitisrnns  ist  ganz  unhorechtigt  (a.  Pamphili  Apol.  bei  Routh 
IV  p.  367). 

'  OBx  roTiv  fki  o5n  ■?!>,  de  prino.  I,  2,  9;  in  Rom.  I,  6. 

■  Ilcpl  ipxi^v  I.  S,  S— 9.  Gomm.  in  ep.  ad  Hebr.  Lomm.  V,  p.  396:  ,Ntin- 
quam  est,  qnando  filios  non  fiiit.  Erat  autem  non,  sicut  de  aetema  laoe  dixi- 
nrns,  innatns,  ne  dno  principia  lacis  videamnr  indnoere,  sed  sicnt  ingenitae 
luois  splendor,  iptam  illam  Incem  inittnm  habens  ac  fontem,  natos  quidem  ex 
ipia;  sed  non  erat  qnando  non  erat* ;  e.  die  sosammeniastende  AnafUhmng  in 
npl  &p^iüv  IV,  38,  wo  der  Satz  sich  findet:  .hoc  aatem  ipsom,  qood  dioimos, 
qnia  nonqnam  Ivit,  qnando  non  foit,  omn  venia  audiendum  est  etc.*  Femer 
s.  in  Jerem.  IX,  4  Lomm.  XV,  p.  212:  x&  änwj^aafui  ^;  üitfi  o&x'  &wti 
Yrfiw^itot,  Koi  aby^  ftw&tea  ....  «cd  iil  fivväToi  4  au)t4ip  6iti  toB  intTpdf 
n.  V.  a.  St. 

*  S.  Caspari,  Quellen  Bd.  IV  S.  10. 

*  Dipl  &(r/&v  IV,  38  ist  die  .prolatio"  anedröoklich  abgelehnt  (siehe  auch 
I,  %  4),  ebenso  die  conversio  partis  alicnina  substantiae  dei  in  filinm  und  die 
prooreatio  ex  onllis  substantihns. 
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an  einigen  Stellen  bei  Clemens  — ,  sondern  er  ist  die  „sapientia 
dei  Bubstantialiter  sabsistenB'",  „&gor&  expressa  substanti&e  patris", 
„Tirtns  altera  in  aoa  proprietate  enbaistens".  Er  ist  —  Origenes  bemft 
sich  auf  die  alten  Acta  des  Paulus  —  ein  „anim^  vivens"  für  äch', 
er  ist  eine  andere  Person*,  nämlich  die  zweite  Person  der  Zahl 
nadi*.  Aber  damit  beginnt  Bchoa  die  zweite  Q-edankenreihe  bei 
Origenes,  welche  die  erste,  bisher  dargestellte  begrenzt.  Als  beson- 
dere Hypostase,  wdche  an  GoU  ihr  jcpämv  o^nov  hat,  ist  der  Sohn 
altuxTdv,  femer  als  die  Fülle  der  Ideen,  als  der,  welcher  alle  Formen, 
die  wirksam  werden  sollen,  in  sich  be£u6t,  ist  der  Sohn  kein  Sa- 
lutes simjdex  mehr  wie  der  Yater^.  Er  ist  bereits  die  erste  Stufe 
des  Uebergangs  von  dem  Einen  zu  dem  Vielen,  und  als  der  Träger 
der  Weltidee  hat  sein  Wesen  eine  innere  Beziehung  zu  der  "Wdt, 
die  selbst  an&ngsloB  ist*.  Sobald  also  das  Schema  der  Cansalität 
angewendet  wird  —  dieses  beherrscht  aber  das  System  —  und  die 
beschränkte  Betrachtung  des  Sohnes  im  Verhältniss  zum  Vater  der 
allgemeinen  Betrachtung  über  die  Äu^abe  und  die  Bestimmung  des 
Sohnes  weicht,  wird  der  Sohn  nicht  nur  xttotut  nnd  S-q^nA^pffa  ge- 
nannt, sondern  es  erhalten  auch  alle  Aussagen  über  die  Qualität 
seines  Wesens  eine  Einschränkung.  Nicht  wird  rund  irgendwo 
behauptet,  dass  die  Qualität  als  eine  niedrige  und  andersartige  im 
Verhältniss  zur  Qualität  Gottes  zu  denken  sei;  aber  es  wird  jenen 
Aussagen  damit  die  Spitze  abgebrochen,  dass  behauptet  wird,  nur 
für  die  Welt  bestehe  die  volle  Gleichartigkeit  zwischen  Sohn  und 
Vater:  wir  haben  das  Göttliche,  das  in  Christus  erschienen  ist,  als 
die  Manifestation  der  Gkittheit  anzuerkennen;  aber  vom  Standpunkte 
Qottee  ist  der  Sohn  die  von  ihm  eingesetzte,  ihm  untergeordnete 

'  L.  c.  I,  a,  2. 

*  L.  o.  I,  2,  3. 

'  De  Orot.  15:  "Excpoc  xai'  oliaiav  xol  bKcnnfitvov  h  ulö(  l<m  toü  iicnpö<. 
Damit  soll  aber  keine  halbBchläolitig-weseiihaite  Gottheit  bozeioboet,  Hondem  der 
penouliche  Uutonchied  markirt  sein. 

*  C.  Cels.  Vm,  13;  Cäo  r£  änDa^cbn  Kpörj\i,axa.  Dies  ist  gegen  die  Mo- 
narchianer  in  den  Commentaren  von  Origenes  häufig  betont  worden;  a.  in  Joh. 
X,  Sil  1  II,  6  etc.  Der  Sohn  existirt  kut'  Itiav  rf)(  ohaiai  itspi^pa^v.  Mao 
beachte,  dass  Origenea  die  sjätere  Terminologie  oüaia,  dnötKostc,  6noK«t)uvoy, 
Kpaaainoy  noch  nicht  hat.  Drei  HTpoatasen  in  Joh.  II,  6  Lomm.  I,  p.  109  und 
öfters  c.  Geis. 

'  In  Joh.  I,  23  Lomm.  I.  p.  41  sq.:  6  #ti;  fiv  oüv  ittivni  Iv  ioTC  xa:  änXoQy, 
6  Bl  ooiirtjp  4i(ui.v  iii  t4  itoXXd.  Der  Sohn  iet  iSia  IBiiüv,  a&atr^pjz  hatf^pMiov 
iv  o&t^  (Lomm.  I,  p.  127). 

*  S.  die  AnsfUhrungen  zu  dem  Spruch:  .Der  Tater  irt  grösser  ab  ich",  in 
Joh.  Xm,  S6,  Lomm.  II,  p.  46  sq.  o.  a.  a.  St.    Origenes  ze^  hier,   dasi  ihm 
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Hypostase  *.  Der  Sohn  steht  mitteD  iime  zwischen  dem  ungewordenen 
Einen  and  den  gewordenen  Vielen;  sofern  ünw&ndelbarkeit  Attrihut 
der  Antoosie  bt,  bedtzt  er  sie  niciit '.  Wanun  Origenes  den  Logos 
gerade  so  fassen  mnsste,  wie  er  ihn  geiasst  hat,  ist  offenbar;  nur 
iß  dieser  Fassung  leistete  der  Begriff  was  er  leisten  sollte.  Es  ist 
bei  der  Beschreibung  dee  Wesens  des  Logos  noch  immer  viel  mehr 
an  seine  schöpferische,  als  an  seine  erlösende  Bedeutung  gedacht. 
"Weil  Origwies  zum  Zweck  der  Erlösnug  schliesslich  nur  eines  Lehrers 
bedurfte,  so  konnte  er  das  Wesen  und  die  Aufgabe  des  Logos  ent- 
wickeln, ohne  an  Christus  zu  denken,  dessen  Namen  er  zwar  bei 
den  Ausführungen  häufig  im  Munde  fUhrt,  dessen  Person  aber  in 
Wahrheit  gar  nicht  für  sie  in  Betracht  kommt '. 

Nach  der  GMaubensregel  —  und  nur  nach  ihr;  denn  seine 
Specnlation  bedorfte  eines  Geistes  neben  dem  Logos  nicht  —  hat 
Origenes  neben  Vater  und  Sohn  auch  den  Geist  gestellt;  die  Kirche 
sagt  nichts  anderes  über  ihn  ans,  als  dass  er  diesen  an  Ehre  und 
Würde  gleich  sei,  und  da&s  er  als  derselbe  sowohl  die  Propheten 
als  die  Apostel  inspirirt  habe;  aber  noch  sei  nicht  entschieden,  ob 
er  gesdiafifen  oder  unerschaffen,  und  ob  er  gleichfalls  für  Gottes 
Sohn  zu  halten  sei  oder  nicht*.  Origenes  selbst  hat  ihn  als  die 
dritt«  Hypostase  zu  den  beharrlichen  göttlichen  Wesen  gerechnet 
und  ihn  demgemäss  nach  Analogie  des  Sohnes  behandelt,  ohne  es 
zu  einem  eindmcksvollen  Beweise  för  die  innere  Nothwendigkeit 
dieser  Hypostase  zu  bringen.  Es  ist  aber  der  h.  Geist  durch  den 
Sohn  geworden  und  verhält  sich  —  hier  folgte  Origenes  einer  alten 
Ceberheferung  —  zu  dem  Sohne,  wie  dieser  zu  dem  Vater,  d.  h. 
er  ist  dem  Sohne  untergeordnet;  er  ist  das  erste  Geschöpf  vom 
Vater  durch  den  Sohn''.  Dem  entsprechend  ist  auch  quantitav  De- 
trachtet —  das  ist  aber  nach  Origenes  die  wichtigste  Betrachtungs- 
weise —  der  Wirkungskreis  des  Geistes  der  kleinste;  an  dem  Vater 
hat  alles  Seiende  sein  Princip,  der  Sohn  hat  an  dem  Vernünf- 

die  Homoiuie  des  Sobnee  mit  dem  Vater  ebeoso  eine  relative  ist,  wie  die  Un- 
veriinderliobkeit  des  Sohnes. 

'  Iltpl  &PXÜV  II,  2,  3  ist  von  Kofin  TerTEilBcht;   a.  Hieron.  cp.  od  Avittuu. 

*  8.  n.pl  ipxiv  I,  a,  18  (oben  8.  580  Aiim.  3). 

*  Hier  hat  Atbanasiue  eingesetzt,  indem  er  das  Wesen  des  Logos  nach 
der  erlösenden  ThStigkeit  Christi  bestimmt  hat. 

*  8.  xtpl  &p](,iüv  praef.  und  daia  die  Ansieht  des  Hermas  vom  Qeist. 

'  liip!  &PXIÜV  I,  8.  Der  b.  Geist  ist  ewig,  wird  immerfort  gehaucht,  ist 
aber  ein  Geschöpf  zu  nennen;  s.  aach  in  Joh.  II,  6,  Lomm.  I,  p.  109  sq.;  ti 
{tfiov  nvtSiMi  iA  toS  X£^OD  t^ivtto,  npmßutfpDD  (logisch)  aap'  aüti  toS  kö-[ou 
TirfX^vovtä;.    Doch  ist  hier  Origenes  nicht  %o  sicher  wie  in  der  Logoslehre. 
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tigen  sein  G}«biet,  der  h.  Geeist  an  dem  Geheiligten,  d.  h.  an 
der  Kirche:  diese  hat  er  zn  dorchwalten  und  za  voUendeD'.  Yater, 
Sohn  mid  Gleist  bilden  eine  fptac,  der  sich  Nichts  Tergleichen  darf; 
an  Würde  nnd  Ehre  sind  sie  gleich  und  eine  Substanz  ist  es,  die 
sie  besitzen.  Wenn  Rufin  nicht  oorrigirt  hat,  so  hat  Origenes  ge- 
sagt*: „nihil  in  trinitate  maina  ndnusTe  dicendom  est,  cum  nnias 
divinitaiia  fons  verbo  ac  ratione  sua  teneat  oiuTerBa'".  Aber  me 
die  Einheit  dieser  drei  im  Sinne  des  Origenes  nur  deashalb  besteht, 
weil  der  Vater  allein  wr^f^  'rijc  ftsiinjToc  nnd  Prindp  der  beiden 
anderen  Hypostasen  ist,  so  ist  in  Wahrheit  die  Trinität  keine  gleich- 
artige, sondern  auf  Grmnd  eines  „feinen  EmanationsbegrifEs"  eine  in 
sich  abgestuft«.  Diese  Trinität,  die  noch  inuner  im  strengen  Sinn 
Offenbanmgstrinität  ist,  nur  dass  die  OfFenbaruDg  zum  Wesen  Q-ottes 
gehört,  ist  bei  Origenes  das  eigentliche  Geheininiss  des  Glanbens, 
das  Mysterinm  über  ^e  Mysterien.  Es  zu  verkennen,  rerräth  jü- 
discheo,  fleischlichen  Sinn  oder  mindestens  die  höchste  Beschränktheit. 
An  dem  h.  G-eist  haftete  bereits  stärker  als  an  dem  Logos  der 
Begriff  des  Geschöpfes.  Er  ist  in  noch  deutlicherer  Weise,  als  selbst 
der  Sohn,  der  üebergang  zu  der  Zahl  von  Ideen  und  Geistern, 
die  durch  den  Sohn  geschaffen,  in  Wahrheit  die  EntMtung  sdner 
FüUe  smd.  Sie  bilden  die  nächste  Stufe  nach  dem  h.  Geiste.  Bei 
der  Annahme  solcher  Wesen,  welche  durch  das  philosophische 
System  gefordert  war,  hat  sich  Origenes  auf  die  biblische  Engel- 
lehre  berufen,  die  auch  in  der  Kirche  ausdrücklich  bekannt  werde  *. 
Bei  Clemens  ist  sogar  noch  die  Yermischung  des  Sohnes  und 
Geistes  mit  den  grossen  Eogelgeistem ,  wenigstens  im  Sprachge- 
brauch, nicht  ganz  fem  gehalten';  Origenes  ist  hier  vorsichtiger  ge- 


*  S.  ic*pl  elpx^v  ^  ^1  ^ — ^-  Bt^er  sagt  Origenea,  die  Heiden  hätten  dea 
Yater  and  Sohn  gekaoot,  nicht  aber  den  h.  Geist  (de  prino.  t,  S;  n,  7). 

*  L.  c.  §  7. 

*  8.  Hom.  in  Nnm.  XU,  1  Lomm.  X,  p.  197;  .Est  haeo  trinm  diatinotio 
penonamm  in  patre  et  flUo  et  Bpirita  sanoto,  qnae  ad  plonJem  pnteomm  nv- 
mermn  Tevooator.  Sed  horam  puteonun  nnnB  est  fons.  üna  enim  rabstantia 
est  et  natura  trinitatia.* 

*  Dipl  ipxiöv  praef. 

*  Wie  im  9.  Jahrh.  eowoU  bei  den  nngebildeten  Laienchristen  als  bei  den 
Apologeten  Sohn,  Ghist,  Logos,  Engel  nnter  Umständen  in  einander  gingen, 
lehren  Hermas,  Jnatiii  und  Atbenagoraa.  Dem  Gemens  sind  allerdings  Logos 
nnd  äeist  die  einzigen  unwandelbaren  Wesen  neben  Gott,  aber  sofern  es  eine 
Beihe  ist,  die  von  Gott  herabsteigt  ta  den  im  Fleische  lebenden  Menschen, 
können  Momente  der  Yerwandtaohaft  zwischen  Logos  nnd  Geist  einerseits  und 
den  obersten  Engeln,  die  freilich  sämmtlich  entwickelungaßh^  und  -bed3rfl% 
sind,   andererseits   nicht  fehlen.    Daher  haben   sie  auch   gewisse  Kamen  nnd 
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weBen  '.  Die  Welt  der  Q-eister  stellt  sich  ihm  als  eine  Keihe  von  ge- 
ordneten, abgestoften  Energien  dar,  als  das  creatürlich-Vemünftige. 
Das  Cbsrakteristicum  desselben  ist  das  Werden,  d.  h.  der  Fortschritt 
(TcpawKii)'.  -^^  Werden  ist  bedingt  durch  die  Freiheit:  „omnis 
cieatnra  rationahilis  landis  et  culpae  capax;  landis,  si  secnndnm 
rationem,  quam  in  se  habet,  ad  meliora  proficiat,  cnlpae,  si  rationem 
recti  declinet"  *.  Wie  die  ünwandelbarkeit  und  Beharrlichkeit  tüi 
die  Qottheit  das  Charakteristisclie  ist,  so  ist  die  Freiheit  das  Cha- 
rakteristiflche  tür  die  geschaffene  geistige  Creator*.  Origenes  fiher- 
schreitet  mit  dieser  These  die  Aniiahme  der  häretischen  Gnoatiker 
ebensosehr  vne  mit  der  anderen,  dass  der  creatürliche  Geeist  in  keinem 
Sinn  dne  portio  des  gSttlidien  Geistes  sei  (weil  er  wandelbiv  i^t)'; 
aber  im  letzten  &rmide  ist  die  Freiheit  nach  ihm  doch  nur  die 
Fähigkeit  der  geechaffenen  Geeister,  eine  Zeit  lang  sich  frei  zu  be- 
stimmen; sie  müssen  aber  schliesslich  sich  zum  Guten  wenden,  weil 
alles  Geistige  mizerstörbar  ist.  Sub  specie  aetemitatis  ist  also  die 
blorae  Mittheiltmg  des  Göttlichen  an  den  creatürhchen  G^ist*  keine 
blosse  Mittheilung,  und  die  Freiheit  ist  keine  Freiheit,  sondern  die 
strenge  Noth wendigkeit  des  geschaffenen  Geistes,  sich 
zu  entwickeln,  erscheint  nur  als  Freiheit.  Doch  diese  Con- 
seqnenz  hat  Origenes  selbst  nicht  gezogen,  vielmehr  den  FreUieits- 
begrifr  der  natnrae  rationahiles  im  Sinne  der  po&sibilitas  utriusqne 
Allem  zu  Gründe  gelegt  und  aus  der  Freiheit  den  Kosmos,  wie  er 
ist,  zu  Terstehen  'gesucht.  Zu  den  naturae  rationahiles,  die  ver- 
schiedene species  und  ordines  haben,  gehören  auch  die  menschlichen 
Seelen.    Sie  alle  sind  von  Ewigkeit  her  geschaffen;  denn  Gott  wäre 


Frädicate  gemeinsam,  und  namentlich  in  Bezug  auf  die  Theophanien  im  A.  T. 
bleibt  es  häufig  nngewiBB,  ob  ein  hoher  Engel  oder  der  Sohn  durch  den  Engel 
geredet  hat;  b.  die  aoafiihrhohe  Ergrtemiig  bei  Zahn,  ForBchongen  m  8.  98  f. 
'  Uipl  Äpxiv  I,  6. 

*  So  anoh  Clemens,  b.  Zahn,  a.  a.  0. 
■  nspl  äpxüv  I,  5,  a. 

*  Sie  ist  natürlich  vor  der  Welt  geschaffen,  da  sie  das  Spiel  der  Welt  be- 
dingt; s.  Comm.  in  Matth.  XV,  37  Lomm.  m  p.  884  sq. 

*  S.  Comm.  in  Joh.  TCTTT,  S6,  Lomm.  n,  p.  45:  man  darf  den  menach- 
hcheo  Geist  nicht  fiir  bp.oo&au>i  mit  dem  göttlicheo  halten.  Dasselbe  hat  schon 
Clemens  aosdrfiekhoh  gelehrt;  s.  Strom.  II,  16,  74:  b  ^if  oäSepIav  ^it  itpbi 
-i])j;ä(  f Dom^iv  rrfian  6>i  ot  tüv  oipiasuiy  xtIstoi  ftiXcuatv.  Adombr.  p.  91  (ed. 
Zahn).  Du  schliesst  nicht  ans,  das»  Gott  and  die  Seelen  quodunmodo  eine 
Sabstanz  haben. 

'  So  lehren  Clemens  und  Origenes  nnd  lehnten  jede  natürbohe,  snbstanzielle 
Ontheit  des  oreatürlichen  Geistes  ab;  ■wSm  sie  wesenhaft,  so  wSren  jene  Geister 
anwandelbar. 
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nicht  aüjoachtig,  wenn  er  nicht  immer  Alles  hervorgebracht  hätte  * ; 
sie  sind  Ton  ihrem  Ureproog  her  gleich;  demi  ihre  m^prüngliche 
GkimeiBBchaft  mit  dem  Logos  tässt  k^e  Verschiedenheit  zn*\  aber 
andererseitB  haben  sie  Terschiedene  Aufgaben  erhalten  und  ihre  Ent- 
vickelung  ist  demgemäss  eine  verschiedene.  Sie  alle  sind,  sofern  sie 
wandelbare  Gl^ister  sind,  schon  mit  einer  Art  Ton  Körperlichkeit 
behaft^*;  denn  nnr  die  Gottheit  ist  ganz  ohne  Körper.  In  der 
EndUchkdt,  d.  h.  dem  G^chaffensein,  ist  das  Moment  der  Mate- 
rialität mitgesetzt,  sowohl  fiir  die  Engel  als  für  die  mensddichea 
Seelen  *.  Origenes  hat  nun  —  und  das  zu  erkennen,  ist  ron  ausser- 
ordentlicher 'Wichtigkeit  —  darüber  gar  nicht  speculirt,  wie  sich  die 
Greisterwelt  in  idealer  Weise  h&tte  entwidkeb  können;  er  kennt 
eine  ideale  EIntwickelung  für  Alle  überhaupt  nicht  und  fasst  sie  nicht 
einmal  als  eine  Möglichkeit  in's  Auge ;  vielmehr  sobald  er  von  den 
naturae  rationabiles  spricht,  spricht  er  bereits  sofort  von  dem 
Abfall,  dem  Werden,  den  Verecbiedenbeiten.  Er  beimachtet  sie 
lediglich  in  den  gegebenen  Zuständen,  in  welchen  sie  sich  befinden 
(s,  die  Ausführung  xepl  ifrKjiv  TL,  9,  3). 

Die  Lehre  vom  Abfall  and  den  Folgen  desselben.  Alle 
>  Dipl  äp^iüv  I,  2,  10;  KQuemadmodvm  pater  non  poteet  esse  quU,  td  filiiu 
non  Bit,  neque  dommiu  qnle  eue  pot««t  aine  poMeanone,  eine  servo,  ita  ne  om- 
nipotens  qnidem  dens  dici  potest,  si  non  sint,  in  qaoa  eseroeat  potentatnm,  et 
deo  nt  omuipotens  ostendatur  dens,  omoia  aabsistera  aecesse  est*.  (So  liatt« 
schon  jener  Hermogenea  argumentirt,  gegen  welchen  TertoUian  geschrieben  hat.) 
,Nam  si  qnis  est,  qoi  velit  vel  saecula  aliqna  vel  Bpatia  tranaisBe,  vel  qnod- 
cnnque  aliud  nonünare  vult,  cum  nondam  &cta  eseent,  qnae  facta  sunt,  sine 
dubio  hoc  Dstendet,  qnod  in  illis  sacculis  Tel'  spatüs  oinnipot«nH  non  erat  dens 
et  poatmodnm  onmipotens  factne  est".  Oott  würde  also,  heiest  es  im  Folgenden, 
eine  npoxoirii  erleiden,  and  damit  wäre  er  als  ein  endliches  Wesen  erwieoeii. 
m,  6,  8. 

*  n>pl  äpT(<üy  I,  8. 

*  Allein  bereite  hier  denkt  Origenes  an  die  zeitweilige  Fehlentwickelmig, 
resp.  an  das  Werden,  s.  nipl  äpx<üv  I,  7.  An  sich  sind  auch  die  geachoffenen 
Geister  immateriell,  freilich  nicht  in  dem  Sinn  wie  Gott  es  ist,  der  nie  Mate- 
rielles an  sieb  riehen  kann. 

*  Ei^l,  Ideen  (s.  PhoL  Bibhoth.  109)  und  meoBchliche  Seelen  gehören  anT 
das  Engste  zusammen,  sowohl  nach  Clemens  und  Origenes,  als  auch  schon  nach 
Pantfinus  (s.  Clem.,  eclog.  56.  57);  so  wurde  denn  auch  gelehrt,  dass  die  Men- 
schen Engel  werden  (s,  Clem.,  Strom.  VI,  13,  107).  Zu  den  Engeln  gehören 
aber  auch  —  echt  griechisch  —  die  Gestirne,  über  welche  nipl  ipy\  1,  7  aus- 
führlich gehandelt  ist.  Die  Lehre  von  der  Fräeidstenz  der  menechlichen  Seelen 
ist  von  Clemens  in  den  Hypotyp.  wahrecheinhch  —  zusammen  mit  der  Lehre 
von  der  Seelenwanderung  (Phot.  Biblioth.  109)  —  vorgetragen  worden;  in  den 
uns  erhaltenen  Ädombrat.  ist  sie  aber  bestritten  und  in  den  Strom,  findet  sie 
sich  nicht  VT,  16,  1  aq. 
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geschaffenen  G-eiater  müssen  sich  entwickeln.  Wenn  aie  eich  entwickelt 
haben,  gelangen  de  zur  YoUendimg  und  machen  neuen  Ordnungen 
und  Welten  Platz  *.  Lidern  sie  ihre  Freiheit  gebrauchen,  stellt  sich 
aber  bei  den  Geistern  ungehorsam,  Ersdilaffung,  Trägheit  und  Ver- 
fehlung m  unendlich  mannigfaltiger  Wmse  em*.  Die  Geister  zu 
ztigeJn  und  zu  läutern,  dazu  ist  die  Sinnenwelt  von  G-ott  erschaffen 
worden".  Sie  ist  also  ein  von  der  Weisheit  Gottes  durchwalteter 
tmd  harmoniBch  geordneter  Läuteningsort  *.  Die  G«isterwelt  hat 
je  nach  dem  Grade  ihrer  Entfernung  von  Gott  eine  rerschiedene 
Materialität  erhalten.  Die  obersten  Geister,  welche  wesentlich  im 
Guten  beharrt  haben ,  indess  auch  noch  der  Restitution  bedürfen, 
leiten  die  Welt,  sind  Diener  Glottes  (i-rtsKoi)  und  haben  ganz  feine 
Körper  in  Kugelgestalt  (Gestirne);  die  im  Abfall  fortgeschrittenen 
Geister  (die  Geister  der  Menschen)  sind  in  sinnliche  Körper  gebannt; 
die  Geister,  welche  sich  gegen  Gott  entschieden  haben,  haben  im- 
besdireiblich  bässliche,  wenn  auch  nicht  sichtbare,  tiefdunkle  Körpcor 
erhalten.  Die  Menschen  stehen  also  zwischen  den  Engeln  und  den 
Dämonen,  und  beiden  suchen  die  Menschen  zu  bestimmen.  Der 
sittliche  Kampf,  den  der  Mensch  in  sich  sdber  auszukämpfen  hat, 
wird  durch  die  Dämonen  erschwert,   durdi  die  Engel  erleichtert ''j 

'  FhoL  Biblioth.  109:  KX'fip.'r];  noXXob^  itpb  tdQ  'AUji.  xJajjLau;  upaTCDiTeii. 
An«  den  Strom,  ist  da«  nicht  m  belegen.    Orig.,  napl  äpxüv  H,  3. 

*  Dipl  &PXÜV  I,  fi  und  das  ganze  3.  Buch.     Der  Fall  iat  ein  Torzeitlioher. 

'  Die  Annahme  einer  nnerschaffenen  Uaterie  hat  Origenes  beatinunt  ver- 
worfen (nipl  ipYßiy  II,  1.  S).  D^egen  soll  Clemens  in  den  Hypotjpoaen  sie 
gelehrt  haben  (Fhot.,  I.  c.:  QX-r^v  S'xpavov  So^^Cii);  aus  den  Strom,  läatt  eich  das 
nicht  ersehen,  ja  VI,  16,  U7  hat  er  die  Ansicht  von  der  Uneraengüieit  der  Welt 
aoharf  bekämpft.  Die  Uebereinstimmong  Eviscben  Flato  und  Moses  in  der 
Schöpfhngalehre  hat  er  betont  (Strom.  II,  16,  74  gehört  nicht  hierher).  Nach 
Origenes  iat  die  Materie  qualitäteloa  und  kann  die  verachiedenartigaten  Eigen- 
thömlichkeiten  annehmen  (a.  z.  B.  c.  Cela.  HI,  41). 

*  Diese  Anfiassung  hat  Anlasa  gegeben,  das  origenistieohe  S;it«ni  mit  dem 
Bnddhinnna  zn  vergleichen.  Sehr  schön  Bigg  (p.  198):  nCreation,  aa  the 
word  is  oommonlf  tmderatood,  waa  in  Origen'a  views  not  Üie  beginning,  but 
an  intermediate  phase  in  hnmaa  bistory.  Aeons  rolled  awa;  befbre  this  world 
was  made;  aeona  npon  aeons,  daye,  weeks,  months  and  years,  sabbaUcal  years, 
jubilee  yeare  of  aeona  will  run  their  coorae,  before  the  end  is  sttained.  The 
one  fixed  point  in  this  gigantic  drama  is  the  end,  for  thia  alone  haa  been  clearly 
revealed,  „Qod  shall  be  all  in  aU."  Bicbtig  macht  Bigg  auch  daraof  sofinerk- 
aam,  daas  Rom.  8  und  I  Cor.  16  für  Origenes  die  Schlüssel  gewesen  sind  zur 
Löanng  der  Frobleme,  welche  die  Creator  bietet. 

*  Die  Tolkstbümliche  VocBtellang  von  den  DSmonen  and  Engeln  ist  von 
Origenes  in  nmfaasendBter  Weise  in  Geltung  gesetzt  und  beherrscht  seine  ganze 
Betrachtung  des  gegenwärtigen  Weltlanfes;   s.  mpl  äp^üv  ZU,  2  und  «thlreiche 
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denn  überall  und  in  jedem  Moment  wirken  diesQ  geistigen  MSchte 
in  die  Welt,  bowoU  in  die  ptyBxBche  als  in  die  geistige,  ein.  ÄUee 
aber  stebt  unter  der  Znlassung  der  göttlicben  GHite  und  schliesslich 
aacb  unter  der  göttlicben  Yorsebong  und  Leitnng,  wenn  sich  die- 
selbe auch  an  der  Freiheit  eine  Schranke  gesetzt  hat^  -  Das  Böse 
aber  —  das  ist  der  grosse  Optimismns  des  Origenes  —  kann  schliess- 
lich nicht  siegen:  wie  es  nichts  Ewiges  ist,  so  ist  es  im  Orunde  auch 
nichts  Wirkliches;  es  ist  ein  o^  Sv  und  iemnöotamv*.  Eben  daram 
muBS  die  Entfernung  der  Geister  von  Gott  schliesslich  aufhören; 
seltffit  der  Teufel,  der  ja  in  seinem  Sein  von  Gott  gewollt  ist,  kann 
nicht  immer  Teufel  bleiben.  Die  Geister  müssen  zu  Gott  znrfick, 
und  in  diesem  Momente  hört  auch  die  materielle  Welt,  welche  nor 
ein  Zwischen-EingekommeneB  ist,  auf*. 

Nach  dieser  Aa&SBung  gestaltet  sich  die  Lehre  vom  Mensdien 
—  er  ist  in  der  Betrachtung  des  Origenes  nicht  mehr  in  dem  Grade 
wie  bei  den  äbrigen  Yätem  der  alleinige  Zielpunkt  der  Schöpfung  * 


Stellen  in  den  Commentaren  und  Honiilien,  in  denen  er  die  Torwttndten  Betntdi- 
tungen  des  Hennaa  and  Bamabu  (^theiast.  Die  Geister  steigen  mS  und  nieder; 
jeder  Mensch  hat  seinen  Schntzgeist,  und  die  höheren  Geister  unterstützen  die 
niederen  (nspl  4px- 1,  6)-  DemgemSss  sind  sie  »ach  m  verehren  (S«patKo«o*ai)j 
dooli  ist  solches  Verehren,  wie  es  einem  Oabriel,  Michael  n.  s.  w.  ^bührt,  weit 
von  der  Anbetung  Gottes  verschieden  [c.  Cels.  ViJi,  18). 

'  Clemens  luit  eine  eigene  Schrift  mpl  icpovoin«  geschrieben  (s.  Zahn, 
Forschungen  IH  S.  89  ff.)  und  uußhrlich  in  den  Strom,  von  ihr  gehandelt; 
H,  Or^.  «pl  ^ipx-  ^^  1)  <^B  "''^^  ^  ^^-  Auch  das  Böse  stebt  unter  der  gött- 
lichen Leitung;  s.  Olem.,  Strom.  I,  17,  81—87;  IV,  13,  86  sq.  Orig.,  Hom.  in 
Nrnn.  XrV,  LonuQ,  X,  p.  168:  ,Nihil  otionun,  mhil  inane  est  apnd  deum,  quis 
sive  bono  proponto  hominis  utitur  ad  bona  sire  malo  ad  necessariH."  In  ganz 
antiker  Weise  hat  jedoch  Origenes  den  Vorsebnngsglanben  hie  nnd  da  einge- 
schränkt (s.  c.  Cela.  IV,  74). 

'  llipl  ipx&v  H,  9,  2:  „Becedere  a  bono,  non  aliad  est  quam  efBei  in 
malo.  Ceterom  namque  est,  malam  esse  bono  carere.  Ex  quo  oecidit,  nt 
in  qntnta  mensnra  qnia  deTolveretar  a  bono,  in  tantam  mensnram  malitiae  de- 
veniret."  In  der  Stelle  in  Johann.  II,  7,  Iximm.  I,  p.  IIK  Budet  sich  eine  ein- 
gehende Ausftihmng  über  das  Böse  als  ivonöetatov  nnd  dass  kA  «ovrjpi  —  f.^ 
Evta  seien. 

*  Iltpi  öpxtüv  I,  5,  8;  in,  6.  Der  Teufel  ist  der  oberste  der  abgebUenen 
Engel  (c.  Cels.  IV,  66);  als  vemünftigee  Wesen  ist  er  Gottes  Geschöpf  (1.  o.  nnd 
in  Job.  n,  7,  Lomm.  1.  c). 

*  Or^(enes  hat  g^en  Celsns'  Angriffe  anf  die  im  Menschen  gipfelnde 
Teleologie  diese  vertheidigt;  aber  seine  Annahme,  dsss  die  Henschengebt«- 
nnr  ein  Theil  der  allgemeinen  Qeisterwelt  sind,  steht  factisch  der  Ansicht  des 
Gelsua  ganz  nahe,  Uebersieht  man  die  Anlage  des  Werkes  mpl  ^px^^^i  '°  be- 
merkt mau  leicht,  dass  dem  Origenes  die  Menschheit  lediglich  ein  Moment  tm 
Kosmos  gewesen  ist, 
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—  also:  den  Kern  des  Menschen  bildet  die  Temünilige  Seele,  die 
aus  der  oberen  Welt  geädlen  ist.  Diese  ist  durch  die  animalische 
Seele  mit  der  Leiblichkeit  verbunden.  Origenes  ist  alfio  Tricho- 
tomiker,  und  zwar  erstlich,  weil  Plato  es  ist,  and  Origenes  sich  in 
Bezog  anf  die  Ueberlieferung  immer  der  complicirtesten  Betrachtang 
angeschlossen  hat,  zweitens  weil  die  Vemonftseele  an  sic^  nicht 
Prindp  der  widergöttlichen  Action  sein  kann,  Six  diese  Action  aber 
doch  ein  relaÜT-G^eiatiges  nachgewiesen  werden  muss.  Allerdings 
findet  sich  bei  Origenes  auch  die  Betrachtung,  dass  im  Menschen 
der  G«ist  selbst  zur  Seele  erkaltet,  gleichsam  in  Seele  verwaiidelt 
sei;  aber  die  Amphihohe  hier  ist  nothwendig,  weil  einerseits  der 
G^st  des  Menschen  sich  widei^öttlich  bestimmt  haben  soll,  anderer- 
seits das  Vernünftige  nnd  Freie  in  dem  Menschen  als  ein  intact 
bleibendes  nachgewiesen  werden  muss '.  Der  Kampf  des  Menschen 
besteht  in  dem  Streben  der  in  seiner  Constitution  gesetzten  Fac- 
toren,  die  Herrschaft  über  die  Actionsspbäre  za  gewinnen.  Siegt  der 
Mensch  in  diesem  Kampfe,  so  gelangt  er  zu  der  Aehnlichkeit  mit 
G^ott,  während  er  das  Ebenbild  Gottes  anverlierbar  in  dem  unzer- 
störbaren, remünftigeu  ond  darum  unsterblichen  Geiste  tr&gt'.  Der 
Sieg  bedeutet  aber  nichts  anderes  als  die  Besi^ung  der  Triebe  und 
Leidenschaften*.  Bd  dem  Kampfe  unterstützt  Gott  wohl  —  denn 
nichts  Gates  ist  ohne  Gott*  — ,  so  jedoch,   dass  die  Freiheit  nicht 


*  Die  Tricttotomie  auch  bd  Clemeiu',  e.  Paedag.  m,  1,  1;  Strom.  T, 
14,  M;  TI,  16,  IM  (gtuiz  noch  Flato)-  OrigeneB,  der  nie  in  allen  Hanptachriften 
bez«Qgt  hat,  neoDt  das  Vernünfbige  baJd  CUiat,  bald  •tox'^l  W"'^  bald  imtei^ 
scheidet  er  an  der  einen  Seele  Ewei  Theile;  natOrlioh  will  er  anoh  die  Fiyoho- 
logie  am  den  h.  Schriften  ermitteln.  Das  Bügenthümlichste  seiner  Speculation 
besteht  darin,  dass  er  annimmt,  der  menaohüche  Geist  als  geMener  Oeiit  sei 
gleichsam  Seele  geworden  nnd  könne  siofa  von  diesem  Znstande  ans  tbeüs 
wiederam  zum  Geist,  Üuäia  in's  Fleisob  entwickeln  (s,  mpl  ifjäv  HE,  4,  1  sq.; 
n,  8,  1--6),  Durch  seine  Lehre  von  der  Frfiexistenz  der  Seelen  hat  Origenes 
sowohl  die  creatianisohe  als  die  tradndanisohe  Hypothese  vom  ürspning  der 
Seele  aasgeschlossen. 

*  Qemens  (s.  Strom,  n,  88,  181)  giebt  als  Ueinong  einiger  ohristlioher 
Iiehrer:  xb  fitv  xot*  tixiva  «Aditu^  xa^  x^v  ■jinai'/  ■I).Yj<piva(  xbv  SvdpaMcoy,  xi 
*ay  bfuAmwv  ik  Eoftpov  naxii  r}]v  TtXtUuaiv  jiiXXnv  &iroXix|ißdvHV.  Orig.  C  Cels. 
IV,  SO:    inoiiiai  &'  b  ftti;  xhv  £y^unov  xnx"  sUäva  >idQ,    üH'  d&xI  >">A'  bpjoUw 

*  Dies  folgt  uu  der  psyohologisohen  Orondansoluianng  nnd  wird  hiofig 
betont.    Man  moss  die  auuppoaävTi  gewinnen. 

*  Dies  wird  dnrohweg  betont;  die  Güte  Gottes  ceigt  sieh  erstens  darin,  data 
er  der  Oreatur  Vernunft  tmd  Freiheit  g^eben,  zweitens  in  nnterstntzenden 
Leistungen,   die  aber   die  Freiheit  nicht  gefShrden.    CSem.,  Strom.  VI,  IS,  9S 
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beeinträchtigt  wird.  Nach  dieser  Äufiassimg  ist  für  die  geMlenen 
Geister  die  Sünde  etwas  Nothwendiges-,  alle  Menschen  finden  dch 
als  Sünder  vor  und  sind  Sünder;  denn  sie  sind  bereits  Sünder  ge- 
wesen '.  Die  Sünde  liegt  in  dem  ganzen  irdischen  Zustand  des 
Menschen  begründet;  sie  ist  die  Schwäche  und  der  Irrthum  des 
von  seinem  Ursprimg  abgetrennten  Geistes'.  Der  Freiheitsgedanke 
soll  zwar  immerfort  den  Scbuldcharakter  der  Sünde  gewährleisten; 
aber  in  Wabrhdt  wird  er  zum  Schein  * ;  gegen  die  Constitution  des 
Menschen  und  die  in  der  menschlichen  Gesellschaft  fortgepflanzte 
sündige  G^ewohnheit  kommt  er  nicht  auf*.  Zuerst  müssen  Alle 
Sünder  sein**;  das  ist  ein  Yerhängniss  nicht  anders  wie  das  Todea- 
Terhängniss ,  welches  mit  der  sinnlichen  Natur  des  Menschen  noth- 
wendig  gesetzt  ist*. 

Die  Lehre  von  dar  Erlösung  and  Wiederherstellung. 
Bn  Sinne  des  Clemens  und  Origenes  gilt  sowohl  der  Satz:  &  dsbc 
■fffäQ  a  ij\i£)v  ain&v  ßobXerai  ocbCeo^^  als  auch  der  andere,  dass  kein 
Geist  selig  werden  kann,  der  nicht  mit  dem  Logos  in  Gemeinschaft 

'  S.  oben  S.  671  u.  587  n.  2.  Die  allgenieme  Sündhaftigkeit  ist  von  Ori- 
genea  in  den  atarkst«n  Anadrauken  immer  wieder  betont  worden;  c.  Oela.  HI, 
61—66.  Vn,  60.     Clem.,  Paed.  EI,  12,  98:  ti  iSonaptdviiv  «ftatv  i\i.<forov. 

*  S.  Ctem.,  Strom.  Vn,  16,  101:  piptuiv  -(Obv  Svtibv  vnt'  &ptd[iiv  &  «p^- 
ODDOtv  Sv^punoi,  o^ciby  iäo  ilalv  ipx"^  nd!rr|;  dfutprin;,  S-fvoia  nal  ia^tnioi,  Sfufim 
Bi  iip*  ^)|iiv,  Tiiy  (i-fjTB  iftaXönuiv  jiavWvtiv  (i-y|te  ai  t^^  iim*u(iitn  xpaTtTv.  Dem 
entapreohen  zwei  Heilmittel  (102):  ^  -fviüoi^  t>  xol  -f)  xt|;  n  tiüv  fpoipiöy  |up- 
tupiof  h/apx^t  in6Sii4^  nnd  -^i  xivta  Xo^ov  £sx-r]ai(  ix  niartiüi  t;  xol  (p6ßau  xuSo- 
■((i>fau)jiv-r) ,  oder  aodera  suBgedröokt:  4]  thupuc  ■!]  i«tarr]|Mvix-r]  und  -ii  *fä^i, 
die  zur  vollkommenen  Liebe  fuhren. 

*  Durch  d«n  hier  und  dort  aioh  findenden  ErwÜhlungagedEmken  encbeint 
die  Freiheit  nicht  beeinträohtigt;  denn  er  wird  nicht  durchgeführt  Clem.,  Strom. 
Yl,  9,  76  heiaat  ea  vom  Freunde  Gottes,  dem  wahren  Ouostiker,  daaa  ihn  Qott 
vor  Onmdlegnng  der  Welt  zur  Sohnaohaft  beatimmt  habe  (npauipiacv);  a.  VH, 
17,  107. 

*  C.  Cela.  m,  69. 

*  Ea  gilt  Beidea :  die  Menachen  haben  die  Reiche  Freiheit  wie  Adam  nnd 
tie  haben  die  gleichen  bösen  Triebe.  Uebrigens  hat  Origenea  die  Geaohiohle 
Adam'a  aymboliach  gefaagt;  a.  c.  Cela.  IV,  40;  ittpl  ip^ütv  IV,  18;  in  Levit.  hom. 
VI,  2.  In  «einen  späteren  Schriften,  nachdem  er  in  Caaarea  die  Prasia  der 
Kindertaufe  vorgeiimden  nnd  sie  als  apoatoliach  m  benrtheilen  aioh  abgewonnen 
hatte,  hat  er  eise  Art  von  Erbaünde  anch  von  Adam  her  angenommen  und 
aeiner  Vorstellung  von  dem  priexiatenteu  Fall  hinzugefügt.  Auch  hat  er  schon, 
wie  Anguatin,  in  dem  Beischlaf  an  aich  eine  Sefleckung  vermuthet;  s.  in  Rom. 
V,  9,  vn,  4,  in  Levit  hom.  VIII,  3,  in  Num.  hom.  2  (Bigg  p.  202  f.). 

*  Dennoch  nimmt  Origenea  an,  dass  einige  Seelen  nicht  um  ihrer  eigenen 
Sünden  willen,  aondem  um  den  anderen  zu  nützen,  mit  Fleisch  bekleidet  sind; 
B.  in  Joh.  Xm,  48  ad  fln.  n,  24,  26;  in  Mtth.  XH,  Sa 
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tritt  nnd  sich  von  Qtni  balehrea  Ifisst  <.  Ferner  aber  gilt  der  Satz, 
dass  der  Logos  durch  verschiedene  Stufen  der  offenbarenden  Thätig- 
keit  hindurch  (Naturgesetz,  mosaisches  G-esetz)  sich  vollständig 
and  Allen  zugän^ch  in  dem  Evangelium  offenbart  hat,  so  dass 
aas  dieser  Offenbarung  allen  Menschen,  so  verschieden  ihre  Fähig- 
keiten anch  sein  mögen,  Erlösung  and  Sehgkeit  zu  Theil  wird. 
Endlich  wird  angenommen,  dass  nidit  nur  die  Menschen,  sondern 
alte  geistigen  Oreatnren  von  den  steihlenden  Himmelsgeistem  ab 
bis  hinunter  zu  den  dunklen  Dämonen  der  Erlösung  fähig  und  be- 
dürftig sind,  dass  es  aber  für  die  höchste  Stufe,  für  die  „geistliche 
Kirche"  ein  ewiges  Evangelium  giebt,  welches  sich  zu  dem 
schriiUichen  Evangelium  verhält,  wie  dieses  zum  Qesetz,  welches  die 
obersten  Absichten  Gottes  erst  vollständig  enthüllt  und  in  den 
h.  Schriften  verborgen  liegt*.  Aus  diesen  Momenten  setzt  sich  die 
Lehre  des  Origenes  von  der  Offenbarung  im  Allgemeinen  und  von 
Christas  im  Besonderen  zusammen'.  Ihre  Voransaetzung  ist  i^tm 
Senden  der  Creator  and  der  grosse  Kampf,  der  namentlich  auf  der 
Erde  in  der  Menschenbrnst  gekämpft  wird  zwischen  den  Engeln  und 
den  Dämonen,  den  Tagenden  und  Lastern,  der  Erkenntniss  nnd 
Leidenschaft,  die  um  den  Menschen  ringen.  Der  Mensch  muss 
siegen  und  kann  doch  nicht  ohne  Hülfe  siegen.  Aber  die  Hülfe 
hat  nie  gefehlt.  Von  An&ng  an  hat  der  Logos  sich  offenbart.  Was 
Origenes  über  die  vorbereitende  Erlösungsgescliichte  gelehrt  hat, 
ruht  auf  den  Lehren  der  Apologeten,  nor  ist  AUes  viel  lebenavoller 
gestaltet,  und  es  fehlen  auch  Einflüsse  seitens  der  häretischen  Gnosis 
nicht.  Reine  Geister  hat  d^  Logos  zu  den  Menschen  gesandt,  die 
fUr  ihre  Person  die  Einkleidung  in  Leiber  nicht  vwdient  haben,  um 
die  Kämpfenden  zu  unterstützen  und  die  Erkenntniss  zu  vermehren 
—  die  Propheten.  Ein  ganzes  Volk  hat  sich  der  Logos  erwählt, 
um  die  Erlösung  vorzubereiten  nnd  bei  allen  Menschen  hat  er  sich 
offenbart.  Aber  alle  diese  üntemehmangen  führten  noch  nicht  zum 
Ziele.  Der  Logos  selbst  musste  erscheinen  und  die  Menschen  zurück- 
führen. Aber  gemäss  der  Verschiedenheit  der  Geister  und  nament- 
lich der  Menschen  musste  das   erlösende  Werk  des  erscheinenden 

'  Die  Nothwendigkeit  der  gSttliahen  Giiade  hiA  Origenes  wiederholt  stark 
betont. 

*  S.  daräber  Bigg  p.  S07  £  928  f.  Origenes  ist  der  Yater  Joachim's  und 
aller  Spiritaalen. 

*  8.  Enittel,  Orig.  Lehre  von  der  Menschwerdung  (Tüb.  Theol.  Qdbt- 
tolMhr.  1873).  Bsmers,  Orig.  Lehre  v.  d.  Anfent.  d.  Fleiiidies  ISbl.  Sehn  Its, 
Ootthnt  Chrirti  8.  51—63. 
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Logos  ein  complicirtes  sein.  Er  muaste  —  hier  ist  Origenes  nn- 
streitig  von  der  Betrachtung  Valentin's  abhängig  —  den  Einen  wirk- 
lich den  Sieg  Über  die  Dämonen  und  die  Sünde  zeigen,  muBste 
als  der  „Gottmensch"  ein  Opfer  bringen,  welche  die  Sühne  der 
Sünde  darstellte,  musste  ein  Lösegeld  zahlen,  welches  der  Herr- 
schaft des  Teufels  über  die  Seelen  ein  Ende  bereitete  —  kurz  er 
muBste  eine   sichtbare  und  Allen  verständliche  Erlösung  bringen ', 


'  In  dieser  Hinaicht  findet  man  bei  Ordnet  die  nSmlicheu  AiufÜhrangsD 
nie  bei  &enätis  und  TertuUian  sowie  bei  den  Valentinianem,  aofem  de  die  Er- 
lösung, wie  sie  für  die  PBjrobiker  nothwendig  ist,  Bohildem.  Nur  ist  auch  hier 
bei  ihm  Alles  viel  reichhaltiger,  w^il  er  die  h.  Schriften  noch  viel  mehr  aus- 
gebeutet hat  bIb  diese,  and  weil  er  keine  volluthümliche  AnfTassung,  die  irgend 
einen  moraliBchen  Werth  EU  haben  acbien,  bei  Seite  gelassen  hat.  Demgemäss 
bat  er  Betrachtangen  über  den  Heilswerth  imd  die  Bedeutung  des  Kreazest«dea 
Christi  in  einer  Yielseitigkeit  nnd  Ausführlichkeit  angestellt,  wie  kein  Theologe 
vor  ihm.  Er  ist,  wie  auch  Bigg  richtig  gesehen  hat  [p.  809  K),  der  erste 
Theologe  nach  Fanlus  in  der  Kirche  gewesen,  der  eine  ausgeßihrte  Theologie 
der  Opfer  gegeben  hat.  Die  wichtigsten  seiner  Betrachtongen  seien  hier  ge- 
nannt: 1)  Der  Erenzeatod  sammt  Auferstehung  konunt  in  Betracht  als  realer, 
erkennbarer  Sieg  über  die  D&monen,  sofern  Öiristus  (Ool.  S,  14)  seine  Feinde 
in  ihrer  Ohnmacht  ror  Schau  gestellt  hat  (sehr  häufig),  S)  der  Kreuzestod  kommt 
in  Betracht  als  ein  Gott  dargebrachtes  Sühnopfer.  Hier  hat  Origenes  aosgefßhrt, 
dass  alle  Sünden  der  SQhue  bedürfen,  und  daas  umgekehrt  jedes  anschuldige 
Bhit  dem  Werthe  dessen  gemBas,  der  aein  Leben  lässt,  eine  grössere  oder  ge- 
ringere Bedentong  hat,  8)  der  Tod  Christi  hat  demnach  auch  eine  stellvertretende 
fiedeninng  (s.  zn  diesen  beiden  Auflassungen  die  Schrift  Exhort.  ad  martyr-, 
femer  c  CeU.  VII,  17;  I,  81;  in  Rom.  t.  m,  7.  8,  Lomm  VI  p.  196— fll8  ete.), 
4)  der  Tod  Christi  kommt  in  Betracht  ab  ein  dem  Teufel  gezahltes  Lösegeld. 
Dieae  Ansicht  muss  z.  Z.  des  Origenes  verbreitet  gewesen  sein  —  sie  lie^  der 
populären  AuEHuaung  aehr  nahe  und  wurde  durch  nurdonitische  Thesen  noch 
unterstutzt.  Origenes  bat  ancb  aie  acceptirt  and  sie  mit  der  Vorstellung  von 
einem  dem  Teufel  geapielten  Betrug  verbunden,  welche  sich  zuerst  bei  den 
Basilidianern  findet:  durch  die  geloogene  Verführung  hat  der  Teufel  ein  Recht 
an  die  Menschen  erlangt.  Dies  Recht  kann  nicht  lerstört,  sondern  nur  ab- 
gelöst werden.  Gkitt  bietet  dem  Teufel  die  Seele  Christi  fllr  die  Seelen  der 
Menschen.  Dieser  Tansohvoraohlag  war  aber  ein  nnredlidier,  da  Gott  wuaste, 
dass  der  Teufel  die  Seele  Christi  nicht  festhalten  konnte,  weil  eine  sündlose 
Seele  ihm  Qualen  bereiten  musste.  Der  Teufel  ging  auf  den  Bändel  ein,  nud 
war  der  Betrogene.  Christoa  kam  nicht  in  die  Gewalt  von  Tod  nnd  Teufel, 
aondem  überwand  Beide.  Diese  Theorie,  die  Origenes  an  verschiedenen  Orten 
etwas  verschieden  vorgetragen  hat  (s.  EzhorL  ad  martyr.  13;  in  Mtth.  t.  XVI,  8, 
Lomm.  IV  p.  27;  t.  XH,  96,  Lomm.  HI  p.  176;  t.  XIH.  8.  9,  Iiomm.  m 
p.  284 — SS9;  in  Rom.  II,  18,  Lomm.  VI  p.  189  sq.  etc.)  bezeig  ganz  besonders 
deutlich  die  conservative  Art  des  Origenea,  der  keinen  Gedanken  einlach  preis- 
geben wollte;  allerdings  zeigt  sie  zugleich,  wie  unsiGher  Origenes  gewesen  ist, 
wenn  er  sich  im  Gebiete  der  Psfohiker  bewegt  hat,  in  Bezug  auf  die  Anwend- 
barkeit volkatlitinilioher  Yontellnngen.    Man  hat  aioh  hier  an  den  antiken  Ge- 
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Den  Anderen  aber  muBBte  er  als  der  göttliche  Lehrer  und  Hierurg 
die  Tiefen  der  Erkenntmss  au&chliessen  und  ihnen  eben  damit  ein 
neues  Lehensprincip  bringen,  so  daas  sie  nun  an  seinem  Leben  Theil 
hätten  und  verwebt  mit  dem  göttlichen  Wesen  selbst  göttlich  würden. 
Hier  wie  dort  ist  die  Rüclduhrung  in  die  GemeinBchaft  mit  Üott 
das  Ziel;  aber  wie  eich  dieselbe  auf  der  niederen  Stufe  durch  G-Iauhen 
und  sichere  Ueberzeugung  ?on  der  Thatsächlichkeit  eines  geschicht- 
lichen Pactums  —  des  erlösenden  Todes  Christi  —  vollzieht,  so 
vollzieht  sie  sich  auf  der  höheren  Stufe  durch  Srkenntniss  und  Liebe, 
die  über  den  Gekreuzigten  hinaufstrebend  das  ewige  Wesen  dee 
Logos ,  vrie  er  es  als  der  Lehrer  in  dem  ewigen  Evangelium  er- 
schlossen hat,  umfasst*.  Was  die  Gnostiker  nur  als  mehr  oder 
weniger  werthvollen  Schein  haben  gelten  lassen  —  das  geschieht- 
liehe  Werk  Christi  — ,  das  ist  dem  Origenes  kein  Schein  gewesen, 
sondern  Wahrheit.  Aber  es  virar  ihm  nicht  die  Wahrheit  —  hierin 
ist  er  mit  den  Gnostikem  ein^  — ,  sondern  eine  Wahrheit ,  Über 
welcher  eine  höhere  hegt.  Sie  ist  wirklich  gewesen;  sie  ist  auch 
fiir  die  beschränkteren  Menschen  unumgänglich,  liir  die  Vollkom- 
menen nicht  gleichgütig;  aber  der  vollkommene  Mensch  hat  sie  fiir 
sein  persönliche  Leben  nicht  mehr  nöthig.  So  bat  Crigenes  auch 
hier  wiederum  das  Conträre  zu  vermitteln  verstanden  und  damit  die 


danken  zu  erinnern,  dasg  man  dem  Feinde  gegenäber  aloht  zur  Wahrhaftigkeit 
verpflichtet  ist.  6)  ChriBtiu,  der  fleiBchgewordeno  Gott,  kommt  in  Betracht  als 
Hoherpriester  und  Mittler  Ewiaohen  Gott  und  den  Menschen  (s.  de  orat,  10.  16). 
Alle  die  genannten  AufbiBungen  vom  Werke  Christi  hat  Origenea  übrigens  so 
entwickelt,  daaa  aus  ihnen  die  Menschheit  und  die  Gottheit  Cliriati  folgt.  Er 
bewegt  gich  auch  hierbei  in  der  Vorstellungsweiee  des  Irenäui.  Endlich  sei 
erinnert,  daae  der  Weissagungsbeweis  von  Origenes  in  ungeechwSehter  Erait  er- 
'halten  worden  ist,  and  dass  auch  für  ihn  nicht  selten  das:  „Es  ist  geschrieben", 
ausreichende  Instanz  gewesen  ist  (s.  z.  B.  c.  Gel«.  H,  87).  Doch  hat  er  anderer- 
seits eine  Betrachtungsweise  im  Hintergrund,  welche  die  Bedeutung  von  Wunder 
und  Weissagungen  erheblich  abschwächt 

'  DasB  Christus,  der  Gekreuzigte,  den  Yollkommenen  nicht  gilt,  dariiber 
B.  oben  S.  669  n.  1.  Nur  der  Lehrer  kommt  in  Betracht :  Lehrer  und  Mystagog 
gehören  aber  für  Clemens  und  Origenei  ebenso  zusammen,  wie  fSr  die  meisten 
Gnostiker;  das  Ohristenthunt  ist  fuid-rjui^  und  pavtnfuriia;  und  es  ist  das  Eine, 
weil  es  das  Andere  ist.  Aber  letztlich  hat  das  Christenthum  auf  allen  Stufen  den 
gleichen  Zweck,  luimlich  mit  Gott  zu  vereinigen  und  die  Menschen  lu  vergött- 
lichen;  e.  o.  Gels.  HI,  28:  'AXU  y^P  <"*)  '^'^^  Mitußäaciv  c!;  &v»pmmv^v  <(>üatv 
Kol  tl;  JEvdputinvaf  lupiaTÖaEi;  fiuvopv,  xol  övoXaßoüaay  ij'ux'i]''  *'^^  aiüfla  ävftpü- 
mvoy,  iüpiuv  ix  Toft  RLoriÜEsAai  [le^ä  tiüv  ^wcipiuv  a(ip.ßaXXofiivv]v  eU  owx^pcav 
tot(  niOTtÄcüoiv  ■  ipiüoiv,  4n'  {«ivou  '^piato  ftsia  unl  ivfl'pwjtty*]  ouvu^aivioft«!  ^uoic 
V  -i]  iv^puniv^  tQ  icpi;  ib  ^t^Tipov  xoivuiviif  f^^"'  ^'^  °^^  ■v  (J^vip  t^  'l-r]ao5, 
fäXiL  «al  ii&ai  Tol;  yjnä  toQ  mgnüitv  livaKa\i.fiivauai  ßloy,  iv  'ItjacQ;  Uita£«v. 
Hftinaok,  nogmeiigescUiibt«  I.    3.  Auflage.  SS  i 
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Thesen  der  Gnostiker  sowohl  wie  der  Kirchenleute  anerkannt  and 
iiherboten,  vermittelt  nnd  yereinigt.  Zweck  und  Ziel  der  Erlösung 
ist  für  Alle  das  gleiche:  Rückführung  des  geschaffenen  Geistes  zu 
Gott,  Theilnahme  an  dem  göttlidien  Leben.  Sofern  die  G^eachichte 
ein  Kampf  tod  Geistern  und  Dämonen  ist,  ist  der  Kreuzestod  Christi 
der  Wendepunkt  der  Geschichte  und  bis  in  die  Himmel  and  in  die 
Hölle  erstrecken  sich  die  Wirkungen  desselben*. 

Auf  Grund  dieser  Aufi^sung  der  Erlösung  hat  Origeaes  die 
Vorstellung  von  Christus  ausgebildet.  Lidem  er  in  Christue  den 
Ilrlöser  erkannt  hat,  mosste  dieser  Christus,  der  Gottmensch,  so 
vielseitig  sein,  wie  es  die  Erlösung  ist.  Nur  auf  Grund  der  ans- 
bündigen  Kunst  der  Yermittelungen  und  mit  Hilfe  jener  phan- 
tastischen Vorstellung,  die  ein  reales  Wesen  dem  anderen  innewohnen 
lässt,  konnte  es  scheinbar  gelingen,  eine  einheitlidie  Person  vorzu- 
stellen, die  in  Wahrheit  keine  Person  mehr  ist,  sondern  das  Symbol 
der  Erlösungen.  Dass  aber  ein  so  scharfeinniger  Denker  vor  dem 
Wesen  nicht  zuriidcgeschreckt  ist,  welches  seine  Speculation  erzeugt 
hat,  liegt  letztlich  darin,  dass  eben  diese  Speculation  ihm  das  Mittel 
bot,  alles  das,  was  Über  Christus  ausgesagt  war,  wieder  au&nheben 
und  sich  auf  den  Gedanken  des  göttlichen  Lehrers  als  anf  den 
höchsten  zurückzuziehen.  Die  ganze  „Menschheit"  des  ErlSseis  mit- 
aammt  ihrer  Geschichte  fällt  vor  den  Augen  des  Vollkommenen 
schliesslich  ab;  übrig  bleibt  das  Princip,  die  dnrch  Christus  kund  untt 
erkennbar  gewordene  götUiche  Vernunft.  Der  Vollkommene  —  das 
gilt  auch  für  den  vollkommenen  Gnostiker  des  Clemens  —  kennt 
also  keine  „Cbiistologie'',  sondern  nur  eine  Einwohnung  des  Logos 
in  Jesus  Christus,  von  welcher  her  die  Einwohnungen  eben  dieses 
Logos  in  den  Menschen  ihren  Anfang  genommen  haben.  Für  den 
Gnostiker  ist  die  Frage  nach  der  Gottheit  Christi  so  wenig  eine 
Frage  wie  die  nach  der  Menschheit;  jene  nicht,  weil  die  von  oben 
nach  unten  gehende  Speculation  den  Logos  bereits  kennt  nnd  weiss, 
dass  er  in  Christus  vollkommen  fassbar  geworden  ist,  diese  nicht, 
weil  die  Menschheit  etwas  gleichgiltiges  ist,  die  Form,  in  welcher 
der  Logos  sich  erkennbar  gemacht  hat.  Aber  für  den  noch  nicht 
vollendeten  Christen  ist  sowohl  die  Gottheit  als  die  Menschheit 
Christi  ein  Problem,  und  der  Vollkommene  hat  die  Pflicht,  dieses 
Problem  zu  lösen,  darzustellen  und  die  Lösung  nach  links  nnd  redits 


'  Von  hier  erklärt  doh  auch  beBonden  deutlich  die  Abneignng  dw  Origenes 
gegen  die  nrohriatliche  Eschatologie,  Ihm  eiud  die  Dämonen  dnrch  du  Weric 
duisti  bereits  besiegt  Da»  dieie  Anfbraong  fOr  «eine  Stdmmong  nnd  die 
Politik  von  höchster  Bedeutung  sein  musste,  sei  nur  angedeatet. 
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vor  Irrthümeni  zu  schUtzeit.  Die  Inthiuner  sind  aber  schon  dem 
Origeues  der  gnostische  Doketismus  omerBeits,  die  „ebionitiscbe"  Ad- 
Bicht  andererseits '.  Demgemäss  bat  Origenes  also  gelehrt :  der  Logoe 
als  rdner,  unwandelbarer  Geist  konnte  sich  nicht  mit  dar  Materie 
verbinden,  da  sie  als  ti-j]  Sv  um  depotenzirt  hätte.  Es  bedurfte  einer 
Yemütteluiig.  Der  Logos  bat  sieb  nicht  mit  dem  Leibe,  sondern 
mit  einer  Seele  verbanden  und  nur  durch  die  Seele  mit  dem  Leib. 
Diese  Seele  war  eine  reine;  sie  war  ein  geschaffener  Geeist,  der  nie- 
mals von  Gott  abgefallen,  sondern  stets  in  Gehorsam  ihm  treu  ge- 
blieben war  und  der  sieb  zur  Seele  bestimmt  hatte,  um  den  Ab- 
sichten der  !Eb:lÖsuDg  zu  dienen.  Diese  Seele  war  also  immer  schon 
dem  Logos  ergeben  und  hatte  die  Gemeinschaft  mit  ihm  nie 
aufgegeben.  Sie  wurde  Tom  Logos  zum  Zweck  der  Meoschwerdui^ 
ansersehen  und  zwar  wegen  ihrer  sittlichen  Würdigkeit.  Der  Logos 
verband  sich  mit  ihr  auf  das  Lmigste;  aber  diese  Verbindung,  ob- 
gleich sie  fiir  eine  geheimnissvoll-wirkliche  zu  erachten  ist,  ist  doch 
fort  und  fort  nur  durch  die  unablässige  Wülensbewegang  der  Seele 
auf  den  Logos  bin  perfect.  So  bat  denn  auch  keine  Vermischung 
stattgefunden,  vielmehr  bleibt  der  Logos  in  seiner  Apathie,  und  nur 
die  Seele  hungert  und  dQistet,  kämpft  und  leidet.  Sie  erscheint 
auch  bierin  als  eine  wahrhaft  menschliche  Seele,  und  ebenso  ist  der 
Leib  zwar  ein  sQndloser,  unbeßeckter,  wie  er  denn  aus  einer  Jung- 
frau genommen  ist,  aber  ein  menschlicher.  Diese  Menschlichkeit 
des  Leibes  schliesst  jedoch  nicht  aus,  dass  er  alle  mSglichen  Quali- 
täten annehmen  könnt«,  die  der  Logos  ihm  geben  wollte;  denn  die 
Materie  ist  an  sich  qo^tätslos.  Der  Logos  hat  seinem  Leibe  in 
jedem  Augesblick  die  Gestalt  zu  geben  vermocht,  deren  er  bedurfte, 

*  Noch  Clemens  Iwt  dokatiache  Ansichten  ohne  Cantelen  Tertreten;  Photins 
(Biblioth.  109)  wirft  ihm  dieselben  vor  (ji^  aapxiD&^ycu  rbt  Xofoy  iXki  t££ai)i 
imd  sie  lassen  sich  beweisen  ans  Adombrat.  p.  87  (ed  Zahn):  .fertnr  in  tntdi- 
tionibus  —  nämlich  in  den  Acten  des  Leacios  — ,  quouiam  Johannes  ipsum 
corpus  {Christi),  quod  erat  öztrimeoos,  tangens  manun  soam  in  profunda  misiue 
et  dnritiam  oami«  nullo  modo  reluctatam  esse,  sed  locnm  manni  praebnisse  dis- 
cipoli",  sowie  aus  Strom.  VI,  9,  71  und  IH,  7,  59.  Dass  OlemenB  VII,  17, 108 
die  Doketen  verworfen  hat,  kommt  nicht  in  Betracht,  ebetuowenig,  dass  er  hier 
nnd  dort  aasdrSoUich  Jenu  einen  Menschen  genannt  und  von  seinem  Fleische 
gesprochen  hat  (Paed.  H,  S,  32;  Protrept.  Z,  110).  Dieser  Lehrer  bat  eben 
noch  dem  alten,  gans  naiven  Doketismne  eioh  angeschlossen,  der  nur  die  Sinnen- 
ISUigkeit  des  Leibes  Christi  zugestand.  Anadrüddich  hat  Clemens  erklärt,  das« 
Jesns  weder  Sohmen  noch  Unlust  noch  AfTecte  gekannt  und  Nahrung  nur  za 
sich  genommen  habe,  um  —  die  Doketen  zu  widerl^en  (Btrom.  VI,  9,  71). 
Demgegeaäber  ist  der  Doketismoa  bei  Origenes  durchweg  abgesohwKoht}  ■. 
Bigg,  p.  191. 
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um  auf  die  verschiedenartigen  Menschen  deo  richtigen  Eindruck  za 
machen.  Der  Logos  war  auch  nicht  in  der  Seele  und  in  dem 
Leibe  Christi  eingeschlossen,  vielmehr  wirkte  er  überall  wie  voAer 
und  vereinigte  sich  wie  &üher  mit  allen  Seelen,  die  sich  ihm  öffneten. 
Aber  mit  keiner  wurde  die  Verbindang  so  innig,  wie  mit  der  Seele 
und  demgemäsB  auch  mit  dem  Fleische  Jesu.  Der  Logos  verklärte 
und  vergöttlichte  stufenweise  während  seines  irdischen  Lebens  die 
Seele  and  diese  den  Leib.  Oiigenes  wusste  die  verschiedenen 
Functionen  und  Prädicate  des  menschgewordenen  Logos  so  xa 
arrangiren,  dass  sie  eine  Stufenleiter  bildeten,  in  deren  Erkenntnisa 
der  Gläubige  successive  fortschreitet.  Aber  Alles  ist  in  Christus 
auTs  Engste  mit  einander  verbunden;  diese  Verbindung  (xotvuyEo, 
ivoKit;,  Äydxpoaic)  war  eine  so  innige,  dass  die  h.  Schrift  den  ge- 
schaffenen Menschen  Jesus  Gottes  Sohn  und  andererseits  den  Gottes- 
sohn den  Menschensohn  genannt  bat.  !N^acb  der  Auferstehung  und 
Hinmielfohrt  erscheint  der  ganze  Mensch  Jesus  in  Geist  verwandelt, 
ist  ganz  und  gar  in  die  Gottheit  aufgenommen,  und  ist  so  derselbe 
mit  dem  Logos*.    In  dieser  Auffassung  kann  man  versucht  sein, 

'  8.  die  tiiuftihrliobe  Dontellung  bei  Thomaaiai,  Origenes  S.  SOS  ff.  Die 
Hauptstellen  für  die  Seele  Jesu  sind  de  prino.  II,  6;  IV,  31;  o.  Gel«.  II,  9.  ÜO— 3G. 
Soorates  (II  a.  m,  7)  tagt,  daas  die  Uebeneugimg,  Jesoa  habe  eine  menscb- 
liche  Seele  gehabt,  «nf  einer  (iustix^j  nopdSosi;  der  Kirche  bernhe  nad  nicht  ent 
von  Origenea  aufgebracht  Bei-  Das  Problem  selbst,  Christus  als  realen  9idv- 
^(DRo;  an  &stea,  im  Unterschied  von  allen  Uenschen,  die  nur  nach  üfasagabe 
ihrer  Terdienate  den  Lc^s  einwohnend  betitzen,  ist  von  Origenes  häufig  scharf 
fbrmnlirt  worden;  ».  icipl  ipi<üv  IT,  SM  sq.  Die  volle  Gottheit  war  in  Chriitoi, 
wod  doch  wirkte  der  Logos  dabei  wie  früher,  wo  er  woQte  (L  o.  BO):  ,iioa  ita 
■entiendoin  est,  qnod  omnis  divinitatiB  eius  maiestas  intra  brevisaimi  oorporia 
olaoatra  ooQclusa  ett.  Ha  ut  omne  verbam  dei  et  sapientia  eius  ao  mbatantialis 
veritas  ac  vita  vel  a  patre  divulsa  sit  vel  intra  corporis  eius  coerdta  et  con- 
icripta  brevitatem  nee  nsqnam  praeterea  pntetnr  operata;  aed  inter  ntrninqao 
oanta  pietatis  debet  esse  oonfessio,  nt  neque  aliquid  divinitatis  in  Christo  defoiaae 
credatur  et  nnlla  penitos  a  patema  substantia,  qoae  ubique  est,  &cta  pntetnr 
eaae  diTiaio."  üeber  die  rollkonunene,  ethiache  Verbindnng  der  Seele  Jean  mit 
dem  liogca  a.  icipl  ipyStv  II,  6,  8:  ,aimDa  Jean  ab  initio  oreaturae  et  deinceps 
inaeparabiliter  ei  atque  indisaooiabititer  inhaerena  et  tota  totnm  recipiens  atqne 
in  eioa  Incem  aplendoremqne  ipaa  oedena  iacta  est  cum  ipso  prinoipaliter  vnna 
apiritns";  C,  6,  ft:  nonima  Chriati  ita  el^t  diligere  inatitiam,  nt  pro  Immen- 
aitate  dilectionia  inoonvertibiliter  ei  atque  inaeparabiliter  inhaereret,  ita  nt  pro- 
podti  finnitaa  et  afiectua  immenaitas  et  dilectionis  iueiatiDgiiibiliB  oalor  omnem 
aensnm  convereianis  atque  immutatioids  absoinderet,  et  qood  in  arbitrio  erat 
positom,  longi  uaos  affectn  iam  vereom  rät  in  natoram."  Die  Siindlocigkeit 
dieser  Seele  wurde  so  ana  einer  Fetischen  eine  nothwendige,  und  ea  entstand 
der  reale  Gottmensch,  in  dem  Gottheit  nnd  Uensohheit  nicht  mehr  geaohiedoi 
ränd;  dieae  liegt  in  jener  wie  Eisen  im  Feuer  II,  6,  6.    Wie  das  Uetall  capax 
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alle  mSglidien  „Häresien"  nachzuweisen:  die  Aof&SBung  von  Jesos 
als  einem  himmliBchen  MenaciLeD  —  aber  alle  Menschen  sind  himm- 
lisch — ,  die  adoptianiscbe  („ebionitische")  Christologie  —  aber  der 
Logos  als  Person  steht  hinter  ihr  — ,  die  Auffassung  von  zwei  Logoi, 
einem  persönlichen  und  einem  onpersönlicben,  die  gnostische  Zer- 
rejssung  von  Jesus  und  Christus  und  den  Doketismus.  Li  der  That 
hat  Origenes  alle  diese  Yoretellungen  vereinigt,  sie  aber  sämmtlich 
so  temperirt,  dass  sie  das  nicht  mehr  zu  sein  scheinen,  gewisser- 
massen  auch  nicht  sind,  was  sie  bei  der  leisesten  Consaquenzmacherei 
wirklich  sind.  Dieses  GebSude  ist  so  beschaffen,  dass  jeder  Stein 
nicht  um  eine  Linie  breiter  oder  schmäler  sein  dtir^.  Schlechter- 
dings gar  keinen  G^ebrauch  hat  Origenee  nur  von  einer  Vorstellung 
gemacht  —  der  modalistischen.  Origenes  ist  der  grosse  Bestreiter 
des  SabelUanismus,  einer  Theorie,  £e  ihm  in  ihrer  Sin&chheit  häufig 
Worte  des  Bedauerns  abgelockt  bat;  sonst  ist  Alles  verwertbet, 
was  über  Christus  im  Lauf  von  SOO  Jahren  gedacht  worden  war. 
Es  tritt  das  um  so  deutlicher  hervor,  je  mehr  man  in  die  Details 
dieser  Christologie   eindringt.     Eine  Zwei-Naturenlebre  kann  man 

egt  frigoriE  et  caloru,  so  die  Seele  der  Gottheit;  „omne  qnod  agit,  qnod  sentit, 
qnod  intelligit,  dem  est",  „nee  convertibiliB  aut  mutabilis  dici  potest"  (L  o.}. 
,4>Ueotioiiia  merito  auima  Chrigti  com  verbo  dei  ChriBtua  eflicittir"  (ü,  6,  4). 
TU  ^XXoy  Ti];  'l7]aoi)  '{'"X^f  ^  "^^  napanXtjaiui;  xtvöXXTjTai  -c^  toplf;  Sntp  A 
oBtu(  ^it,  ofi»  dal  iöo  4]  ^ox^  tdü  'lijaoQ  irp6(  liv  ndrrj;  xtiaeiu;  npu>x6xoi,DV  thbv 
Xo^ov  (o.  Cels.  VT,  47).  Die  metaphyaiache  QnmdlaKe  der  Vereinigung  ist  ttcpl 
ip^iBv  H,  6,  3  angewiesen:  „Snbstantia  aniinae  inter  deum  carnemqne  mediante 
_  non  enim  posnbile  erat  dei  natnram  oorpori  sine  mediatore  miBoere  —  nuoittir 
den«  homo,  ills  snbBtantia  media  exsütente,  cui  atiqne  contr«  natnram  non  erat 
corpus  aaBomere.  Sed  neqae  i-nrmu  anima  iUa,  ntpote  snbatontda  rationabiÜs, 
contra  naturam  habnit,  capere  deum."  Der  Leib  Christi  ist  schon  wGbrcnd  des 
geschichtlichen  Lebens  immer  mehr  verklärt  worden,  erhielt  demgemäas  wunder- 
bare Fähigkeiten  und  erschien  den  Uenschen  je  nach  ihren  Fähigkeiten  ver- 
schieden (das  ist  eine  valentiuianische  Idee,  b.  Exc.  ex  Theod.  7);  vgl.  C.  Cels.  I, 
Sa— 38;  n,  S8.  64;  IV,  15  sq.;  V,  S.  9.  23.  AUes  EUBammeniassend  m,  41: 
'Ov  )j.lv  vojiiCop.EV  xal  imciia^udn  äp](4|Aw  tlvai  btbv  voi  otbv  diotl,  oSto;  i  a&'zo- 
X£^o(  ia'A  xal  -^  oAxaae^ia  xal  i[  a&toaX-r|diux  '  tb  ti  ftvTjTiv  obToS  aüifui  «al  t^v 
äv4pu>iciv^v  h  ab^qi  ')">X'h'  ^  "P^t  iviTvov  eJi  \Uvo\i  xotyuviq:,  iUA  xal  Ivuioti  x«l 
itia-np&an,  zit  \tifurz&  ipa|iEV  TcpoaBtXijipjyai  -xal  rffi  ntivoa  fttfrrrjto;  XExa[vuivv|xita 
f^  fMv  juTaßtßvjxiyat.  Origenes  fiihrt  dann  fort  und  bemft  sich  auf  die  Lehre 
der  Philosophen,  das«  die  Materie  qnalitätlos  sei  und  alle  EigenBohaften  an- 
nehmen könne,  welche  der  Schöpfer  ihr  geben  will.  Dann  folgt  der  Schluss: 
A  5frij  ti  toiaStw,  v.  flwjjioiotiv,  ii]v  no;orr]ta  toB  ftvt]To5  naxA  liv  'IijodSv  oiü- 
\ta«>i  icfwvoia  dao5  ßouXTjMvrof  i^tTaßaXstv  it;  cd^Mpiov  nol  ^lav  Roidx^ti;  der 
Mensch  ist  nun  dasselbe,  was  der  Logos  ist,  s.  in  Joh.  XXXil,  17,  Lomm.  II, 
p.  461  sq.;  Hom.  in  Jerem.  XV,  6,  Lomm.  XV,  p.  288:  «E  xal  ^  Syftpwnoc, 
äXXd  v&y  ohiafLÜi  iaüv  £vftp(uno(. 
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aber  Origenes  auch  nlclit  beilegen,  sondern  vielmehr  die  Yoretellnng 
von  zwei  Sabjecten,  die  allm&hlich  mit  einander  verschmelzen, 
obgleich  Origenes  der  Aoedmck  „zwei  Naturen"  nicht  ganz  fremd 
ist'.  Die  menschliche  Natur  bleibt  dem  Logos  mm  ewig*,  aber  eben 
nur  BO,  wie  uns  unsere  Natur  nach  der  Auferstehung  bleibt. 

Die  Bedentang  dieses  christologischen  Yersncbes  für  seine  Zeit 
liegt  erstlich  in  seiner  CompHcirtheit,  zweitens  in  dem  energischen 
Bestrebeu,  der  Menschheit  d.h.  der  creatürbchen,  sittlichen  Frdheit 
Christi  gerecht  zn  werden.  Dieses  Bestreben  hat  sich  freilich  mit 
einem  kÜmmerUcheu  Resultate  zufrieden  geben  müssen;  aber  man 
darf  die  Cbrütologie  des  Origenes  nur  an  der  der  Valentinianer  nnd 
BasilidiaDer,  d.  h.  ander  wissenschaftlichen,  die  vorangegangen 
war,  messen.  Dass  Origenes  in  einer  wissenschaftlichen  Christo- 
logie  f&r  die  Menschheit  Christi 'soriel  Kanm  hat  schi^en  können, 
als  er  gethan  bat,  ist  der  bedeutendste  Fortschritt.  War  bisher  im 
Rahmen  der  wissenschaftUchen  Christologien  die  Menschheit  als  ein 
üidifFerentes  oder  nur  Scheinbares  gefasst  worden,  so  hat  Origenes 
den  ersten  Versuch  gemacht,  sie  den  Speculationen  einzufügen,  ohne 
den  Logos,  Gottvon  Art  und  Person,  zu  gefährden.  Kein  griecluHcher 
Philosoph  wird  das  beachtet  haben,  was  Irenäus  über  Cbiistns  als 
den  zweiten  Adam,  den  recapitolator  generis  humani,  vorgebracht 
bat;  dagegen  die  Specolation  des  Origenes  konnte  nicht  Übersehen 
werden.  Die  Gbosis  hat  hier  wirklieb  die  Idee  der  Menschwerdung 
aufgenommen  und  zugleich  den  Nachweis  der  Gottmenachheit  aus 
dem  Gedanken  der  Willenseinheit  und  Liebe  zu  fuhren  versucht. 
Es  kommt  dazn,  dass  Origenes  in  der  Schrift  gegen  Celsus  auch 
den  umgekehrten  Weg  beschritten  und  —  nicht  nur  mit  den  Mitteln 
des  Weissagungsbeweises  —  zu  zeigen  unternommen  hat,  dass  dem 
geschichüichen  Christas  das  Prädicat  der  Gotthdt  gelte  >.  Dass  er 
aber  nicht  me  Tertullian  ^e  Zwei-Naturenlehre  vorgetragen,  sondern 
zu  zeigen  versucht  hat,  wie  in  Christus  ein  menscUiches  Subject  mit 


'  C.  Ceb.  in,  28  hat  Origenes  von  einem  Verwebtwerden  der  göttlichen 
nod  menschKehen  FhjRis  geeproclien,  du  in  CbriBtua  ihren  Anfiing  genommen  hat 
(b.  Seite  608  n.  1),  e.  I,  66  fin.;  IV,  15,  wo  jedes  ä^XittTtaftoi  nat  [urcraXiiiTtaftcK 
deB  Logos  besUnunt  sl^lehnt  nird ;  denn  der  Logos  erleidet  Überhaupt  nichts. 
Man  kann  bei  Origenea  von  einer  communioatio  idiomatnm  ipreohen  (b.  Bigg 
p.  IM  t). 

*  Qegen  Redepenning. 

'  So  an  vielen  Stellen,  besonders  im  8.  Bach  o.  2S— 43,  wo  Origenes  im 
GegensatE  zu  den  Tergottnngsbbeln  die  Qottheit  Christi  aus  dem  realieirten 
Zweck  der  Stiftung  einer  heiligen  Gemeinde  in  der  Menschheit  in  beweisen 
Terancht  hat;  s.  übrigens  den  merkwürdigen  Satz  DI,  S8  init. 
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semem  WUlen  und  seinen  Gesinnungen  ganz  anfgegangen  ist  in  die 
Gottheit,  bat  letztlich  daria  seinen  Gmnd,  dass  Oiigenes  die  Person 
Christi  —  für  den  Gnostiker  —  als  das  Vorbild  ge&sst  und  jede 
magische  ErlösungsTorstellung  abgelehnt  hat.  Zwar  kaim  er  wohl 
sagen,  dass  in  Christus  die  Vereinigung  der  göttUchen  Natur  mit 
der  menschlichen  ihren  Anfang  genommen  hat,  aber  das  bedeutet 
doch  im  Grunde  nur,  dass  dieser  An&ng  sich  fortsetzt,  sofern  die 
Seelen  sich  ein  Beispiel  an  Christus  nehmen.  Das,  was  man  die 
reale  Erlösung  nennt^  die  in  Christus  gegeben  sein  soll,  ist  dem 
F^chiker  allerdings  durch  das  Werk  Christi  rermittelt;  aber  die 
Person  Christi,  die  überhaupt  nur  dem  Vollkommenen  ei^ennbar 
ist,  deckt  jene  reale  Erlösung  keineswegs,  sondern  sie  stellt  sich  als 
eine  freie,  sittUche,  mit  der  Gottheit  innerlich  verschmolzene  Fersön- 
hchkeit  dax,  welche  den  Gehalt  ihres  Wesens  nicht  mechanisch  za 
übertragen,  wohl  aber  den  stärksten  Eindruck  auf  Geist  und  Ge- 
mfith  auszuüben  vermag.  Dass  die  Gottheit  sich  berabgelasBen  hat, 
die  ganze  Fülle  ihres  Wesens  in  einem  Menschen  zur  Erscheinmig 
zu  bringen,  und  wiederum,  dass  ein  Mensch  uns  geschenkt  ist,  der 
zeigt,  dass  der  menschliche  Geist  iShig  ist,  ganz  Gottes  zu  werden, 
darin  Hegt  für  Origenes  der  höchste  Werth  der  Person  Christi. 
Im  Chmode  ist  hier  nichts  Helldunkles  und  Mystisches:  Alles  voll- 
zieht sich  auf  Gmnd  der  Erkenntniss  in  dem  Willen  und  in  der 
Gesinnung. 

Damit  ist  bereits  das,  was  man  persönliche  Heilsaneignung 
nennt,  seinem  Wesen  nach  bestimmt.  Die  Freiheit  geht  voran,  und 
die  unterstützende  Gnade  folgt.  Wie  in  Christus  die  menschliche 
Seele  stufenweise  in  dem  Masse  mit  dem  Logos  sich  vereinigte,  in 
welchem  sie  ihre  Freiheit  auf  Gott  gerichtet  hat,  so  erhSlt  auch 
jeder  Mensch  Gnade  gemäss  seinen  Fortschritten.  Ohne  noch  eigent- 
liche Exercitien  nach  bestimmtem  Reglement  zu  empfehlen,  haben 
Clemens  und  Origenes  doch  schon  den  Stufengang,  in  welchem  die 
Seele  sich  zu  Gott  erhebt,  ähnlich  wie  die  Neuplatoniker  geschildert, 
nur  dass  sie  bestimmt  mit  dem  Glauben  als  der  ersten  Stufe  be- 
ginnen.   Der  Glaube  ist  das  erste,  und  er  ist  unser  Werk*.    Dann 

'  .FidcB  in  nobis;  mennirs  fidei  oauMi  aocipiend&rDm  grati&rDm",  ist  der 
Orondgedanke  des  Clemeiu  nnd  Ongenw  (wie  des  Justin);  „volnntas  humaua 
pntecedit".  In  Ezech.  hom.  I  c.  11:  „in  tna  poteatate  poBitnm  est,  ut  Bis  psloa 
Tel  framentDin.''  Aber  alles  'Wactuthnm  des  GlaubcnB  ist  bereits  bedingt  darcb 
göttliche  Hilfe;  a.  Orig.  in  Mtth.  series  69,  LoTnm.  lY  p.  373:  „Fidem  babenti, 
qnae  est  ex  nobis,  dabitor  gratia  fidei  qnae  est  per  spiritum  fidei,  et  abundabit; 
et  qnidqnid  babnerit  qtiis  ex  naturali  creatione,  cum  exercuerit  illud,  accipit  id 
ipsam  et  ez  gratia  dei,   ut  abundet  et  finnior  sit  io  eo  ipso  quod  habet";   in 
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folgt  die  religiöse  Betrachtung  der  sichtb&ren  Dinge,  und  Ton  ihr 
schreitet  die  Seele  wie  auf  den  Sprossen  einer  Leiter  znr  Betrach- 
tung der  substantiae  raüoiiabiles,  des  Logos,  des  erkennbaren  Wesens 
G-ottes  und  der  ganzen  Fülle  der  Q-ottheit  fort '.  Sie  geht  den 
Weg  nach  oben  zurUck,  den  sie  einst  als  die  ge&llene  durchmessen 
hatte.  Aber  sie  selbst,  auf  sich  allein  gestellt,  ist  allewege  schwach 
und  kraftlos^  sie  bedarf  auf  jeder  Stufe  der  göttlichen  Gnade,  d.  h. 
der  Erleuchtung'.  So  findet  ein  Ineinander  von  GJnade  und  Frei- 
heit auf  dem  Boden  der  Freiheit  statt,  bis  das  „theoretische  Leben" 
erreicht  ist,  die  freudige  asketische  Beschaulidikeit,  in  welcher  der 
Logos  der  Freund,  Genosse  und  Bräutigam  der  Seele  ist,  die  nun, 
zu  reinem  Geist  geworden  und  selbst  vergottet,  in  Liebe  der  Gott- 
heit anhängt*.  Der  Gedanke  der  Wiedergeburt  im  Sinne  einer 
fundamentalen  Erneuerung  des  Idis  bat  bei  dieser  Betrachtung 
keinen  Raum*;  dennoch  wird  die  Taufe  als  Bad  der  Wiedergeburt 
bezeichnet,  üebrigens  finden  sich  sowohl  bei  Clemens  als  bei 
Origenes  im  Zusammenhang  der  Erwägung  biblischer  Grundgedanken 
(Gott  als  die  Liebe,  Gott  als  der  Vater,  Wiedergeburt,  Adoption 
u.  8.  w.)  Ausführungen,  welche,  firei  von  den  Fesseln  des  Systems, 


Rom.  IV,  5,   Lomm.  VI,  p.  966  aq.;    in  Rom.  IS,  3,   Lomm.  VH,  p.  300  sq. 
Der  Orundton  bleibt:  6  *s4(  ''iC^S  H  ■'ifi"»)'  oöriöw  PoüXbtou  oüCsoftai. 
>  H&ufig  bei  ClemenB;  b.  ürig.  c.  Cels.  VII,  46. 

*  S.  Clem.,  Strom.  V,  1,  7:  X^"'  acuCijJ.«*«,  oJn  fiviu  jiivTOi  tiLv  xoläv 
(ptaiv.  Vn,  7,  48;  V,  12,  89;  V,  13,  83:  ins  li  iv  -fuiiv  oiTjJoüatov  sis  ^vioiv 
&f(KS|ioav  Täfo^ü  oxipT^  t>  xcd  irrji^  üicip  tö  taxnjijiGy«,  rXtjv  ob  )(ccpLTo;  £v>d 
xifi  i4<"p^oi>  impoÜTiii  Tl  Kai  äviatatai  »al  £viu  %&v  6ncp«»[iiy(uv  aTpctai  4]  '|'U]^. 
Du  Ineinander  von  SVeiheit  und  Qnade,  Quis  div.  salv.  SI.  Orig(.  ntpl  öp^. 
m,  3,  3 :  „In  bonia  rebus  hamannm  propositiun  Bolum  per  ae  ipaam  imper- 
fectum  est  ad  conEmnmBtJonem  boni,  adiutorio  namqne  divino  ad  perfecta  qoaeque 
perducitur."     DI,  2,  5;  in,  1,  18;  Selecta  in  Pb.  4,  Lomm.  XI,  p.  460:  t4  toü 

XofixoB  ö^aftiv  jiiMoy  eotiv  H  t>  zt^i  itpocupf aiüi(  aütoS  »al  vifi  oufHtvtOÜTqs  diin^ 
Suvii|iBtut  Tifi  tä  xÄXXnTa  jtpotXojiiviji.  Die  Unterstützung  der  Gnade  iat  durchweg 
ala  Erlencbtupg  gedacht ;  aber  durch  die  Erleuchtung  wirkt  sie  auf  das  ganse 
Leben.  Ausfuhr] icheree  b.  bei  Landerer  in  den  Jahrb.  fl  dentache  Theol.  Bd.  II 
H.  3  S.  600  ff.,  und  bei  Wörter,  Die  christL  Lehre  v.  Gbada  und  Freiheit  bis 
auf  AngnBtin.  1660. 

'  Dieses  Ziel  iat  vod  Clemens  viel  deutlicher  vot^atellt  -worden  ala  von 
Origenes;  aber  dieser  hat  in  seinem  Commentar  zum  Hohenlied  das  Bild  von 
der  Seele,  der  Braut  des  Logos,  in  Cura  gesetzt.  Bigg  (p.  188  f.):  „Origen, 
the  firat  pioneer  in  ao  many  fields  of  Christian  thought,  the  &tfaer  in  one  of  hia 
man;  aapecta  of  the  Engliah  Latitudinarians,  became  also  the  spiritnal  anceitor 
of  Bemard,  the  Victorinea,  and  the  author  of  the  ,De  imitatione',  of  Tauler  and 
Sfolinos  and  Madame  de  Gluyon." 

*  S.  Thomasina,  Dogmengeschichte  I,  S.  467. 
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die  evmgebsche  YerkUndigimg  in  liberrascbend  trefiFender  Weise 
wiedergeben  and  darlegen'.  Baes  es  im  Sinne  des  Origenea  keine 
sichtbaren  Gnadenmittel  geben  kann,  liegt  auf  der  Hand ;  dase  aber 
die  Symbole,  velche  die  erleachtende  Wirksamkeit  der  Gnade  be* 
gleiten,  nicht  ^eicbgiltig  sind,  folgt  ebenfalls  aus  seiner  ganzen 
Anschauung*.  Ebenso  hat  er  das  System  der  zahlreichen  Vermittler 
und  IntercesBoren  vor  Qott,  der  Engel  und  der  gestorbenen  und 
lebenden  Heüigen,  in  Wirksamkeit  gesetzt  und  ihre  Anrufung  an- 
geratben.  An  diesem  Pnnkte  hat  er  das  Heidenthnm  conserrirt. 
Uebrigens  kommt  für  Origenes  auch  Ohristus  bei  den  Gebeten  vor- 
nämlich  als  Vermittler  und  Hohepriester  in  Betracht.  TTeber  das 
Gebet  zu  Christus  hat  er  sich  mit  grosser  Zurückhaltung  ausge- 
sprochen. 

Die  Eschatologie  des  Origenes  steht  zwischen  der  des  Iren&us 
und  der  gnostiBch-Talentimanischen,  ist  aber  der  letzteren  mehr 
verwandt.  Während  nach  Irenäus  Christus  alles  Getrennte  wieder 
zasammenfOhrt  und  verklärt  —  so  jedoch,  dasa  ein  Eest  von  ewig 
Verdammten  tibrig  bleibt  — ,  nach  Valentin  Christus  das  unrecht- 
mässig Verbundene  trennt  und  die  Greister  allein  rettet,  werden  nach 
Origenes  alle  Geister  in  der  Form  ihres  individuellen  Le- 
bens schliesslich  gerettet  nnd  verklärt,  um  einer  neuen  Weltepoche 
zu  dienen,  wobei  dann  das  sinnlich  Materielle  von  selbst  abfallt. 
Alle  sinnlich-eschatologischen  Erwartungen  sind  dabei  von  Origenes 
abgeschnitten  worden^.  Der  Formet  „Auferstehung  des  Fleisches" 
hat  er  sich  nur  aDgeschlosseo,  weil  die  Kirchenlehre  sie  enthielt;  er 
hat  sie  aber  nach  I.  Cor.  15,  44  so  gedeutet,  dass  ein  corpus  spiri- 
tale  auferstehen  wird,  welchem  tdle  Eigenschaften  des  Sinnlichen, 
ja  aach  alle  Glieder,  die  sinnliche  Fimctionen  haben,  fehlen  werden, 
imd  welches,  wie  die  Engel  und  Gestirne,  in  Lichtgtanz  strahlen 
wird*.     Unter  Ablehnung   der  Lehre  vom  Seelenschlaf*   nahm  Ori- 

I  S.  z.  B.  Clem.  Quis  dives  sEdv.  87  und  vor  Allem  Foed^.  I,  6,  96— S2; 
Orig.  de  orat.  32  sq.  —  die  Aaelegung  dea  VU.;  üe  beginnt  mit  den  Worten: 
„Es  ^re  der  Mühe  wertli,  BOrgTaltiger  zu  erfonchen,  ob  im  si^.  A.  T,  irgendwo 
ein  Oebet  eh  finden  ist,  in  welchem  Gott  von  Jemandem  Vater  genamit  wird; 
denn  biB  jetzt  liaben  wir  trotz  alles  Snchens  keines  gefunden  . . .  Erst  im  neuen 
Bande  ist  eine  beständige  and  unwandelbare  Eindschaft  gegeben." 

*  S.  oben  9.  666  f. 

» 8.  mspi  ipx-  n,  11. 

*  S.  irepl  äpx.  n,  10,  1-3.  Origenes  bat  eine  Schrift  über  die  Aufei^ 
stehmig  geschrieben,  die  aber  nicht  auf  uns  gekommen  ist,  weil  sie  sehr  bald 
als  häretisch  gegolten  hat  Welche  Schwierigkeit  ihm  die  kirchliche  Lehre  von 
der  Auferstehung  dea  Fleisches  gemacht  hat,  zeigt  c.  Geis.  V,  14—94. 

*  S.  Enseb-,  h.  e.  VI,  37. 
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genes  sn,  dass  die  Seelen  der  EntschlafeDen  sofort  in  das  Paradies 
kommen',  die  noch  nicht  gelänterten  Seelen  in  einen  Strafeastand, 
ein  8tra£fei)er,  welches  aber  -wie  die  ganze  Welt  als  ein  Länte- 
rungsfeuer  aufzufassen  ist*.  Von  hier  ana  Termochte  Otigenes 
auch  den  Anschluss  an  die  Idrchliche  Lehre  vom  Gericht  und  den 
Höllenstrafen  zu  finden ;  aber,  wie  dem  Clemens,  ist  ihm  das  Läute- 
rungsfeuer ein  zeitweiliges  und  ein  nneigentliches ;  es  besteht  in  den 
Qualen  des  GrewisBenB*.  Schliesslich  werden  alle  Geister  im  Him- 
mel und  auf  Erden ,  ja  selbst  die  Dämonen ,  geläutert  vom  Logos- 
Christus  zur  Gottheit  zurückgebracht  werden*,  aufsteigend  von  Stufe 
zu  Stufe  durch  die  sieben  Himmel  hindurch'.  Doch  hat  Origenes 
diese  Lehre  als  eine  esoterische  behandelt :  „f[ir  den  gemeinen  Mann 
genügt  es  zu  wissen,  dass  der  Sünder  bestraft  wird"'. 

Dieses  System  hat  die  gnostischen  Systeme  geschlagen,  die  grie- 
ctÜBchen  Philosophen  angezogen  und  das  kirchliche  Cbristentbum 
gerechtfertigt,  unternähme  man  es,  dasselbe  von  dem  im  „theore- 
tischen Leben"  gegebenen  Standpunkt  noch  einmal  zu  sublimiren, 
so  bliebe  wenig  Anderes  übrig,  als  der  unwandelbare  G^ist,  der  ge- 
schaffene Geist  und  die  Ethik.  Aber  zu  solchen  Snblimirungen  ist 
Niemand  berechtigt^.  Bie  Methode,  nach  welcher  Origenes  Alles, 
was  nur  immer  in  dem  Bestände  der  Ueberlieferung  werthToIl  schien, 
conserrirt  hat,  ist  nicht  minder  bedeutsam,  als  das  grosse  Princip 
der  Beurtheüung  alles  Geacbaffenen  und  die  Ethik.  Dächten  wir 
uns,  dass  beim  Ausgange  der  Geschichte  der  antiken  Cultur  radicale 
Geister  gestanden  hätten,  was  wäre  uns  erhalten  geblieben?  Dass 
ein  starkes  und  einheitliches  reUgioses  Interesse  sich  mit  den  üeber- 
lieferuugen  der  Philosophen  und  der  beiden  Testamente  befreundete, 
war  die  Bedingung  dafür,  dass  —  um  mit  Origenes  selbst  zu  reden 


'  Orig,,  hoM.  H  in  Reg.  I,  Loinin.  XI,  p.  317  »q. 

•  C.  CelB.  V,  16;  VI,  26;  in  Lc.  hon».  XIV,  Lonun.  V,  p.  136:  ,Ego  pnto, 
quod  et  poet  resurrectionem  ex  rnortuU  indigeamus  racramento  elaente  nos  atqne 
porganto."  Clem.,  Strom.  VII,  6,  84:  (pa|ib  8'  ^lü'-i  AfifStt'i'  'i  tüpi  °^  ^^  »p'«» 
äXkä  Tä;  djuiptiuXoi);  '['^X&i,  nüp  oh  zb  iiaji.fär\ov  xal  ßtivauacv,  iWä  tb  fipov^fiov 
Itf^vrei  {vgl.  Heraklit  und  die  Stoa),  ti  8i[Kvoü(j.tvov  iiä  i^iux'»!!  '^Z  8Mpxo|''^< 
tb  näp.  Für  Oi^nes  vgl.  Bigg  p.  329  ff.  Zwiecben  Höllenstrafen  und  r^noin 
dei  giebt  es  noch  ein  Mittleres. 

•  8.  itepl  4px.  n,  10,  4-7;  o.  Cela.  1.  o. 

•  S.  :ttpl  &PX.  I,  6,  1^;  m,  6,  1-8;   c  Cele.  VI,  26. 

'  Ueber  die  Bieben  Himmel  bei  Clemena  Strom.  T,  11,  77  o.  a.  St.    Ori- 
genes hat  sie  m.  Vf.  nicht. 
"  C.  Cela.,  I.  c. 
'  Bei  Clemens  Alex,  dürfte  man  sie  mit  mehr  Recht  versudieil. 
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—  eine  neae  Welt  der  QeiBter  entatehen  konnte,  nacbdem  die  alte 
ihren  Lanf  Tollendet  hatte. 

Die  Theologie  des  OrigeneB  hat  zonächst  als  ganze  in  dem 
folgenden  Jahrhundert  gewirkt.  Aber  sie  ist  anch  desshalb  so  ein- 
flnssreich  geworden,  weil  sich  einige  wichtige  Sätze  derselben  ans 
ihrem  unprttngUcben  Znsanunenhang  herauslösen  und  in  einen  neuen 
Zusammenhang  einghedem  Hessen.  JE)s  gebort  zu  den  Eigenthfim- 
lichkeiten  dieser  kirchlichen  Religionsphilosophie,  dass  die  meisten 
ihrer  Formeln  in  atramqne  partem  interpretirt  mid  verwerthet  wer- 
den komiten.  Nicht  nur  durch  Halbirung,  sondern  ebenso  durch 
Gmppimng  konnten  die  einzelnen  Sätze  sehr  Terschiedenen  Absichten 
dienstbar  gemacht  werden.  Damit  schwand  freilieb  die  relative  Ein- 
heitlichkeit, welche  das  System  auezeichnet;  aber  wie  Viele  giebt  es, 
die  nach  einer  Einheit  and  einem  Ganzen  der  Weltanscbanung 
streben  ?  Yor  Allem  aber  noch  Eines  mosste  schwinden,  sobald  man 
an  den  einzelnen  Sätzen  tastete  und  sie  erweiterte  oder  verkürzte  — 
die  Stimmung,  aus  welcher  sie  erzeugt  sind,  jene  wunderbare  Ein- 
heit der  reh^ven  Betrachtung  der  Dinge  und  der  absoluten  Schätzung 
des  höchsten  Gutes,  welches  der  freie,  seines  Gottes  gewisse  Geist 
erringen  kann.  Aber  es  kam  eine  Zeit,  ja  sie  war  schon  gegen- 
wärtig, in  welcher  ein  Sinn  für  Mass  ond  Belstion  nicht  mehr  vor- 
handen war. 

Die  Dogmen-  und  Kircbengescbichte  der  folgenden  Jahrhunderte 
ist  im  Orient  die  Geschichte  der  Philosophie  des  Origenee.  Die 
Arianer  und  die  OrÜiodosen,  die  Kritiker  und  die  Mystiker,  die 
weltbezwingenden  Priester  und  die  weltäächtigen  aber  wisseoseifrigen 
Mönche ',  konnten  sich  auf  ihn  berufen  und  haben  solche  Berufung 
nicht  unterlassen.  Aber  in  dem  Hauptproblem,  welches  Origenes 
der  Kirche  mit  dieser  seiner  Keligionspbilosophie  gestellt  hat,  kehrt 
dasselbe  Problem  zurück,  welches  der  sog.  Gnosticismns  zwei  Men- 
schenalter früher  gestellt  hatte.  Origenes  hat  dieses  Problem  gelöst, 
indem  er  ein  System  erzeugt  hat,  welches  den  Kirchenglauben  mit 
der  griechischen  Philosophie  versöhnte:  er  bat  dem  Gnosticifimus 
den  Todesstoss  versetzt.  Diese  Lösung  war  jedoch  keineswegs  als 
Kirchenlebre  gemeint,  da  ja  viehuehr  die  Unterscheidung  des  kirch- 
lichen Glaubens  und  der  Glaubenswissenschaft  und  demgemSss 
die  Unterscheidung  des  gemeinen  Mann^  und  der  Theologen  ihre 
Basis  bildete.  Aber  solche  Unterscheidung  war  auf  die  Dauer  nicht 
haltbar  in  einer  Gemeinde,  die  ihre  Stärke  an  der  Einheit  und  Ge- 


'  S.  Bornemftnn,  la  mveatiganda  monaohatoa  origine  qnibus  de  cauaia 
ntio  babesda  sit  OrigeniB.   Qottingae  1886. 
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schlossenheit  eines  geofFenbarteii  Glaubens  sich  bewahren  mosste,  und 
die  nene  Ümdeutungen  ihres  Besitzstandes  nicht  mehr  dnldete. 
ÄlßO  war  ein  weiterer  Compromiss  nöthig.  Die  griechische  Philo- 
sophie, die  SpeculatiOD,  war  erst  in  der  Kirche  wirklich  und  dauernd 
legitimirt,  wenn  zwischen  dem,  was  dem  Origenes  Kirchenglanbe  and 
dem,  was  ihm  Gnosis  war,  eine  neue  Yermittelong  gefonden  wurde, 
welche  sowohl  als  Fistis,  wie  als  Gnosis  gelten  konnte.  In  dffli 
YereucbeD  des  Ireiülns,  Tertullian  und  Eippolyt  lagen  bermts  an- 
sichere,  ja  fast  naiv  zu  nennende  Ansätze  zu  solcher  Yennittelnng 
vor;  aber  der  kirchliche  TraditioDaüsmus  konnte  erst  völlig  üb^ 
sich  klar  werden,  als  ihm  nicht  mehr  eine  heidnische,  auch  Dicht 
eine  gnostiscbe,  sondern  eine  kirchlich  gefiirbte  ReligionsphiloBOpbie 
gegenüberstand. 

Doch  mit  diesem  Aasblick  ist  bereits  die  Grenze  des  3.  Jahr- 
hunderts überschritten.  Am  Aniäng  des  3.  Jahrhunderts  war  die 
Specnlation,  auch  die  firagmentarische,  im  Besitz  von  nur  wenigen 
Theologen  in  der  Christenheit.  Im  Laufe  des  Jahrhunderte  ist  sie 
in  dem  kirchlichen  Glauben  legitimirt  worden,  sofern  die  Logoslehre 
zum  Siege  in  der  Kirche  gelangt  ist.  Diese  Entwickelung  ist  die 
wichtigste,  welche  sich  im  3.  Jahrhundert  abgespielt  hat;  denn  sie 
bedeutete  die  definitive  Umsetzong  der  Glaubensregel  za  dem  Com- 
pendium  eines  hellenisch-philosophiscben  Systems,  und  sie  iat  die 
Parallele  zu  der  gleichzeitigen  Umbildung  der  Kirche  in  einen  bei- 
hgen  Staat  (s.  oben  cap.  3). 


Sielientes  Gapitel:  Der  entscheidende  Erfolg  der  theologischen 
Speonlatlon  auf  dem  Gehlete  der  Qlanhensregel  oder  die 
Präoisirung  der  Idrohliohen  Lehrnorm  durch  die  Auf- 
nahme der  Logosohristologle\ 

1.  Einleitimg. 

Nach  dem  grossen  Werke  des  Irenäus  und  den  antignostiBchen 
Schriften  des  Tertullian  scheint  es,  als  habe  die  Logoslehre,  resp. 
die  Lehre  von  der  Präexistenz  Christi  in  besonderer  Hypostase,  am 
Ende    des  2.  Jahrhunderts  unbestritten  zur  IrircUichen  Orthodoxie 

'  8.  Dorner,  Entw.-Gesch.  d.  Lehrt  v.  d.  Person  Christi  1.  Thl.  1845, 
Lange,  Gesch.  n.  Entw.  der  Syatetne  der  Uuitarier  vor  der  nie.  Synode  183!  nud 
meinen  Artikel  nUonarchisnianiDB''  in  Herzog's  R.-Encyklop.  2.  Aufl.  Bd.  X, 
S.  178—218,  welcher  den  folgenden  Äustührmigen  zu  Grunde  li^ 
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gehört  imd  einen  allgemein  anerkannten  Bestandtheil  des  anti- 
gnostisch  interpretirten  Tanfbekenntnisses ,  der  Glaubensregel ,  ge- 
bildet'.  Allein  so  gewiss  es  ist,  daes  die  Logoschristologie  im 
3.  Jahrkiindert  nicht  nur  ESgenthum  einiger  christlicher  FhiloBophen 
gewesen  ist*,  so  fest  steht  es  andererseits,  dass  sie  nicht  wie  die 
Lehre  vom  Schöpforgott,  vom  wahrhaftigen  Fleisch  Christi,  von  der 
Auferstehong  des  Fleisches  n.  b.  w.  znni  eiaemen  Bestände  des 
katholischen  Glaubens  gehört  hat,  vielmehr  zeigen  die  grossen  Kämpfe, 
die  nach  c.  170  mehr  als  ein  Jahrhundert  hindurch  innerhalb 
der  katholischen  Kirche  gefllhrt  worden  sind,  dass  jene  Lehre  erst 
nllm&hlir.h  liHngftng  in  den  kirchlichen  Glauben  geümden  hat '. 

Es  knüpft  sich  aber  an  die  allmähliche  Einbürgerung  der  Logos- 
lehre in  die  Glanhensregel  ein  höheres  Interesse  als  ein  bloss  chriBto- 
Ic^iscfaes.  Die  Formel  Tom  Logos,  wie  sie  fast  allgemein 
verstanden  wurde,  legitimirte  die  Specutation,  d.  h.  die 
neaplatonische  Philosophie,  innerhalb  des  kirchlichen 
Glaubens',  Lidern  Obristus  als  der  fleischgewordene  Logos  Gottes 
bezeichnet  und  diese  Prädicirung  als  die  höchste  an^esteUt  wurde, 
war  die  Anwdfinng  gegeben,  das  GötUiche  in  Christas  alä  die  im 
Weltbau  and  in  der  Geschichte  der  Menschheit  realisirte  Yemnnft: 
Gottes  zu  denken.  Damit  war  eine  bestimmte  philosophische  An- 
sicht von  Gott,  der  Schöpfung  und  der  Welt  imphcite  mitgegeben, 
und  das  Taufbekenntniss  worde  in  dem  Momente  zu  dem  Compec- 
dium  einer  wissenschaftlichen  Bogmatik,  d.  h.  einer  mit  der  platoniscfa- 
stoischen  Metaphysik  verknüpften  Glaubenslehre.  Damit  aber  musste 
sich  gleichzeitig   die  Nöthigung  einstellen,   den  Lihalt  und  Wertb 


■  S.  oben  Cap.  3  sab  A  und  Iren.  I,  10,  1 ;  Tertnll.  de  praeter.  18;  adv. 
Prax.  3.  Li  der  Gkobensregel  de  virg.  vel.  1  fehlt  eine  Axomko  über  die  Pi£- 
exüteiie  des  Sohnes  Oottes. 

*  S.  oben  Bach  I,  o.  8  g  6  S.  163  Anmerk.  (Ev.  Joh&iiiiis,  Apokalypse  Job., 
K-l|poTpx  nfrpM),  Ignfttitu,  a.  beaonden  Celnu  bei  Orig.  II,  81  u.  a.  w.). 

*  Die  Beobacbtnng,  dau  IreiütoB  nnd  Tertullian  sie  ob  fetten  Bestandtheil 
der  Glanbemr^^el  bebaadelo,  ist  aehi-  lehrreicb ;  denn  ue  teigt,  dara  diese  Theo- 
logen der  Kirche  ihrer  Zeit  voransgeeilt  eind.  Eier  i«t  ein  Funkt  gegeben,  wo 
wir  in  controliren  vermögen,  wie  «ch  das,  wu  IrenSns  ab  Eirchenglaabeo 
behauptet,  sn  dem  verhält,  was  wirklich  damaU  allgemeiner  Besitz  in  der 
Kirche  gewesen  ist  Han  darf  diese  Einsicht  für  die  Oesohicbte  des  Kanons 
and  der  Yerfusung  verwerthen,  wo  nns  leider  eine  Controle  der  An&telliuigen 
des  Ireuüas  anohwert  ist. 

*  unter  nenplatonischer  Philosophie  ist  hier  natSrlich  nicht  der  Neoplato- 
nisrnns  verstanden,  sondern  die  FtiiloBOphie  (nach  Methode  ond  s.  Th.  auch  nach 
den  Ergebnissen),  wie  sie  Philo,  Talentin,  Nnmenina  n.  A.  bereits  vor  dem  Kea- 
plat«nismns  entwickelt  hatten. 
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des  Lebens  und  Willens  des  Erlösers  primär  nicht  nach  der  evau- 
geUfichen  Yerkimdiguog  und  der  Zukonftsboffiiimg  za  bestiBunen, 
sondern  nach  der  koBmischen  Bedeutung,  welche  seiner  in  dem 
Fleische  verborgenen  göttüchen  Natur  zukommt.  Sofern  aber  eine 
solche  Betrachtung  nur  denen  wirklich  zugänglich  und  reratändlich 
sein  konnte,  welche  durch  Erziehung  und  Unterricht  in  phüoBophische 
Speculationen  eingeweiht  waren,  bedeutete  die  Aufrichtung  der  Logos- 
Christologie  innerhalb  der  G-laubensregel  fUr  die  grosse  Menge 
der  Christen  die  Aufrichtung  eines  Mysteriums,  welches  ledigUcb 
durch  die  hochgegrifienen  Ausdrücke  Eindruck  machen  konnte.  So- 
bald aber  eine  Bellen  den  höchsten  Inhalt  ihres  Glaubens  in  For- 
meln ausdrückt,  welche  fUr  die  grosse  Menge  ihrer  Bekenner  ge- 
heimnisBYoll  und  unTerständlicb  bleiben  müssen,  geräth  der  Glaube 
dieser  Bekenner  unter  Yorroundschaft,  d.h.  die  Menge  muss  au 
den  Glauben  glauben,  entniiomt  somit  demselben  nicht  mehr  unmittelbar 
die  Motive  ihres  religiösen  und  sittlichen  Lebens  und  ist  gebunden 
an  die  Theologen,  die  allein  als  Geheimwisfier  den  Glauben  ver- 
stehen und  ihn  zu  deuten  und  praktisch  anzuwenden  vermögen.  Die 
nothwendige  Folge  di^er  Entwickelung  ist,  dass  statt  des  geheim- 
niBsvollen  Glaubens,  der  nicht  mehr  im  Stande  ist,  das  Leben 
praktisch  zu  beherrschen,  die  Autorität  der  Kirche,  der  Cultus 
und  vorgeschriebene  Pflichtleistungen  das  religiöse  Lehen  der 
Laien  bestimmen,  während  nur  die  Theologen  resp.  die  Priester  als 
die  selbständig  Glaubenden  und  Wi^enden  erscheinen.  Sobald  aber 
gegen  diesen 'Zustand  der  Trieb  religiöse  Selbständigkeit  in  der 
Laienschaft  reagirt,  ohne  doch  kräftig  genug  zu  sein,  die  Bedingungen 
zu  corrigiren,  aus  welchen  der  Zustand  sich  ergeben  hat,  zeigt  dch 
nur  ein  Aasweg  conserrativer  Art  —  das  Mönchthum.  Tastet 
dasselbe  das  herrschende  Kirchensystem  nicht  an,  so  kann  ee  der 
Kirche  gelingen,  es  zu  ertragen,  ja  sie  vermag  es  als  Ventil  zu  be- 
nutzen, um  allem  religiösen  Subjectivismus  und  den  Spannkräften 
der  auf  die  Welt  verzichtenden  Frömmigkeit  einen  Ausweg  zu  ver- 
schaffen. Die  Kirchengeschichte  zeigt  uns  beim  üebergang  des  3.  zum 
4.  Jahrhundert  diese  Situation  oder  lässt  sie  uns  doch  ahnen.  Auf 
der  einen  Seite  sehen  vrir  —  wenigstens  im  Orient  — ,  dass  der 
christUdie  Glaube  Theologie  geworden  ist,  welche  wesenthch  nnhe- 
atritten  als  der  geoffenbarte  Glaube  selbst  gilt,  auf  der  anderen 
Seite  steht  ein  Laiencbristenthum,  welches  an  den  Priester,  an  den 
OoltuB,  die  Sacramente  und  die  Bussordnung  gebunden  ist  und  den 
Glauben  als  ein  Mysterium  verehrt.  Dazwischen  taucht  mit  demen- 
tarer  Kraft  das  Mönchthum  auf,   welches  —  von  einigen  Erschei- 


,  Google 


nungen  abgesehen  —  das  Kircliensystem  nicht  antastet  und  auch 
von  den  Priestern  und  Theologen  nicht  unterdrückt  «erden  kann, 
weil  es  den  Zweck,  unter  weldien  sie  selbst  die  ganze  Theologie 
gestellt  haben,  realiairt,  weil  es  gleichsam  mit  Mfigeln  dieselbe  Höhe 
erreicht,  zu  welcher  die  Sprossen  der  langen,  von  der  Theologie 
constmirten  Leiter  binaufRihreu  sollen  *. 

Die  Einbürgerung  der  philosophischen  (platonischen)  Speculation 
in  den  Q-lanben,  d.  h.  die  Hellenisimng  der  überlieferten  Glaabens- 
sätze,  ist  nun  nicht  die  einzige,  aber  gewiss  eine  der  wichtigsten 
Vorbedingungen  för  die  Entstehung  des  dreifachen  Christenthumes 
in  der  Kirche  —  das  des  Klerus,  der  Laien  und  der  Mönche  — 
gewesen.  Dass  die  katholische  Kirche  es  verstanden  hat,  dieses 
drei&che  Christenthnm  zu  vermittehi,  ist  ein  Beweis  ihrer  Krait; 
dass  aber  dasselbe  heute  noch  die  Signatur  der  katholischen  Kirchen 
bildet,  ist  ein  Beweis  für  den  praktischen  Werth,  welcher  dieser 
legitimirten  Dilferenzirung  zukommt.  Sie  maas  in  der  Tbat  den 
verschiedenen  Bedürfnissen  der  zu  einer  Weltkirche  vereinigten  Men- 
schen am  besten  entsprechen.  Soweit  sie  eine  Folge  der  allgemeinen 
BetUngungen  ist,  unter  welchen  die  Kirche  im  3.  Jahrhundert  ge- 
standen hat,  muss  ihr  Ursprung  hier  für  uns  auf  sich  beruhen  *, 
soweit  sie  aber  durch  die  Einbürgerung  der  philosophischen  Specu- 
lation in  der  Kirche  verorsacht  gewesen  ist,  soll  ihre  Vorgeschichte 
zur  Darstellung  kommen.  Es  mag  aber  nicht  überflüssig  sein,  zuvor 
ausdrücklich  zu  bemerken,  dass  die  Sicherheit,  mit  der  zuerst  die 
Apologeten  den  Logos  der  Philosophen  und  den  Christus  des  Q^&u- 
bens  identificirt,  und  der  Eifer,  mit  welchem  dann  die  antignostischen 
Väter  d^  Logos-Christus  in  den  Glauben  der  G-lÜubigen  eingebürgert 
haben,  auch  aas  einem  christlichen  Intere^e  zu  e^ären  ist.  In 
ihrer  wissenschaftlichen  Weltanschauung  hatte  der  Logos  eine  feste 
Stelle  und  galt  als  der  alter  ego  Gottes,  zugleich  freilich  auch  als 
der  Bepräsentant  der  in  dem  Kosmos  wirksamen  Vernunft.  Dass 
sie  Christus  als  die  persönliche  Erscheinung  des  Logos  gefasst  haben, 
ist  nur  eüi  Beweis  dafür,  dass  sie  das  Höc^tmö^che  von  Jenem 
aussagen,  seine  Anbetung  rechtfertigen  and  den  absoluten  und 
einzigartigen  Inhalt  der  christlichen  Religion  erweisen  wollten. 
Die  christlidie  Religion  ist  nur  desshalb  im  Stande  gewesen,  die 
Gebildeten  zu  gewinnen,  den  Gnostidsmus  zu  überwinden  und  den 
Polytheismus  im  röndscben  Reich  zu  beseitigen,  weil  sie  einen  Bond 
geschlossen  hat  mit  jener   geistigen  Orossmacht,   welche  Geist  und 


*  S.  meinen  Vortrag  über  daa  MÖnotLibimi.  S.  Anfl.  ] 

*  Dooh  1.  Gap.  a  S.  878 1. 
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Qemüth  der  Besten  bereits  bestimmte,  der  philosophischen  religiösen 
EÜak  des  Zeitalters.  Ausdruck  dieses  Bundes  ist  die  Formel: 
Xpiscö;  X&joz  xol  vä|U];.  Die  philosophische  Christologie  ist  sozu- 
sagen an  der  Peripherie  der  Kirche  entstanden  und  ist  von  dort 
immer  weiter  bis  in  das  Centmm  des  chrisUicIien  Gl&ubem  gerückt. 
Dasselbe  gilt  von  der  Theologie  Überhaupt,  deren  kürzester  Aus- 
druck die  philoBOphische  Christologie  ist.  Eine  Tollkommene  Yer- 
schmelzung  zwischen  dem  alten  Olauben  und  der  Theologie  hat  erst 
im  4.  Jahrhundert,  ja  genau  genommen  erst  im  6.  (Cyrill  von  Alexan- 
drien)  stattgefunden.  Valentin,  Origenes,  die  Kappadocier,  Cyrill 
bezeichnen  die  Stadien  des  Frocesses.  Valentin  ist  sehr  rasch  als 
Häretiker  ausgeschieden  worden;  Origenes  hat  sich  trotz  des  uner- 
messlichen  Einflusses,  den  er  ausgeübt,  schliesslich  doch  nicht  in  der 
Kirche  behaupten  können;  die  Kappadocier  haben  die  volle  Ver- 
schmelzung der  als  Mysterium  ge&ssten  kirchhchen  Glaubeosüber- 
liefemng  und  der  Philosophie  durch  Beseitigung  der  origenistischea 
Unterscheidung  von  Gnostikem  und  Fistikeni  nahezu  perfect  ge- 
macht; OTtiU's  Theologie  bezeichnet  den  vollen  Ausgleich  zwischen 
Glaube  und  Philosophie,  Autorität  und  Specolation,  welcher  fi-eihch 
jede  selbständige  Theologie  unterdrückt  hat.  Es  hatte  sich  aber 
vom  Ende  des  2.  Jahrhunderts  bis  zum  Ausgang  des  3.  der  Punda- 
mentalsatz  der  philosophischen  Theologie  in  dem  kirchlichen  Glau- 
ben selbst  eingebürgert.  Dieser  Process,  in  welchem  einerseits  die 
Ergebnisse  der  speculativen  Theologie  als  Offenbarungen  und  My- 
sterien innerhalb  der  Kirche  legitimüt  worden  sind,  anderer- 
seits —  gleichsam  als  G^engift  —  die  Freiheit  der  Theologie  be- 
schränkt worden  ist,  soll  im  Folgenden  dargestellt  werden. 

Es  ist  oben  (Buch  I  Cap.  3  §  6)  gezeigt  worden,  dass  noch 
um  die  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  in  den  Gemeinden  hauptsächUch 
zwei  AnffiasBungen  der  Person  Christi  nebeneinander  gestanden  haben, 
die  adoptianische,  nach  welcher  Jesus  als  der  Mensch  galt,  in 
dem  die  Gottheit  oder  der  Geist  Gottes  gewohnt  hat  und  der  schliess- 
lich zu  gott^eicher  Ehre  emporgehoben  worden  ist,  und  die  pneu- 
matische, nach  welcher  Jesus  als  ein  himmlischer  Geist  betrachtet 
wujrde,  welcher  Fleisch  angenommen  hat.  An  die  letztere  hatten 
sich  die  Apologeten  mit  ihren  Speculationen  angeschlossen.  Die 
Fixirung  der  apostolischen  Tradition,  die  im  Gegensatz  zu  den  Gno- 
stikem  resp.  auch  zu  den  sog.  Montanisten  im  Laufe  der  2.  Hälfte 
des  2.  Jahrhunderts  in  den  Kirchen  stattgefunden  hat,  entschied 
noch  nicht  für  eine  jener  beiden  Auffassungen  '.    Für  beide  Hessen 

'  Die  Stücke,  welche  in  der  zweite»  Hilft«  dee  2.  Jahrhundert»  in  Beng 

.::-,GOOt^lC 


sich  die  heöligen  Schriften  anrufen.  Aber  entachioden  waren  unter 
den  damaligen  ZeitverhältniBBen  die  im  Vortheil,  welche  die  Incar- 
nation  eines  besonderen  göttUchen  Wesens  in  Chriatus  anerkannten, 
so  gewiss  es  in  Wahrheit  angesichts  der  synoptischen  Evangelien 
diejenigen  waren,  welche  in  Jesus  den  von  G-ott  erwählten  und  mit 
dem  Geist  erfüllten  Menschen  sahen.  Doch  jene  Anffiissung  ent- 
sprach der  Deutung  der  ATHchen  Tbeophanien,  welche  von  den 
Alexandrinern  übernommen  war  und  die  sich  im  apologetischen  Be- 
weise als  so  tiberzeugungskräffcig  erwiesen  hatte ';  sie  liess  sidi 
stützen  durch  das  Zeugniss  einer  Reihe  von  apostolischen  Schriften, 
deren  Autorität  eine  absolute  war^;  sie  schützte  das  A.  T.  gegen- 
über der  gnoBtischen  Kritikj  sie  brachte  die  höchste  Anschauung 
vom  Werthfl  des  Christenthnms  auf  eine  kurze  und  einleuchtende 
Formel:  „G-ott  ist  Mensch  geworden,  damit  die  Menschen 
Götter  würden",  imd  endhch  —  was  nicht  das  Geringste  war  — 
sie  liess  sich  mit  wenig  Mühe  den  kosmologischen  und  theologischen 
Sätzen  einordnen,  die  man  als  das  Fundament  für  eine  rationale 
christliche  Theologie  von  der  rehgiöaen  Philosophie  der  Z&t  ent- 
lehnt hatte.  Wo  man  den  Glauben  an  den  göttlichen  Logos  zor 
Erklärung  der  Welt-Entstehung  und  -Geschichte  aufiaahm,  da  war 
es  schon  entschieden,  durch  welches  Mittel  auch  die  göttliche  Würde 
und  die  Gottessohnschaft  des  Erlösers   allein  zu   bestimmen  sei  *. 


aaf  Cbristua  zur  kircbliclieii  Rechtgläubigkeit  geliört«ii,  sind  in  den  Sätzen  des 
rCmiBchen  TanfbokenntiüsseB  mit  hiozngefiigf^m  „äX-rjdüt"  und  in  dem  „tli" 
neben  Xpcotit  'IriaoHi  gegeben. 

*  Die  cbriBtlicbe  Sohn-Gotteatehre  konnte  den  gebildeten  Heiden  dtirolk  die 
LogOBletire  am  leichteBten  annehmbar  gemacht  werden;  a.  daa  denkwürdige  Qe- 
ständniss  de«  Celaus,  welches  er  seinem  „Jaden"  (IE,  81)  in  den  Uund  gelegt  hat; 
ün  t'Y»  6  ).6yo?  ioriv  bjüv  uÜs  to5  fttoO,  «ol  -fiiiils  «it(«voD|My;  e.  auch  daa  Vorher- 
gehende :    aof  LCovrat  oE  Xpcattavol  iv  tij>  ^^^iv  liv  o\bv  tot  dioü  tlvm  a&ioXfrrey, 

*  Die  Ilebetzengniig  von  der  Sjmphonie  aller  Apostel  resp.  aller  apostoli- 
schen Schriften  mnsste  in  Bezog  auf  die  Christelogie  der  Synoptiker  nnd  der 
Apostelgeschichte  die  Folge  haben,  dass  dieselbe  nach  Johannes  und  Paulus  — 
genauer  nach  der  philosophisohen  ChriErtologie,  die  man  bei  Johaimes  nnd  Paolna 
bezeugt  bnd  —  gedeutet  wurde.  Es  ist  überhaupt  bis  heute  das  Qesohick  der 
Synoptiker  einschliesslich  der  Reden  Jesu  gewesen,  dass  sie  um  ihrer  Stellung  tm 
Kanon  willen  nach  den  Velleitätea  der  jeweiligen  Dogmatik  verstanden  worden 
sind,  indem  der  paulinisohen  und  johanneiBchen  üieologie  dabei  die  BoUe  der 
Vennittleriu  zufällt  Daa  „Niedere"  muas  nach  dem  „Höheren"  erklilrt  werden 
(s.  schon  Clemens  Alex,  mit  seiner  Kritik  des  4.  EvangeliumB  gegenüber  den 
drei  eraten).  In  älterer  Zeit  deutete  man  frischweg  um;  heute  spricht  man  von 
„Stufen",  die  zu  dem  „Höheren"  fähren  und  hängt  damit  der  alten  Llusion 
einen  neuen  „wiBseuschaftlichen"  Mantel  um. 

*  Die  Subsütatton  des  Logoa  an  die  Stelle  dea  nicht  nUier  bestimmten 
Uarnaok,  DognwiigeBCUiilit«  I.    l.  Auflags.  gg 
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Bei  diesem  Verfahren  hatten  die  Theologen  selbst  für  ihren  Mono- 
theismus nichts  za  furchten  —  auch  dann  nicht,  wenn  sie  den  Logos 
mehr  sein  liessen  als  ein  aus  dem  Schöpferwillen  Gottes  berrorge- 
brachtes  Prodnct  — ;  Justin,  Tatian,  die  anderen  Apologeten  and 
Väter  alle  zeigen  nicht  die  geringste  Besorgoiss  um  ihn.  Denn  die 
unendliche,  hinter  der  Welt  ruhende  Substanz,  als  welche  die  (iott- 
beit  gedacht  wurde,  kann  sich  in  verschiedenen  Subjecten  darstellen 
und  entfiüten;  sie  kann  ihr  eigenes  unerschöpfliches  Wesen  veiBt^e- 
denen  Trägem  mittbeilen,  ohne  desshalb  entleert  zn  werden  oder 
in  ihrem  einheitlichen  Sein  zu  zersphttem  ({lovopx^  't^^'  tkxmopiecv 
—  wie  der  Sunstausdmck  lautet).  Aber  die  Theologen  hatten  letzt- 
lich auch  für  die  „äottheit"  des  Christus  nidit  zu  fOrcbteu,  in  wel- 
chem die  Incamation  jenes  Logos  angeschaut  werden  sollt«.  Denn 
der  Begriff  des  Logos  war  ja  des  mamügfachsten  Inhaltes  &hig,  und 
fUr  seine  virtuose  Behandlui^  hatte  man  bereits  die  lehrreichsten 
Vorlagen.  Dieser  Begriff  konnte  jeder  Wandelung  und  Steigerung 
des  religiösen  Interesses,  jeder  Vertiefimg  der  Speculation,  aber 
auch  allen  BedürMssen  des  Cultns,  ja  selbst  den  neuen  Ergebnissen 
biblischer  Ex^ese  angepasst  werden.  Er  offenhalte  sich  allmählich 
als  die  bequemste  Variable,  die  durch  jede  neue  Grösse,  welche  in 
den  theologischen  Ansatz  aufgenommen  wurde,  sich  sofort  bestimmen 
liess.  Ja  es  liess  sich  ihm  sogar  ein  Inhalt  geben,  der  im  schärfsten 
Widerspruche  stand  zu  den  Denkoperationen,  aas  welchen  der  Be- 
griff selbst  entsprungen  war,  d.  h.  ein  Inhalt,  welcher  die  kosmo- 
logiscbe  Entstehung  des  Begri&  last  vollständig  verdeckte.  Aber 
es  dauerte  lange,  bis  dies  eireicht  war.  Und  so  lange  es  noch  nicht 
erreicht  war,  so  lange  der  Logos  auch  noch  als  die  Formel  ver- 
wendet wurde,  unter  welcher  man,  sei  es  nun  das  Urbild  der  Welt, 
sei  es  das  vernünftige  Weltgesetz  begriff,  so  lange  hörte  auch  bei 
Manchen  das  Misstrauen  in  Bezug  auf  die  Zweckmässigkeit  des  Be- 
griffe zur  Feststellung  der  Gottheit  Christi  nicht  ganz  auf.  Denn 
die  volle  Gottheit  mussten  letztlich  die  in  dem  Erlöser  anschauen 
wollen,  die  auf  eine  Vergottnng  des  Menschen  rechneten.  Erst 
Athanasius  bat  ihnen  das  durch  seine  Deutung  des  Logos  ermög- 
.GeiBtweRens"  (icvnSpi)  in  ChriatuB  bot  aber  noch  einen  sebr  grossen  Voriheil. 
Sie  machte,  wenn  auch  nicht  sofort  (b.  Clemens  Alex.),  den  Specolattonen  ein 
Ende,  welche  die  hinunlisohe  PersSnlichkeit  Christi  irgendwie  in  die  Zahl  der 
obersten  £ngel  einrechneten  oder  dieaelbe  als  einen  Aeon  unter  vielen  &srten. 
Durch  die  FrSdsirung  des  Oeistwesens  als  Logos  war  die  überragende  und  einaig- 
utige  Würde  dieses  OeistwesenB  fest  umschrieben  und  geaiohert;  denn  der  Logos 
galt  ohne  Widerspruch  als  das  logiache  nnd  EoitUche  Frins  und  die  Oansa  nicht 
nur  der  Welt,  sondern  anch  aller  ErSfte,  Ideen,  Aeonen  und  Engel. 
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licht,  aber  damit  zn^eich  auch  den  Begriff  selbst  seines  ursprüng- 
lichen kosmischen  Inhaltes  zu  entleeren  begonnen.  Und  die  Q-e- 
schichte  der  Christologie  von  Athanasins  bis  Ai^ustin  ist  die 
Q^eBchichte  der  VerdränguDg  des  LogOBbegrlffes  durch  den  alles 
kosmischen  Inhaltes  entbehrenden  Begriff  des  Sohnes  —  die  Ge- 
schichte  der  Substitution  der  inuuanenten  Trinität  für  die  ökono- 
mische. Die  ToUe  Gottheit  des  Sohnes  war  damit  gewonnen,  aber 
in  der  Form  einer  complicirten  und  kUnstUchen  Speculation,  welche 
weder  vor  dem  Forum  der  daznaligon  "WiasenBchaft  .ohne  Vorbehalt 
zu  bestehen  vermochte,  noch  den  Schutz  einer  alten  Ueberlieferung 
fllr  sich  hatte. 

Ab^  der  erste  formulirte  Widerspruch  gegen  die  Logoscbristo- 
logie  ist  nidit  ans  der  Sorge  für  die  volle  Gottheit  Christi,  anch 
nicht  aus  der  Sorge  für  den  Monotheismus  entsprungen ;  es  war  viel- 
mehr das  Literesse  an  dem  evangelisdien  (synoptischeu)  Chiistos- 
bilde,  wdchea  ihn  hervorgerufen  hat.  Damit  verband  sich  der  An- 
griff auf  die  Verwendung  der  platonischen  Philosophie  in  der  christ- 
litdien  Glaubenslehre.  Die  ersten  öffentlichen  nnd  litterarischen  Wider- 
sacher der  christlicben  Logosspecnlationen  sind  daher  dem  Vorwurfe 
nicht  entgangen,  die  Würde  des  Erlösers  herabzusetzen,  wenn  nicht 
aufzuheben.  Erst  in  der  Folgezeit,  in  einer  zweiten  Phase,  haben 
die  Gegner  der  Logoschristologie  den  Vertretern  dieser  jenen  Vor^ 
warf  zurückgeben  können.  Zunächst  handelte  es  sich  um  den  Men- 
schen Jesu,  dann  um  den  Monotheismus  und  die  göttliche  Würde 
Christi  bei  den  Monarchianem.  Von  hier  aus  worde  aber  allmäh- 
lich die  gesatnmte  theologische  Deatung  der  zwei  ersten  Artikel  der 
Glaabensregel  wieder  controvers.  Ihr  Verständniss  war  gegen  den 
groben  Doketismns  und  die  Zerreissung  des  Jesus  and  des  Christus 
sichei^^estellt.  Aber  enthielt  nicht  die  Lehre  von  einem  himmlischen 
Aeon,  der  in  dem  Erlöser  incamirt  gewesen  sei,  noch  einen  Best 
des  alten  gnostischen  Sauerteigs?  Erinnerte  nicht  die  npoßoX^  «6 
X^oo  zum  Zweck  der  Weltschöpf  img  an  die  Emanation  der  Aeonen  ? 
War  nidit  der  Ditheismus  auJigerichtet,  wenn  zwei  göttliche  Wesen 
angebetet  werden  sollten?  Nicht  nnr  die  ungebildeten  Laienchiisten 
mnssten  so  nrtheUen  —  was  verstanden  sie  von  der  „Skononuschoi 
Seinsweiae  Gottes"?  — ,  sondern  auch  alle  di^enigen  Theologen, 
welche  von  der  platonischen  Philosophie  in  der  christlichen  Bogmatik 
nichts  wissen  wollten.  Ein  Kampf  begann,  der  mehr  als  ein  Jahr- 
hundert, ja  in  gewissen  Ausläufern  fast  zwei  Jahrhunderte,  gedauert 
hat.  Wer  ihn  eröfEiet  hat  and  zuerst  aggressiv  geworden  ist,  wissen 
wir  nicht.    Der  Kampf  nimmt  in  verschiedener  Ansicht  das  höchste 
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Interesse  in  Anspruch  und  kann  unter  verschiedenen  Gesichtspunkten 
beschrieben  werden.  Zwar  nicht  direct  als  ein  Kampf  der  Theolo- 
gie gegen  eine  noch  enthusiastische  Keligionssuffassung  —  denn 
Elnthuaiasteu  sind  auch  die  litterarischen  Gegner  der  Logoschristolo- 
gie  nicht  mehr  gewesen,  vielmehr  gleich  anfangs  erklarte  Feinde 
derselben  — ,  auch  nicht  direct  als  ein  Kampf  der  Theologen  gegen 
die  Laien  —  denn  Laien  streiten  nicht  wider  Theologen  \  es  streiten 
nur  Theologen,  welche  den  Glauben  der  Laien  au&ehmen '  — ;  wohl 
aber  als  das  Bingen  des  stoischen  PlatoDismas  um  die  Herrschaft 
in  der  kirchlichen  Theologie,  als  der  Sieg  Flato'e  über  Zeno  nnd 
Aristoteles  in  der  christlichen  Wissenschaft,  als  die  Geschichte  der 
Verdrängung  des  historischen  Christus  durch  den  piäenstenten  — 
des  wirklichen  durch  den  gedachten  —  in  der  Dogmatik,  endHch 
als  der  siegreiche  Yersuch,  den  christlichen  Glauben  der  Laien  dnrch 
eine  ihnen  unverständliche  theologische  Pormel  zu  beTormnnden  — 
sie  selbst  wünschten  nnd  brauchten  freüicb  in  steigendem  Masse  die 
Bevormondung  —  und  das  Mysterium  der  Person  an  die  Stelle  der 
Person  zu  setzen.  Lidern  die  Logoschristologie  zu  vollem  Siege 
gelangte,  wurde  mit  der  überlieferten  Vorstellung  von  der  strengen 
Einpersönlichkeit  Gottes  auch  jeder  Gedanke  an  die  wiridiche  und 
volle  menschliche  Persönlichkeit  des  Erlösers  factisch  als  kirchlich 
unerträglich  verdammt.  Die  „Natur"  trat  an  die  Stelle,  die  ohne 
die  Person  ein  Nidits  ist.  Der  Unterliegende  hat  hier  BicfatigeB 
vertreten,  aber  eine  üebereinstimmnng  der  Christologie  mit  der  Anf- 
fiissung  vom  Zweck  und  Ertrag  der  christlidien  Beligion  nicht  er- 
reicht. Ehen  deeshalb  ist  er  nnterlegeo.  Einer  Beligion,  welche 
ihren  Gläubigen  die  Vergottung  ihrer  Natur  in  Aussicht  stellt,  ent- 
spricht nur  ein  Erlöser,  welcher  in  sdner  Person  die  menschliche 
Natur  vergottet  bat.  War  nach  dem  allmählichen  Verblassen  der 
eschatologischen  Hoffnungen  jene  Aussiebt  die  giltige,  dann  hatten 
diejenigen  Recht,  welche  diese  Beurtheüung  des  EirlÖsers  durch- 
gesetzt haben. 


'  Die  Aloger  waren  Gegner  der  Montanuten  und  aller  Prophetie,  umgekeltrt 
waren  die  abendländischen  Tertreter  der  LogoschriBtole^e,  IrenSiu,  TertulJian 
nnd  Hippoljt,  Chiliast«n.  Aber  diese  Beobaclitnng  ändert  nichts  an  der  Tb^X- 
Sache,  dass  die  Einbörgening  der  LogoBcbristolc^a  und  das  Verblaaaen  der 
eechatologiBch-apok^i^tiBoben  Hoffiinngen  parallel  gehen.  Die  Theologen  konnten 
eine  Zeitlang  DiBparatea  vereinigen;  d^egen  für  die  groBse  SIenge  der  Laien  iit 
das  Mysterium  der  Person  Christi  an  die  Stelle  des  Christas  getreten,  der  dat 
sichtbare  Keich  der  Herrlicblieit  auf  Erden  aufrichten  sollt«;  s.  namentücb  die 
Bekämpfong  der  Chiliasten  durch  Origenes  (npl  ipy_.  ü,  11)  nnd  Dionjeiiu  Alex. 
(Enseb-,  h.  e.  VH,  24.  26). 
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Mit  einem  Ausdruck,  deo  Tertallian  geprägt  hat,  versteht  man 
tmter  MonELTchianem  die  Yertreter  des  strengen,  nicht  ökonomischen 
Monothdsmns  in  der  alten  Kirche,  d.  h.  eben  diejenigen  Theologen, 
welche  die  ErlöserwOrde  Jesn  festhielten,  aber  zugleich  den  GMauben 
an  die  persönliche  (numeriscbe)  Einheit  Gottes  nicht  aufgeben  wollten 
nnd  daher  Gegner  der  Speculationen  wurden,  die  zu  der  Annahme 
der  Zwei-  resp.  Dreieinigkeit  der  Gottheit  gejtihrt  haben*.  Für 
das  richtige  YerständnisB  ihrer  Stellung  in  der  Entstehungsgeschichte 

'  In  Wahrheit  ist  diese  Deliiiition  zu  eng;  denn  miodesteiiB  ein  Theil  der 
sog.  dynamistischen  Monarchianer,  wenn  nicht  alle,  hat  nebea  Gott  den  Geiat 
alB  ewigen  Sohn  Gottes  anerkannt,  also  zwei  Hypostaaen  angenommen.  Sie 
haben  aber  in  Jeeaa  keine  Incarnation  dieaes  heiligen  Geistes  gesehen  and 
sind  daher  als  Ghristologen  monarchianisch.  üebrigens  ist  m.  W.  der  Name 
„Bfonarohianer"  in  der  alten  Eircha  aach  nicht  fiir  diese  gebraacht  worden, 
sondern  allein  für  die  Theologen,  welche  in  Christus  eine  Inoamation  Gottes 
des  Vaters  selber  gelehrt  haben,  Anf  die  älteren  djnanuBtischen  Monarchianer 
ist  er  nicht  ausgedehnt  worden,  weil  im  Kampfe  mit  ihnen,  soviel  wir  wissen, 
die  Frage  nach  der  Ein-  oder  Uehrpersönlicbkeit  Gottes  überhaupt  nicht  con- 
trovers  geworden  ist.  —  In  einem  weiteren  Sinne  könnte  man  auch  die  Arianer 
nnd  alle  dieijenigen  Theologen  zu  den  Monarchianem  rechneu,  welche  die  per- 
sSnlicbe  Selbständigkeit  eines  göttlichen  Wesens  in  Christiu  zwar  anerkannten, 
aber  dasselbe  für  ein  von  Oott  geschaffenes  hielten:  hängen  doch  auch  die 
Arianer  unzweifelhaft  durch  Termittelong  des  Lncion  mit  Faul  von  Samosata 
zusammen.  Indessen  empfiehlt  es  sich  nicht,  dem  Begriff  ho  weite  Grenzen  m 
geben;  denn  erstens  entfernte  man  sich  damit  von  der  alten  Classificirang,  so- 
dann ist  do<dk  nicht  zu  verkennen,  dass  auch  bei  den  radicalsten  Arianem  die 
Chriatologie  anf  die  Gotteslehre  mriickgewiriit  hat  und  der  strenge  Monotheis- 
mus irgendwie  eingeschränkt  ist.  Somit  ist  es  aus  geschichtlichen  nnd  sach- 
lichen Gründen  das  Zweckn^sigste,  unter  Bfonarchianem  lediglich  solche  Theo- 
l<^n  zu  verstehen,  welche  entweder  in  Jesus  den  in  einziger  Weise  mit  dem 
Geiste  erffillten  Uenschen  oder  eine  Incamation  Gnttes  des  Vaters  erkannt 
haben,  wobei  vorbehalten  bleibt,  dass  die  Brsteren  in  einigen  Gruppen  den 
h.  Geiet  als  göttliche  Hypostase  benrtheilt  haben,  also  eigentlich  nicht  mehr 
Monarchianer  im  strengen  Sinn  des  Wortes  gewesen  sind.  Üebrigens  ist  der 
Ausdruck  , Monarchianer"  insofern  nnzweckmäsrig ,  als  ja  auch  die  Gegner  die 
Monarchie  Gottes  haben  festhalten  wollen  (s.  Tertull-,  adv.  Frax,  3  sq.;  Gpiph., 
h,  62,  3:  ob  icoiodtfav  i!iwi7oü[i!fra,  AXkä  jiovapxiiv  iiY]püttojitv),  ja  ihrerseits  den 
Monarchianem  den  Vorwurf,  die  Monarchie  zu  zerstören,  znriiokgeben.  „'H 
(xovapx^  wü  dtoB"  war  im  3.  Jahrb.  ein  stehender  Titel  in  der  Folemik  der 
Theologen  gegen  Folytheisten  und  Onostikcr  (s.  die  Stellen  aus  Justin,  Tatian, 
IreniluB  n,  s.  w.,  welche  Coustant  sn  Ep.  Dionysii  adv.  Sabell.  [Routh,  ileliq. 
Sacrae  lU,  p.  386  sq.]  gesammelt  hat).  Tertullian  hat  den  Namen  „Monarohiani" 
dämm  keineswegs  im  Sinne  der  directen  Bezeichnung  einer  Häresie  seinen  Gegnern 
g^^eben,  sondern  sie  vielmehr  nach  dem  von  ihnen  auBgegebenen  Stichwort 
ironisch  benannt  (adv.  Fnuc.  10:  „vaniesinii  Monarchiani"].  Der  Name  ist  auch 
in  der  alten  Kirche  nicht  eigentlich  Ketzemame  geworden,  wenn  er  auch  hie 
und  da  für  die  Gegner  der  Trinitätslehre  gebraucht  worden  ist. 
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der  kirchlichen  Dogmatik  ist  es,  wie  bereits  aas  dem  Obigen  deut- 
lich sein  vird,  entscheidend,  daas  sie  erst  hervorgetreten  sind,  nach- 
dem das  antignoBtische  VerständniBB  dea  TanfbekenntniBseB  im  wesent- 
lichen in  der  Kirche  gesichert  war.  Hierans  ergiebt  sich,  dass  me 
selbst  im  Allgemeinen  ala  Ersdieinnngen  auf  dem  Boden  des 
Katholicismus  zu  würdigen  mnd,  and  dass  somit,  abgesehen  von 
den  deutUchen  Controversptmkten,  üebereinstimmung  zwischen  ihnen 
nnd  ihren  öegnem  vorauszusetzen  ist.  Es  ist  nicht  überäüssig,  daran 
ausdrücklich  zu  erinnern.  Zu  welchen  Confiisionen  die  ACsBachtnng 
dieser  Voraussetzmig  geführt  hat  und  noch  immer  fuhrt,  darüber 
kann  z.  B.  der  betreffende  Abschnitt  in  Dorner's  Entwickelongs- 
geechidite  der  Lehre  von  der  Person  Christi  oder  die  Studie  Kra- 
wutzcky's  Über  den  Ursprung  der  AnSayii  betehren*.  Namentlich 
die  sog.  dynamistischen  Monarchianer  haben  bei  dieser  Beurtheilong 
ZD  leiden,  sofern  ihre  Lehre  als  „ebionitisch"  auf  bequeme  Weise 
abgethan  zu  werden  pflegt.  Indessen,  so  gewiss  es  im  Allgemeinen 
geboten  ist,  die  Geschichte  des  Monarchianismus  ohne  Bücksicht  auf 
die  alten  vorkatholischen  Gegensätze  darzustellen  nnd  auch  die  G^e- 
scbichte  des  Montanismue  nur  sehr  behutsam  herbeizuziehen,  so 
scheinen  doch  numche  Beobachtungen  in  Bezug  auf  die  ersten  uns 
deutlichen  Gruppen  der  Monarchianer  zu  beweisen,  dass  sie  Merk- 
male tragen,  die  man  als  vorkatholische  —  aber  nicht  akatho- 
lische —  zu  bezeichnen  hat.  Es  gilt  dies  namentUch  von  ihrer 
Stellung  zu  gewissen  NTlichen  Schriften.  Allerdings  haben  wir  schon 
hier  die  I>ürfti(^eit  und  Unsicherheit  des  geschichthchen  Materials 
zu  beklagen.  In  ebenso  hohem  Ma^e,  wie  die  kirchlichen  Bericht- 
erstatter die  wahre  Geschichte  des  sog.  Montuüsmus  versdiwiegen 
und  verdunkelt  haben,  haben  sie  auch  die  des  Monarchianismus  za  be- 
graben oder  zu  entstellen  versucht.  Sie  haben  bereits  sehr  frühe, 
wenn  auch  nicht  in  den  ersten  Stadien  des  Streites,  in  die  Thesen 
der  G^ner  Ebionitismns  und  Gnosticismus  eininterpretirt,  sie  haben 
versucht,  die  theologischen  Arbeiten  derselben  als  Producte  specifi- 
scher  Verweltlichung  des  ChriBtenthums  oder  als  Fälschungen  zu 
discreditiren  nnd  die  Monarchianer  selbst  als  Abtrünnige,  welche  die 
Glaubensregel  und  den  Kanon  preisgeben,  darzustellen.  Durch  diese 
Art  der  Polemik  haben  sie  der  Folgezeit  unter  Anderem  das  IJrtheil 
darüber  erschwert,  ob  gewisse  Eigenthümhchkeiten  monarchianischer 
Gruppen  in  Bezug  auf  den  NTlichen  Schriitenkanon  aus  einer  Zeit 
herrühren,  in  welcher  es  überhaupt  noch  keinen  NTUchen  Kanon 
>  S.  Theol.  QturUlschr.  1884  S.  Ml  ff.  Krawutick;  hält  die  Aiiax^  &r 
ebionitiscb  und  Engleidi  ßlr  theodotiaiÜBch. 
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im  stricten  katholischen  Sinn  gah,  oder  ob  sie  als  Abweichangen 
TOD  dem  bereits  Giltigen,  also  als  NenenmgeD,  zu  beurtbeüen  Bind. 
Indessen  in  RückEdclit  auf  den  batholisdien  GeBammtcharakter  der 
monarchianischen  Bewegungen,  weiter  auf  die  Tbateache,  dass,  nach- 
dem der  NTliche  Schriftenkanon  in  seinem  wesenthchen  Umfange 
tind  seinem  Ansehen  £xirt  erscheint,  auch  von  keinem  Widerspruch 
gegen  denselben  seitens  der  Monarchianer  mehr  berichtet  ist,  endlich 
in  Erwägung,  dass  auch  den  Montanisten,  ja  selbst  den  Mardoniteu 
und  Gnoetikem,  sehr  bald  Attentate  auf  den  katholischen  Schriften- 
kanon vorgeworfen  worden  sind,  wird  man  nicht  mehr  zweifeln  dürfen, 
dass  Abweichungen  der  Monsrchianer  von  dem  katholischen  Kanon 
uns  lediglich  auf  eine  Zeit  weisen,  in  der  es  einen  solchen  noch 
nicht  gegeben  hat,  nnd  dass  auch  sonstige  „Häresien",  die  bei  den 
ältesten  Gruppen  uns  entgegentreten,  unter  Voraussetzung  der  wer- 
denden, nicht  der  gewordenen  katholischen  Kirche  zu  benrtheilen 
sind'. 

Nicht  durchsichtiger  als  das  Emporkommen  des  Monarchianis- 
mus  in  der  Form  besonderer  theologischer  Richtungen  ist  seine 
Geschichte.  Auch  hier  liegen  uns  beute  nur  dürftige  Fragmente  vor. 
Selbst  die  feste  Unterscheidung  zwischen  einem  dynamistischen 
—  besser  adoptianischen  —  und  einem  modalistischen  Mon- 
archianismus  (jener  lässt  die  Kraft  oder  den  Geist  Gottes  dem 
Menschen  Jesus  einwohnen,  dieser  sieht  in  ihm  eine  Incamation  der 
Gottheit  selber*)  kann  nicht  überall  durchgeführt  werden*.  Ge- 
wiss hegt  das  Gemeinsame  der  monarchianischen  Bichtungen,  soweit 
ein  solches  vorhanden  ist,  in  der  Fassung  des  GotteabegrifTes ,  das 
Unterscheidende  im  Begriff  der  Offenbarung;  aber  nicht  alle  hierher 
gehörigen  Erscheintmgen  lassen  sich  zweifellos  classificireu,  abgesehen 
davon,  dass  die  meisten  und  wichtigsten  „Systeme"  in  sehr  unsicherer 
UeberUeferung  vorUegen.  Eine  wirkhch  zuverläss^e  EintheUung  des 
MonarchianismuB,  der  in  allen  seinen  Formen  die  Vorstellung  von 
einer  physischen  Vaterschaft  Gottes  abgelehnt  und  in  dem  historischen 
Jesus  den  Sohn  Gottes  gesehen  hat,  ist  auf  dem  Grande  der  bis- 

>  Es  ist  sehr  bemeriienswerUi,  dass  Irenaus  in  eoinem  grossen  Werke  von 
einer  monarohiauisoben  Controverae  in  der  Kirche  noch  nichts  rerrathen  hat. 

'  Eb  ist  oben  Bach  I  c.  8  g  6  S.  166  bemerkt  worden,  dass  man  in  der 
Blteren  Zeit  nur  von  einem  naiven  Uodalisnins  sprechen  darf;  als  exclusive 
Lehre  ist  der  Modalismus  erst  am  Schlosse  des  2.  Jahrbonderta  hervorgetreten; 
8.  unten. 

*  Es  wurde  schon  oben  S.  163£  darauf  hingewiesen,  dass  die  verschiedenen 
Chrislologien  in  einander  fibergehen  konnten,  nnd  wird  unten  weiter  ausgeführt 
werden. 
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her  bekannten  Quellenscliriften  nicht  m&glich.  Yon  ein  paar  Frag- 
menten abgesehen,  besitzen  wir  nnr  Berichte  von  Qegnern.  Eine 
besondere  Schwierigkeit  mscht  noch  die  Chronologie.  Man  hat  sich 
seit  der  Entdeckung  der  Philosophmnena  yiete  Mühe  um  dieselbe 
gegeben;  aber  im  Detail  ist  das  Meiste  ansicher  geblieben.  Die 
Daten  fär  die  Aloger,  Artemss,  PraxeaB,  Sabellius,  die  antiocbenischen 
Synoden  gegen  Paul  von  Samosata  q.  s.  -w.  sind  noch  nicht  sicher 
festgestellt.  Was  darttber  im  Folgenden  in  Kürze  bemerkt  ist,  be- 
ruht auf  selbständigen  Bemühungen.  Endlich  auch  über  den  geogra- 
phischen Umfang  der  Controversen  sind  wir  schlecht  nnterrichtet. 
Wir  können  aber  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  Termuthen,  dass  in 
allen  Gentren  der  Christenheit  des  Reiches  zeitweilig  ein  Kampf 
stattgefonden  hat.  Eine  zusammenhängende  (ü-eschichte  desselben 
lässt  sich  aber  nicht  schreiben. 

2.  Die  Aiusoheidong  des  dynamlBtisohen  MoAarchianismiui 
oder  des  Adoptdanismos. 
a)  Die  sog.  Aloger  in  Kleinasien*.  Aus  dem  Syntagma 
des  Hippolyt  kennen  Epiphaniua*  und  PhilastriuB  (h.  60)  eine 
Partei  in  Kleinasien,  welcher  der  Grstere  den  Spottnamen  „Aloger" 
angehängt  hat.  Hippolyt  hatte  von  ihr  berichtet,  dass  sie  das 
Evangelium  und  die  Apokalypse  Johannis  verwirft',  diese  Schriften 
dem  Cerinth  beilegt  und  den  vom  h.  Qeist  in  dem  Et.  Johannis 
bezeugten  Logos  Qottes  nicht  anerkennt.  Hippolyt,  der  fruchtbarste 
Ketzerbestreiter,  hat  gegen  diese  Leute  ausser  seinem  Syntagma  ein 
besonderes  Werk  zur  Yertheidigung  der  johanneischen  Schriften  ge- 

I  S.Merkel,  AufklSjung  der  Streitigkeiten  der  Aloger  187il ;  Eeiniohen, 
De  Alogia  1826;  Olahausea,  Echtheit  der  vier  kanoniecheD  Evangelien 
8.  241  f.;  Schwegler,  MontonigmaB  8.  365  S.  a.  bohH;  Volkmar,  HippolytuB 
8.  112f.i  DÖUinger,  ffippolytus  n.  KaUietus  S.  229  f.,  Lipeiua,  QneUeD- 
kritik  des  Epiphanins  S.  28  f.,  233  f:  Harnaok  i.  d.  Ztachr.  f.  d.  histor.  TheoL 
1874  8.  166  f.;  Lipeins,  Quellen  der  ältesten  Ketzergefichichle  S.  98  f.,  214  £; 
Zahn  in  d.  ZUckt.  für  die  histor.  Theol.  1875  S.  721;  Caapari,  Qoellen 
m  8.  377  f.,  39811}  Soyres,  Montanism  p.  49  sq.;  Bonweteoh,  MontuÜB- 
mus,  TV.  11.;  IwanEov-Platonov,  Härenen  und  Schismen  der  8  ersten  Jahrii. 
I,  S.  238  f. 

*  S.  hacr.  61;  nach  ihm  Augostin  h.  80,  Praedest.  h.  80  v.  A.  Die  An- 
g»be  des  Praedest.,  dam  ein  Eiachof  Phile  die  Aloger  widerlegt  habe,  ist  wertb- 
los.  Ob  der  Name  in  Rücksiobt  auf  den  alexandriniBchen  Juden  gemhlt  worden 
ist,  steht  dahin. 

'  Ueber  die  Briefe  hat  er  nicht«  berichtet.  Epiphaniua  wird  wohl  im 
Rechte  sein,  wenn  er  uich  sie  verworfen  sein  lässt  (1.  c.  c.  80);  vieUeioht  aber 
war  Ton  denselben  aberhanpt  nicht  die  Rede. 
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schrieben '  and  vielleicht  aach  noch  in  einem  Werke  gegen  alle 
Monarchianer  sie  bekämpft*.  Aus  dem,  -was  Epiphanias  diesen 
Schriften  entnommen  hat,  lässt  sich  unter  Berücksichtigung  von 
Iren,  m,  11,  9  der  Charakter  der  Partei  in  den  Hanptzügen  noch 
bestimmen,  um  das  christologiBche  Problem  scheint  es  sich  in  erster 
Linie  nicht  gehandelt  zu  haben,  vielmehr  um  die  Stellang  zur  „Pro- 
phetie".  Die  Namenlosen,  die  Äloger,  sind  eine  Partei  der  radi- 
calen  antimontanistiachen  Opposition  in  Kleinaäen  innerhalb  der 
Kirche  gewesen  —  so  radical,  dass  sie  die  montanistischen  Ge- 
meinden nicht  mehr  als  christliche  anerkannten.  Sie  wollten  alles 
Prophetenthmn  von  der  Kirche  ferngehalten  vrissen*,  in  diesem  Sinne 
vraren  sie  entecbiedene  Verächter  des  Geistes  (Iren.,  1.  c;  Epiph. 
61,  c.  35).  Diese  Stellung  veranlasste  sie  zu  einer  historischen  Kritik 
an  den  beiden  jobanneiscben  Schriften,  von  denen  die  eine  die  An- 
kündigung des  Paiakleten  durch  Christua  enthielt,  welche  Montanus 
aasgebeutet  hatte,  die  andere  prophetische  Offenbarungen  mittheilte. 
Aue  inneren  Gründen  kamen  sie  zu  dem  Schlüsse,  sie  müssten  un- 


'  S.  das  SchriflenverzeidiiuBi  auf  der  Hippolytstatue :  omp  too  «ata 
miav[y}i]v  ioa-p[tXiou  no!  äiroKaXotlnan,  und  Ebed  Jera,  CAiel.  7  (Asaemani, 
Bibl.  Orient  HI,  1, 15):  „apologia  pro  apocol^^si  et  evangelio  Johannia  apoBtoli 
et  evaagelütae." 

'  Sicher  iat,  das*  Epiphanins  ansaer  dem  betreffiendea  AbBchnitt  dea  Syn- 
fagmas  mindeatens  noch  eine  zweite  Sohrift  nider  die  ,rAlog<er''  aosgeaehriebeu 
bat,  nnd  wahrBoheiulich  igt,  dass  diese  ebenfalls  von  Hippolyt  herrührte.  Die 
Zeit  ihrer  Abfasanng  ISsst  sich  ans  Epiph-,  h.  81,  c.  33  noch  ziemlich  geoan 
bestiromen.  Sie  ist  geschrieben  um  d.  J.  234;  denn  der  Oewihrsmann  des  Epi- 
phanias berechnet  das  Zeitalter  der  Apoatel  auf  einen  Zeitraom  Ton  98  Jahren 
von  der  Himmelfahrt  ab  und  bemerkt,  das«  amtdem  112  Jahre  verfloBsen  seien 
(eu  einem  anderen  Beaoltat  ist  Lipaina  gelangt,  aber  nur  durch  eine  Textes- 
correctnr,  die  unnöthig  iat;  s.  Quellen  der  ältesten  Ketzergeschichte  S.  109  f.), 
Hippolyt  hat  in  seiner  Schrift  seine  anbeDannten  Gegner  ala  ZeitgeuoBsen  be- 
handelt; aber  eine  genauere  Priüüng  zeigt,  dasB  er  sie  lediglich  ans  ihren  Schriften 
(es  waren  deren  mehrere;  s,  c.  33)  kennt  und  daher  von  den  VerhältnisBen, 
unter  denen  sie  aufgetreten  aitkd,  ans  eigener  Anschauung  nichts  weisB.  Ein 
gewisser  Anhaltsponkt  für  das  Alter  dieser  Schriften  und  aomit  der  Partei  selbst 
ergiebt  aich  aus  der  üiatsache,  daas  eu  der  Zeit,  als  dieselbe  blähte,  nach  ihrem 
eigenen  Zengniss  zu  Thyatira  lediglich  eine  montanistische  Gemeinde  existirte, 
w&hrend  der  Gewähramann  bereits  von  einer  anfatrebenden  katholischen  Kirche 
und  anderen  christlichen  Gemeinschaiten  daselbst  berichten  kann  (ein  OhriBt, 
Namens  Papylua,  aus  Thyatira  kommt  in  dem  Martyrium  Carpi  et  Papyli  vor; 
s.  Aubä,  L'^ÜBe  et  l'^tat  dans  In  seconde  moitie  du  HL  nkcle  p.  499  sq.). 
Bestimmter  aber  iiwBt  sich  die  Blüthezeit  dieser  kleinasiatiaohen  Bewegung  durch 
Combination  der  Angaben  dea  Hippolyt  mit  Iren.  III,  11,  9  ermitteln,  eine  Com- 
bination,  deren  Bereohtiguig  Zahn  (a.  a.  0.)  erwiesen  haL  Damach  war  die 
Partei  in  den  Jahren  170 — 180  in  Kleinaaien  vorhanden. 
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echt  sein^  at;  Svcfia  'lutdmoa  verfiisst  (c.  3.  18)  und  zwar  vonCerinlh 
(c.  3.  4);  die  Scliriften  seien  daher  nicht  kirchlich  zn  rec^iren  (c.  3: 
o6x  Siiux  oslnA  fnatv  &,vai  iv  ^xXijatst)-  ^^"'^  Erangelinm  vurde  vor- 
geworfen, es  enthalte  Unwahres,  es  widerspreche  den  übrigen  E»an- 
gelien  * ,  es  gebe  eine  ganz  andere  nnd  zwar  notorisch  &lHche  Reihen- 
folge der  Ereignisse,  ermangele  jeglicher  Ordnung,  lasse  wichtige 
Thatsachen  ans  und  füge  neue,  den  synoptischen  Evangelien  wider- 
sprechende Thataachen  ein*.  Gegen  die  Apokalypse  wurde  vor- 
nämlich  eingewandt,  sie  enthalte  absolut  Unverstäadliches,  ja  Ab- 
surdes und  Unwahres  (c.  32 — 34).  So  spotteten  sie  über  die  sieben 
Engel  und  die  sieben  Trompeten,  über  die  vier  Engel  am  Eaphrat, 
und  zu  Apoc.  3,  18  meinten  sie,  es  habe  damals  za  Thyatira  gar 
keine  Christengemeinde  gegeben,  der  Brief  sei  also  fingirt.  Unter 
den  Einwürfen  gegen  das  Evangehnm  mass  aber  auch  der  gestanden 
haben  (c.  18),  dasa  dasselbe  dem  Doketismns  Vorschub  leiste,  indem 
es  sofort  von  der  Fleischwerdnng  des  Logos  zu  der  Bero&wirksam- 
keit  Übei^ebe.  In  diesem  Zusammenhimg  beanstandeten  sie  den 
Ausdruck  „Logos"  für  den  Sohn  Gottes  fiberhaupt',  ja  sie  witterten 
in  demselbeD  Gnosticismua,  stellten  Job.  1  den  Anfang  des  Marcus- 
evangeliums  entgegen^  und  kamen  zn  dem  Resultate,  dass  Schriften, 
die  einerseits  Doketisches,  andererseits  Jüdisch-Sinnliches  und  Gottes 
Unwürdiges  enthielten,  von  Cerinth,  dem  gnostiairenden  Judaistea, 
verfflsst  sein  müssten.  Es  ist  bei  diesem  Thatbestande  höchst  auf- 
fallend zn  sehen,  wie  milde  sie  trotzdem  sowohl  Irenäus  als  «ich 
Hippolyt  beurtheilt  und  behandelt  hat.  Der  Erstere  unterscheidet 
sie  scharf  von  den  erklärten  Häretikern.  Er  stellt  sie  auf  eine  Stufe 
mit  den  Schismatikem,  welche  die  Gemeinschaft  mit  der  Kirche  am 
der  Heuchler  willen,  die  sich  in  ihr  finden,  aufgeben.  Er  billigt 
ihren  entschiedenen  Widerspruch  gegen  alles  pseudoprophetische  Un- 
wesen, und  er  beklagt  sie  nur,    dass  sie  in  ihrem  Eifer  wider  das 


'  Epiph.  61,  c.  4:  fdaxoDat  in  o&  aof-finiti  xä  ßißU'a  toQ  'Iu^wdu  tele 
loiao!;  iitootiX«!,    c-  18;    t4    theef^l'kiov   ti   •!(   Svopx   'ImÄwoQ    ifftöiwxai.  .... 

ftttov  iTvoi. 

*  Epiphaniua  hat  uns  die  Kritik  der  Aloger  in  Bemg  auf  Joh.  1.  3  nnd 
die  johanneiaohe  Chronologie  e.  Th.  noch  erhalten  s.  c.  3.  4.  16.  18.  22.  26, 
28.  29. 

'  8.  Epiph.  51,  3.  28:   tiv  li^ov  td5  »loB   äiioßdXXovtai  tiv  8ii  'la&nv^v 

*  Epiph.  51,  c.  6 :  X^jouatv  ■  'I3oi  Btönpov  tünT7*>-iov  mpl  XpiMoÜ  <n](LaIvey 
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Schlechte  auch  dea  Guten  Feind  geworden  aind  ond  alle  Prophetie 
aostreiben  wollen,  knrz  er  ftihlt  eich  zwischen  ihnen  ond  den  Monta- 
nisten, die  ihm  ja  auch  keine  Ketzer  sind,  als  der  Mann  der  Idrch- 
Uchen  Mitte.  Äehnhch  Hippolyt.  Ausdrücklich  bestätigt  er,  ab- 
gesehen Ton  dem  zu  ßügendeu,  die  von  der  Partei  selbst  (c.  3) 
beanqtmchte  »ind  in  ihrer  Forderung  der  ou{i.(pidv£a  töv  ßißXwv  (c.  4) 
hervortretende  Eirchlichkeit '.  Er  stellt  sie  durchaus  nicht  auf  eine 
Stufe  mit  Cerintfa,  Ebion  u.  a.  w.,  und  unzweifelhaft  hat  er  aacb 
ihre  cbristologischen  Meinungen,  über  welche  Irenäus  überhaupt  nichts 
mitgetbeilt  bat,  milder  geuoiomeu,  weil  er  so  Vieles  bei  ihnen  ümd 
(Antidoketisches,  Antimontanistisches),  mit  dem  er  übereinstimmen 
konnte.  Aber  was  haben  sie  über  Christus  gelehrt?  Hätte  Lip- 
siuB^  Kecht  mit  der  Annahme,  dass  die  Aloger  in  Jesus  nur  einen 
natürlich  erzeugten  Menschen  gesehen,  dass  sie  Überhaupt  nur  vor- 
gegeben haben,  an  der  aUgemeioen  Lehre  zu  halten,  so  wäre  die 
Stellung  des  Irenäus  und  Hippolyt  zu  ihnen  unbegreiflich.  Aber 
die  Quelle  giebt  zu  solchem  Urtbeil  keinen  Anlass.  Vielmehr  zeigt 
diesdbe  deuthch,  dasa  die  Aloger  die  drei  ersten  Evangelien,  also 
auch  die  wunderbare  Geburt  aus  dem  h.  Geist  und  der  Jung- 
frau, anericannt  haben.  Sie  bähen  aber  auf  das  menschliche  Leben 
Jesu,  die  Geburt,  die  Taufe,  die  Versuchungsgeschichte,  wie  sie  die 
Synoptiker  erzählen,  den  hSchaten  Nachdruck  gelegt  und  eben  dess- 
halb  die  Formel  vom  Logos  ebenso  verworfen,  wie  die  „Geburt  von 
oben"  d.  h.  die  vorzeitliche  Zeugung.  Auf  Grund  von  Mrc.  1  war 
ihnen  die  Ausstattung  Jesu  bei  der  Taufe  von  entscheidender  Be- 
deutung (s.  S.  618  Anm.  4),  und  so  werden  sie,  ohne  selbst  die 
Formel:  ijJEift^  ävö^ptoico«  zu  gebrauchen,  eine  itpoxojnj  des  bei  der 
Taufe  zum  Sohn  Gottes  eingesetzten  Christus  angenommen  haben'. 
Die  ersten  uns  bekaunten  Gegner  der  LogOBcbriatologie  aind  Leute  von 
au^^eprägt  kirchlicher  Haltung  in  Kleinaaien  gewesen.  Diese  ihre  Haltung  haben 
Hie  dargethan  dorch  ent«chiedenea  Auftreten  sowohl  gegen  den  GnoaticismuB 
eines  Ccrinth,  als  gegen  die  katapbrygische  Prophetie.  In  Beluüupfang  der 
letzteren  sind  sie  dem  CSonge  der  kirohlichen  Entwiclcelung  um  ein  MenBchon- 
olter  yoransgeeilt,  indem  sie  alle  Prophetie  and  die  Charismen  verworfen  (c  35), 
haben  aber  eben  damit  ihren  katholischen  Charakter  am  dentUchaten  offenbart. 
Weil  sie  an  ein  Zeitalter  des  Farakleten  nicht  glaubten  nnd  keine  rinnhohen 


*  S.  bei  Epiph.  61  c.4:  SoKoSat  xol  oätol  tce  Tan  4][üv  icLoxtÖKV  ....  Sonoüst 
Xouri>y  cictlafißiityEoA'i»  ttj;  ^yco;  *a\  h/Moo  biZamoi-iaz- 

*  Quellen  S.  102  f.,  113. 

*  Ob  man  sich  auf  die  Worte  bei  Epiph.  61,  c.  18  (90)  berufen  darf:  vop^ 
Covctf  &nb  tSapioj;  xal  iiüpo  XpuiTby  oAxbv  «oXtloÄni  «al  u[6v  dvoü,  xal  shai  fiiv 
«pdrcpov  ^diiv  £v9'pu>nDV,  xaiä  itpoxoiri]v  ik  tiXi^^ivoi  t^v  mö  #roö  npoovjjop^, 
ist  nicht  ganz  rieber. 
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Znknnftshoffmingeii  hegtea,  so  Termochten  eie  sich  in  die  johumeiiahen  Schriitea 
nicht  CT  schicken,  und  weil  W6  an  dem  «ynoptiachen  Chrigbubilde  terthielten, 
so  Terwarfen  sie  du  Evangelium  rora  Logos.  Eine  aa^esproohan  kirchliobe 
Richtung  hätte  dies  aber  nicht  ontemehmen  können,  wenn  eie  «oh  einem  bereita 
abgeBchloasenen  Kanon  g^i;enüber  befanden  l^tte,  in  welchem  die  jobanneiichea 
Schriften  eine  feste  St«Ue  hatten.  Die  riickBicht«lose  Kritik  der  Partei  an  den- 
selben,  die  innere  aowohl  ab  die  äussere  (Hypothese  dee  cerinüiischen  ür- 
eprui^),  ist  ein  Beweis  dafür,  dase  es,  als  sie  auftrat,  noch  keinen  kaUiolisoheD 
Kanon  in  Eleinasten  g^eben  hat,  daas  sie  also  nnge^ihr  eo  alt  ist,  als  die  mon- 
tiuugtische  Bewegung,  der  sie  wohl  auf  dem  Fnsse  gefolgt  ist '.  Unter  dieser 
Yoraussetznng  ist  die  Partei  innerhalb  der  werdenden  katholischen  Kirche 
l^tim  gewesen,  und  nur  so  erkUrt  sich  die  Beiirtheilung,  welche  ihre  Schriften 
in  der  nächsten  Fotgeseit  er&hren  haben.  Der  erste  unB  bekannte  ausdrück- 
liche Widerspruch  gegen  die  Iiogoschristolc^e  ist  innerhalb  der  Kirche  erhoben 
worden  von  einer  Kichtnng,  die  aber  doch  in  mancher  Hinsicht  als  apecifiach 
verweltlicht  au^e&BBt  werden  muss.  Denn  der  rsdicale  Q^ensatE  zum  Mon- 
taniamas  und  die  formale,  zugleich  aber  spottende  Kritik  an  der  Apokalypse 
kann  nur  so  beurtheilt  werden.  Aber  die  Bevorzugung  der  Logoschristologie 
vor  anderen  ist  freilich  selbst,  worüber  Celans  belehrt,  ein  Symptom  der  Ter- 
welUichnng  und  der  Neuerung  in  dem  Glauben.  Die  Aloger  haben  sie  auch 
als  solche  angegriffen,  wenn  sie  dieselbe  als  dem  GnostidsinuB  (Doketismus)  Yor- 
schnh  leistend  au%efas8t  haben.  Aber  sie  haben  die  Logoslehre  und  das  Logos- 
evangelium  auch  mit  historischen  Oründen,  durch  Rückgang  auf  die  synoptischen 
Evangelien,  zu  widerlegen  versucht.  Die  Vertreter  dieser  Bichtung  sind 
überhaupt  innerhalb  der  grossen  Kirche,  soviel  wir  wissen,  dieErsten 
gewesen,  die  eine  historische  Kritik,  welche  dieses  Kamene  werth 
ist,  an  christlichen  Schriften  und  kirchlicher  Ueberlieferung 
unternommen  haben.  Sie  haben  zuerst  das  Johannesevangelinm  mit  den 
Synoptikern  confrontirt  und  zahlreiche  Widersprüche  gefunden:  „Xcfid-QpoOvtcf'' 
hat  sie   daher  Epiphanius  (h.  61,  c  34]  —  wahrscheinlich  schon   Hippolyt  — 


'  Für  das  Problem  des  Ursprungs  und  der  Einbiirgenmg  der  johanneischen 
Schriften,  besonders  des  Evai^liums ,  ist  die  Benutzong  seitens  Montan's,  die 
schroffe  Ablehnung  seitens  der  „Aloger"  von  höcfaster  Bedeutung,  znmal  wenn 
man  den  kirchlichen  Charakter  der  Letzteren  in's  Auge  fasst.  Dass  sich  in  dem 
Lande,  in  welchem  unzweifelhaft  das  Evangelium  Euerat  aufgetaucht  ist,  ein 
solcher  Widerspruch  erhohen  hat,  dass  das  Evangelium  an  den  synoptischen  Evan- 
gelien gemessen  wurde,  dass  man  sich  nicht  gescheut  hat,  ihm  den  apostolischen 
Ursprung  abzusprechen,  sind  Thatsacbon,  die  m.  E.  heutzutage  nicht  gebührend 
gewürdigt  werden.  Man  darf  ihr  Gewicht  nicht  dadurch  ahschwächen,  dass  man 
sich  auf  den  dogmatischen  Charakter  der  von  den  nAlogem"  geübten  Kritik 
beruft:  die  Bezeugung  des  Evangeliums  kann  keine  befried^ende  gewesen  sein, 
wenn  man  eine  solche  Kritik  in  der  Kirche  gewi^  hat.  Die  Al<^er  haben  aber 
bestimmt  sowohl  die  Apokalypse  als  das  Evangelium  dem  Johannes  abgesprochen 
und  dem  Cerinth  beigelegt.  Von  dem  letzteren  wissen  wir  viel  zu  wenig,  nm 
mit  Grund  das  Gruseln  der  Kirchenvater  zu  übernehmen.  Aber  mag  aaeh  diese 
Hypothese  falsch  sein  —  es  ist  in  der  That  sehr  wahrscheinlich,  dass  sie  es  ist  — , 
so  ist  doch  die  Thatsache,  dass  sie  von  kirchlichen  Männern  au^estellt  werden 
konnte,  lehrreich  genug;  denn  sie  zeigt  uns  —  was  wir  sonst  schlechterdinga 
nicht  wissen  — ,  dass  die  johanneischen  S<diriften  in  ihrer  HeimaÜi  einot  Wider- 
stand überwinden  mnesten. 
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gen&mit.  Wechselwoisa  konoten  sie  und  ibre  Qegner  sich  den  Yorworf  der 
Neoemng  ziuchieben-,  aber  man  wird  iiiclit  verkeimea  dürfes,  daes  daa  grösBare 
MasB  der  Neuerung  bei  den  „AJogem"  zu  suchen  iat.  Wie  lange  sie  sich  er- 
halten haben,  wie,  wann  nnd  von  wem  sie  aus  der  Kirche  in  Eleinasien  aus- 
geschieden worden  sind,  wissen  wir  nicht. 

b)  Die  römisclieii  Adoptianer  (der  Lederarbeiter 
Tlieo dolus  und  seine  Partei:  Asklepiodotue,  Herrn o- 
philns,  Apollonides,  Theodotua  der  Wechsler,  sowie 
die  Artemoniten)'.    Gegen  Ende  des  Episkopats  des  Bleutherus 


'  8.  Kapp,  Hist  Artemonis  1737;  Hagemann,  Die  römische  Kirche  in 
den  3  ersten  Jahrh.  1864;  Lipsins,  Quellenkritik  S.  936  f.;  Lipsius,  Chro- 
nologie der  römischen  Bischöfe  S.  173  f.;  Earnack  i.  d.  Ztfichr.  f.  d.  bist.  Theol. 
1874  8.  200;  Caspari,  QueUeu  m,  S.  818—321,  404  f..  Langen,  Gesch.  der 
römischen  Kirche  I,  S.  193  f.;  Caspari,  Om  Melchizedekiternes  eller  Theodo- 
tianemes  eller  Athinganemes  Laerdomme  og  om  hvad  de  herre  at  sige,  naar 
de  skulle  bline  optagne  i  den  kristelige  Kirke,  in  der  Tidsakr.  f.  d.  evaiig.  luth. 
Kirite.  Ny  Eaekke  Bd.  VHJ,  H.  8  S.  807—887.  —  QneUen  für  den  Siteren 
Theodot  sind:  1)  das  8yntagma  Hippolyt's  nach  Epiphan.  h.  54,  Philas4«r  h.  50 
and  Fseudotertull.  h.  28;  2)  die  Philoso pbomena  VII,  86;  X,  28;  IX,  8.  18; 
X,  27;  3)  daa  Fragment  Hippolyt's  gegen  Noet  o.  3;  4)  die  Fragmente  ans  dem 
B(%.  kleinen  LabTrintb  (bei  Euseb.,  h.  e.  V,  38),  welches  vielleicht  von  Sip- 
polyt  herrUhrt,  wobl  im  4.  Decenninm  des  8.  Jahrhunderts  mid  nach  den  Philo- 
sophnmena  geschrieben  ist  und  sich  gegen  römische  dynamietische  Uonarcbianer 
nnter  der  Führerschaft  eines  gewiaien  ÄrtemaB  richtet,  die  von  den  Theode- 
tianern  zu  nnterscheiden  sind  (über  Alter,  Yerfasser  und  Zusammenhang  des 
kleinen  Labyrinths  mit  der  Schrift  gegen  die  Aloger  nnd  der  Schrift  gegen 
Noet,  sowie  über  das  nidit  vor  ±  236  za  setzende  Auftreten  des  Artemas 
s.  Oaspari,  Quellen  a.  a.  0.  and  meinen  Art.  „Monarchianismus"  8.  186). 
Ettsebius  hat  dem  kleinen  Labyrinth  ansschliesslich  solche  Partien  entnommen, 
in  denen  von  den  Theodotianem  gehandelt  iat.  Eusebius'  Bxcerpte  und  Philos. 
1.  X  sind  benutzt  von  Theodoret,  h.  f.  U,  4.  5;  es  ist  nicht  wahrscheinlich,  dass 
Theodoret  das  kleine  Labyrinth  selbst  eingesehen  hat.  In  dem  Syntegma  Hippolyt's 
saheint  eine  Schrift  Theodofs  benntxt  zu  sein.  —  Was  den  jüngeren  Theodot 
betrifft,  so  ist  sein  Harne  dorch  das  kleine  Labyrinth,  die  Philosoph.  (VII,  36) 
und  Pseudotertnll.  h.  29  (Theodoret.  h.  f.  11,  6)  überliefert.  Das  Syntagma  hat 
zwar  Über  eine  Partei  der  Melchisedeldaaer  berichtet,  welche  in  den  Philosoph. 
und  von  Psendotertullinn  auf  den  jüngeren  Theodot  zurückgeführt  wird,  aber 
dessen  Name  und  ürhebenchaft  nicht  genannt.  Sehr  rathselhaft  nach  Ursprung 
und  Inhalt  iat  das  von  Caspari  (s.  oben)  aus  Pariser  Eandauhriften  zum  ersten 
Male  edirte  Stück:  icspl  Mc^](i<3BSt»i«vüv  »al  dtoSoriaviLy  val  'AitY(6yiiiv.  —  Sie 
einzige  uns  bekannte  Streitschrift  gegen  Artemas  (Artemon)  ist  das  kleine 
Labyrinth.  Leider  hat  Eusebius  die  gegen  ihn  gerichteten  Abschnitte  nicht 
ezcerpirt  Li  dem  Syntagma  und  in  den  Philosoph,  fehlt  Artemas  noch.  Daher 
haben  auch  Epiphanias,  Fseadotertollian  nnd  PhÜaster  keinen  eigenen  Artikel 
für  ihii.  Da  er  aber  in  dem  Schreiben  der  letzten,  gegen  Panl  von  Samosata 
gehaltenen  Anlaochenisohen  Synode  an  hervorragender  Stelle  erwähnt  wird 
(ebenso  in  der  ep.  Alexandri  bei  Theodoret,  h.  e.  I,  8  und  in  Famphilos'  Apo- 
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oder  am  Anfang  des  Episkopats  des  Victor  (±  190)  kam  der  Tieder- 
arbeiter  Theodotus  aus  Byzanz  nach  Rom,  der  nachmals  als  „der 
Erfinder,  Führer  und  Vater  des  gotteBleugneriscben  Abfalls",  d.  h.  des 
Adoptianismus,  bezeichnet  worden  ist.  Hippoljt  hat  ihn  ein  aitösnau)|i« 
der  Aloger  genannt,  and  es  ist  in  der  Tbat  nicht  onwahrscheinlich, 
dass  er  ans  dem  Kreise  jener  kleinasiatischen  Theologen  hervor- 
gegangen ist.  Betont  wird  seine  ungewöhnliche  Bildung  (h  notScü^ 
'EXXijvtx'^  äxpöc,  noXD[taL^c  toü  Xö^oq),  um  derenwiUen  er  in  Ansehen 
in  seiner  Yat«r6tadt  gestanden  habe.  Aus  seiner  Gl«schicbte  wissen 
wir  sicher  lediglich  dies,  dass  ihn  der  römische  Bischof  Victor  seiner 
in  Bom  Terkündigten  Christologie  wegen  excommunicirt  hat  (Euseb. 
V,  S8,  6:  Ä7cgx:^pd£5  zffi  xoLvuyla?);  es  ist  der  erste  uns  sicher 
bekannte  Fall,  dass  ein  auf  der  GMaubensregel  stehen- 
der Ohrist  doch  als  Irrlebrer  gemassregelt  worden  ist  ^ 
Die  Lehre  betreffend,  bezeogen  die  Philosophnmena  aosdrücklid) 
die  Orthodoxie  des  Theodotus  in  der  Theologie  und  Kosmologie*. 
Ja  Bezug  auf  die  Person  Ohristi  lehrte  er  also:  Jesus  sei  ein 
Mensch  gewesen,  der  nach  einem  besonderen  Bathschluss  Gottes 
durch  Wirkung  des  h.  Geistes  aus  einer  Jungfrau  geboren  sei,  nicht 
aber  sei  in  ihm  ein  himmlisches  Wesen,  welches  in  der  Jung&an 
Fleisch  angenommen  habe,  zu  erkennen.  Nach  einer  rollkommenen 
Bewährung  in  einem  frommen  Leben  sei  in  der  Taufe  der  b.  Geist 
auf  ihn  herabgestiegen,  dadurch  sei  er  zum  Christus  geworden  und 
habe  die  Ausrüstung  zu  seinem  besonderen  Berufe  erhalten  (duvd{tac) 
and  di^enige  Gerechtigkeit  erwiesen,  kraft  welcher  er  über  alle 
Menschen  hervorragt  und  ihnen  Autorität  sein  muss.  Lidessen  be- 
rechtige die  Herabkunft  des  Geistes  auf  Jesus  noch  nicht  dazu  zd 


logie  pro  Orig.  bei  Bouth,  Beliq.  S.  IV,  p.  967),  so  haben  ihn  viele  ipStere 
Ketzerbertreiter  {b.  Bpiph.  h.  «5,  1,  vor  Allem  Theodoret.  h,  f.  n,  6  o.  s.  w.) 
genannt.  SchlieBsUcb  lai  bemerkt,  dasa  die  Angaben  im  SynodicoD  Pappi  und 
und  im  PnedeBtinatns  ohne  Werth  sind,  und  due  die  Identifioation  des  j&igeren 
TbeodotuB  mit  dem  Gnoetiker  gleieben  Namens,  aoB  deasen  Wericen  wir  Aus- 
züge besitzen,  unstatthaft  ist  (gc^en  Neander  und  Dorner  mit  Zahn,  For- 
schungen m,  S.  1S3),  nicht  minder  tinststthaß;  wie  die  Identification  mit  dem 
Montanisten  Theodotus,  von  welchem  wir  durch  EnBebius  £unde  besitcen.  — 
Als  Quelle  fiir  die  römischen  Uonarchiaiter  konmit  auch  noch  Novation,  de 
trinitate,  in  Betracht. 

*  Dan  es  in  Bom  geschehen  ist,  ist  bedeutsam.  Das  Syntagma  weiss 
fibrigena  noch  von  Theodot  ea  berichten,  dass  er  in  seiner  Vateratadt,  bevor 
er  nach  Bom  gekommen,  Chriatom  in  der  Verfolgung  verleugnet  habe;  a,  dar- 
über meinen  Art.  iMonarohianitmus"  3.  187. 

*  Vll,  86:   f&aniuv   tdi  otpl  {j.tv  t^  to1>  navrif  ipX'^  aägupiaya  ix  jitpODt 
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behaupten,  er  sei  nim  „Gott".  Einige  von  den  Anhängern  des 
Theodotus  liesBen  Jesum  durch  die  Auferweckuog  zum  Gott  gewor- 
den Bein,  Andere  stellten  auch  dies  in  Abrede'.  Für  diese  Chri- 
Btologie  suchten  Theodotus  und  sein  Anhang  den  Schriftbeweis 
zu  Hefem.  Philaster  sagt  im  Allgemeinen:  „utuntur  capitulis  scriptu- 
ranun  quae  de  Christo  reluti  de  bomine  edocent,  quae  autem  nt  deo 
dicont  ea  Tero  non  accipinnt,  legentes  et  nullo  modo  inteU^eutes". 
I^ipbamna  bat  uns  zum  Glück  Stücke  ans  den  biblisch-tbeologiscben 
Untersuchungen  des  Theodotus  durch  Vennittelung  des  Syntagmos 
bewahrt.  Dieselben  zeigen,  dase  über  den  TJm&ng  des  NTlichen 
Kanons  kein  Streit  mehr  gewesen  ist;  das  Johanneseyangeliom  ist 
anerkannt,  auch  in  dieser  Hinsicht  ist  Theodotus  Katboliker.  Die 
Untersuchungen  sind  aber  interessant,  weil  sie  nach  derselben  nüch- 
ternen exegetischen  Methode  ausgeführt  sind,  wie  die  oben  bespro- 
chenen Arbeiten  der  Aloger*. 


*  PhiloB.  Vli,  86:  Btiv  ii  D&SfiEOTB  w&mv  fiiativai,  MXouaiv  iid  ^  iti]iMS(|i 
to5  m»&^UKto(,  itcpoi  ii  (uti  t^v  ix  vExpcüv  kvia^aaiv.  —  Die  Daratellung  im 
Text  ut  weaentticbi  naob  den  PhiloaopL  gegeben,  mit  deren  Bericht  das,  was 
im  Sjntagma  gestanden  hat,  nicht  streitet  (dass  Theodobis  die  Oebort  ana  der 
Jimg&au  geleugnet  habe,  ist  lediglich  eine  Yerleumdimg ,  die  erat  EpiphanioB 
aufgebracht  hat).  Der  Bericht  der  IRulos.  erscheint  höchsteiu  an  einem  ein- 
zigen Punkte  nnzDTerläaBig,  wo  sie  im  Sinne  des  Theodotus  den  Geist,  der  bei 
der  Tanfe  herabgekommen,  „Christas"  nennen.  AUeiu  möglicherweise  ist  auch 
hier  Alles  in  Ordnung,  sofern  ja  auch  Hermas  und  später  der  Verfasser  der 
Acta  Archelai  den  h.  Geist  mit  dem  Sobn  Gottes  identificirt  haben  (vgl.  auch 
was  Origenes  npl  äpx-  praef^  über  den  h.  Geist  als  kirchliche  Tradition  mit- 
getheilt  hat).  JGs  wSre  demnach  nur  statt  .Christas'  vielmehr  .der  Sohn  Gottes' 
EU  sagen  nnd  annmehmen,  Hippolyt  habe  jenen  Ausdruck  gewählt,  um  die  Lehre 
de«  inieodotns  als  gnostiscb  (cerinthisch)  bezeichnen  zo  können  (dass  aber  die 
Theodotianer  Tielleioht  wirklich  den  hl.  Geist  „Christas"  genannt  haben,  darüber 
e.  spgter). 

*  Epiphanins  erwShnt  die  Berafong  der  Theodotianer  anf  Deuter.  18,  16; 
Jerem.  17,  9;  JesiO-  6S.  Sf-;  Att.  12,  81-,  [La.  1,  36;  Joh.  6,  40;  AcU  2,  W; 
I  Tim.  S,  6.  Ans  Mt.  IS,  81  folgerten  sie,  dass  der  h.  Geist  höber  stehe  als 
der  Idonschensohn.  fieeonden  letureich  ist  die  Behandlung  der  Deuteronominm- 
nnd  Lucaastelle.  Dort  betonte  Theodotns  nicht  nur  das  „(icpaf^v)  cd;  ifji" 
nnd  das  „Iv  <üv  dSi^f üv" ,  sondern  auch  das  „t^Epit",  und  folgerte  nun,  die 
Stelle  anf  die  Aoferwecknng  Christi  beziehend;  b  H  #to5  irftipSjuvoi  Xpiaxbi 
ohxoi  ob*  fy  #tb;  äXXä  Svdponraf,  ImtS^  ££  o&tiüv  4|y,  &i  koI  HibDo^^  Jv&puno^ 
fy  —  also  anch  der  anfsrweckte  Christas  ist  nicht  Oott.  Zu  Lo.  1,  86  argn- 
mentirte  er  so:  das  Evangelium  selbst  sagt  in  Bezug  anf  Maria:  .Geist  vom 
Herrn  wird  auf  dich  kommen";  es  sagt  aber  nicht:  „Geist  vom  Herrn  wird  in 
deinem  Leibe  sein';  anch  nicht:  .wird  in  dich  eingehen".  Ferner  suchte  Theo- 
dot  die  sweite  Hüllte  des  Satzes  (iib  xol  ib  -jtvvönixvav  hi  ao9  frpov  xXnqA^aMcu, 
DU;  4toö)  '—  wenn  wir  Epi  haniu«  trauen  dürfen  —  von  der  enten  an  b 
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Des  Tbeodotus  Lehrweise  ist  in  Rom  nodi  za  Lebzeiten  ihres 
Urhebers  für  unerträgUcb  gebalten  worden  nnd  zwar  sowohl  von 
Seiten  der  modalistiach  Gesinnten  (des  Bischofs  selber,  s.  anten),  als 
von  Seiten  der  Vertreter  der  LogOBcbrtstologie.  Gewiss  unter  dem  Titel, 
er  verkündigte  Christus  als  (|itXi>v  jtvd'ptonov,  ist  Theodotus  von  Victor  (also 
vor  199)  exconununicirt  worden.  Wie  gross  sein  Anhang  in  der 
Stadt  gewesen  ist,  wissen  wir  nicht.  Man  wird  ihn  wohl  nicht  als 
sehr  bedeutend  veranschlagen  dürfen,  da  der  Bischof  sonst  die  £x- 
communicatioQ  nicht  gewa^  hätte.  Andererseits  aber  nrnss  er  gross 
genug  gewesen  sein,  um  das  Kzperiment  einer  eigenen  Kircbenbildnng 
zu  gestatten.  Dieses  hat  der  bedeutendste  Schüler  des  Theodotus, 
Theodotus  der  Wecluler,  und  ein  gewisser  Asklepiodotus  —  Beide 
höchst  wahrscheinlich  ebenfalls  Gfriecben  —  zur  Zeit  des  römischen 
Bischo&  Zephyrin  (199 — 318)  versucht.  Ein  Einheimischer,  der 
Confeesor  Katalius,  hess  sich,  wie  das  kleine  Labyrinth  erzählt,  ge- 
gen eine  Besoldung  von  monatlich  150  Denaren  bewegen,  Bisdiof 
dies^  Partei  zu  werden.  Dieser  Versuch  misslang.  Der  gepresste 
Bischof  wurde  bald  abtrünnig  —  wie  erzählt  wird  durch  Gesichte, 
die  ihm  zu  Theil  wurden,  schliesslich  durch  Schläge,  die  ihm  in  der 
Nacht  „heilige  Engel"  verabfolgten  —  nnd  kehrte  in  den  Schoss 
der  grossen  £irche  zurück.  So  interessant  diese  Unternehmung  an 
sich  ist  als  Beweis,  vrie  gross  bereits  die  Kluft  zwischen  der  Kirche 
und  diesen  Monarchianem  um  das  Jahr  310  in  Kom  gewesen  ist, 
noch  lehrreicher  ist  die  Schilderung,  welche  der  Verfasser  des  kleinen 
Labyrinths  von  den  Führern  der  Partei  entworfen  hat;  sie  stimmt 
vortrefflich  mit  den  Berichten  über  die  „Xs^t^poüvi»;''  in  Asien  und 
über  die  exegetischen  Bemühungen  des  älteren  Tbeodotus  zusam- 
men *.    Ein  Drei&ches  ist  es,  was  an  den   Theodotianem  gerügt 

bIb  ob  die  Wörtchen  „iii  Kai*  fehlten,  so  dass  der  Sinn  nah  ergab,  daw  die 
Qotteuohiucliail  Christi  erst  Bpäter  (in  Folge  der  Be^rahnmg)  eintreten  werde. 
Vielleioht  hat  aber  Theodotus  .iti  xoi*  ganz  getilgt,  wie  er  ja  aach  Btatt 
,itytflp>  frfiov'  viehnehr  .nvsfljJLa  xupioo"  gelesen  hat,  nm  jede  Zweideutigkeit 
m  vermeiden.  Und  wenn  Hippolyt  ihm  entgegenhält,  iaee  Joh.  1,  14  nicht 
stände:  ,tb  w»b\ia  s&p^  iY^^^°*i  ">  ^^'"^  Theodot  mindestens  d&a  Wort 
,XÖYo;*  im  Sinne  von  ,icvi5[ia"  interpretirt  haben,  und  eine  alte  Formel 
lautete  ja  wirklich:  .Xpioti;  äv  jjiv  ib  npönof  Kviäfia  r^tv>  crop£*  (II  dem. 
9,  6),  wo  freilich  später  ,)k6^Q(*  für  HtcvtSfiA"  eingesetzt  worden  ist,  s.  den 
Cod.  Conatant. 

*  Eiueb.,  h.  e.  y,  28:  „Die  h.  Schriften  haben  sie  ohne  alle  Sehen  vei^ 
fälscht,  die  Bdchtsohnur  des  alten  ölanbens  verworfen  nnd  Christum  verkannt. 
Denn  sie  nntenochen  nicht,  was  die  h.  Schriften  sagen,  sondern  sie  sinnen  soi^- 
fältig  daran^  was  ftir  eine  Scfalnssform  mm  Beweise  ihrer  Gottlosigkeit  ge&nd«i 
weiden  könne.    Und  wenn  ihnen  Jemand  eine  Stelle   ans  der  h.  Schrift  vor- 
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wird:  die  granunatisch-formale  Exegese  der  heiligen  Schriften,  die 
einBchnddeiide  Textkritik  und  die  eingehende  Beschäftigung  mit 
Logik,  Mathematik  und  den  empirischen  WissenschsAen.  So  scheint 
es  auf  den  ersten  BUck,  als  seien  diese  Leute  überhaupt  nicht  mehr 
theologisch  interessirt  gewesen.  Allein  das  Qegentheil  ist  der  Fall. 
Ihr  Widersacher  muss  selbst  bezeugen,  dass  sie  grammatische  !Ezegese 
treiben,  ,,um  ihre  gottlosen  Sätze  zu  beweisen",  Textkritik,  am  die 
Handschriilen  der  h.  Schrift  zu  verbesserQj  Philosophie,  „um  mit- 
telst der  Wissenschafl  der  Ungläubigen  ihre  häretische  Anschauung 
zu  begründen".  Er  muss  auch  bezeugen,  dass  diese  Gelehrten  die 
Inspiration  der  fa.  Schriften  und  den  Umfang  des  Kanone  nicht  ange- 
tastet haben  (Y,  38,  18)'.  Ihre  gesammte  Arbeit  steht  also  im 
Dienst  ihrer  Theologie.  Aber  freilich  die  Methode  dieser  Arbeit 
—  es  ist  dieselbe,  die  man  auch  fUr  die  Aloger  und  den  älteren 
Theodotus  erschliessen  konnte  —  widerspricht  der  herrschenden 
theologischen  Methode.    Statt  Plato   und   Zeno   werden  hier   die 

hält,  Bo  forachen  sie  nach,  ob  die  conjonctiTe  oder  diqnnctiTe  Scfalogsfonn 
daruu  gemacht  werden  könne.  Die  b.  Scbriften  Gottes  setzen  sie  beiseits  nnd 
besch&fligen  sich  dafiir  mit  Geometrie  als  Leute,  welche  irdisch  sind  und  Irdi- 
Bches  reden  und  denjenigen,  der  von  oben  kommt,  nicht  kennen.  Einige  von 
ihnen  ttndiren  darum  die  Gleometrie  des  Enklides  mit  der  höchsten  Hingebung; 
Aristoteles  nnd  Theophnst  werden  bewundert,  Qalenns  von  Einigen  sogar  an- 
gebetet. Dass  aber  Leute,  welche  die  Viseenschaiten  der  Ungläubigen  emn  Be- 
weise ihrer  häretischen  AnschaDong  nuesbraucheD  nnd  mit  der  den  Gottlosen 
eigenen  Schlauheit  den  schlichten  Glauben  der  h.  Schrüt  Terfakchen,  nicht  ein- 
mal an  den  Grenzen  des  -Glaubens  stehen  —  was  braucht  es  da  Worte?  Desa- 
halb  haben  sie  ihre  Hände  auch  so  nngeschent  an  die  h.  Schriften  gel^  unter 
dem  Vorgeben,  sie  hätten  sie  nur  kritisch  verbessert  (SiupfhatKfvM).  Dass  dies 
keine  Verleumdung  ist,  davon  kann,  wer  will,  sich  nberaeugen.  Denn  wenn 
Jemand  die  Handschriften  eines  Jeden  von  ihnen  sammeln  und  sie  unter  ein- 
ander vergleichen  würde,  so  würde  er  sie  in  vielen  Stttcken  von  einander  ab- 
weichend finden.  Wenigstens  werden  die  Handschriflen  des  Aaklepiodotus  mit 
denen  des  Tbeodotos  nicht  Übereinstimmen.  Man  kann  aber  Beispiele  hiefür 
im  Ueberflnse  haben;  denn  ihre  Schüler  haben  mit  ehrgeizigem  Eifer  olles  das 
vermerkt,  was  von  einem  Jeden  von  ihnen  (textkritisch)  „berichtigt'' ,  wie  sie 
sagen,  d.  h,  entstellt  (getilgt?)  worden  ist.  Mit  diesen  stimmen  hinwiederum 
die  Handschriften  des  Hermophilua  nicht  üfaerein;  ja  die  des  ApoUoiudeH  weichen 
sogar  untereinander  ab.  Denn  wenn  man  die  früher  von  ihnen  (ihm?)  her- 
gestellten Handsobrißen  mit  den  späteren,  wieder  veiünderten  vergleicht,  «> 
findet  man  an  vielen  Stellen  Varianten  .  .  .  Einige  von  ihnen  haben  es  aber 
nicht  einmal  der  MUhe  werth  gefimden,  die  h.  Schriften  eu  vertuschen,  sondern 
sie  haben  ein&oh  das  Gesetz  nnd  die  Propheten  verworfen  und  sich  durch  diese 
gesetz-  und  gottlose  Lehre  unter  dem  Torwande  der  Gnade  in  den  tie&ten  Ab- 
grund dea  Verderbens  geetürtt." 
*  S.  unten. 
Harnaok,  Dogmsngesoblchte  1.    i.  Anfiage.  40 
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Empiriker  gefeiert,  statt  der  allegorischen  Methode  der  Schiifteiti»- 
nmg  soll  die  grammatische  allein  gelten,  statt  den  überlieferten  Text 
einlach  hinznnelimen  oder  willkürlich  zurechteurücken,  wird  hier  ein 
urspriinf^cher  Text  zu  ermitteln  Tersncht.  Wie  einzigartig  und  kost- 
bar sind  doch  diese  Mittheilnngen!  Wie  lehrreich  ist  es  zu  sehen, 
dass  diese  Methode  den  Mann  ans  der  Schule  der  Apologeten  nnd 
des  IrenSoB*  fremd,  ja  bereits  häretisch  amuuthet,  dass  er  zwar 
gegen  die  Beschäftigung  mit  Plato  gewiss  nichts  einzuwenden  gehabt 
hätte,  aber  ein  Granen  ihn  befällt,  wenn  Aristoteles,  Snkhd  nnd 
Galen  Flato's  Stelle  einnehmen  sollen.  Der  Unterschied  vw  frei- 
lich nicht  nur  ein  meüiodischer.  Bei  dem  damaligen  Zustande  der 
kirchlidien  Theologie  mosate  er  zu  einem  prmcipieUen  werden.  Und 
es  ist  nicht  anzunehmen,  dass  die  Kraft  nnd  Wärme  der  religiösen 
Ueberzengung  bei  Männern,  welche  die  reUgiöse  Philosophie  der 
G^riechen  zurückstellten,  eine  besonders  erfadiiliche  gewesen  ist.  Denn 
von  wo  andersher  schöpfte  man  tlfttnala  TOmfimlich  frommen  Enthusias- 
mus, wenn  nicht  Ton  dort  oder  ans  der  Apokalyptik? '.  Auch  ist 
es  wenig  verwunderlich,  dass  der  Versuch  einer  Circbengründung  zu 
Rom,  welchen  diese  Gelehrten  unternahmen,  so  schnell  gesdieitert 
ist.  Sie  mussten  OMciere  bleiben  ohne  Armee;  denn  mit  Grammatik, 
Textkritik  und  Logik  konnte  man  selbst  die  Torzflglichste  und  durch 
lange  Ueberliefemng  ehrwürdige  christologische  Lehrform  in  den 
Gemeinden  nur  discreditiren.  So  standen  diese  Geehrten  neben  der 
Kirche,  obschon  sie  sich  als  Katholiken  fühlten  •.  Von  den  Arbeiten 
dieser  ersten  gelehrten  Exegeten  ist  Nichts  auf  uns  gekommen*. 

'  8.  V,  88,  4.  6. 

■  In  dieaem  Sinne  ist  der  Sieg  der  neupbtomBchen  PluloBophie  und  der 
LogOBchristologie  in  der  chriitlichen  Theologie  ala  ein  Fortachritt  lu  benrtheilen. 
Freilich  siegte  jene  PhOoaophie  im  8.  Jahrhnndert  überall  im  Reiche  über  die 
ihr  entgegenitehe&den  Philosophien,  and  desshalb  ist  der  excluaive  Bond,  den 
die  chriatlicbe  Ueberiiefenmg  mit  ihr  gescMosaeti  hat,  ein  solcher  gewesen,  von 
dem  wir  sagen  können,  dass  er  kommen  musste.  I%;hte  num  sich  aber,  dass 
sich  die  Theologie  des  Sabellins  oder  des  Panhis  iu  der  Kirche  im  8.  Jalir- 
hnndert  dorchgesetzt  l^tta,  so  wäre  dadurch  eine  Ehift  awischen  der  Kirche 
und  dem  HeUenismns  entrtanden,  die  es  dem  kirchlichen  Christenthum  nnmögüch 
gemacht  hätte,  die  Beichsreligion  zu  werden.  Die  neuplatoniache  Ueberliefernng 
ist  das  End-  und  Zielergebniss  des  Altertbnms  gewesen;  sie  verfügt«,  allein 
lebendig,  über  das  geistige  nnd  sittliche  Capital  der  Vergangenheit.  Nor  der  Bund 
mit  ihr  konnte  daher  das  Christentbom  in  den  Gemütbem  und  Heizen  einbürgern. 

*  Als  „echte"  Gelehrte  —  ea  ist  das  ein  iehr  charakterisüscher  Zog  — 
haben  sie  auch  eifrig  darüber  gewacht,  dass  jedem  der  Bnhm  seiner  Teztrer^ 
besserangen  gewahrt  bleibe. 

*  Auch  das  Sjntt^^ma  weiss  von  solchen;  a.  Epiph^  h.  66  o.  1:  «Xtünwmv 
launig  Mol  ßißXoof  hnicXdatOD«. 
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Ohne  eine  spürbare  Wirkung  auf  die  Kirdie  ausgeübt  zu  habAi, 
sind  sie  dabiugegangen.  Welche  Bedeutiuig  baben  dem  gegenüber 
die  ScbnleD  toh  Alexandrien  imd  von  Äntiocbien  gewonnen!  Die 
letztere,  circa  60  Jahre  später  entstanden,  hat  die  Arbeit  jener  römi- 
schen äelebrtenscfaule  wieder  aufgenommen.  Auch  sie  ist  neben 
die  grosse  Kirche  zu  stehen  gekommen;  aber  sie  hat  eine  der  ge- 
waltigsten Krisen  in  der  kirchlichen  Dogmatik  herbeigeführt,  weil 
sie  mit  der  Orthodoxie  den  philosophisch-theologischen  Ausgangs- 
punkt gemein  hatte. 

Die  methodiscb-exegetuobe  üntermichaiig  der  b.  8cbTift«n  bat  die  Tbeo- 
dotiauer  in  üirer  yorstellong  Ton  Cfaiütns  all  dem  Menacben,  in  welchem  der 
Geist  Qottea  iu  besonderer  Weise  wirksam  gewesen,  bestärkt  und  sie  zu  Qeg- 
nem  der  Logosoliristologie  gemacbt  Der  Verfagser  des  kleinen  Labyrinths 
giebt  nicht  an,  worin  sich  die  Lehrfbrm  des  jüngeren  Theodotiis  von  der  doB 
Sltereo  ontenohieden  hat.  Wenn  er  sa^  dass  einige  der  Theodotianer  npofiati 
yifvcoi  das  Gesetz  und  die  Propheten  verworfen  haben,  so  darf  man  wohl  an- 
nehmen, dass  sie  lediglich  —  etwa  im  paulinisohen  Sinne  oder  auf  Grund  religions- 
geBohichtboher  Erwi^ungen  —  die  RelatiTität  der  Autorität  des  A,  T.  beUint 
haben';  denn  von  einer  Verwerfung  des  katholischen  Kanons  seitens  der  Theo- 
dotianer ist  ebensowenig  etwas  bekannt,  wie  von  einer  Abweichung  von  der 
Glaubensregel.  Nun  aber  hat  Hippolyt  im  Syntagma  ans  den  exegetischen  Ar- 
beit«n  des  jüngeren  Tbeodotus  eine  Stelle  vorgenommen  —  die  Behandlung  von 
Hebr.  6,  6.  10;  6,  20  £;  7,  3.  17  —  und  daran*  eine  capitale  Häresie  gestaltet. 
Die  spiteren  Beriditerstatter  haben  dies  begierig  angegriffen,  dem  jüngeren 
Theodotus  zum  Unterschied  von  dam  älteren  einen  Melohisedekcnltus  sngeschrie- 
ben  wid  eine  Secte  der  Melcbisedeldaner  (<=  Theodotianer)  erfanden.  Der 
Wechsler  soll  gelehrt  haben  (Epiph.  h.  66),  Melchisedek  sei  eine  sehr  grosse 
Kraft  nnd  erhabener  als  Christas  gewesen;  dieser  verhalte  sich  ed  ihm  ledig- 
lich wie  das  Abbild  mm  Urbild.  Melchisedek  sei  der  Fürsprecher  der  himm- 
lischen Mächte  vor  Gott  nnd  der  höchst«  Friest«r  der  Menschen*,  Jesns  sei  als 
Priester  um  einen  Grad  niedriger;  Jenes  Ursprung  sei  völlig  verborgen,  weil 
himmlisch,  Jesus  aber  sei  von  Maria  geboren.  Dem  weiss  Epiphanius  noch 
hinzuzufügen,  dass  die  Partei  sogar  ti«  ivo)ui  toü  MtX^iatiix  ihre  Oblationen 
darbringe;  denn  er  sei  der  Führer  zu  Gott,  der  Fürst  der  Gerechtigkeit,  der 
wahre  Sohn  Gottes.  Dass  die  Theodotianer  nicht  einfach  so  gelehrt  haben  kennen, 
li^  auf  der  Hand.  Die  Erklärung  liegt  nahe  genug.  Es  war  eine  in  der 
Kirche  im  ganzen  Alterthum  weit  verbreitete  Meinung,  dass  Melchisedek  eine 
Erscheinung  des  wahrhaftigen  Sohnes  Gh)ttes  gewesen  sei,  woran  sich  dann 
mannigbche  Specalationen  geknüpft  haben,  hier  nnd  dort  in  Verbindung  mit 
einer  subordinatianischen   Christologie  *.    Die   Theodotianer  haben  diese  Auf- 

'  Zu  dieser  Einsicht  sind  ja  anoh  die  grossen  antignoatiachen  Lehrer  ge- 
kommen (s.  oben  S.  634  S.),  olüte  freilich  die  Ccnseqnenzen  eq  ziehen,  welche 
die  Theodotianer  sicherer  gezogen  haben  mi^^en. 

*  L.  0.;  i»i  ^H^  ^V  MiX^wB!«  npea^ipitv,  ipaatv,  Iva  ii'  ahzoü  npixmirfP^ 

'  S.  Clem.  Alex.,  Strom.  IV,  36,  161 ;  Hierakaa  bei  Epiph,,  h.  66  c  6 
h.  67  e.  8;  Phüastr.  h.  146.  Epiphanias  mnss  selbst  (h.  6S  c.  7)  bekennen,  dass 
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{aammg  getteilt.  unmittelbar  noch  dem  S.  637  Anin.  3  mitgetheüten  Satce  folgen 
bei  EpiphaniuB  (66,  c.  S)  die  Worte:  Kai  Xpiatis  jisv,  ^aoiv,  «SaXtrii,  tva  *i|1ä5 
KaXioj)  ix  icolXiüv  6Büiv  b'.(  |iiav  ttuiniv  ■!+]>  -piiÖaLv,  6nJ>  fttoä  xi^pw^iivos  xol 
KXcxTä;  YivifiCTos,  Eitiii-)]  öitioTpBiJ'tv  ^i>Ai  äni  »iSuiXüiv  xal  fintäti^ev  ■!][«*  Tijy 
iS£v.  'F4  oüncp  6  änintoXot  änDOTiiXcic  äTiBxdiXi><|«gv  'i]}Uv,  Etl  jiiy^  i°^''  ^  McX- 
^latSix,  xnl  Upc!i{  [jiv«  et;  ibv  aliüvct,  Kai,  6eutpcTii  irf]XivD;  nhwi  '  kb!  Eti  xh 
tkaaaov  ix  toö  {j-nCovo;  c&XoYtl^OLi,  tiä  xüöxb,  ip^at,  xol  -zbv  'Aßpoöp,  xbv  taxtftifjy\v 

tbXoYtof.  Die  cbriatologiBolte  Anschauung,  wie  rie  in  der  enten  Hälfte  dieser 
Satxgruppe  formnlirt  ist,  ist  nun  gewiss  nicht  von  einem  Gegner  wiedergegeben; 
irie  ist  genau  die  des  Hirten^,  ist  alBo  in  der  römiecben  Gemeinde  uralt*.  Von 
hier  ans  und  anter  BenSoksichtigung  der  Polemik  des  Hippolyt  (Epipb.,  1.  c.  c.  9) 
empfängt  der  „büretiBcbe"  MelcbiBedelicultus  Bein  licht.  Diese  Theodotianer 
behaupteten,  wie  auch  ihre  Ex^eae  xu  I  Oor.  8,  6  Boiweiat*,  ein  Drei&cHes: 
entlieh  daaa  das  einzige  göttliche  Weaen  neben  dem  Vater  der  b.  Geist  aei,  der 
mit  dem  Sohne  Gottes  identiach  ist  —  auch  hierin  halten  de  nur  die  Position 
des  Hermaa  fest  — ,  sodann  dass  dieser  h.  Geist  dem  Abraham  in  Gestalt  des 
Königa  der  Gerechtigkeit  erschienen  sei  —  damit  haben  sie,  wie  oben  gezeigt 
worden,  nichts  Unerhört«  behauptet  — ,  drittena  dass  Jesus  ein  mit  der  Kraft  des 
b.  Geistes  gesalbter  Mensch  gewesen  sei.  Dann  war  es  aber  nnr  folgerecht  und 
an  sich  noch  nicht  unkatholiscb,  wenn  sie  lehrten,  dem  dem  Abraham  erschienenen 
Könige  der  Gerechtigkeit,  der  ihn  und  seine  wahren  Nachkommen,  d.  h.  die 
Christen,  ges^aet  habe,  gebühre  Oblation  und  Anbetung,  als  dem  wahren, 
ewigen  Sohne'  Gottes,  und  wenn  dieaem  Sohne  Gottes  gegenüber  der  er- 
wählte und  gesalbte  Knecht  Gottes,  Jesus,  sofern  er  eben  Mensch  ist,  als  inferior 
erscheint,  so  war  darin  ihre  Position  keine  ungünstigere,  als  die  des  H^mat 
gewesen  ist.  Denn  auch  nach  Hermaa  ist  Jesus  als  der  nur  sdoptirte  Sohn 
Gottes  dem  h.  Geist  als  dem  ewigen  Sohne  eigentlich  nnTergleichbar,  oder  viel' 


unter  den  Katholiken  noch  zu  seiner  Zeit  Streit  herrsche  über  die  Benrtheflnng 
des  Melchisedek:  ot  (lIv  fdip  a.&xh't  voyiioooi  fuott  xbv  uliv  xoi  fhaü  iv  ^Hf  äv- 
&p(üitoi>  t£te  Tif  'Aßpoapi.  nc^vfvot.  Um  400  hat  der  ägyptische  Eremit  Marens 
eine  eigene  Schrill  >U  xbv  McX](uii3)k  »ck&  Mck)((ai3cxiuDV  geschrieben  d.  h.  eben 
gegen  Solche,  welche  in  Melchisedek  eine  Erscheinmig  des  wahrhaftigst  Sohnes 
Gottes  gesehen  haben  (s.  Photins,  Biblioth,  SOG;  Dictionar;  of  Chriatian  Biogr,  HI, 
p.  837;  Hersog's  B.-Enc;kL  2.  Anfl.  Bd.  IX  S.  390);  vgl.  das  von  Caspari 
scam  ersten  Male  edirte,  oben  bezeichnete  Stück,  femer  Theodoret,  h.  f.  H,  6, 
Timothens  Presb.  bei  Cotelier,  Monom.  Eccl.  Graecae  HJ  p.  89S  eto.  Auch 
in  dem  gnostischen  Buch  «Piatis  Sophia"  apielt  Melchisedek  eine  grosse  Rolle. 
*  VgL  die  frappanten  Uebereinatimmnngen  mit  Sim.  V,  namentlich  c  6,  3: 

aiixbi  xajhäpiiia;  tii  Afiofriat  toO  Xaoä   ßci£iv  aänic  xä^  TpL^!>(  vffi   Ziaff;. 

'  Das  theologisoh-philoaophiache  Gepräge,  welches  die  ganze  Stelle  im  Unter- 
schied von  Sim.  V  hat  ~  man  beachte  das  über  Paulus  Gesagte  und  den  An>- 
drnck  „iLÖaxai"  — ,  ist  natürlich  nicht  za  verkennen. 

'  Die  Theodotianer  scheinen  den  Christus  in  diesem  Verse  von  dem  h.  Geist, 
dem  ewigen  Sohn  Gottes,  and  nicht  von  Jeans  verstanden,  den  Namen  Jesus  aber 
getilgt  zu  haben  (Epiph.  h.  55  c.  9).  Ist  dem  so,  dann  ergiebt  sich,  dass  die 
PhüoBOphamena  Recht  haben,  wenn  sie  berichten,  die  Hieodotianer  UUiten  den 
prSexiBtenten  Sohn  Gottes,  den  b.  Geist,  auch  Christas  genannt.  Doch  ist  ea 
nicht  sicher,  ob  man  in  dem  angeführten  Capitel  des  Epiphanias  überhaupt  öne 
Mitthetlung  der  tbcodotianischen  Erklänmg  von  I  Cor.  6,  6  sehen  dw£ 
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mehr  er  verhält  sich  zn  ihm,  um  einen  theodotianiaohen  Ausdruck  bu  gebrauchen, 
wie  du  Abbild  zum  ürbSd.  Doch  maltet  insofern  aüerdinga  ein  groaaer  Uuter- 
Bcliied  zwiscben  den  Theodotianem  und  Heimat  ob,  alt  Jene  die  Speculatiooen 
über  des  ewigen  Sohn  Qottea  luuweifalbaft  dazu  benutzt  haben,  nm  von  dem 
bistoriachen  Menachen  Jesu»  aufzuHteigen  zu  jenem  Sohne  und  das  Hiato- 
riacbe  Überhaupt  als  ein  UntergeordaeteB  zu  überwinden',  wovon  rieh  bei  Her- 
mas  Niobta  findet  Somit  haben  diese  Theodotianer  in  ähnlicher  Weise  wie 
Origenes  sich  durch  die  Specnlation  von  dem  bloss  Oeschicbtliohen  befreien 
wollen,  indem  sie  wie  Jener  den  ewigen  Sobn  Gottes  dem  Oekrenzigten  liber- 
geordnet haben.  Die  Probe  auf  die  Bicbtigkeit  dieser  Annahme  bietet  die 
Beobachtong,  dasa  sieb  die  Melcliiaedek-Speaulationen  gerade  in  der  Schule  des 
Origenes  fortgesetzt  haben.  Wir  finden  sie  —  und  zwar  mit  derselben  auf 
die  Herabsetzung  des  historischen  Sohnes  Gottes  gerichteten  Tendenz  —  bei 
Hierakas  und  dem  Kfönobsverein  der  Hierakiten*,  sowie  bei  origeniatiacben 
Mönchen  in  Aegypten  im  4.  und  5.  Jahrbondert. 

Es  hat  sich  uns  also  ergeben,  dass  diese  Theol<^;en  die  alte  römische,  von 
Hennaa  vertretene  Christologie  beibehalten,  aber  theologisch  bearbeitet  und 
demgemäss  die  Abzneokong  derselben  verändert  haben.  Wurde  damals  der 
Hirte  in  der  römischen  Gemeinde  noch  gelesen,  während  doch  die  theodotianisohe 
Christologie  verdammt  war,  so  hat  man  sich  seine  Christologie  umdenten 
müssen.  Dies  komit«  nach  der  eigenthümüchen  Beschaffenheit  des  Buches  nicht 
schwer  fallen.  Man  kann  aber  fragen,  ob  die  Lehre  der  Theodotianer  wirklich 
als  eine  monarchianische  zu  bezeichnen  ist,  da  sie  dem  h.  Geiste  neben  Gott 
eine  besondere,  wie  es  scheint,  selbständige  BoUe  zuweist.  Indessen,  es  ISast 
sioh  nicht  mehr  feststellen,  wie  diese  Theott^en  die  besondere  Hypostaae  des 
h.  Geistes  mit  der  EinperaÖnlichkeit  Gottes  vermittelt  haben.  Soviel  ist  aber 
gewiss,  dasB  in  der  Christologie  für  sie  der  GMat  nur  ab  Kraft  in  Betracht 
gekommen  ist,  und  dass  sie  andererseits  die  liogosohristologia  nicht  desshalb 
verworfen  haben,  weil  sie  von  einem  zweiten  götüichen  Wesen  nichts  wissen 
wollten.  Dies  wird  durch  ihre  Lehre  vom  h.  Geist  und  seiner  Erscheinung  im 
A.  T.  bewiesen.  Dann  aber  liegt  die  Differenz  mit  ihren  G^(nem  nicht  auf  dem 
Gebiete  der  Gotteslehre,  vielmehr  sind  sie  in  der  Hauptsache  hier  mit  einem 
Theologen  wie  Eippolyt  einig,  Ist  dem  aber  so,  dann  sind  die  Gqner  ihnen 
unzweifelhaft  überlegen;  sie  seibat  aber  bleiben  hinter  der  überlieferten 
Schätzung  Christi  zurück.  Giebt  es  nämlich  einen  ewigen  Sohn  Gottes  oder 
etwas  dem  Aehnliobes  und  ist  derselbe  im  A.  B.  erschienen ,  so  kann  die  über- 
lieferte Schätzung  Jesu  nicht  mehr  festgehalten  werden,  wenn  man  ihn  diesem 
Sohne  entfremdet*.  Die  Formel  von  dem  geis^^esalbten  Menschen  reicht  dann 
nicht  mehr  ans,  um  die  überragende  Grösse  der  OfTenbamng  Gottes  in  Christus 
festznatdUen ,   und   es  ist  nur  {blgereabt,    dass   die  ATlichen   Theophanien   in 


•  S.  Epiph.,  h.  66  c.  8:  ti?  Svapa  Bt  toätoa  toü  MiX^iseSlx  i[  itpon(n\fJvi\ 
tttpiatf  xal  Td(  itpoa^pät  ävof ipei,  »cd  aiixbv  tUvu  iha^iufiai  npi;  tbv  9tiv  nol  Si' 
afitoB,  yi]ot,  Set  tlji  frscj)  icpoatplpnv,  Sti  Sfymv  {atl  8maioauirri(,  iic'  aätii>  ToÜTip 
KataoTci&il;  &tci  tob  &toS  iv  o^p«v^,  rvcujigitmA;  tif  &v,  xol  uti;  6^o3  tiia-fpivo; 
C.  1:   Xpiot6(,  9^oiw,  iotlv  fti  öitoSiitKEpof  toü  McX/ii'!^- 

'  S.  meinen  Art.  in  Herzog's  R.-EncykL-  2.  Aufl.  Bd.  VI  8.  100  (Epiph., 
h.  56  c.  S;  67  c.  3). 

'  Das  hat  Hermas  insofern  nicht  gethan,  als  er  in  der  religiösen  Sprache 
nur  von  einem  Sohn  Gottes  redet,  ».  Simil.  IX. 
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heUerem  Liahte  encheinen.  Hier  zeiget  es  sich,  waram  ia  den  Gtemeinden,  nach- 
dem die  Üieologieohe  Reflexion  eirnnsl  erwocM  war,  die  dten  christologiBchen 
Yontellnngen  verhältmBBmitBtig  ao  schnell  sich  ausgelebt  nnd  der  Tcllständigen 
und  weseiibafien  ApotheosLrnng  Jesn  Flatc  gemacht  haben.  Es  ist  tot  Allem 
die  eigenthümliche  Betraohtong  des  A.  T.  and  der  ATlichen  Theophanien  ge- 
wesen, welche  dazu  geführt  hat. 

Sofern  die  Theodotianer  eine  einst  gütige,  aber  sozusagen  enthomastisohe 
Glaabensform  anf  die  Stufe  der  Theologie  za  erheben  nnd  als  die  einzig  zu- 
treffende ZQ  vertheidigen  gesucht  haben,  Bofem  de  die  Bezeichnung  Jemi  als 
SMt  atudrücklich  abgelehnt  oder  doch  fHr  controrers  erklBrt  haben,  sofern  de 
über  JeBUB  hinaus  eu  einem  ewigen,  unTerSnderlichen  yfesea  fortgeschritten 
sind,  stellt  sich  ihr  Unternehmen  als  eine  Keuenmg  dar.  In  diesem  Sinne,  um 
des  neuen  Isteressea  willen,  welches  die  Vertreter  an  der  alten  Formel  nahmen, 
ist  es  als  eine  Neuemng  zu  beurtheilen.  Denn  schwerlich  wird  man  voriuüto- 
lisohen  Christen  wie  Hermas  ein  besonderes  Interesse  an  der  wesenhaflen  Menech- 
beit  Jen  heilsten  dfirfen.  Sie  glaubt«n  gewiss  in  ihren  Formeln  die  höchst 
mögliche  Soh&tzong  des  Erlösers  zu  Tollziehen  nnd  wnssten  es  nicht  anders. 
Diese  Theologen  dagegen  veröieidigten  eine  niedere  Vorstellung  von  Christus 
gegen  eine  höhere.  So  darf  man  in  ihrem  eigenen  Sinne  artheilen;  denn  de 
Ueeaen  die  Vorstellnng  von  einem  himmlischen  Sohne  Gattes  bestehen,  und  haben 
UberhBnpt  diejenige  Gesammtrevision  der  hemohenden  Lehre  nicht  vollzogen, 
die  de  berechtigt  hatte,  ihre  ohristologisohe  Anschanncg  als  die  wirklich  Intime 
ond  zureichende  zn  erweisen.  Sie  haben  zwar  den  Schriftbeweis  für  die- 
selbe angetreten  und  sind  gewiss  in  demselben  ihren  Gegnern  überlegen  gewesen, 
aber  dieser  Beweis  decict  nicht  die  Lücke  in  dem  dogmatischen  VerftJiren.  Da 
de  auf  dem  Boden  der  regula  fidei  standen,  so  ist  es  ungerecht  nnd  unhislo- 
risch  zugleich,  ihre  Lehrform  fOr  „ebionitisch"  zu  eritl&ren  oder  sie  mit  der 
Formel  abzuthnn,  Christus  sei  ihnen  lediglich  i^iXJt  fivd'poHcoi;  gewesen.  Ueber- 
sohlSgt  man  aber  die  Zeitverhältnisse,  unter  denen  sie  auftraten,  und  die  esces- 
siven  Erwartnngen,  welche  ziemlich  allgemein  schon  an  den  Besitz  des  Glaubens 
geheftet  wurden  —  tot  Allem  die  Aussicht  anf  die  zukünftige  Vergottung  aller 
Gläubigen  — ,  so  kann  man  sich  dem  Eindrucke  nicht  verschli essen,  dass  eine 
Lehrform  für  nihilistisch  gelten  musste,  welche  es  nicht  einmal  bei  Christus  selbst 
zu  einer  Apotheose  brachte  oder  doch  höohBteoB  zu  einer  solchen,  wie  de  etwa 
auch  für  die  Kaiser  oder  für  einen  Antinous  von  den  Heiden  ertränmt  wurde. 
Der  apokalyptische  Enthudasmns  ging  allmählich  in  den  neuplatonisohen  Mjsticis- 
mns  über.  Diesen  üebeT^ang  haben  jene  Gelehrte  nicht  mitgemacht,  vielmehr 
einen  Theil  der  alten  Vorstellungen  auszulosen  nnd  mit  den  Mitteln  der  Wissen- 
schaft, wie  ihre  Gegner,  zu  vertheidigen  gesucht. 

Noch  einmal,  20 — 30  Jahre  später,  ist  von  einem  gewissen  Ärte- 
mas  in  Eom  der  Versuch  gemacht  worden,  die  alte  Chrigtologie  za 
repristiniren.  üeber  diese  letzte  Phase  des  römischen  Adoptianismns 
sind  wir  aber  am  schlechtesten  unterrichtet ;  denn  Ensebius  hat  ans 
dem  Werke  gegen  Axtemafi  and  seinen  Anhang,  dem  kleinen  Laby- 
rinth, fast  nur  Nachrichten,  welche  die  Theodotianer  betreffen,  aus- 
geschrieben. Wir  erfahren  hier  indess  doch ,  dass  die  Partei  sich 
auf  das  historische  Kecht  ihrer  Lehre  in  Rom  berufen  hat,  indem 
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sie  behauptete ,  erat  der  Bischof  Zephyris  habe  die  wahre  Lehre, 
welche  sie  vertheidigten,  verfälscht '.  Das  relative  Recht  dieser  Be- 
hauptang  ist  unbestreitbar,  zumal  wenn  man  erwägt,  dsas  Zephyrin 
die  gewiss  neue  Formel:  „Der  Vater  hat  gelitten",  nicht  gemiss- 
billigt  hat.  Wenn  der  Verf.  des  U.  Labyrinths  den  Artemoniten 
entgegenhält,  dass  ja  bereits  Victor  den  Tbeodotus  excommunicirt 
habe,  so  kann  diese  Thatsache  ihnen  selbst  nicht  unbekannt  gewesen 
sein.  Sieht  man  aber  weiter,  wie  sich  der  Verf.  aagenscheinhch  be- 
müht, ihnen  den  Theodotns  als  ihren  geistigen  Vater  au&nrücken, 
so  kommt  man  zu  dem  Schlüsse,  dass  sich  die  Partei  selbst  mit  den 
Theodotianem  nicht  identificirt  bat.  Worin  sie  sich  Ton  diesen 
unterschieden  hat,  ist  uns  unbekannt.  Nur  das  ist  sicher,  dass  auch 
sie  das  Prädicat  „Gott"  für  Christus  abgelehnt  hat;  denn  der  Ver- 
fasser sieht  sich  geuöthigt,  die  Berechtigung  desselben  aus  der  Tra- 
dition zu  erweisen '.  Artemas  hat  noch  am  Ausgange  des  7,  De- 
cenniums  des  3.  Jahrhs.  in  Rom  gelebt  —  aber  freilich  völlig  von 
der  grossen  Kirche  getrennt  und  ohne  bedeutende  Wirksamkeit; 
findet  sich  doch  selbst  iu  den  Briefen  Cypiian's  keine  Notiz  Über 
ihn  *.  Da  in  dem  Streite  gegen  Panlns  Aitemas  als  der  „Vater" 
dieses  Bischöfe  bezeichnet  worden  war  (Euseb.,  h.  e.  Vll,  30,  16), 
so  ist  er  nadmials  zu  einer  gewissen  Berühmtheit  im  Orient  gelangt 
und  hat  im  Oedächtniss  der  Kirche  selbst  den  Tbeodotus  vwdrängt. 
In  der  Folgezeit  wurde  die  Formel:  „Ebion,  Artemas,  Paulus"  (resp. 
Fhoiin)  stereotyp;  dann  wurde  sie  durch  Hinzufügnng  des  Namens 
des  NestoriuB  erg^zt  und  ging  in  dieser  G-estalt  in  den  eisernen 
Bestand  der  byzantinischen  Dogmatik  und  Polemik  über. 

c)  Sparen  der  adoptianischen  Christologie  im  Abend- 
land nach  Artemas.  Die  adoptianische  Christologie  (der  dyna- 
mistische  Monarchianismus)  ist  im  Abendlande  wahrsdieinhch  schnell 
fast  ganz  verschvnmden.    Die  einleuchtende,   durch  das  Symbol  be- 

'  Eoaeb.,  h.  e.  V,  28,  3:  ipaol  TfAp  toüi  jiiv  apotipous  5itni«a(  «at  oitoüi 
Töiis  iuoariXooj  irnpEdTjipivai  tr  «al  8(!i!axivo«  xaöxa,  &  v&v  oBroi  Xi^oait,  »al 
nri]p^a9u(  t4]v  iiA^iav  tqü  x-r]päY|ic(Toc  V^XP^  ^'"^  XP^*"^  '^^  BixTopo;  ....  änö 
!1  toB  SiaBöyoD  tiätoB  Ziifoptvoii  tcapavie'/api-fbiu  t4jv  äi-ijdtwv, 

'  Euseb.,  h.  e.  V,  28,  4.  6. 

*  Dms  er  noch  um  270  gelebt  hat,  wiasen  wir  aoa  dem  ftntiooheiiischen 
SynoäalMhreiben  in  Soeben  des  Pant  von  Samosato.  Dort  hcisst  es  (Euaeb.,  t.  e. 
VH,  80,  17):  „FsoluB  mag  an  Artemas  Briefe  sohreibeu,  und  die  Anhänger  des 
Artemas  sollen  mit  ihm  Qemeinscbaft  halten."  In  dem  Werke  des  Novation  do 
trinitate  sind  unter  den  Ungenannten,  welche  Jesom  für  einen  blossen  Menschen 
(„bomo  nudns  et  solitarius")  erklären,  wobl  Artemoniten  eu  verst«heii.  Artemas 
ist  auch  genannt  bei  Uethodins,  Conviv.  Vm,  10  ed,  Jahn  p.  37. 
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gründete  Fonnel:  „ChriBtas,  faomo  et  deos",  und  vor  Allem  die 
Ueberzeugimg,  dase  Christas  schoD  im  A.  T.  erechienea  sei,  berei- 
teteD  ihr  ein  Ende.  Dennoch  hat  sich  in  abgelegenen  Gegenden 
der  alte  61aabe,  der  h.  Geist  sei  der  ewige  Sohn  Gottes  und  zu- 
gleich der  Christusgeist,  erhalten  nnd  demgemäss  auch  Vorstellungen, 
die  an  den  Adoptianismus  heranstreifteu.  So  lesen  wir  in  der  dem 
Cypiian  Mschlich  beigelegten,  im  Vulgärlatein  geschriebenen  Schrift 
„de  montibus  Sina  et  Sion"  '  c.  4:  „Caro  dominica  a  deo  patre 
Jesu  vodta  est;  spiritus  sanctus,  qni  de  caelo  descendit,  Christas, 
id  est  unctuB  dei  -vm,  a  deo  vodtus  est,  spiritos  cami  mixtns  Jesos 
Christas";  Tgl.  c.  13:  „sanctus  spiritns,  dei  filius,  geminatum  se 
videt,  p&ter  in  filio  et  filius  in  patre  utrosque  se  in  se  vident."  Es 
giebt  also  nur  zwei  Hypostasen,  und  der  Erlöser  ist  die  caro,  auf 
welche  der  präexistente  h.  Geist,  der  ewige  Sohn  Gottes,  der  Christus, 
herabgekonunen  ist.  Ob  der  Ver&sser  den  Christus  als  „person- 
bildend"  oder  als  Krait  verstanden  hat,  lässt  sich  nicht  entscheiden  \ 
wahrscheinlich  lag  dem  tmtheologischen  Verfasser  diese  Frage  über- 
haupt ganz  fem  *.  Dass  Photin'B  Lehre  —  Fhotin  war  selbst  ein 
Grieche  —  im  Abendland  nennenswerthen  Sei&ll  gefunden  hat,  hören 
wir  nicht;  wohl  aber  beiläufig,  dass  noch  im  Anfang  des  6.  Jahr- 
hunderts ein  gewisser  Marcus  wegen  photinianischer  Häresie  aus  Eom 
ausgewiesen  worden  ist  und  sich  einen  Anhang  in  Dalmatien  verschafft 
hat.  ungleich  lehrrdcher  aber  ist,  was  uns  Augustin  (Confess.  Vil, 
19  [26])  über  seinen  und  seines  Freondes  Alypius  christologischen 
Glauben  berichtet  in  Bezug  auf  eine  Zeit,  wo  sie  Beide  schon  der 
katholischen  Kirche  ganz  nahe  gestanden  und  sich  auf  den  üebertritt 
vorbereitet  haben.  Damals  hat  Augustin  über  Christus  ungeiähr  wie 
Fhotin  gedacht,  nnd  Alypius  hat  Christo  die  menschliche  Seele  ab- 
gesprochen; Beide  aber  haben  ihre  Christologie  für  die 
katholische  gehalten  nnd  sich  erst  später  eines  Besseren  über- 
zeugt ^.    Bedenkt  man ,  dass  Aagostin  eine  katholische  Erziehung 

'  Hftrtel,  Opp.  Cypr.  HI,  p.  104  sq. 

*  Wie  verechiadene  Christologien  im  Abendland  in  der  Mitte  dee  4  Jahr- 
hunderte noch  vorhanden  gewesen  sind,  erkennt  man  auch  ans  dem  Werk  des 
HilaritiB  de  trinitate  (s.  besonders  X,  18  £F„  60  ff.).  Eh  gab  auch  Solche,  die 
behaupteten:  n^nod  in  eo  ex  virgine  creando  efficax  dei  eapientia  et  virtos  ex- 
■(iterit,  et  in  nativitate  eius  divinae  pmdentiae  et  poteitatia  opus  iutellegatim 
sitqne  in  eo  efficientia  potios  quam  natura  sapiontiae." 

'  Angnstin,  1.  c.:  . .  .„Qnia  itaqne  vera  scripta  sunt  («eil.  die  b.  Schhften), 
totnm  hominem  in  Christo  agnoscebam;  non  corpus  tantnm  hominis,  aut  cum 
corpore  sine  mente  animam,  sed  ipanm  honünem,  non  persona  Verilatis,  sed  magna 
quadam  natoree  humanae  excellentia  et  perfectiore  participatione  aapientiae  prae- 
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genossen  und  fortwährend  mit  Katholiken  verkehrt  hat,  so  sieht  man 
deutlich,  dass  im  Abendland  die  christologischen  Formeln  in  der 
Laienwelt  noch  am  Schloss  des  4.  Jabrliimderts  sehr  wenig  bekannt 
gewesen  sind  und  sehr  Terschiedene  Chrietologien  factisch  nock  ver- 
breitet waren  '. 

d)  Die  AnsBcheidang  der  adoptianischen  Cbristo- 
logie  im  Morgenland  (Beryll  von  Bostra,  Paul  von  8a- 
mosata  u.  A.).  Aus  den  Schriften  des  Origenes  ist  zu  ersehen, 
dass  es  auch  im  Orient  Viele  gegeben  hat,  weldie  die  Logoschristo- 
logie  ablehnten.  Am  zahlreichsten  waren  allerdings  unter  ihnen  die- 
jenigen, welche  den  Yater  imd  den  Sohn  identificirten ;  aber  es 
fehlten  auch  Solche  nicht,  welche  sie  zwar  unterschieden,  aber  dem 
Sohn  nur  ein  menBchliches  Wesen  beilegten '  und  demgemäss  wie 
die  Theodotianer  lehrten.  Origenes  hat  sie  in  der  Begel  keineewegs 
als  erklärte  Ketzer  wie  die  Gnostiker,  sondern  als  irregeleitete,  resp. 
einfältige  christliche  Brüder  behandelt,  welche  der  freundlichen  Be- 
lehrung bedürfen.  Er  selbst  hatte  übrigens  aach  die  adoptianiadie 
Christologie  in  seine  comphcirte  Lehre  von  Christus  eingestellt;  denn 
er  hatte  den  höchsten  Werth  daranf  gelegt,  dass  man  Jesnm  ftir 
einen  wirkhchen  Menschen  halte,  der  von  Gott  erwfihlt  worden  sei, 
der  kraft  seines  freien  "Willens  sich  im  Ghiten  stetig  bewährt  habe, 

fem  caeteria  arbitrabar.  Alypius  antem  deum  came  indntom  ita  pntabat  credi  a 
Catholicia,  ut  praeter  deum  et  camem  non  euet  in  Ohrieto  anima,  menternqne 
hominie  non  existimabat  in  eo  praedicari  .  .  .  Sed  poBt«a  haereticonmi  Apolli- 
narigtarinn  hnnc  errorem  eBse  cognoBCens,  catbolicae  fidei  coDaelaUis  et  contem- 
peratus  est.  Ego  antem  aliquanto  posteriuB  didicisse  me  fateor,  in  eo  quod  ,Ver- 
bom  caro  factum  est',  quomodo  catholica  reritas  a  Pbotini  felaitate  dirimator." 

'  In  dem  nnr  arabisch  erhaltenen  Fragment  eines  Briefe«  dea  Papstes 
Innocentius  I.  an  den  Bischof  von  Gtabala,  Severianus  (Mai,  Spicileg.  Rom.  HI, 
p.  703),  liest  man  noch  die  Warnung :  „Niemand  möge  glauben,  dass  lu  jener 
Zeit,  als  das  göttliche  Wort  auf  Erden  «um  Emp&nge  der  Taufe  von  Johannes 
binzotrat,  da  erst  seine  göttliche  Natur  den  ATifong  genommen  habe,  als  nämlich 
Johannes  die  Stimme  des  Vaters  vom  Himmel  her  hörte.  Qewiee  ist  dem  nicht 
so  M.  B.  w." 

■  Or^.  in  Job.  II,  2  Lomm.  I  p.  92:  Ka  z6  nUoä;  <)>'^°^°"C  'tv»  'h»- 
jiivoot  TapibaDv,  a^Xe^oiiivou;  36o  dvoYoptSaai  frioii;,  xa\  wpi  TO&to  Kipiirinfoyraf 
ijiiotiat  xal  &aißi<it  üffiastv,  ^t«  ipVDojiiyooi  Etiirrita  uio5  Mpa,v  nctpä  t-)]v  tod 
itaxpii,  6^o)sOfoüvTa;  i^tblV  itvcu  f Av  fiijP'  ivi)LcitO(  nap*  aitai;  o]bv  itpoaai'opiaifj.ivav, 
f]  ipmafitnoi  x^jv  fhivr\xa  to6  dIoS,  xiSUvxoi  31  ahioü  x-rjv  iSiö^io,  xol  ^v  ohaiav 
xaxL  iafifpaif\v  TDfX^'""'^^''  ^tpav  toü  naTj)i(,  tvtt&fttv  Xüto&iu  SiivaTot,  s.  anoh 
das  Folgende.  Fsendogregor  (ApoUinaris)  bei  Mai,  Nov.  Coli.  VII,  1  p.  171 
spricht  von  Solchen,  die  Christum  mit  der  Gottheit  erfiillt  vorstellen,  aber  keinen 
specifiscben  Unterschied  zwischen  '>»"  und  den  Propheten  machen,  und  einen 
Menschen  mit  göttlicher  Kraft  in  Weise  der  Heiden  anbeten. 
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und  der  endlich  Tollkommen  (in  der  Q^eaiimimg,  in  dem  Willen  und 
scliHesBUcb  auch  in  der  Natnr)  mit  dem  LogOB  sich  Terechmolzen 
habe  (s.  oben  S.  594  f.).  So  bestimmt  hatte  Origenes  dies  betont, 
dass  seine  6egner  ihn  nachmals  selbst  mit  Paulus  von  Samosata  und 
Ärtemas  zusammeDgestellt  haben ',  und  Famphüus  nöthig  hatte,  nach- 
zuweisen, „guod  Origenes  filium  dei  de  ipsa  dei  substantia  natom 
dixerit,  id  est,  (tp/iobaim,  quod  est,  eiiisdem  cum  patre  substanti&e, 
et  non  esse  creaturam  neque  per  adoptionem,  sed  natura  filinm 
Temm,  ex  ipso  patre  generatum"  '.  So  hatte  Origenes  in  der  That 
gdebrt  und  ist  weit  davon  entfernt  gewesen,  die  adoptianische  Lehre 
für  mehr  anzusehen  als  fitr  ein  Fragment  aas  der  vollständigen 
Christologie.  Er  hat  die  Ädoptdaner  von  ihrem  Irrthom,  richtiger 
von  ihrer  bedenklichen  Einseitigkeit  zu  Überzeogen  versucht ' ,  hat 
aber  nicht  häufig  mehr  Qelegenbeit  gehabt,  mit  ihnen  zu  kSrnj^rai. 
Vielleicht  darf  man  hierher  die  Action  gegen  Beryll  von  Bostra 
rechnen.  Dieser  arabische  Bischof  lehrte  monarchianisch.  Seine  Lehre 
erregte  heftigen  Widerspruch.  Die  Bischöfe  der  Provinz  geriethen  in 
Aufregung  und  stellten  viele  Untersuchungen  und  Disputationen  an. 
Allein  sie  scheinen  nicht  zu  einem  Ergebnisse  gekommen  za  sein. 
Origenes  wurde  berufen,  und  —  wie  Eusebius  berichtet,  der  die 
Acten  der  Synoden  selbst  eingesehen  hat  —  es  gelang  ihm  in  einer 
Disputation,  den  Bischof  gütiicb  von  seinem  ibrthum  zu  überzeugen  *. 
Es  geachah  dies  nach  gewöhnlicher  Annahme  im  Jahre  344.  Für 
die  Lehre  des  Beryll  sind  wir  auf  einen  Satz  bei  Eusebius  ange- 
wiesen ,    der  sehr  verschieden  interpretirt  worden  ist '.    Mit  Kecht 


'  8.  Pamphüi  Apolog.  bei  Roath  XV,  p.  367;  b.  SchaUe,  in  den  Jahrbb. 
f.  Protest.  TheoL  1875  S.  193  t  Ueber  Orig.  und  die  Monarcfaianer  siehe  Hftge- 
mann  o.  a.  0.  S.  300  f. 

*  8.  1.  0.  p.  868. 

'  8.  Orig,  in  ep.  ad  Titom,  Lomm.  V,  p.  287:  „Sed  et  eoa,  qni  hominem 
dicont  dominnm  Jesnm  praecognitnm  et  praedeetinatnm,  qni  ante  adventoin  osr- 
nalem  mbttantialiter  et  proprio  non  exBtiterit,  aed  qnod  bomo  natuB  patris  solam 
in  se  habnerit  deitatem,  ne  ülo«  qnidem  »ine  periculo  eet  ecolcnae  ntunero  sociah." 
Diese  Stelle  brancbt  allerdings  nialit  nothwendig  anf  dynamistische  Monarchianer 
gedeutet  xa  werden,  ebensowenig  wie  die  gleicb  mitEutheilende  Schüdemug  der 
Lehre  Beiyll'a.  Es  kann  auch  ein  mittlerer  'TjrpnB  zniachen  dem  dynamiBÜichen 
und  modalistiBchen  Monarchianisrnns  vorhanden  gewesen  sein ,  nach  welchem 
sowohl  die  Menschheit  als  die  deitas  patrü  in  Jesus  Christus  als  personell  ge- 
golten haben. 

'  Enseb.,  h.  e.  VI,  83,  s.  auch  Socrat.,  h.  e.  HI,  7. 

'  Ii.  c. :  T^v  stot^a  val  nüpLov  4|[j.äiv  [j:^  icpcO^catdvoi  nat'  litov  obaia^  otpi- 
fpa^v  npb  t^;  i!f  äyd'piDicou;  in;5ij|ii.ia;,  )Li]tl  ^-Ijv  4«6rr]ta  \tla.v  ^uv,  ikV  iiL-mii»- 
Ttu6[iivT)v  B&Tiji  [liviiv  rijv  Toxpix'iiv,    Doa  Wort  nipifpatpi)  findet  swh  mentt  in 
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9&gk  Nitzsch',  dass  EuBebias  bei  Beryll  die  Anerkenmiiig  der  be- 
sonderen götÜichen  Hypostase  in  Chmtus  nnd  der  Präexiatenz,  nicht 
aber  der  Gottheit  vennisst  habe.  IJidesB  dies  genügt  noch  nicbt,  mu 
den  Bischof  mit  Sicherheit  den  Patripassianem  beizuzählen,  da  Eu- 
sebius'  eigene  chiistologische  Meinung,  an  welcher  hier  doch  die  des 
Beryll  gemessen  ist,  eine  sehr  verschwommene  war,  Aach  der  Um- 
stand, dass  auf  der  Synode  zu  Bostra  (nach  Sokrates)  die  mensch- 
UcJie  Seele  Chriati  ausdrücklich  constatirt  worden  ist,  entscheidet 
nicbt;  denn  OHgenes  kann  die  Änerkennimg  dieses  Dogmas,  welches 
fiir  ihn  von  höchster  Bedeutung  war,  durchgesetzt  haben,  mochte 
auch  die  Lehre  Beryll's  wie  immer  gelautet  haben.  Dass  der  Bi- 
schof rielmehr  dynamiBtisch-monaxchianiBch  gelehrt  hat,  dafUr  spricht 
ersthch  der  umstand,  dass  diese  Lehrweise  in  „Arabien"  und  Syrien 
nachweisbar  sich  lange  erhalten  hat,  sodann  die  Beobachtung,  dass 
Qrigenes  in  dem  Fragment  des  Commentars  zum  Titnsbrief  (s.  oben) 
eine  Lehrweise  der  patripassianischen  entgegengestellt  hat*,  welche 
sich  mit  der  des  Beryll  zu  decken  scheint.  An  uralte  dynamistisch- 
monarchianische  Vorstellungen  werden  wir  aber  auch  bei  jenen 
ägyptischen  ChiUaeten  zu  denken  haben,  welche  Dionysius  von  Ale- 
xandrien  bekämpft  und  denen  er  Belehrungen  icspl  tj]«  ivSöiao  vaL 
d[Xi}d^  ivd^  ToO  voploo  ■fi^v  hofaväa^  zu  geben  tat  nothwendig 
erachtet  hat^ 

dea  Exoerpta  Theodoti  1B,  wo  xatdi  nipi^paf-riv  im  Sinne  der  Persönlichkeit  dem 
xqt'  ohaiav  (toü  #<oü)  entgcgeDgeBtetlt  ist;  Letzteres  wurde  also  als  modalistisch 
empfimden:  «al  6  Xfr^oi  adp5  ef***"*!  ''  *°''4  ^^  napnooiav /lövov  Ävftptuito;  f iwÄ- 
^VD«,  &XX&  xal  Iv  ipii  b  hl  tai>toTi]T(  \6^0i  Kat&  ntptfpa^v  koI  ob  xai'  oialav 
•jivöfityoc,  6  oiöt,  TgL  c.  10,  WO  Rept7piiipto4ac  auch  die  persönliche  Exist«iiE  aos- 
drSckt,  d.  h.  das,  was  später  —  im  8.  Jahrimndert  ist  das  Wort  m.  W.  Dooh 
nicht  so  gebraucht  worden  —  äitosraat;  genannt  wird.  Bei  Origenea  ist  icepi- 
fpttfit  ebenfalls  Ausdruck  für  die  streng  geschlossene  Persönlichkeit;  s.  Camm.  in 
Joh.  I,  43,  Lomm.  I,  88:  äoictp  ohv  Boydjms  ♦toS  nXitoyfc  siaiv,  iliv  inAon]  iMwA 
ittprfpoy^jv,  (Sv  äioMpfpei  6  ouirfjp,  oEtius  6  Xiro;  —  «l  xctl  itop'  -l^itv  ohn  foti  *a,f& 
mptYpo^v  Htbi  'ijjLäiv  —  vo^B-tpit«  6  Xpioxi?  xtX.  Äa  niuerer  Stelle  und 
Pseodohippol.  c.  Beron.  1.  4  heieit  es  eiaiseh  „Umschreibung". 

'  Dogmeogesch.  I,  S.  SOS;  b.  über  Beryll,  der  ein  Sahostkind  der  Dogmen- 
historiker geworden  ist,  ausser  den  ){rosson  dogmengeschichtliohen  Darstellungen, 
Ullmann,  deBeiyUo  1835,  Theol.  Stnd.  n.  Erit.  1836;  Pock,  Diss.  de  christo- 
1<^  B.  1848;  Rössel  i.  d.  Berliner  Jabrbb.  I844Kr.  41 1;  £ober  i.  d.  TheoL 
Quartakchr.  1848  I. 

*  Sie  ist  in  den  S.  684  Anm.  3  imfgetheilten  Worten  van  Origenes 
enthalten. 

*  S.  Euseb.,  h.  e.  VU,  S4,  6.  Unter  der  Epiphanie  ist  die  EukünfUge  Er- 
scheinung zu  verstehen;  aber  entschloBsene  Chiliasten  haben  schwerliob  im  Orient 
(auf  den  Dörton)  die  Logoachristologie  anerkannt. 
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Doch  dies  alles  aind  vereinzelte  und  Terhältnissmässig  unbedea- 
tende  Erscliemangen',  sie  beweisen  aber,  dass  die  LogoschriBtologie 
auch  am  die  Mitte  des  3.  Jahrhanderts  im  Orient  noch  nicht  überall 
anerlcannt  gewesen  ist,  und  dass  die  Monarcbianer  noch  schonend 
behandelt  worden  sind  '.  Zu  der  entscheidenden  Äction,  in  welcher 
der  Adoptianismns  im  Orient  als  H&resie  dem  „Ebionitismus"  gleich- 
gestellt worden  ist,  kam  es  erst,  als  der  Inhaber  des  angesehensten 
Biecho&stubls  im  Orient,  Faul  von  Samosata,  Bischof  von  Ajitiochien 
(seit  260,  vielleicht  schon  etwas  früher),  der  bereits  herrschenden 
Lehre  von  der  wesenhaften  (physischen)  GK>ttheit  Christi  die  alte 
AnBchaaung  von  der  menschlichen  Person  des  Erlösers  noch  emmal 
entgegensetzte '.  Das  geschah  in  einer  Zeit ,  in  welcher  durch  die 
alexandrinische  Theologie  der  Gebrauch  der  Begriffe  \i^,  o^oia, 
WdoracH«,  kimtöa'ca.mi ,  spöomicov,  mpiipa^  oädCo«  n.  s.  w.  nahezu 
schon  legitimirt  war,  und  in  welcher  in  weitesten  Kreisen  die  Vor- 
stellung sich  eingebürgert  hatte,  dass  man  der  Person  Jesu  Christa 
einen  ihr  eigenthümlichen,  wesenhaft  götthchen  Hintergrund  geben 
müsse. 

Unter  welchen  Verhältnissen  Paul  sich  veranlasst  gesehen  hat, 
die  alexandriniBch-philosophische  Lehrweise  an2ugreifen,  wissen  wir 
nicht  Doch  bleibt  es  denkwürdig,  dass  nicht  eine  Provinz  des  rö- 
mischen Reiches,  sondern  Antiochien,  welches  damals  zu  Palmyrs 
gehörte,  der  Schauplatz  dieser  Bewegung  gewesen  ist.  Achtet  man 
darauf,  dass  Paulus  ein  hohes  poUtisches  Amt  im  Reiche  der  Zenobia 
bekleidete,  dass  von  nahen  Beziehungen  zwischen  ihm  und  der  Königin 
berichtet  wird,  dass  sein  Stui?  den  Sieg  der  römischen  Partei  in 
Antiochien  bedeutet  hat,  so  darf  man  annehmen,  dass  hinter  dem 
theologiachen  Streit  auch  noch  ein  poUtischer  gelegen  hat,  und  dass 
die  Gegner  Paul's  zur  römischen  Partei  in  Syrien  gehört  haboi. 
Dem  vornehmen  Metropoliten  und  kundigen  Theologen,  der  von  den 

*  Welche  Unsicherheit  im  S.  Jahrhundert  in  Bezug;  auf  die  ChiiBtologie 
nooh  geherrscht  b&t,  gewahrt  man  sofort,  sobald  man  Schriften  in  die  Hand  nimmt, 
welche  nicht  von  gelernten  Theologen  geKhrieben  und.  Besonders  der  ümaUnd, 
dan  nach  dorn  Symbol  nnd  dem  Evangeliiim  der  h.  Seist  bei  der  Snengong  Jen 
betheüigt  gewesen  iet,  gab  noch  immer  in  Anaehong  der  persönlichen  Gottheit 
Christi  und  der  asanmptio  carnis  des  Logos  zu  den  seltsamsten  Formuliningen 
Anlsfls;  8.  S.B.  Orac.  Sibyll.  VI  t.  6,  wo  Christus  „der  sSase  Gott"  heistt,  „den 
eneogte  der  Geist  in  der  Taube  weissem  Gefieder." 

■  S.  Fenerlin,  De  haeresi  Pauli  Samosat.  1T41;  Ehrlich,  De  enoribos 
P.  S.  1746 ;  Schwab,  Disi.  de  P.  S,  vita  atque  doctrina  1839;  Hefele,  Concilien- 
gesch.  2.  Aufl.  I  S.  135;  Ronth,  Reliq.  S.  m,  p.  386—367;  Frohschammer, 
Ueber  die  Verwerfung  des  fapiaoüaio^  i.  d.  Theol.  Quartalschr.  1B60  I. 
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GegnerD  £reilidi  als  ongeistlicher  Kirchenfiirst,  eitler  Prediger,  hoch- 
fahrender Weltmann  und  verschlagener  Sophist  geschildert  wird,  war 
nicht  leicht  beizukommen.  Die  Proräicialsynode,  in  der  er  den  Vor- 
sitz zu  ßlhren  hatte,  reichte  nicht  aoB.  Aber  schon  in  der  noTa- 
tianischen  Angelegenheit,  welche  den  Orient  zn  spalten  gedroht  hatte, 
war  i.  J.  353  (353)  das  Experiment  eines  orientahschen  Qeneralconcil's 
mit  Grlück  versucht  worden.  Es  wurde  wiederholt.  Eine  groBse 
Synode  trat  i.  J.  264  —  wir  wissen  nicht,  wer  sie  berufen  hat  — 
in  Antiochien  zusammen,  der  Bischöfe  aus  versdiiedeneD  Theüen 
des  Orients  beiwohnten,  so  vor  Allem  Finnilian  von  Oisarea.  Der 
greise  alezandriniscbe  Bischof  Dionysius  entschuldigte  sein  Nichter- 
acheinen  durch  ein  Schreiben,  in  welchem  er  nicht  ftlr  Paul  Partei 
nahm.  Die  erste  Synode  vorlief  resultaÜos,  angeblich  weil  der  Be- 
klagte seine  falschen  Lehren  klug  verhüllt  hatte*.  Audi  eine  zweite 
war  noch  ohne  Erfolg.  Finnilian  selbst  vemchtete  auf  eine  Ver- 
artheüung,  „weil  Faul  seine  Meinung  zn  verändern  versprach."  Erst 
auf  einer  dritten  Synode  (zwischen  266  und  269,  wahrscheinlich  268) 
zu  Antiochien  —  Firmilian  starb  auf  dem  Wege  dorthin  zu  Tarsus 
—  wurde  die  Excommunication  über  den  Metropoliten  verhängt  und 
ihm  ein  Nachfolger  in  Donmus  gegeben  (die  Zahl  der  Synodalen 
wird  rerechieden  angegeben:  70,  80,  180),  nachdem  namentlich  ein 
antiochenischer  Sophist  und  Vorsteher  einer  Gelehrtenschule,  zugleich 
Presbyter  der  Kirche,  Namens  Malchion,  wider  Paul  dispntirt  hatte. 
„Er  war  allein  unter  Allen  im  Stande,  jenen  versteckten  und  trüge- 
rischoi  Menschen  zu  entlarven."  Die  Acten  der  Disputation  zn- 
sammen  mit  einem  ausführlichen  Schreiben  wurden  von  den  Synodalen 
nach  Rom  und  Alexandrien  und  an  sämmtliche  katholische  Kirchen 
gesandt.  Von  Zenobia  geschützt,  blieb  aber  Paul  noch  4  Jalu?e  in 
seinem  Amte;  die  Eorche  zu  Antiochien  spaltete  sich:  ^Y^oyto 
a/ia^xoL  Xoökv,  kxaxaaaimm.  Upitev,  zapa-/^  imi^iwov  *.  Erst  im 
J.  273  wurde  Antiochien  von  Aurelian  eingenommen,  und  persönlich 
ßillte  der  daselbst  anwesende  E^aiser,  an  den  appelirt  wurde,  das 
berühmte  ürtheil,  dass  das  Kirchenbaus  denjenigen  zu  übergeben 
sei,  mit  welchem  die  christlichen  Bischöfe  Italiens  und  der  Stadt 
Rom  in  brieflichem  Verkehr  stünden  —  ein  Bescheid,  der  natürlich 
aas  politischen  Gründen  erfolgte'. 


B  spricht  (h.  e.  VII,  38,  S)  tod  einer  ganzen  Partei  (oE  d^upl  ^bv 
£a|xo3<»ia),  die  ihre  Heterodoxie  damale  zu  verhüEen  ventonden  h&tte. 

*  8.  BaailiDfi  Diac.,  Acta  ConcOü  Ephea.  HI,  p.  437  Labb. 

*  Die  wichtigste  Quelle  Kx  Panl's  OeBcbichte  und  Lehre  sind  die  Acten 
der  gegen  Um  gehaltenen  antiocheniBohen  Sjnode   (d,  h.  die  tadü^iraphiache 
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Die  Lehre  des  Paulus,  welche  von  den  Vätem  als  eme  Eraeae- 
nmg  der  artemonitiBcheTi,  bald  aber  auch  hIb  nenjüdisch,  ebionitisch, 
später  als  Bestorianisch,  monotheletiech  u.  s.  w.  bezeichnet  wird,  war 
diese:  G-ott  ist  achlechthin  einpersönlich  zu  denken.  Vater,  Sohn 
und  Geist  sind  der  eine  Gott  (Sv  xpösioxov).  Wohl  kann  in  Gott 
ein  Logos  (Sohn),  resp.  eine  Sophia  (Geist)  unterschieden  werden 
—  Beide  können  nach  Paolos  auch  wiederum  identificirt  werden  — , 
aber  sie  sind  Eigenschaften*.  Gott  setzt  den  Logos  von  Ewig- 
keit her  ans  sich  heraus,  ja  zeogt  ihn,  so  dass  man  ihn  Sohn  oennen 
Nachacbrift  der  Dispntatioii  zwisohen  Paul  und  Malchion)  und  die  S^modalBobreiben. 
Vir  beritEen  dieBelbeo,  während  rie  noch  im  6.  Jahrhundert  exisUrt  haben,  hente 
nur  in  Fragmenten  and  iwar  bei  £a«eb^  h.  e.  Tu,  37—30  (Hieron.,  de  vir.  inl. 
71.  Chroo.  Hieron.),  in  Jiutinian's  Tract.  o.  Honophye.,  in  der  ConteetAtio  ad 
Clerum  CF-,  in  den  Acten  des  ephesiniBcben  Concils,  in  dee  Leontias  Bjzant  Scbrift 
«dv.  Nestor,  et  Entyob.  und  in  dem  Buche  des  Fctnu  Diaconus  de  incamat.  ad 
FoJgentium  (Alles  dies  bei  Routh,  1.  c,  wo  auch  die  Fnndorte  angegeben  sind). 
Nicht  Bicber  echt  iat  das  Synodalschreiben  toq  sechs  Bischöfen  an  Fanlus,  welches 
IWrianus  publicirt  hat  (Ronth,  1.  c.  p.  289  sq.),  doch  sprechen  für  die  Echtheit 
überwiegende  GHinde.  Entschieden  unecht  ist  ein  Brief  des  alez,  Dionysins  an 
Fanhis  (Mansi  I,  p.  1039  sq.),  ebenso  ein  angeblich  nicfinisches  Symbol  gegen 
ihn  (b.  Caspari,  Quellen  IV,  S.  161  f.)  und  ein  anderes,  welches  sich  in  dem 
Elageschretben  gegen  Neetorius  findet  (Mansi  IV,  p.  1010),  Aus  der  Schrift 
nDootrinae  Patnnn  de  yerbi  inoamatione"  hat  Mai  (Vet  Script.  Nova  Coli.  YII, 
p.  68  sq.)  fönf  Fragmente  von  Beden  dee  Paolns  (ot  jtpb(  Soßivov  X^ot)  veröffent- 
lioht  (nidit  ganz  correct  gedruckt  bei  Routh,  1.  c.  p.  3S8  sq.),  die  von  dem 
höchsten  Werthe  sind  nnd  ffir  echt  gehalten  werden  dürfen,  trotzdem  sie  in 
schlimmster  Umgebung  stehen  und  manche  Bedenken  erregen,  die  sich  nicht 
ganz  beseitigen  lassen.  Sohriflen  Paul's  erwBhnt  Vincentine,  Commonit.  86.  In 
tweiter  Linie  kommen  die  Zeugnisse  der  grossen  Eirohenväter  des  4.  Jahrtiun- 
derta  in  Betracht,  die  i.  Th.  auch  auf  den  Acten,  s.  Tb.  auf  mündlicher  Ueber- 
liefemng  beruhen:  s,  Athanas.,  o.  ApoU.  11,  8;  IX,  8;  de  synod.  Ariin.  et 
Selenc.  S6.  48—46.  61.  98;  Orat  c.  Arian.  n,  n.  43;  HilarioB,  De  synod.  §§  81.  88, 
p.  1196,  1200;  Ephraem  bei  Fhotina,  Ood.  SS9 ;  Gregor  Nyss.,  Antirrhet  adv. 
Apoll.  §  9,  p.  141;  BasiliuB,  ep.  62  (olim  600);  Epiphan.,  h.  65  und  Anaoeph.; 
vgl.  auch  die  8.  anttochenisohe  Formel  und  die  form,  macrostich.  (Hahn, 
Bibliofh.  d.  Symbole,  2.  Anfi.  g  86.  89),  sowie  den  19.  Kanon  des  Concik  von 
NicSa,  nach  welchem  Anhänger  des  Paulos  beha&  Aubahme  in  die  katholische 
Kirche  noch  einmal  getauft  werden  müssen.  Ein  paar  Notizen  auch  in  Cramer's 
Catene  in  8.  Job.  p,  936.  269  sq.  Einzelnes  Brauchbare  noch  bei  Innocentiue  L 
ep.  22,  bei  Marius  Mercator,  in  der  Suppl.  Imp.  Theodoa.  et  Volentiniano  adv. 
Nestor,  des  Diacon  Basilius,  bei  TheodoniB  von  Raithu  (s.  Routh,  I.  c.  p.  397  sq. 
867),  Fulgentiua  u.  s.  w.  Bei  den  späteren  Eetzerbes:treitem  von  Philaster  ab 
tmd  in  den  Beschlüssen  der  Synoden  vom  6.  Jalirhundert  ab  b^^egnet  nur 
Bekanntes.  Sozom.,  h.  e.  IT,  IK  und  Theodoret,  h.  f.  U,  8  ist  noch  von  Widi- 
4i(^eit.  Vom  libellns  synodicos  ist  abzusehen. 

*  H4]  tivou  tbv  oUv  To5  4>eG  kvonimaxtiv,  iUä  Iv  a^Tcfi  tif  8«q>  —  hi  ihif  nn- 
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und  ÜUQ  ein  Sein  beilegen  kann,  aber  er  bleibt  eine  unpersönliche 
Eraft'.  Er  lunn  darum  adüechterdinge  nicht  in  die  iErscheinung 
treten*.  Dieser  Logos  hat  in  den  Propheten  gewirkt,  in  noch 
höherem  Masse  in  Moses,  auch  in  vielen  Anderen,  am  meisten 
(liöXXov  xoU  Siafspävaai)  io  dem  von  der  Jongfirau  aus  dem  h.  G«ist 
geborenen  Davidssohu.  Der  Erlöser  ist  seinem  Wesenbestande  nach 
ein  Mensch,  der  in  der  Zeit  durch  die  Qeburt  entstandon  ist,  er  ist 
also  „Yon  unten  her",  aber  von  oben  her  wirkte  in  ihn  der  Logos 
Gottes  hinein '.  Die  Verbindung  des  Logos  mit  dem  Menschen 
JesoB  ist  vorzustellen  als  eine  Einwohnmig*  vermittelst  einer  von 
aussen  wirkenden  Inspiration^,  so  daas  der  Logos  das  in  Jesns 
wird,  was  in  dem  Christen  vom  Apostel  „der  innere  Mensch"  ge- 
nannt wird ;  aber  die  Gemeinschaft,  die  so  entsteht,  ist  eine  <sovdapeta. 
xarä  ^ÖTjaiv  vuti  [umuaEav,  eine  auv^Xso<iic;  nicht  entsteht  eine  oäofa 
o&ouoiiivi]  h  i3&yja.zi,  d.  h.  der  Logos  hat  in  Jesus  nidit  gewohnt 
oöoiuSüf,  JtXXä  xatä  icotörrjta*.  Daher  ist  der  Logos  stets  von  Jesus 
zu  unterscheiden^,  er  ist  grösser  als  dieser*.  Maria  hat  aadi  nicht 
den  Logos  geboren,  sondern  einen  uns  wesensgleichen  Menschen, 
und  in  der  Taufe  ist  nicht  der  Logos  mit  Geist  gesalbt  worden, 
sondern  der  Mensch  *.  Indessen  andererseito  ist  Jesus  in  be- 
sonderem Masse  der  göttlichen  Gnade  gewürdigt  worden  ">,  und 
Bone    Stellung  ist    eme    einzigartige^'.     Seiner    besonderen    Aus- 


napfhivou    xol  £vti>  tivbq  oücvi;  £vn>f  icX-)]v  toü  fttnü  *  xnl  ofiiui;  äitiarf]  b  Lä^"!- 

fip  Tüjy  bfiBfiiniDV  iadv. 

'  A.6fai  jiiv  &via9*v,  'I-i^aoB;  Sl  Xpiori;  £vdpiuiio;  tvTi5#cy  —  Xpiaxi^  äni 
Maptaf  val  ttbp6  i<MV  —  £yfrpuiiro(  -if/  h  'IijOoQf,  lutl  iy  a&n{>  ivinyanssy  £v(uOav 
i  U-fOt;  '0  icortip  ^äp  &\m  ^41  dE^  [bcü.  Oji  i^frf<t>J  ^i  ^ii,  b  ii  fyftpuiico;  TiAitnAhv 
xb  [Stov  icpiaionov  bjtofolvn,  sol  oBru;  t&  Säa  icpinoina  KXY|poBvtat  —  Xpmi;  iv- 
Ti5#>v  t9({  6inipEi(u(  r>)V  Apx^v  io^xü;  —  Xffit  'lTr)ODBv  Xpioiiv  x^tn&iy. 

*  'Q;  iv  va%  ~  iX^ivra  tiv  \6fm  Kai  cyoEit4|aavTC(  tv  'Ii]aoQ  äv^pointp  Sylt, 
biefür  berief  nch  Paul  auf  Job.  14,  10  —  „upientia  h&faitavit  in  eo ,  ncut  et 
habitamnB  et  noa  in  donübus." 

*  Ao^ov  ivipTfi»  i?  oipavoö  äv  a&t^  —   sofiiof  i^mmi>Tr\(  t^iofrtv. 

*  Ob  tiiin;,  rag;t  Molobion,  oäaidiaA^u  tv  t^  S),t|i  omtf^pi  tbv  fu)w(r^. 
'  "AXXof  ftip  itmv  'I-rjaoö;  Xptari;  xol  £XXdc  6  X&|o;. 

*  '0  Xi^BC  luECuv  ^v  Toä  XptoTDQ  '  Xprarif  -jip  htä  aoipioc  |^iT°'f  tfivKO. 

*  HapEa  t&v  X^ov  abx  Fnxiy  oäSl  fip  ^v  icpä  cdüyiDv  4]  MopEn,  JiXXA  J!v- 
frpoHHiy  -fifiEv  loov  fcntv  —  fivfrpunroe  xP'*^'"'  ^  ^70?  o&  XP'*^*' '  ^  NoiJiDpoIo( 
XptKM,  i  «äpw<  -tiiiiüv. 

"  OGx  lanv  6  hi  AaßlS  j^ptoAil«  etliXätpiot  ^(  oofEa;. 

>i  'II  aofta  iv  £Uf  D^  oStm;  oIkic  —  «pitctuv  «ckA  iiiiita,  iictiMi  ix  itv*A- 
tunof  &;([ea  nal  14  iitcrfY*)^ü>v  lud  i«  tüv  ^typomiiviDv  ■(;  iic'  ix&r^  X^ft- 
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stattung '  entsprach  aber  auch  seine  sittliche  Bewährung.  Zwischen  zwei 
Feisonen  —  also  auch  zwischen  Gott  und  Jesus  —  ist  nur  Einheit 
der  Gesinnung  und  WiUensrichtnng  möglich*.  Solche  Einheit  kommt 
nur  durch  die  Liebe  zu  Stande-,  aber  diese  bringt  es  auch  gewiss 
zu  einer  vollen  Einheit,  und  nur  das,  was  aus  der  Liebe  geschieht 
—  nicht  das  durch  die  „Natur"  Erreichte  — ,  hat  Werth.  Jesus  ist 
durch  die  Unveränderlichkeit  seiner  Liebeegesinnung  und  seines 
Willens  Gott  ähnlich  und  mit  ihm  Eins  geworden,  und  zwar,  indem 
er  nidit  nur  selbst  ohne  Sünde  bheb,  sondern  auch  in  Kampf  und 
Muhen  die  Sünden  unseres  Torraters  überwand.  Wie  er  aber  selbst 
fortschntt  in  Bewährung  des  O^ten  ond  in  ilrni  beharrte,  so  rüstete 
ihn  der  Vater  aus  mit  Macht  und  WnnderÜiaten,  in  denen-  er  seine 
stetige  Willensrichtung  auf  Gott  bekundete.  So  wurde  er  der  Er- 
löser und  Heiland  des  Menschengeschlechts  und  trat  zugleich  in  eine 
in  Ewigkeit  unauflösliche  Verbindung  mit  Gott,  weil  seine  Liebe 
nicht  mehr  aufhören  kann.  Nun  hat  er  als  Siegespreis  seiner  Liebe 
den  Namen  von  Gott  erhalten,  der  über  alle  Namen  ist;  Gott  hat 


'  Panlua  hat  at^^  von  einer  Staipopä  vfn  xaraavcDfj;  (austdaiui;]  to&  XptoroQ 
geiprochen. 

*  Von  hier  ab  und  die  Fragmente  aos  den  Aj-^oi  icfbi  Saßivoy  dea  Panlua 
beriicl^chtigt.  Um  ihrer  einzigartigen  Bedeutung  wüten  mögen  sie  hin 
Btelieil:  1)  Tip  i^iif  Kyt6|MTt  xpind'il;  npoTriYoptoft^  XptuTi;,  K&a^aiv  %axh  •päaiv, 
baapjxtoop^Siv  wvcä  X''p'^-  ^V  T^P  &'cp^<)>  ^^  t^*^!'-''!!  6p.otu>#cl;  Tif>  ^ip,  val  |Mtva( 
%aAafhi  dfiapTiaj  -SivuidT]  aiix^,  xol  lv^pT~fj*T]  itoo  iXio*«  ^v  ttüv  dau|lfciuv  Sova- 
mttav,  i$  <Lv  iiiav  a&Ti^  xot  d]v  aM)y  jcfbi  ^  ftt^'r^oii  GvtpYciay  ^«ly  ietj^'^n;, 
XDTpurvjc  toS  "jivooi  xol  aiuT-Ijp  i^p^j^iuireiaiy.  —  2)  AI  tiifopm  f  ästi;  koI  xk  Ztiif opu 
Rpjauiica  ha  nal  {i.6voy  ivuiacui;  fj^ousi  Tpönov  rijy  naxä  #iXi]Olv  au|j;ßa9[y,  l£  \i  ii 
iiatd  iyfp^iiBv  inl  tiüy  dBtois  ai)[ißißao*i«iuv  iXX-fjXoii  äyoipaEyetoi  (iov4(.  —  8)  'Afio? 
%tiä  StKtuof  ft^rrtiyMmq  b  oui^,  äfiüvt  lak  iciytp  id;  tdü  icponditapaf  ■kjjimt  Kpnrliaa; 
(ifMiprlo^  ■  oI{  sixtop^'uiiia;  t^  &piT^  aavijfAv)  Tip  4tif>,  p-iav  nal  f^jv  aär^iv  npi;  abtiv 
poöX-tjoiy  xal  hipfuav  Talj  tiüv  Er[aftÄv  iipo»oirai(  ta](7]xu>(  ■  -i^y  iäiaiperoy  f uXdJas 
t&  ivojui  xX-«]pQ&TiM  t6  &nip  icSv  Eyop^  atopiT];  fnad-Xov  oiäx^i  yiap^°^^-  —  4)  "^^ 
npciTOÖfiLtya  ttp  Xiffl)  ^(  ipuatiut  oix  fftiv  frtoivov  ■  t4  Sl  txjhit  ^iX{o(  npatoiiuv* 
intpotviItM,  )»^  Kcd  Tf  a&T)J  'fvuiiL'g  xpatoä|j.(ya,  itä  ju&i  itol  x^;  o^t^;  Evip^tiac 
pißaMÜguvo,  xal  t^(  kst'  lniiu£-r]atv  o&iinotE  Kauojiiv^t  «tyfjaaui;  '  xti^'  -i^y  Tip  fttib 
oüvo<p8tl(  b  aiucijp  oöMnoi«  !ij(«Tat  jiBpta|A4v  its  toöf  cdiiyo^,  |üoy  oiiis  nol  rijy 
«Jt^jv  fx'ov  diX-Tjoiv  xal  ivip^tiav,  iit  xivou(t(yriy  t^  ipavipüaBi  tdiv  äYoSiüy.  —  6)  HH] 
9w>pi9'g(  ikt  piav  guTdi  tod  hob  djv  diX-rjoiy  tlj^iy  6  aurrf{p  '  Aontp  f  dp  -ti  ipüa:(  jüay 
tdiv  KoU.iüy  xot  ri]v  ix&t^jv  6iiflp)(ouEiav  ipavipoi  rljv  o&aiav,  o&cw^  4)  oxiai;  t^(  ö^ibnit 
(xiav  tfiy  icoXXiÜv  unl  rijy  airtiv  ipYdC»ta(  WX^joiy  iiii  (iitSj  nol  x^s  oiTfjt  <favsfoa- 
jtiif^v  tbaptaviptiiii.  Aehnliche  AnaföhnuigeiL  finden  eich  bei  Theodor  vonUopsT.; 
aber  die  Echtheit  der  hier  mitgetheilten  acheint  mir  dadurch  verbürgt  m  sein, 
dau  in  ihnen  schlechterdinga  nioht  von  einer  ethischen  Ineinsbildimg  des  ewigen 
Sohne*  Gottea  (des  Logos),  sondern  Qottes  selbst,  mit  Jeans  die  Bede  üb. 
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ihm  das  Gericht  Übergeben '  und  hat  ihn  in  götthche  Würde  einge- 
setzt, also  dass  man  ihn  nun  nennen  kann  „deu  Gtoti  aus  der  Jung- 
frau"*. So  dürfe  man  auch  von  einer  Fräexistenz  Christi  in  der 
Vorherb  es  timmung"  und  Vorherverkündigimg  *  Gottes  reden  und 
sagen,  dass  er  durch  die  Gnade  Gottes  und  durch  fortschreitende 
Bewährung  zum  ti-ott  geworden  sei*.  Unzweifelhaft  hat  Paul  in  der 
Geistesmittheilung  bei  der  Taufe  eine  besondere  Stufe  der  Ein- 
wohnung  des  Logos  in  dem  Menseben  Jesus  erkannt ;  ja  dieser  scheint 
ihm  erst  von  der  Taufe  ab  der  Christus  gewesen  zu  sein  (t^  ii';'')> 
jTvs&ttan  XP^J^slc  TcpooijYOpEÖöij  XpiOTd;  —  &  h.  AaßiS  xptoöel?  oüx  aX- 
Xötptöc  ^ti  ^c  otKpiac-)-  Seine  Lehre  stützte  der  Siscbof  durch  reicb- 
hche  Schriftbeweise*  und  ging  auch  polemisch  auf  die  Gegenlehre 
ein.  Er  suchte  nachzuweisen,  dass  die  Annahme,  Jesus  sei  cpöost 
Sohn  Gottes,  zur  Zweigötterei ',  zur  Aufhebung  des  Monotheismus 
ftibre";  er  stritt  öffentlich  sehr  energisch  wider  die  alten  Ausleger, 
d.  b.  die  Alexandriner',  und  er  verbannte  aus  dem  Gottesdienst  alle 
EÜrchenpsalmen,  in  welchen  die  wesenbafte  Gottheit  Christi  ausge- 
sprochen war"*, 

Gewiss  ist  die  Lettre  Faiü's  eine  Fortbildung  der  alten  des  Hennae  und 
des  TheodotuB,  nnd  die  Kirchenräter  haben  ein  Recht,  sie  nach  dieser  zu  be- 
ui^eilen;  aber  andereraeita  daif  man  nicht  übersehen,  dass  Paulus  sich  nicht 
nur  in  formeller  Beziehung  stilrker  an  die  giltige  Terminologie  accommodirt, 
sondern   dass  er  aach   den   alten  bereite  heterodoxen  Lehrtypus  philoBopbisch 


'  Xp^  8i  -[ipsiontiv ,  heiBst  es  in  der  Catena  8.  Job,,  3«  b  jilv  IIa6).Q;  £ 
£aji.  oEtui  (pi]3tv  '  EBiuxiv  aät^i  xpbiv  itouiy,  Eti  uÜ«  äv^Jimu  iixbi. 

*  AthaiiBS.:  OiiDXo?  h  Eap~  ÄeIv  i*  -rfis  Kap*ivoo  6(10X0711,  *tiv  ix  NaCapit 

■  Athanas.:  'üfioio^ii  *eiv  ix  Nntapk  i?*ivtii,  xal  ivreüfttv  rtfi  iicBpEn"! 
■rijv  ipx'']V  iixi\-iL&xo.,  xdl  äpx^v  paaiJ-tlas  itapeiX-rj? dro,  A6-[ov  !i  ivef^i*  (5  oäpavoB, 
xal  ao^idv  iv  aütip  6|ioXof<i,  Tip  yMv  npoopwii^  i'P'  aWivcuv  Bvta,  -c^  Ü  äniip5n 
ix  NaCftptt  ivainy^iv^a,  Iva  sli  tiT] ,  tp-qaiv,  6  iirl  ictSvra  ftti?  6  icifiip.  Daher 
heisst  e»  im  Schreiben  der  Bechs  Bischöfe ,  ChriatuB  Bei  von  Ewigkeit  her  Gott 
oh  npopvÜQBi,  mX'  obeuf  xol  bTMOxian. 

*  Upwato.ffi).xaeti.  s.  S.  639  Anmeri:.  11. 

*  Kiruifrsv  änoTtSiüiaftai  xbv  xupiov  —  i$  ÄvftpiDitoD  fVfovtvM  tiv  Spwtiv 
9ti*  —  QüTipov  ahxbv  ix  npoxonf|;  ■cB#toRD:'^a&aL. 

»  Vinoentiua,  Commonit.  36.  AthanasiuB  (c.  Arifla.  IV,  801,  berichtet,  daBB 
sich  die  Sohuler  des  Paul  für  die  Unterscheidung  des  Logos  und  Jesus  anf  Act. 
10,  86  berufen:  xbv  Xbfw  inimtü-tv  xoii  utois  'lapa^X  taaYT«).it6pvos  ilp-fjVTjv  iA 
'li]ooa  XpioToü,  Sie  soften,  wie  im  A.  T.  du  Wort  des  Herrn  und  der  Prophet 
zu  imtöTBoheiden  sei,  so  auch  hier. 

'  Bpiph.  1.  0.  c  3;  B.  auch  den  Briet  der  sechs  Bischöfe  bei  Routh,  1,  c, 
pag.  991. 

*  üeber  das  entscheidende  Litcresse  an  der  Einheit  Gottes  bei  Paulus  a. 
oben  Anmerk.  8,  Epiph.,  1.  0.  0.  1. 

*  S.  EuBBb.,  h.  e.  Vn,  80,  9. 
>•  8.  Eufleb.,  L  0.  §  10. 
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(ariatoteliBch),  ethuch  und  biblüch  begründet  hftt.  Er  hat  unzweiTeUufl  sehr 
viel  von.  Origene«  gelernt;  aber  er  hat  die  Doppelperaönlichlieit,  welche  Origenea 
constnürt  hatte,  in  ihrem  Unwerthe  erkannt,  weil  er  die  Äuafübnmgen,  welche 
jener  in  Bezug  auf  die  menechliche  Fersönlichkeit  Jesu  gegeben  hatte,  vertieft 
hat  und  weil  er  eingesehen  bat:  tä  vpa'coöfj.sva  ^if  'k&ji^  trlfi  fumins  o&x  {j^ooaiu 
feaivoy.  Die  Darlegungen  dea  Fanlua  über  die  Ifatur  und  den  Willen  in  den 
Personen,  über  du  Wesen  und  die  Uacht  der  Liebe,  über  die  allein  im  Beni&- 
wit^en,  weil  in  der  Willenseinbeit  mit  Gtolt,  erkennbare  Göttlichkeit  Chriati 
sind  in  der  gesammten  dogmatischen  Litteratur  der  orientalischen  Kirchen  der 
drei  ersten  Jahrhunderte  ikst  einzigartig;  denn  bei  Origenea,  soweit  sie  sich 
finden,  sind  sie  Momente,  die  doch  wieder  im  Metaphysiachen  verschwinden,  nnd 
die  Änsführnngen  der  Aloger  und  Theodotianer  kennen  wir  nicht '.  Es  ist  tot 
Allem  die  bewnsste  Ablehnmig  der  metaphjsisohen  Specnlation,  die  Panlna  aus- 
zeichnet; an  ihre  Stelle  hat  er  die  geschichtliche  Beflezion  und  die  ethische 
Werthbenrtheilnng  allein  gesetzt,  indem  er  den  Satz  des  Origene« ;  b  aun^p  q& 
KKT*  jitTDDdiav,  äXXdi  xat'  o&aiav  iaxl  btii,  umkehrte.  Weil  er  den  Platoniamoa 
von  der  Dogmatik  fernhielt,  so  beginnt  seine  Differenz  mit  den  Gegnern  schon 
bei  dem  GtottesbegrifT.  Diese  haben  die  Controvene  sehr  richtig  bezeichnet, 
wenn  sie  sagen.  Fanlas  habe  ^das  Mysterimn  des  christhchen  Olaabens  vei^ 
ratben"  *,  d,  h.  den  mTstbchen,  natnrphilosophischen  Qottes-  nnd  ChristnebegriKI 
oder  sich  beschweren,  Fanlns  leugne,  die  Qottheit  sei  lediglich  desshalb  eine 
Einheit,  weil  der  Vater  trotz  der  Mehrheit  der  Feraonen  die  Quelle  derselben 
bleibe  *.  Was  heiast  das  anders,  als  zugestehen,  dass  Paulus  bei  seinem  Qottes- 
begrifr  nicht  von  der  Substanz,  sondern  von  der  Person  ausgeht  Es  ist 
das  theistische  Interesse  im  Gegensatz  zd  dem  akoamiatisch-naturoIiBtischen  des 
Flatonismus,  welches  P.  hier  vertritt,  und  in  der  Schätzung  der  Person  Jesn 
will  er  nicht  in  der  „Natur",  sondern  in  der  Gesinnung  nnd  Willensrichtung 
das  £inzigart%e  nnd  Göttliche  erkennen.  Desshalb  ist  ihm  Christus  als  Person 
durchaus  nicht  ^Mi  £v9'p(uini;,  sondern  nur  die  Naturansstattang  Christi  gUt 
ihm  als  keine  absonderliche.  Aber  wie  Christas  in  einziger  Weise  Gegenstand 
der  gottlichen  Yorherbestimmnng  gewesen   ist,   so   hat  auch  genüss  den  Ter- 


>  Die  drei  von  Mai,  L  c.  p,  68,  mitgetheilten  Fragmente  „Ebion's" 
Hilgenfeld  selteamer  Weise  für  echt  hSlt  (Eetzeigeschiohte  S. 4B7  f.),  s 
mir  ebeniälls  dtaa  Paul  anzugehören,  jeden&lls  entsprechen  aie  seiner  Lehre: 
'Ek  t^5  mpl  npo^Tiüv  i^-rj-fiiasius,  1)  Kat'  Insrf^tXiiav  pit"*  '"^  «xX^iis  icpo^-rj- 
«]«  loriv,  taüj(  |jwoirq(  xat  vofiodirrn  t^(  xpemovos  SwiWiinn  -[tvÄpsvo;  '  Smt 
iaotbv  tEpoupY^an;  Incip  rAvtibv  pay  i^ivr^  -Hol  diX-rjaiy  ml  ivipfMov  i)iiov  icpb;  tiv 
fttov,  ftSXuiv  Äonsp  ftsi(  itivtos  4vftp»ö«oü5  ouft^yai  «ol  tit  htlTvoiaiv  öX-rjdnac 
i).ftsty  Tiji  Si'  afltoö  tcp  i.6a\Uf  8i'  iv  s\fp6.aaxo  ipavrpiodsKrrjs.  —  2)  ^iati  -jip 
T$  xaT&  SixatoaQv^y  x^  ir£#(p  tip  imtii  iptXav&pujiäav  suvafAil;  r^  bs^,  obiiv  fo];» 
fU(j.Ep[a(iivov  *pi(  tiy  *<4v,  iUi  ti  |i(av  aiwB  xol  toB  *to5  fsvioftat  rtjv  ftiX-rjoiy 
xol  T^v  ivifrfnav  tiüv  «jtl  T^  amvripttf  tüv  (tvftptiituiv  ifB&öv.  ^  3)  Ei  fip  IdiX^iotv 
oäiiy  btbi  OTdupiufr^v«,  xal  KoriStSo«  Xt^uiy  "  M->|  \b  ijLov,  iXXä  Ti  oiv  ftviofra 
6i\t\fuit,  S^Xav  Etl  \uav  fox'v  |wtdi  toü  9to5  r))V  MXi]9iv  xixl  rljy  Rp&^Ly,  ixtiyo 
fhX-l]aa{  vol  npd4a(,  Emp  fSo£c  tqi  dii)).  Das  3.  nud  3.  Fragment  könnte  von 
Theodor  von  Mopsv.  aein,  das  1.  aohwerUch, 

'  Bei  Eoseb.,  h.  e.  VH,  30,  16. 

'  Epiph.,  1.  c,  c.  8:   DaQ^oc  oi    Xtf«  (nävev  friiv  Stä  tb  mffip  shvt  tiy 
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heiasungen  der  .Geüt  und  die  Gnade  Gottes  in  besonderer  Weise  auf  itim  ge- 
ruht, und  80  ist  aacb  aein  Wirken  im  Bemf  und  sein  Lebea  mit  und  in  Oott 
ein  einzigartiges  gewesen.  Diese  AoBohuinng  IKsst  Baum  fär  ein  menachliches 
Leben,  und  hat  Paulus  auch  achliesslich  die  Formel  gebraucht,  dasB  GhriBtus 
Gott  ^worden  sei,  so  zeigt  seine  Bemlimg  auf  Philipp.  2,  9,  in  welchem  Sinne 
dies  gemeint  war.  Die  Gegner  haben  ihm  allerdings  vorgeworfen,  dass  er  seine 
wahre  Meinung  hinter  orthodox  klingenden  FoiTneln  sophiaÜBoh  und  täuschend 
vertiüllt  habe:  es  ist  auch  e.  B.  angesichts  der  Beobachtung,  dass  der  unpersön- 
liche Lc^a  von  Fanlns  „Sohn"  genannt  wird,  möglioh,  dass  an  der  Beschuldi- 
gong  etwas  Wahres  gewesen  ist;  indessen  ist  es  nicht  wahrsoheinlioh.  Blan  hat 
den  Paulus  eben  nicht  Terstanden  oder  vielmehr  man  hat  ihn  missrerBtamden. 
Wird  doch  noch  hante  die  Christologie  des  Hermas  von  manchen  Theologen 
für  geradezu  nicäniech  angesehen,  obgleich  sie  um  Nichts  orthodoxer  ist  als  die 
des  FaolDB.  Passirt  solch'  ein  Missversfändniss  heute  noch  den  Gelehrten  — 
nnd  Hermas  heuchelte  doch  gewiss  nicht  — ,  warum  konnte  Firmilion  nicht  zeit- 
weilig den  Paulus  für  orthodox  halten?  Er  lehrte  doch  einen  ewigen  Sohn 
Gottes,  eine  Einwohnong  desselben  in  Jesus ;  er  verkündete  die  GotÜieit  Christi, 
lehrte  dTOprosopisoh  (Gott  nnd  Jesus)  nnd  lehnte  mit  den  Alexandrinern  den 
SabellianiamuB  ab.  Ja  in  diesem  Punkte  soheint  man  ihm  sogar  auf  der  Synode 
eine  Art  von  Concession  gemacht  eu  haben.  Wir  wissen,  dass  dieselbe  den 
Terminus  ^bimoösioi'  ausdrücklich  verworfen  hat ',  und  zwar  hat  sie  dies  nach 
der  Vermuthung  des  Athanasios  gethas,  um  einem  Einwurfe  des  Paulus  zu  be- 
gi^pien.  Dieser  soll  nämlich  so  argumentirt  haben:  ist  Christus  nioht,  wie  er 
lehre,  wesentlich  Hensch,  so  ist  er  ^(toouaio;  mit  dem  Vater.  Gilt  das  aber,  so 
ist  nicht  der  Vater  letztlich  Ürqnell  der  Gottheit,  sondern  die  oWia,  und  es  ent- 
stehen drei  oäatoi*,  d.  h.  die  Gottheit  des  Vaters  wird  selbst  eine  abgeleitete, 
der  Vater  mit  dem  Sohne  in  der  Origination  somit  identisch  („sie  werden 
Brüder").  Dies  kann  ein  Einwurf  Paul's  gewesen  sein  —  die  aristotelische 
Fassung  der  ohaia  würde  seiner  Denkweise  eutfipreohen,  ebenso  der  Umstand, 
dass  die  Uöghchkeit  einer  ontergeordneten  natarhaAen  Gottheit  des  Sohnes  gar 
nicht  in  Anschlag  gebracht  wiH  — ,  auch  kann  die  Synode  sehr  wohl  in  anti- 
sabellianischem  Sinne  das  6^ooüaiD;  abgelehnt  haben ' ;  indessen  ist  es  doch 
ebenso  möglich,  dass,  wie  Hilarins  sagt,  das  i(J.oofioio4  verworfen  wurde,  weil 
Paulus  selbst  Gott  nnd  den  unpersönlichen  Logos  (Sohn)  für  6]ioDÜa[05  —  d.  i. 
„einsdem  snbstantiae,   unius  substantiae" ,   erklärt  hatte*.    Wie  dem  auch   sei. 


*  Zur  Zeit  des  srionischen  Streites  war  dies  eine  bekannte  Sache,  auf  die 
eich  2.  B.  die  Semiarianer  zu  Ascyra  ausdrücklich  berufen  haben,  b.  Sozom.,  h.  e. 
rV,  16;  Athanas.,  de  synod.  4S  sq.;  Basilius,  ep.  Sä;  Hilarias  de  synodis  81.  86, 
Routh,  1.  c.  p.  360-366,  Hefele,  Conciliengesch,  I*,  S,  140  f.,  Caspari, 
QoeUen  IV,  S.  170  f. 

*  Athanas.  1.  c.:  &v6rfvti  ipsTc  ohalai  that,  piiav  fiv  «pmifoif^v-riv,  tii  H 
i(io  i£  isrivTi^. 

■  Das  iBt  auch  die  Heinung  des  Baiilius  (1.  o.):  f^aoav  ^äp  Htlvot  (seil. 
die  gegen  Paul  versammelten  Bischöfe)  rJjv  toS  &iij>ouaioij  !puiv4]v  iraptot^v  fwoiov 
o&ata(  t»  TuA  tiüv  4n'  aJ>rffi,  &oti  X!ita|i«pia*sioav  rl]v  oiaiov  itBpi)[iiv  tou  Sjiooooioo 

*  TJnmögUoh,  weil  auf  falscher  Deutung  des  Wortes  6|iooüoto4  ruhend,  ist 
Dorner's  Ansicht  (a.  a.  O.  I  S.  613),  Paul  habe  den  Vater  und  Jesus  ffir 
ipiodauK  erkUlrt,  aoiem  sie  Personen  seien,  und  dewhalb  habe  die  %node  den 

Ausdruck  verworfen. 
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nachdem  man  einmal  die  Ansicht  des  PanloB  duTohschaut  hatte,  wurde  sie  von 
der  Uehrheit  als  im  höchsteii  Harne  häretisch  empfimden.  Noch  war  man 
selbst  darüber  nicht  im  Klaren,  welcher  Art  da«  Fhysisoh-Qottliche  in  Christas 
sei  —  dau  er  eine  Gottheit  habe,  zu  der  nicht  gebetet  werden  dürfe,  hatte  noch 
Origenes  gelehrt  —  *,  aber  für  ein  Atteutat  auf  die  Olaubensr^^el  galt  es,  dem 
Erlöser  die  göttliche  Phjsis  abzusprechen '.  Richtig  fühlte  man  den  wirklich 
schwachen  Fonkt  in  der  Christologie  Paul's  heraus,  dass  er  nimlich  eigentlich 
Ewei  Söhne  Gottes  lehre';  so  aber  hatte  auch  schon  Hermaa  gepredigt,  ood 
Panlaa  nahm  es  mit  dem  „ewigen  Sohne"  nicht  Gmst.  Doch  dies  war  nur  eine 
Nebensache.  Die  entscheidende  Differenz  wurzelte  in  der  Fi«ge  noch  der  gött- 
lichen Physis  des  Erlösers.  Hier  ist  es  nun  von  höchstem  Interesse  eq  sehen, 
wie  sehr  in  Fa&tiua  nnd  Syrien  bei  vielen  Bischöfen  die  specnlative  Deutung 
der  Olaubensregel  bereits  an  die  Stelle  der  Qlanbensr^^el  selbst  getreten  ist. 
Tei^eioht  man  den  Brief  des  Hymenäns  von  Jerusalem  und  seiner  fiinf  Ool- 
legen  an  Paulos  mit  der  regula  fidei  —  nicht  etwa  mit  der  des  Tertnlliui  nnd 
Iren&is  —  sondern  mit  der  ßlanbensregel ,  welche  Origenes  seinem  grossen 
Werke:  stpl  äpxüv  voraiigestellt  hat,  so  staunt  man  über  den  Fortschritt  der 
Zeiten.  Die  seehs  Bischöfe  erklären  im  Eingange  ihres  Schreibens  *,  sie  wollten 
darlegen  FfYpaipov  t^v  itiuTlv  ■!)>  t$  ^X^i  i"xpt)-dßo{j.cv  sol  ^o[itv  «opaSDdvtsixy 
*ai  rrjpoufiiy^y  iv  ^  xad^Xix^  vol  d-[tq!  ixxXTjaiif ,  (ji^P'  ^^  o^yitpov  ijjjMpa^  ix 
Sui$ci](f|(  äni  fiüv  jLtxtutpiav  inaatiXuiy,  of  lud  ofiT^mat  %al  &fit\fitM  fc-[ivaai  toEi 
Xi^oUi  xaTa'[jtXXofiivYjy,  kn  vö|iuia  xol  jcpoipTjTüiy  xal  ttj;  xoivfj;  8taft4jx^(.  Aber 
was  sie  als  „den  Glauben'  darlegen  und  mit  Schriftbeweisen  aus- 
statten,   ist  die  spBculative  Theologie'.    An  keinem  .eweiten  Schrift- 

'  8.  de  orat.  15.  16. 

•  S.  Enseb.,  h.  e,  VH,  80.  6.  16. 

'  S.  Malchion  bei  Leontius  (Routh,  1.  c.  p.  812)j  llaQXo(  ipTjaiv,  [i-Ji  iöo 
iicidTand'c»  oloü;  '  t!  ii  olb^  b  'I.  Zp.  xoü  O'toö,  uti;  ii  xal  4)  aoipio,  xol  £XXo  filv 
■i\  oDEpia,  £XXo  31  'I.  Xp.,  86o  ä^iuTavtai  otoi,  s.  auch  Ephraem  bei  Photius,  Biblioth. 
cod.  329.    S.  dam  die  ep.  II.  Felicis  H.  papae  ad  Petrom  Fnllonem. 

*  S.  Routh,  1.  c.  p.  289  sq.  • 

'  Die  icSoTif  i£  äpx^s  TcapaX-rjyfttioa  lautet  (1,  c.);  "Oti  6  dtii  kjiyv^xot, 
tli  ävapytii,  äipatot,  äyaXXD[[uxof,  Sv  tiity  0&3>l;  ävA^üiciuv,  ofiSi  tSiiy  Sövatcu' o& 
r)]v  ii^mi  fj  t6  jii^i&o;  votjucu  ^  iSYj-piaas&ai  xa&ui;  ioriy  ä4^i»<  '^(  äXv{4iia(, 
ilvf^pmm^\|^Jl  ifoasi  ävifonov  '  fwolav  il  xal  bnuinoüy  [utpiav  ncpl  a&ToS  Xa^iv,  &ia- 
injtiv,  änDxdXöircovros  toD  uioü  a&toö  .  .  .  toörov  ik  t6v  oliv  ftys^tiv,  [lovoYtWj 
otiv,  tixöva  xoä  äopÖTou  ^ab  Tui^dvoyca,  KpaiToroxov  niiurr];  xitaiui;,  cofiay  xal 
Xä-[av  xal  täva(iiv  #>o&,  npi  ulüviov  övto,  oh  npoi'vüjan,  ÄXX'  obaif  xal  bKOOtAim 
{kiv  4to&  uiiy,  fv  it  icaXai^  xal  vlif  twd-rjx'g  tptuxÖTc:  £jidXoyo5jj«v  xnl  xfjpAo- 
40[uv.  ii  t'  äv  &yT[p.dx'r]Tcu  -civ  utiv  toS  dcoü  dtiy  |i4j  slvcu  itpi  xataßoX'^;  xdajieo 
(Ssiv)  icicttäiiy  xal  ä|ii.aXoYsiv,  ipdraxuiv  iüo  A-ioiif  xaTaYYiXXEcfhu,  idiv  £  uib(  toö 
#toä  Sri«  x-rjpdaafjTot,  ToEkov  &X\6xpiov  nü  ixxX'«]aiaaTiKoQ  xaviyo;  '(lYDÖfda,  xal 
näcM  al  KaftoXiKül  IxxXYjaicu  aD)j.(p[uyoOaty  ■ify.lv.  Nun  wird  die  prähistorische 
Geschichte  dieses  Sohnes  dargelegt,  und  dann  heisst  es  weiter:  rbv  ii  oliv  icopA 
Tf  n«Tpt  Svt«  9«iv  filv  xal  xupiov  iwv  -[GVrjTiüv  dndytuiv,  äni  6i  xaö  xaipi;  änoaTO- 
Xfytei  ii  o&pavüv  xal  aapxu^ivca  iv-Qvdp<um]xfv(u.  iuintp  xal  xb  i*  xiji  xop- 
4^0  afifia  x^P^""*  "*^  ^*  icX-iipiu|W  Tf]s  ftBÖniTDj  auiUKTixüij,  t^  diirrj-n  etTptit- 
Toi;  ^yurraL  xal  tc&toicoiij'cai  und  am  Schluss :  (t  31  Xpiori;  ^c5  Suvapx;  xal 
A«oi)  aofla  itp6  aliüvuiv  laiiv  '  oBtui  xal  xa44  Xplotif  tv  xal  Tb  oJiTi  Av  Tj  oäuLf* 
>l  xal  xä  fiäüaxa  noXXoi;  iiayolaif  tmyaikai.  S.  aocb  Hahn,  BibL  d,  Sjmbol, 
2,  Aufl.  §  82. 
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stück  kann  man  den  Sieg  der  philoBophiRchen,  origeniitiachen  Theolc^e  d.  h. 
dei  HellenismiiB  anf  dem  Gebiete  dee  Qlanbeiu  bo  deuUich  erkennen,  wie 
ui  diesem  Briefe,  in  welchem  die  philoaopIitBche  Dognutik  als  der  Glaube 
selbst  Tot^itellt  ist  Aber  noch  mehr  —  am  Ende  des  8.  Jahrhunderts 
wurden  die  TaufbekenntniBse  selbst,  im  Orient,  durch  Aufnahme 
TOn  Sätsen,  welche  der  philosophischen  TheoloKie  entnommen 
waren  ',  erweitert,  resp.  es  wurden  in  manohen  orientalischen  Ge- 
meinden wahrsoheinliob  erst  jetit  formnlirte  Taufbekenntnisse 
aufgestellt,  welche  nun  auch  die  Logoslehre  enthielten.  Da  diese 
neuen  Festsetzungen  siob  eben  so  gegen  den  SahellianismoB  wie  g^^en  den 
.Bbionitismua''  richteten,  so  wird  unten  von  ihnen  die  Bede  sein. 

Mit  der  Absetzung  und  RemoTirung  des  Paulus  Ist  für  die  Be- 
richterstatter seine  Sache  abgethan.  Fortab  war  es  nicht  mehr 
möglich,  sich  auf  dem  grossen  Markte  des  kirchlichen  Lebens  für 
eine  Christologie  G-ehÖr  zu  verschaffen,  in  welcher  von  der  persön- 
lichen Präezistenz  des  Erlösers  nicht  die  Bede  war:  Niemand  durfte 
sich  mehr  damit  begnügen,  sich  das  gottmeoschliche  Leben  Jesu  an 
dem  "Wirken  desselben  klar  zu  machen;  er  musste  an  die  göttliche 
Physis  des  Erlösers  glauben.  Die  kleineren  abgelegenen  Gemeinden 
mussten  nothgedrungen  allmählich  der  Haltung  der  grösseren  fo^en. 
Wir  wissen  jedoch  ans  dem  Bundscbreiben  des  Alexander  von  Ale- 
xaudrien  vom  J.  321*,  dass  die  Lehre  Faul's  keineswegs  spurlos 
untergegangen  ist.  Lucian  and  seine  berühmte  Gelehrtenschule, 
der  Mutterschooss  des  Arianismus,  ist  Tom  Geiste  des  Paulus  be- 
fruchtet worden*.  Lucian,  selbst  vielleicfat  ein  Samosatener  von 
Geburt,  hat  während  der  Daner  dreier  antiochenischer  Episkopate 
als  Haupt  einer  Schule  ausserhalb  der  grossen  kathohscheD  Kirche 
gestanden,  wie  einst  Theodotus  und  sein  Anhang  zu  Eom*.  In 
seiner  und  des  Arius  Lehre  ist  die  von  Paul  gelegte  Grundlage  un- 
verkemibar'^;  aber  indem  eich  Lucian  zur  Annahme  eines,  freilich 


'  Die  Sätze  lauten  in  der  Regel  allerdings  biblisch  und  sind  es  aucli; 
aber  es  sind  Sätze ,  welche  die  gelehrte  Exegese  des  Alexandriner,  die  ja  im 
engsten  Bunde  mit  der  philosophischen  Specntation  stand,  bevorzugt  und  bear- 
beitet hat. 

■  Theodoret,  h.  e.  I,  4. 

'  8.  meinen  Artikel  .Lucian"  in  HerEOg's  R.-Encykl,  2.  Anfl,  Bd.  VIII, 
S.  T67  ff. 

*  S.  Theodoret,  1.  c. :  ahxoX  fkf  ^oiiSaxxai  iaT£,  oäx  äi'voDüvTt;  i^i  *!]  fyaf^o; 

('^Xo;  Toü  Hat'  'AvTiö^itctv  üciuXdu  xoö  2a)j.oaatitii^  aa'iö&if  xai  xpbc  zöiv  &Kavxa-frib 
httoniitiuv  iitoxfjpuxftävTOs  t^(  wuXiQoias  ■  3v  S:i»!i£Ä(isvoj  Aouxmvi;  änoauvA'jtuioi 
tfuivi  iptüv  iicioxönuiv  icuXucrt!;  ;(pövaDf.  oiv  t^c  äocßiio;  ri]v  tpu^ti  ippotpTrjxot); 
(seil.  AriiiB  und  seine  Genossen)  vQv  ^}üv  xh  'E^  o&x  ivzav  ens'piWja'xv,  xii  ixtivuv 
KtxpujxjjUvo  y.Baysüp.oLX'i. 

'  9.  beaonderB  Athanas.  u.  Ariau,  I,  5:    „Arius  nagt,   dass  es  zwei  Weis- 
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sehr  untergeordneten,.  gescliafFenen  Logos  bequemte  und  diesen  an 
die  Stelle  des  Memchen  Jesus  setzte,  hat  er  den  Grundgedanken 
des  Paulus  gefiilsclit,  und  seine  Schüler,  die  Arianer,  liaben  in  dem 
Bilde,  velches  sie  Ton  der  Person  Christi  entwarfen,  die  Züge  nicht 
mehr  festhalten  können,  in  denen  Paulus  es  geschaut  hat,  wenn  sie 
auch  das  Moment  des  Willens  in  Christus  betont  haben.  Man  muss 
aber  urtheilen,  dass  der  Arianismus  Überhaupt  nichts  anderes  ist  als 
ein  Compronüss  zwischen  der  adoptdanischen  und  der  Logos-Christo- 
logie,  der  da  beweist,  dass  seit  dem  Ausgang  des  3.  Jahrhunderts 
jade  Christologie,  welche  nicht  die  persönliche  Fräexiatenz  Christi 
anerkannte,  in  der  Kirche  unmöglich  war. 

Nahe  ist  dem  Faul  t.  Samosata  im  4.  Jahrhundert  Photinus 
gekommen;  vor  Allem  aber  die  grossen  antiochenischen  Theologen 
stehen  ihm  nicht  fem;  denn  die  Voraussetzung  des  persöuhchen 
Logos  Homousios  in  Christus,  die  sie  als  kirchliche  Theologen 
ein&ch  acceptiren  mussten,  Hess  sich  viel  besser  mit  den  0«danken 
des  Paulus  vereinigen  als  die  arianiache  Annahme  eines  Untergottes 
mit  halbmenachhchen ,  halbgöttlichen  Eigenschaften.  So  sind  denn 
auch  die  Ausführungen  Tbeodor's  von  Mopsv.  über  das  Yerhältaiss 
des  Logos  und  des  Menschen  Jesus,  über  Natur,  Willen,  Qesinnang 
u.  3.  w.  bie  und  da  wörtlich  identisch  mit  denen  Faul's,  und  die 
Gegner,  namenthch  Leontius  ',  haben  mit  der  Beschuldigung  nicht 
so  unrecht,  dass  Theodor  wie  Faul  lehre  *.  In  den  grossen  Anti- 
ochenem  ist  Paulus  in  der  That  zum  zweiten  Male  verdammt  worden, 
und  —  merkwürdiger  Weise  —  noch  ein  drittes  Mal  ist  sein  Name 
genannt  worden  in  dem  monotheletischen  Streit.  Hier  wurden  seine 
Sätze  über  die  (ita  dä.i]<]ic  (seil.  Gottes  und  Jesu)  schnöde  miss- 
braucht,  um  den  Gegnern  zu  zeigen,  dass  ihre  Lehre  bereits  in  dem 
Erzketzer  gerichtet  worden  sei. 

Wir  besitzen  aber  noch  eine  alte  Urkunde  aus  dem  Anfang  des 


-  heiten  gebe,  eine,  welche  die  eigentliche  ist  und  zugleich  in  Gott  existirt;  durch 
diese  Bei  der  Sohn  entstanden  nnd  dnrcb  die  Theihiahme  Em  ihr  Weisheit  nnd 
Wort  blou  genannt  worden;  denn  die  Weisheit,  sagt  er,  entstand  doreb  die 
Weisheit  noch  dem  WiUen  des  weisen  Gottes.  So  sagt  er  auch,  dass  ein  anderes 
Wort  ausser  dem  Sohne  in  Gott  sei,  nnd  dnrch  die  Theilnahme  daran  sei  hin- 
wiederum der  Sohn  selbst  ans  Gnade  Wort  und  Sohn  genannt  worden.*  Du 
ist  die  Lehre  des  Fanlns  von  Samos. ,  die  Arios  durch  Vennittelung  Lncian's 
überkommen  bat;  über  den  Unterschied  s.  oben. 

'  S.  bei  Eouth,  1.  c.  p.  847  sq. 

'  8.  die  sorgfältige  nnd  umsichtige  Sammlung  der  auf  die  Christologie  be- 
ziigliolieQ  Ausführungen  Theodor's  bei  Swete,  Theodori  Episcopi  Mopenesteni 
in  epp.  B.  Pauli  Commentarü  Vol.  II  (1683 
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4.  JahrhuDderts,  die  uns  bezeugt,  da68  sich  an  der  äuseersten  Grenze 
des  Ostens  der  Christenheit,  selbst  bei  katholischen  Klerilem  — 
wenn  daa  "Wort  „katholisch"  hier  gebraacht  werden  darf  —  christo- 
logieche  Vorstellungen  erhalten  haben,  welche  von  der  alexandrinlschen 
Theologie  UDberUhrt  geblieben  sind  und  mit  dem  Adoptianismus  zn- 
sammengestellt  werden  müssen  —  die  Acta  Archelai  '■  "Was  der 
Verf.  über  Christas  ansgeßihrt  hat,  ist,  soweit  wir  zu  urtheilen  ver- 
mögen, die  Lehre  Paul's  von  Samosata'.  Hier  zeigt  sich  ims  deut- 

'  Zu  vergleichen  sind  anch  die  kurz  vor  der  Mitte  des  4.  Jahrhundert«  ge- 
echriebenen  Abhandlungen  de«  Aphraatea.  Dieeer  Bchlieset  rieh  wohl  nach  Joh.  1, 1 
der  Bezeichnung  Chriati  als  Logos  an-,  aber  „sehr  aufiällend  ist,  daBB  aich  der 
Wiederhall  der  arisniachen  Streitigkeiten  bei  onaerem  peraiachen  Aotor  auch 
nioht  durch  die  leiaeste  Andeutung  bemerklich  macht"  (Bickell,  Aus- 
gewählte Schritten  der  bjt.  Kirchenväter  1874  S.  IS) ;  e.  die  Abhandl.  1  .über 
den  Glauben"  und  17  „Beweis,  dass  Christoa  der  Sohn  Gottes  iat," 

'  üeber  den  Ursprung  der  Bpriech  geschriebenen  Acta  Arehelai  a.  meine 
Texte  nnd  Unters.  I,  3,  187  S.  Die  H&Qptat«llen  finden  aich  c.  49.  60.  Hier 
bekämpft  der  sjrifche  Kleriker  die  Anaicbt  des  Mani,  dass  Jesus  ein  Oeiatwesen, 
dasB  er  der  ewige  Sohn  Clottes,  dass  er  von  Natur  vollkonmien  gewesen  »ei: 
„Die  mihi,  mper  quem  Spiritus  aanotus  dcut  oolumba  descendit?  Si  perfectns 
erst,  ri  filiuB  erat,  ri  virtua  erat,  non  poterat  Spiritus  ingredi,  rioat  nee  reff- 
Dum  potest  ingredi  intra  regnum.  Cuius  antem  ei  caelitus  emiasa  tos  teatimo- 
ninm  detnlit  diceos :  Hie  est  filius  meua  dilectus,  in  quo  bene  complocni  ?  Die 
age  nihil  remoreria,  quia  ille  est,  qui  parat  haea  omnia,  qni  agit  nniversa?  Se- 
sponde  itane  blaspheniam  pro  ratione  impndenter  allegaa,  et  inferre  conaris?' 
Dem  Mani  wird  folgende  Chriatologie  in  den  Mund  gelegt:  „Mihi  pium  videtur 
dioere,  qnod  nihil  egnerit  Mus  dei  in  eo  quod  adventus  eins  proouratur  od  terras, 
neque  opns  babuerit  columba,  neque  baptismate,  neqne  matre  neqne  tratribus". 
Dagegen  in  Bezog  auf  cUe  kirchliche  Aneicht  aagt  Mani;  „Si  enim  hominem 
enm  tantnmmodo  ex  Maria  esse  dicis  et  in  baptiamate  spiritnm  percepisse,  ergo 
per  profeotmn  filius  videbitur  et  non  per  naturam,  Si  tamen  tibi  coneedam 
dioere,  aeoundnm  profeotmn  cbbc  fitium  quasi  hominem  factum,  bomincm  vere 
esse  opinaris,  id  est,  qui  caro  et  aangnis  ait?"  Im  Folgenden  sagt  Arcbelaus: 
.Quomodo  poterit  vera  columba  Temm  hominem  ingredi  atque  in  eo  pennanere, 
oaro  enim  camem  ingredi  non  poteat?  sed  magis  si  Jesum  hominem  venun  con- 
fiteamnr,  enm  vero,  qui  dicitur,  sicut  oolumba,  Spiritum  Stwctum,  salva  est  uobis 
ratio  in  utraqoe.  Spiritus  enim  secondum  rectam  raüonem  habitat  in  homine, 
et  deecendit  et  permanet  et  competenter  hoc  et  iactum  est  et  fit  semper ...  D  e- 
Bcendit  spiritna  anper  hominem  dignum  ae  . . .  Foterat  dominus  in  caelo 
poaituB  facere  qnae  volnerat,  si  spiritnm  eum  esse  et  non  hominem  dices.  Sed 
non  ita  est,  quoniam  eidnanivit  semetipsum  formam  aervi  accipiens.  Dico  autem 
de  eo,  qui  ex  Maria  factas  eat  homo.  Quid  enim?  non  poteramus  et  nos 
mult«  fitciliuB  et  lautius  iata  narrare?  aed  abait,  ut  a  veritate  decUnemus  iota 
unnm  aut  nnum  apicem.  Est  enim  qni  de  Maria  natus  est  filius,  qui  totmn  hoo 
qnod  magnum  est,  voluit  perferre  oertamen  Jesus.  Hie  est  Christus  dei, 
qni  deaoendit  snper  enm,  qui  de  Maria  eat ...  Statim  (post  baptismum) 
in  deseriom  a  Spiritn  ductns  eat  Jesus,   quem  cum  diftbolns  ignoraret, 
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lieb,  dass  die  Logoachristologie  noch  am  ÄnEEiiig  des  4.  Jahrhimderts 
nicht  über  die  Grrenzen  der  im  römischen  Reiche  conföderirten 
Chiifitenheit  gereicht  hat. 

3.  Die  Aassoheidnng  des  modaliBtisoIieii  Hanarohianismna. 

a)  Die  modalistiscben  Monarchianer  in  Eleinasien 
und  im  Abendland  (NoStae,  Epigonus,  Kleomenes,  Aeachi- 
nea,   Praxeas,   Victorinus,  Zephyrinus,  Kallistus)'.    Der 

dicebat  ei:  St  filiaa  eat  dei.  Ignorabat  antem  prop  ter  quid  genaiseet 
niium  dei  (icil.  Spiritus),  qni  praedicabat  regnum  caelorum,  qnod 
erat  fasbitacalam  magnani,  dsc  ab  ullo  alio  parari  poluisset;  nnde  et  affizus 
cmci  com  reanrrexisBot  ab  inferia,  aasamptuB  eat  illuc,  ubi  Christus  fiHus 
dei  regnabat.  .  .  .  Sicut  emm  Paracleti  pondua  nnllus  alius  valtiit  sostinere 
uiri  Boli  discipoli  et  Paulus  beatoe,  ita  etiam  spiritum,  qni  de  caelis  desceu- 
derat,  per  quem  vox  patcma  testatus  dicene:  Hie  eat  filius  meas  dilectue,  nullus 
aliuB  portare  praevaluit,  niBi  qui  ex  Maria  natns  est  super  omnes 
aanetos  Jesus".  BeraerkeuBwerth  ist,  daas  der  Verfasser  c.  37  den  Sabellinfi 
neben  Valentin,  Marcion  und  Tatian  als  Häretiker  gestellt  hat. 

1  S.  Döllinger,  Hippolytos  nnd  Kallistus  1858.  Volkmar,  Hippolyt  und 
die  röm.  Zeitgenossen  1656.  Hagemaun,  Die  römische  Kirche  1664.  Langen, 
Qesch.  d.  römischen  Kirche  I,  S,  192  ff.  Zahlreiche  Monographien  über  Hip- 
polyt und  den  Ursprung  der  Fbilosophumena  sowie  über  die  Quellen  der  ältesten 
Ketzei^Bchichte  schlagen  hier  ein;  s.  auch  Caspari,  Quellen  m,  w.  IL  Quellen: 
Für  Noetus  Hippolft's  Syntagma  (Epiph.,  Philaster,  FBendotertalL)  und  seine 
grosse  antimonarchianische  Schrift,  als  deren  SchlasB  höchst  wahrscheinlich  die 
sog.  'OjLiMa  'IncoXutou  tl;  rljy  rtiptwv  No^o  tivii  (Lagarde,  Hippol,  qoae 
feruntw  p,  48  sq.)  gelten  darf:  beide  "Werke  sind  benutat  von  Epiph.,  h.  57. 
(Wenn  Epiph.,  L  c.  c.  1  bemerkt,  dass  Noet  vor  ^  130  Jahren  autgetreten  sei, 
so  ist  zu  schliessen,  dass  er  diese  Zahl  nach  seiner  Quelle  bestimmt  hat  —  die 
antimonarchianische  Schrift  Hippolyt's.  Für  diese  mues  er  ein  Datnm  besessen 
haben,  das  er  einfach  auf  die  Zeit  Noöt's  übertragen  zu  dürfen  glaubte,  da  dieser 
in  der  Sohrifl  als  o5  itpi  noXXoQ  ^povou  ftväiuvoi  bezeichnet  ist.  Dann  aber  ist 
seine  Quelle  um  das  Jahr  280 — 340  geschrieben  worden,  d.  h.  ungefähr  in  der- 
selben Zeit,  wie  das  sog.  kleine  Labyrinth.  Möglich  ist  aber  auch,  dass  das 
Datum  sich  auf  die  Excommunication  des  Nogt  bezieht.  Auch  dann  kann  die 
Schrift,  welche  dieselbe  mitgetheilt  hat,  frühestens  im  4.  Decennium  des  8.  Jahr- 
biuidcrts  geschrieben  sein).  Auf  Epiphanius'  Bericht  geben  die  meisten  Spilteren 
zurück.  Selbständig  ist  der  Abschnitt  Fhilos.  LS,  7  sq.  (X,  27;  davon  abhängig 
Theodoret.,  h.  f,  III,  8).  —  Für  Epigonus  und  Kleomenes:  Philoa.  IX,  7.  10. 
II;  X,  27;  Theodoret,  h.  f.  IH,  8.  —  Für  Aesoynes:  PseudotertnU.  28;  Philos. 
Vni,  1»;  X,  26.  —  Für  Praxeas:  TertaU.  adv.  Frax.;  Pseudotertull.  80.  Die 
spateren  lateinischen  Ketzerbestreiter  sind  hier  alle  von  TertuUian  abhängig; 
doch  s.  Optat.,  de  schism.  I,  9.  Lipsias  hat  den  Nachweis  ta  fiihren  versucht, 
dass  TertuUian  in  der  Schrift  adv.  Prau.  die  Schrift  Hippolyt's  gegen  Noiit  be- 
nutzt habe  (Quellenkritik  S.  43;  Ketzei^schichte  S.  183  f.;  Jahrb.  f.  deutsche 
Theologie  1868  S.  704):   allein  derselbe  ist  nicht  gelungen  (s.  Ztechr.  f.  d.  biet. 
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eigentlich  gefalirliche  Qregaet  der  Logoschristologie  in  dem  Zeitraum 
zwischen  180  and  300  ist  nicht  der  Ädoptianismus  gewesen,  Bondem 
jene  Lehre,  nach  welcher  die  Gottheit  seihst  in  Christus  incamirt 
angeschaut,  er  selbst  als  der  leibhaftige  Gi«tt,  der  fleischgewordene 
Vater,  aofgefasst  worde.  Gegen  diese  Ansicht  hauptsächlich  haben 
die  grossen  Kirchenlehrer,  TertulHan,  Origenes,  Novatian,  vor  Allem 
aber  Hippolyt,  kämpfen  müssen.  Ihre  Vertreter  werden  von  Ter- 
tulHan „Monarchiani"  und  —  nicht  ganz  mit  Hecht  —  „Patripaa- 
siaui"  genannt,  welche  Namen  im  Occident  später  Üblich  geworden 
sind  (s.  z.  B.  Cypr-,  ep.  73,  4).  Die  Orientalen  bezeichnen  sie  seit 
der  zweiten  Hälfte  des  3.  Jahrhunderts  insgemein  als  „Sabelliam" 
nach  dem  berühmten  Schulhaupt;  doch  ist  ihnen  der  Name  „Patri- 
passiani"  nicht  ganz  unbekannt '.  Hippolyt  erzählt  in  den  Philoso- 
phumenen,  dass  damals  die  monarchianische  Controverse  die  ganze 
Kirche  bewegt  habe*,  und  TertuUian  und  Origenes  haben  bezeugt, 
dafls  zu  ihrer  Zeit  bei  der  Masse  des  christlichen  Volkes  die  „öko- 
nomische" Trinität  und  die  technische  Anwendung  des  LogoBbegriffes 
auf  Christus  für  verdäclitig  galt'.     In  Rom  war,   wie  wir  jetzt  aus 

Theol.  1874  8.  200  f.).  —  PÜr  Victormus:  PBendotertnD.  30.  —  Für  Zephyrin 
und  EslÜBt:  PhiloB.  IX,  II  sq.  RSmischa  Monarchisner  hat  auch  Origenee  in 
manchen  AüBfnlmmgen  seiner  Gommeutare  im  Ai^e  gehabt  Ueber  Origenea' 
römischen  Anfenthalt  mid  Bein  VerhältmBs  za  Hippolj^  s.  Eateb.,  h.  e.  VI,  14; 
Hieron.,  de  Tir.  inl.  61;  FhotiuB,  Cod.  121;  über  seine  VemrÜieilnni;  zu  Rom 
Hieron.  ep.  83.  c.  4. 

'  S.  Orig.  in  Titum,  Lomm.  V,  p.  387 :  ,  . .  -  sicnt  et  illos,  qui  auperstitioM 
magia  quam  religiöse,  nti  ne  videantnr  duoe  deos  dicere,  neqne  mranm  negare 
salvatoris  deitatem,  nnam  eandemqne  substantdam  patris  ao  fiLii  asseverant,  id  est, 
duo  qnidcTti  nomina  eecundam  diTcrsitatem  cansamm  recipientes,  unam  tarnen 
hxöztaaw  snbsistcre,  id  eat,  miam  pononam  dnobni  noroiniboE  Bubiacent«fQ,  qui 
latine  Patripasdaiii  appellantnr".  Athanas.,  de  synod.  7  noch  der  formulaAntioch. 
macrosticli. 

'  S.  IX,  6:  tJ,i^nTOV  t^po^oy  xat&  mivra  thv  näa^ov  iv  r&oiv  mli  motol; 
ifi.p&).\oo<sa. 

'  Ad,  Prax.  8:  .Simplices  qinqne,  ne  dixerim  impmdentes  et  idiotae,  qnae 
maior  semper  pars  oredentium  est,  quoniam  et  ipsa  regula  fidei  a  pluribus  düs 
saecoli  ad  onicum  et  vorum  deum  transfert,  non  intelligentee  miicum  qnidem,  eed 
cum  Boa  aixawyia  esBO  credendum,  expavescunt  ad  otxoyo|ii[av.  .  .  .  Itaque  duos  et 
tres  iam  iacdtant  a  nobis  praedicari,  se  vero  uniiu  dei  cultores  praesumunt . . . 
monarchiam  inquioat  tenemoB."  Orig.,  in  Joh.  II,  8,  Lomm.  I,  p.  98:  "Etepoi 
Si  al  ji-Tjitv  elB6i:(,  tt  )).'})  'I-rjanOv  XpLo^iiv  xal  to5tov  iorriupuivivDV ,  ibv  fcvi^ivov 
aipiui  Xo^ov  tJ  JtSv  vojuiflovtei  bIvck  -cod  Xo^oo,  Xpiotiv  yati  aipua  (jiivov  -[ipwioxODSi 
Tow&iov  ii  «OTi  tb  i[X'^9v(  tüv  icBinsTtDKivai  vDfj.iCo[iivtuv.  Origenea  hat  anderswo 
vier  Stufen  onterachieden  in  der  Religion,  1)  Bolchepi  welche  QötEen  anbeten, 
S)  solche,  welche  Engelmächte  anbeten,  3)  solche,  denen  Christoa  der 
ganse  Gott  ist,  4)  solche,  welche  sich  bia  zur  nnTeränderlicben  Gotäeit  anf- 
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den  Philosoph,  wisaen,  faat  ein  Menschen&lter  hindurch  der  Mod&- 
liBrnns  die  ofGcielle  Lehre.  Dass  er  keine  absolute  Neuerung  mr, 
ist  nachzuweisen  ' ;  aber  andererseits  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  dasa 


achwingen.  Schon  Clemena  (Strom.  VI,  10)  hat  eraSUt,  daas  ee  Christen  gebe, 
welche  ant  Fnrolit  vor  der  Häresie  fordern,  man  lolle  Alles,  was  nicht  nnmitteltiaT 
zur  Seligkeit  gehöre,  als  fiberilnuigea  und  iremdes  aufgeben. 

'  S.  oben  Buch  J,  o.  3  g  8  S.  166,  wo  eiueraeits  auf  den  reflectirten  Ho- 
dalismns  in  gnostischen  und  enkratitischen  Kreisen  (AegyptereTangelinm  und 
Lenciosacten,  Simonianer  bei  Iren.  I,  2S,  1),  andererseita  auf  die  modalistisch- 
lautenden  oder  modalistiscli-deiitbareD  kirchlicheD  Formeln  (a,  den  3.  Clemeoa- 
brie^  ^n.  ad  Ephes.,  Melito  [lyr.  Fragmente],  dazu  die  Stellen  vom  Gkitt,  der 
gelitten  hat,  gestorben  igt  u.  s.  w.)  hingewiesen  ist.  Lehrreich  igt,  dass  die  Ent- 
wickelnng  in  den  marcionitigoHen  Kirchen  und  in  den  montanigtischen  Glemeinden 
der  Entwickelung  in  der  grossen  Kirche  parallel  gegangen  ist.  Maivion  selbst, 
da  er  kein  Dogmatiker  gewesen ,  hat  sich  fiir  die  Frage  nach  dem  VerhSltnisB 
des  Christus  m  dem  oberen  Gott  nicht  interessirt.  Desahalb  ist  es  nicht  richtig, 
ihn,  wie  Neander  getban  hat  [Gnoat.  S:^teine  S.  294.  Kirohengesoh.  I,  3  S.  796), 
den  l£odalist«n  beiro^hlen.  Aber  gewiss  ist,  dass  s^tere  Maroioniten  im  Abend- 
land patripassianiscb  gelehrt  haben  (s.  Ambro«,  de  fide  V,  13, 143,  T.  n,  p.  679; 
Anbrosiaster  ad  I  Cor.  3,  2  T.  II,  App.  p.  117).  Xardoniten  und  Sabellianer 
sind  in  späterer  Zeit  daher  nicht  selten  eusammengestellt  worden.  Unter  den 
Montanisten  sn  Rom  gab  es  um  900  eine  modalistisch  und  eine  wie  Hippolyt 
lehrende  Partei ;  an  der  Spitze  der  ersteren  stand  Aescbinea,  an  der  Spitae  der 
letzteren  Procnlus;  von  jenen  sagt  Hippoljl  (Philos.  X,  26),  sie  lehrten  wie  NoSt, 
ot&Tiv  tlvai  oliv  tiü  Tcaxtpa,  fcpativ  nal  dfipatov ,  ^jwrjTftv  «d  irjhvffaiV ,  *v»jt4v 
xat  äO^voriov.  'Wiederum  ist  die  Frage  eine  ziemlich  massige,  ob  Montan  selbst 
und  die  prophetischen  Frauen  modBlistisch  gelehrt  haben.  Oewiss  brauchten 
■ie  Formeln,  die  modalistiBch  klangen,  wohl  aber  anoh  solche,  die  nachmals 
„Ökonomisch"  gedeutet  werden  konnten  und  mnssten.  Durch  die  christliche  Be- 
arbeitung der  Testam.  Xn  patriarch.  mussten  viele  Stellen,  in  denrak  (in  der 
jildiBclien  Qmndschrift)  von  dem  Erscheinen  Jahveh'a  in  seinem  Volke  die  Bede 
war,  nun  ein  modalistisches  Gepräge  annehmen;  dass  der  im  8.  Jahrhundert 
lebende  Verfasser  dies  nicht  gescheut  hat,  igt  bemerkenswerth ,  s.  Simson  6 : 
Ztt  6  «äpio;  6  ^i;  l'^<><  ^oü  'lopcrfjX,  f  iuvi{uyD(  M,  ff);  iti(  SvS^uiito;  xol  aäl^av 
iv  ii&T((>  xbv  'Ai&ji,  ...  hl  h  8ii(  oiüfia  Xopdiv  «al  oovtadiuv  in^iaiaut  tamurt 
äy9p(iinDi}( ;  Levi  6;  Jod.  33;  Isaohar  7:  I^DVTt;  fLift*  iauiiüv  ibv  btbv  tdö  o&pavo3, 
aaiiJtofsoiiLtvov  toi;  ävipiänoi;;  Sabul.  9:  SC/ta^  4cbv  iv  ax.'hM^"  &vfrpa>inio) 
Dan.  ff;  Naphth.  8:  i^fKioiTai  d>i;  xaToixiüv  !v  ävfkpciiin»;  is>  t^;  -[^f;  Asser  7: 
Eni;  oS  b  Bt|iiaT04  iKimtit^Tcu  ri]v  f^,  «al  ahrbi  Jldiiv  &i  £vfrpotico;  urui  ivdpü- 
ituv  taftimv  xsl  itiviov;  Beniam.  10.  Eb  lassen  sich  indess  aus  den  Testamenten 
sehr  verschiedene  Ghristologien  belegen.  Was  für  eine  Partei  PhÜastar  (h.  61) 
gemeint  hat  (b.  Lipsins,  Ketzergesch.  8.  99  f.),  ist  nicht  sicher.  Im  8.  Jalu^ 
hundert  hat  der  Modalismus  verschiedene  Spielarten  gehabt,  unter  welchen  die 
Auflassung  einer  lÖrmlichen  Verwandlung  der  Gtottheit  in  die  Menschheit  und 
eines  realen  Uebei^^anga.  der  Einen  in  die  Andere  bemerkenswerth  ist.  Eine 
excluaivemodalistische  Lehre  hat  es  in  der  Kirohe  erat  in  Folge  des  Kampfe« 
mit  dem  Gtnosticismns  gegeben. 
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ee  eine  modaüstiBcbe  Lehre,  die  jede  andere  aiiBzuBchliesseai  suclite, 
erst  seit  dem  Ende  des  2.  Jahrhunderte  gegeben  hat.  Erst  im 
Gegensatz  zum  GnosticismnB  hat  nuui  die  Formeln  emea  naiven 
Modalismus  theologisch  zu  &dren  gesucht  und  sie  der  Logoschristo- 
logie  eutgegengeetellt,  1)  um  den  Ditheismus  abzuwehren,  2)  am  die 
volle  Gottheit  Christi  zu  behaupten,  3)  um  die  Anaätze  des  Gnosti- 
cismns  abzusclmeiden.  Man  suchte  aber  auch  den  Modaliamus  ez&: 
getisch  zu  begründen.  Damit  ist  es  schon  gesagt,  dass  diese  Lehr- 
weise, welcher  die  grosse  Menge  der  Christen  huldigte',  seit  dem 
Ende  des  2.  Jahrhunderts  wissenschaftliche  Gewährsmänner  eiv 
hielt.  Es  lässt  sich  aber  unschwer  zeigen,  wie  schädlich  der  mÜTen 
Yorstellnng  von  der  Licamation  der  Gottheit  in  Christus  jede  Üieo- 
logische  Serühnmg  werden  musste,  und  man  kann  sagen,  dass  es 
um  sie  geschehen  war  —  allerdings  hat  der  Todeskampf  lange  ge- 
dauert — ,  als  sie  sich  genöthigt  sah,  anzugreifen  oder  sich  zu  ver- 
theidigen.  Indem  sie  sich  in  ein  theologisch-wissenschaftliches  Ge- 
wand hüllen  und  ober  den  Gottesbegriff  reflectiren  mnsste,  entleerte 
sie  sich  selbst  und  verlor  ihre  ursprüngliche  Orientirung;  was  sie 
aber  noch  zurückbehielt,  das  entstellten  ihr  die  Gegner  vollends. 
Hippolyt  hat  in  den  Fhilosophumenen  die  Lehre  des  Noet  als  von 
Heraklit  Übernommen  dargestellt.  Das  ist  freilich  eine  Uebertreibuug. 
Fasst  man  aber  einmal  das  ganze  Problem  „philosophisch  und 
wissenschaftüch"  —  und  so  ist  es  auch  von  einigen  wissenschaftlichen 
Vertretern  des  MonarcManismus  gefaest  worden  — ,  so  ähnelt  es 
allerdinge  firappuit  der  Controverse  zwischen  den  genuinen  Stoikern 
und  den  Platonikem  über  den  Gottesbegriff.  Wie  diese  dem  hera- 
klitisch-stoischen  ).öyo;-^ö<;  den  transcendenten ,  apathischen  Gott 
Flato's  übergeordnet  haben,  so  hat  auch  z.  B.  Origenes  den  Monar- 
chianem  vor  All^n  dies  vorgeworfen,  dass  sie  bei  dem  offenbaren, 
in  der  Welt  wirksamen  Gott  stehen  geblieben  seien,  statt  zum  „letzten" 
Gi>tt  vorzuschreiten  und  so  die  Gottheit  ökonomisch  zu  fassen.  Es 
kann  deshalb  auch  nicht  auffidlen,  dass  der  modabstische  Monarchi- 
anismns,  nachdem  wirklich  einige  seiner  Vertreter  die  Wissenschaft, 
d.  h.  die  Stoa,  zu  Hilfe  gerufen  hatten,  sich  m  der  Richtung  auf 
einen  pantheistischen  Gottesbegriff  bewegt  hat.  Aber  es  scheint  dies 
doch  nicht  Aniangs  and  nicht  in  dem  Masse  geschehen  zu  sein,  als 
die  Gegner  angenommen  haben.  Die  ältesten  htterarischeu  V^itreter 
des  Modalismus  —  von  den  Idioten  abgesehen  —  haben  ein  ausge- 

*  Tertnll.  L  c.  n.  o.  1:  nRuuplicit««  dootrioae",  c.  9.  Eipipbui.,  b.  62,  2: 
dfiXiowToc  ^  äxfpcuoi.  Fhilos.  IX,  7.  11:  Zcft>piva(  iiui>rf)(  xat  i-tp^fiiuna^  1. 
0.  c.  6:  ä(u(ft<;t 
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prägt  moDotheistUches  und  wirklich  bibliBch-christliches  Interesse  gehabt. 
Für  die  Gegner  aber  ist  es  cbaraHeristiacb,  dass  sie  sofort  den  Grott 
Heraldit's  und  Zeno's  gewittert  babeo  —  ein  Beweis,  wie  tief  sie 
selbst  in  der  nenplatoniscben  Theologie  steckten*.    Wie  der  Adop- 


'  DaM  die  Uethode  der  wisBanschafUichen  Vertreter  des  KodKlismiiB  die 
stoische  gewesen  ist  —  ebenao  vrie  die  Methode  der  Theodotianer  die  aririote- 
liiche  (e.  oben)  — ,  ist  offenbar,  und  in  diesem  Sinn  hat  Hippolyt  gant  Kecht, 
den  Noet  mit  Heraklit  d.  L  mit  dexa  Vater  der  Stoa  EtuammeaziiBteUen.  Sa 
ist  Hagemann 'b  Verdienst  (Rom.  Kirche  S.  3&4 — 871),  die  Spuren  der  stoischen 
Logik  und  Metaphysik  in  den  wenigen  und  schlecht  überlieferten  Sätien  der 
ModaÜBten  naobgewieBen  eq  haben.  Namentlich  ans  der  Widerlegung  derselben 
durch  Kovatian  laset  sich  die  sjUegiatiBche  Mathode  dar  ModaUeten,  die  auf  der 
nominalistdschen  d.  h.  ttoiscbeu  Logik  ruht,  noch  erkennen  (b.  e.  B.  den  Sati: 
,Bi  nnoB  deus  ChriBtuB,  ChristuB  aatem  deus,  pater  est  Christus,  qnia  unns  deus; 
ei  non  pater  sit  ChriBtus,  dum  et  deus  filins  ChrishiB,  duo  dii  contra  scriptwva 
introdncti  videantnr").  Aber  auch  jene  AnsBageu,  in  welchen  widersprechende 
EigenBchafien  Gott  beigelegt  wurden  (unsichtbar— sichtbar  u.  b.  w.)  ,  konnten 
vortrefflich  durch  die  stoiBche  Kategorienlehre  geatätzt  werden.  Diese  unter- 
scheidet IBia  (oiaia,  finoxiifuvov)  und  aufißeß-rjxöta,  resp.  genauer  1)  &icoiwip*vo 
(Sabstrate,  Subjecte  des  Urtheils),  2)  xoid  (Qualitatives),  8)  Rd>(  ^ovra  (be- 
stimmte Modificationen)  und  4)  «pi;  t(  näi(  ^svta  (relative  ModiJicatioiieD). 
Nr.  2 — i  bilden  die  Qualitäten  des  Begrifib  als  ein  aiyf*exofi.iwv;  aber  3  und  8 
gehören  noch  zar  Begnf&sphiire  des  Subject«  selbst,  wShrend  Nr.  4  das  wech- 
selnde Verhältnis»  das  Subjects  EU  anderen  Snbjecten  um&Bst.  Die  Bezeich- 
nungen Vater  nnd  Sohn,  sichtbar  und  unsichtiiar  u.  s.  w.,  mSseen  als  solche 
relative  accidentcUe  Eigenacbaften  auigefosst  werden.  Dasselbe  Subject  kann  in 
einer  Beziehung  Vater,  in  einer  anderen  Sohn,  unter  UmstSndan  uneichthar  und 
nnt«r  umständen  sichtbar  sein.  Man  sieht,  dass  diese  logische  Methode  vortreff- 
lich zur  Begründung  der  naiven  Sätze  des  alten  Modalismus  verwerthet  werdui 
konnte.  Dass  Bte  in  den  Schalen  —  um  solche  handelt  es  sich  —  des  Epigonoa 
und  Kleomenee  angewendet  worden  ist,  leigen  manche  Spuren,  so  e.  B.  die  Aji- 
klage,  die  Origenes  immer  wieder  gegen  die  Monarchianer  erhebt,  dass  sie  nur 
ein  &noxt(fMyDv  annehmen  und  Vater  und  Sohn  als  Modalitäten  zusammenflieBaan 
lassen  (Hagemann  verweist  auf  Orig.  in  Mtt.  XVI,  14:  oi  aa-(x'<>"*C  raiTple 
xol  übe  ivvotav,  in  Joh.  X,  81 :  aa-ptiyjmi  iv  x^  ncpl  icatpi;  vol  aloEi  tömp  — 
divrxitiv  ist  aber  der  stoische  Terminus).  Auch  der  Säte,  dass  das  eine  &noiuC- 
guvov  zwar  einzutheilen  sei  (ticuptlv),  aber  nor  in  der  snbjectiven  Vorstel- 
lung (t^  Kivoi^  l'öiTj),  80  dose  sich  nur  övöfiaTa  ergeben  (nicht  Verschieden- 
heiten Ha8-'  Mmiaiv),  ist  stoisch.  Femer  ist  die  Auffassang  des  L<^s  als 
eines  blossen  SchallB  (Tertull.  adv.  Prox.  7:  „quid  est  enim,  dices,  sermo  nid  tox 
et  BOnus  oris  et  sicut  grammatici  tradnnt,  aer  offensns,  mtelligibitis  anditn, 
ceterum  vacuum  nescio  quid  et  inane  et  incorporale  7"  Bjppolyt,  Fhilos.  X,  33: 
^tbt  }.6^w  ino-[tyv^,  oJi  i.öfov  di;  (ptuv^v.  Novation,  da  trinit.  31:  „sermo  filius  natus 
est,  qoi  non  in  Bono  percussi  aeris  aut  tono  coactae  da  visceribus  vocis  accipi- 
tur*)  wörtlich  die  der  Stoiker,  welche  die  fmvi\  (Ufa;)  definirten  als  iiip  «t- 
Rl.-ri7]jivo;  ^  li  iSiov  aloft^tiv  äxof);.  Die  Anwendung  der  nominalistisehen  lioffk 
und  der  stoischen  Metaphysik  auf  die  Glaubenslehre  wurde  nun  im  Kampfe  gegen 
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tianismus  zaerst  in  Kleinasiea  in  Sptuinung  zu  der  Logoschmtologie 
getreten  iet,  so  scheint  die  kleinasiatiscbe  Kirche  auch  der  Schau- 
platz der  ersten  modaliBtischen  Oontroverse  gewesen  za  sein,  und  in 
beiden  Fällen  sollen  Kleinasiaten  den  Streit  nach  Rom  verpflanzt 
haben.  Ist  auch  die  Zeit  des  Noet  nicht  mehr  näher  zu  ermitteln 
—  möglich  ist,  dass  er  erst  tun  das  J.  230  excommunicirt  wurde, 
s.  oben  — ,  so  scheint  es  doch  sicher  zn  sein,  dass  er  zuerst  elIs 
Monarchianer  die  Aufiuerksamkeit  erregt  hat,  wahrscheinlich  im 
letzten  Fünftel  des  2.  Jahrhunderts,  vielleicht  in  seinem  Geburtsort 
Smyma',  vielleicht  in  Ephesus^.  Seine  Excommunicatiou  in  Klein- 
asien  wird  erst  erfolgt  sein,  nachdem  in  Rom  die  ganze  Gontroverse 
berdts  zu  einem  relativen  Abschluss  gekommen  war'.  So  eridärt  es 
sich,  dass  Hippoljt  ihn  in  der  grossen  antimonarchiscben  Schrift  als 
Letzten  aufgezahlt  hat,  während  er  ihn  in  den  Philosoph,  als  den 
üriieber  der  Irrlehre  (IX,  6 :  op^^ij^öv)  bezeichnet  *.  Ein  Schüler  von 

die  ModaliBten  ebenBo  diacreditirt  aU  „gottlose  Wisgeiuchaft''  oder  ab  die  .Wia- 
Knacluft  der  UnglÄDbigen*',  wie  die  oristoteliiche  Philosophie  im  Kampfe  g^;ea 
die  Adoptianer.  Es  ist  daher  bereit«  am  d.  J.  360  einer  der  boshaftesten  Vor- 
wfirfe,  den  die  Gegner  gegen  Novatian  erhoben  haben,  gewesen,  er  sei  Anhänger 
einer  anderen,  d.  h.  der  stoischen  Philosophie  (s.  Gomelias  ap.  Enseb.,  h.  e.  VI, 
43,  16;  Cypr.  ep.  &6,  24;  60,  8J.  Diesen  Vorwarf  hat  Novatian  sich  zugezogen, 
weil  er  die  Monarcliianer  nach  ihrer  eigenen  Methode  d.  h.  der  syllc^gistischea 
bekfimpit  hat,  und  weil  er  angeblich  in  stoischer  Weise  behauptet  hat:  nOmnia 
peccata  pari«  esse".  Ist  non  die  FhOoBophie  der  gelehrten  Adoptianer  die  ari- 
stotelische, die  der  gelehrten  Modatisten  die  stoische  gewesen,  so  iit  die  Philo- 
sophie des  Tatian,  Tertnllian,  Hippolyt  und  Origenea  in  Bezug  auf  das  Eine 
ond  Viele  und  die  realen  Selbstentfaltungen  (p*ptojUi)  des  EHnen  zd  dem 
Vielen  unzweifelhaft  als  platonisch  anznerkennen.  Hagemann  (a.  a.  0.8.183— 906) 
hat  gezeigt,  in  welchem  Masse  die  Darlegungen  des  ^otin  [reep.  Porphyrins) 
nach  Inhalt  und  Form,  Methode  und  Ausdruck  sich  decken  mit  den  Ausführungen 
der  genannten  christlichen  Theologen,  zu  denen  auch  Valentin  m  rechnen  ist 
(s.  auch  Eipler  i.  d.  östr.  Vierte^jahrsachr.  l  kath.  Theol.  1669  8.  161  ff.,  oitirt 
nach  Lösche,  Ztschr.  f.  wiss.  Theol  1864  S.  259).  Als  am  Ende  des  8.  Jahrtk. 
der  Sieg  der  XiOgoschriatologie  in  der  Kirche  entschieden  war,  da  war  auch  der 
Sieg  des  Nenplatonismus  über  den  Aristotelismus  und  Stoiciamna  in  der  kirch- 
lichen Wissenschaft  entschieden,  und  nur  im  Abendlande  duldete  man  noch 
Theolf^n  (Amobios),  die  christliche  Wissenschaft  trieben  und  dabei  den  Plato- 
nismus  ablehnten. 

*  Hippoi,  0.  Noet.  1,  Philo».  IX,  7. 

*  Epiph..  L  0.  c  1. 

*  Nach  HippoL,  o,  Noet  1  wurde  Noetus  anf  <3mnd  des  ersten  Verhörs 
noch  nicht  vemrtheilt,  sondern  erst  später  in  Folge  eines  zweiten  —  ein  Beweis, 
wie  nnsicher  man  noch  war.  Was  der  Notiz  zu  Qrunde  liegt,  Noet  habe  sich 
Cor  Moses,  seinen  Bruder  für  Aaron  ausgegeben  (L  c),  lässt  sich  nicht  mehr 
ermitteln. 

*  Der  Umitand,  dftss  Noet  lange  Jahre  in  Kleinaaien  ungestört  leben  dnrfb^ 
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ibm,  Epigonus,  kam  nach  Rom  zur  Zeit  des  Zephyrinas  oder  kurz 
vorher  (±  200)  and  soll  dort  die  Lehre  des  Meisters  ausgebreätet 
und  eine  besondere  patripassianische  Partei  begründet  haben.  Als 
Hanpt  derselben  galt  ao&iiga  Kleomenes,  der  Schüler  des  Epigonus, 
dami,  und  zwar  seit  c.  215,  Sabellius.  Gegen  diese  trat  in  der 
römischen  Gemeinde  namentlich  der  Presbyter  Hippolyt  auf  und 
suchte  die  von  ihnen  verkündete  Lehre  als  grundstürzenden  IrrÜuuD 
nachzuweisen.  Allein  die  Sympathien  der  grossen  Mehrzahl  der  rö- 
mischen Christen,  soweit  sie  überhaupt  an  dem  Streit«  Theil  nehmen 
konnten,  waren  auf  Seiten  der  Mooarchianer ,  und  auch  im  Klerus 
war  nur  eine  Minorität  fiir  Hippoi^.  Der  Bischof  Zephyrin,  be- 
rathen  von  d«n  klagen  Eallist,  neigte  selbst,  wie  sein  Vorgänger 
Victor  (s.  unten),  der  modalistischen  Fassung  zu;  sein  Hauptbeatrehen 
aber  scheint  gewesen  zu  sein,  die  streitenden  Parteien  zu  beruhigen 
und  am  jeden  Preis  ein  neues  Schisma  in  der  schon  zerklüfteten 
römischen  Gemeinde  zu  vermeiden.  Dieselbe  Politik  setzte  nach 
seinem  Tode  der  zum  Bischof  erhobene  Kaliist  (217— 323)  fort. 
Allein  als  die  Schulen  nun  heftiger  auf  einander  geriethen  und  me 
Ausgleichung  nicht  mehr  erhoSt  werden  konntej  entschloss  sich  der 
Bischof,  die  Häupter  der  beiden  Btreiteuden  Parteien,  Sabelhos  und 
Hippolyt,  zu  excommnuicireu  '.    Die  christologische  Formel,  welche 


hat  den  Theodoret  0-  o-)  iH>geiisch«mlich  zu  dem  Irrthum  gefuhrt,  Noei  Bei  am 
späterer  MoDArchi&ner  gewesen,  der  erst  nach  Epigonus  und  Kleomenes  au%etret«n 
sei.  Für  Hippolyt  ist  übrigens  in  seiner  Bestreitung  des  Noetoa  dieser  Nsme  nur 
das  Ausbängescliild,  um  spätere  Uonarcbianer  >a  bekämpfen  (s.  Ztschr.  i  d.  Jmt. 
TheoL  1674  S.  201),  wie  schon  von  c.  2  ah  deutlich  wird. 

'  Philos.  TX,  12;  OGtui  6  KdXXtarot  fLitä  rSjv  io&  Ziipapivou  tbXsut^  yo[u{ani 
Tatox'K^voi  o5  c&Yjpäto,  tiv  SaßiXXicv  äntwatv  in  |i^  ippovoüvra   ipdiii;,  ficGomui; 

dii  (1^  diXXoTpiui:  fpoviüy.  Hippolyt,  der  übrigens  den  Sabellios  im  Gegensatz  eu 
EsUist  anständig  bebandelt  hat,  aagt  von  seiner  eigenen  Excoiumunication  nichts} 
ea  ist  dsLer  möglich,  dass  er  und  sein  kleiner  Anha-ng  üch  schon  vertier  ?on 
Eallist  getrennt  nnd  ihn  ihrerseits  in  den  Bann  gethan  hatten.  Dass  dies  schon 
imterZephyringeschehen,  wird  durch  FhiloB.  IS,  11  direct  ausgeschlossen,  wahrend 
aus  o.  7  nur  EU  folgern  ist,  dass  die  Partei  Hippolyt's  nachträglich  auch  den 
Zephyrin  nicht  mehr  als  Bischof  anerkannt  hat  i  so  mit  Hecht  Döllinger  a.a.O. 
8.  101  f.  228  f.,  anders  Lipsias,  Eetzei^eechichte  S.  160.  Die  Situation  war 
unzweifelhaft  diese,  dass  Epigonus  und  Kleomenes  eine  wirkliche  Schule  (StSaaxa- 
XtTov)  in  der  römischen  Kirche  —  vielleicht  im  Qegenaatz  zu  der  der  Theodo- 
tianer  —  gegründet  hatten,  und  dass  diese  Schule  von  den  romischen  Bischöfen 
protegirt  wurde  (s.  Philos.  T^,  7:  Zcifopivo;  [tiji  xiptci  itpaafspoji.ivif  luiMjisvof] 
aovcxtüpBi  totf  npoawücit  Tip  KXcopivti  iiait^xtätabia  ....  Toüriuv  xa\ii  GioSD^fijv 
ii()utv>  xb  itlamaktUv  npatuvöjLtvov  vetl  iitaü^ov  tid  xb  sova(p«a9a(  tiiiwli  t^v 
Z«<popTv4v  »cd  tiv  KilXwTov}.    Qippolyt  griff  die  Orthodosie  und  Kirehlichkeit 
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Kallist  selbst  aufstellte,  sollte  die  weniger  leidenschafUichen  Anhänger 
beider  Parteien  befriedigen,  und  sie  bat  dies  aucb,  soviel  wir  ver- 
miithen  dürfen,  getban.  Die  kleine  Partei  des  Hippolyt,  „die  wabre 
katboliacbe  Kirche"]  erhielt  sieb  nur  etwa  noch  16  Jabre  in  Born, 
die  des  Sabetlins  wabrscbeinlicb  I&nger.  Kallist's  Formel  ist  die 
Brttcke  gewesen,  anf  welcher  die  nisprüngbcb  monarcbianiscb  ge- 
sinnten römischen  Christen,  dem  Zuge  der  Zeit  und  der  kircblicbeD 
Wissenschaft  folgend,  zur  Anerkennung  der  Logoscbristologie  über- 
gegangen sind.  Als  Novatian  seine  Schrift  de  trinitate  schrieb,  moss 
diese  Lehre  in  K(hq  bereits  herrschend  gewesen  sein ,  and  ist  seit- 
dem dort  nicht  mehr  verdrängt  worden.  Ein  Politiker  hat  sie  da- 
selbst begründet,  der  fUr  seine  Person,  soweit  er  überhaupt  dogma- 
tisdi  interesairt  war,  dem  modalistiscben  Lehrbegriff  mehr  zi^eneigt 
gewesen  ist '. 

"Wie  dürftig  unsere  Quellen  für  die  Groschichte  des  Monarchia- 
nismus  in  Rom  —  von  anderen  Städten  zu  schweigen  —  trotz  der 
Auffindung  der  Philosoph,  sind,  zeigt  wohl  am  deutlichsten  der  Um- 
stand, dass  Tertullian  die  'Namen  Noet,  Epigonus,  Kleomenes,  Eal- 
listus  nie  genannt  bat,  dagegen  uns  mit  einem  römischen  Monarcbianer 
bekannt  macht,  dessen  Käme  von  Hippoljt  in  keiner  seiner  zahl- 
reichen StreitschrÜlen  erwiihnt  wird  —  mit  Praxeas.  Man  bat  diese 
Thatsache  so  auffallend  gefanden,  dass  man  sehr  abeuteuerhcbe 
Hypothesen  aufgestellt  hat,  um  sie  zu  erklären.  Man  hat  gemeint, 
der  Name  „Praxeas"  sei  ein  Spottname  (=  Händelmacber)  und  unter 
der  Schule,  welche  die  Sympatiiien  der  römischeD  Oemeinde  hatt«,  an  und  setzte 
ee  Moh,  nachdem  Sabellins  an  die  Spitse  denelben  getreten  war,  durch,  dasa 
Ealliat  den  neaen  Ffihrer  aas  der  Kirche  ansBchlotB,  worde  aber  Hlbst  seiner 
Christologie ,  seines  .Bigorismus"  wid  seines  leidensohaiUichen  Treibens  wegen 
eben&Ils  ansgeschlosseu.  In  dem  Momente  war  ihm  die  Gemeinde  des  Eallist 
nicht  mehr  eine  katholische  Kirche,  sondern  ein  StBasxaXiiov  (siehe  Philos.  IX,  IB 
p.  456,  1.  p.  463,  43). 

'  In  dem  Obigen  ist  der  Versoch  geniacht  worden,  ans  der  tendenäösen 
Darstellung  Hippoljt's  in  den  Pbilos.  den  geschiohtliohen  £em  herausEnschälen. 
Hippoljt'B  Bericht  ist  am  corre'ctesten  von  Caspari  (Qnellen  m,  S.  8Sfi  ff.) 
wiedei^egeben.  Hippoljt  hat  die  Thatsache  nicht  verschleiert,  dass  die  Bischöfe 
die  grosse  Uasse  der  romischen  Giemeinde  für  sich  gehabt  haben  (IX,  11),  aber 
er  hat  überall  Heuchelei,  Bänke  und  Menschengefälligkeit  gewittert,  wo  auch 
jetst  noch  ersichtlich  ist ,  dass  die  BischSfe  die  Einheit  und  den  Frieden  der 
Oemeinde  vor  der  rabies  theologorom  haben  schätzen  wollen.  Sie  thaten  damit 
nur,  was  ihres  Amtes  war,  und  handelten  im  Geist  ihrer  Torgünger,  sn  deren 
Zeiten  die  Anerkennong  de*  konen  und  weiten  Gemeindebekenntnisses  allein 
entMdiied,  nnd  sonst  Freiheit  heirschte.  Xtnchtlich  ist  anch,  dass  Hippoljt  den 
Zepl^rin  nnd  die  Vebrigen  datshalb  Mr  Idioten  bSlt,  weil  sie  auf  die  neue 
Visaenschaft  nnd  deren  sökonomischen"  Oottesbegriff  nicht  eingehen  wollen. 
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demselbäu  sei  in  Wahrheit  Noettifi'  oder  Epigonus'  oder  KaUistus ' 
zu  Tersteheu.  Das  Bichtige  findet  Bicb  bei  Döllinger*  und  Lip- 
sius^.  Fraxeas*  ist  bereits  vor  Epigonus  nach  Rom  gekommen  in 
einer  Zeit,  bis  zu  welcher  die  persönlichen  Erinnerungen  Hippolyt's 
nicht  zurückreichten,  also  etwa  gleichzeitig  mit  Theodotus  oder  etwas 
früher,  unter  dem  Episkopat  des  Victor,  nach  Lipsius  —  und  das 
ist  wahrscheinlich  —  bereits  Bchou  unter  Eleutherus ''.  Er  hat  sich 
vielleicht  nur  kurze  Zeit  in  Rom  aufgehalten,  ohne  dort  auf  Wider- 
spruch zu  Btossen,  und  hat  keine  Schule  daselbst  gegründet.  Als 
c.  20  Jahre  später  in  Rom  und  Karthago  die  Controyeise  brennend 
wurde  und  Tertullian  sich  genöthigt  sah,  wider  den  PatripasBianis- 
mus  au&utreten,  war  der  Name  des  Praxeas  bereits  TorechoUen. 
Tertullian  aber  knüpfte  an  ihn  an,  weil  er  der  Erste  gewesen,  der 
auch  in  Karthago  eine  Discussion  erregt  hatte,  und  weil  Praxeas 
als  entschiedener  Äntimontanist  ihm  antipathisch  war.  In  der  Polemik 
aber  berücksichtigt  Tertullian  die  zeitgeschichtlichen  Verhältnisse, 
wie  sie  etwa  um  d.  J.  210  bestanden  haben  mögen  —  um  diese 
Zeit  ist  die  Schrift  adv.  Prax.  geschrieben  — ,  ja  er  spielt  augen- 
BcheinUch  auch  auf  die  römischen  Mon&rchianer,  d.  h.  auf  Zephy- 
rinus  und  die  von  ihm  Protegirten  an.  In  dieser  Beobachtung  be- 
ruht die  Wahrheit  der  Hypotbeae,  Fraxeas  sei  nur  ein  Name  für 
einen  bekannten  römischen  Monarchianer. 

Praxeas  war  ein  kleinasiatischer  Confeasor,  der  erste,  welcher 
die  Coutroverse  über  die  Christologie  nach  Rom  getragen  hat '. 
Zugleich  brachte  er  ans  seiner  Heimath  den  entschiedenen  Eifer 
gegen  die  neue  Prophetie  mit.  Wieder  werden  wir  hier  an  die  Partei 
jener  kleinasiatiBchen  „Äloger"  erinnert,  die  mit  der  Ablehnung  der 
Logoschrietologie  den  Widerwillen  gegen  den  Montaniemus  verband. 
In  Rom  fanden  seine  Bestrebungen  nicht  nur  keinen  Widerspruch, 
sondern  Praxeas    veranlasste  auch  den  Bischof  durch  die  Mitthei- 

'  Nach  PBendotertull,  30,  wo  in  der  That  dem  Noetiu  der  Name  Frexeu 
sabBtituirt  ist. 

*  8.  de  RoBsi,  Bullet.  1866  p.  170. 

■  So  c  B.  Hagemann,  a.  a.  O.  S.  SSif.,  Mher  schon  Samler 
Bhnlich. 

*  A.  a.  O.  S.  196. 

'  Jahrb.  f.  deutsche  TheoL  1668  H.  4. 

'  Der  Name  ist  allerdings  sonst  bisher  nieht  nachgewiesen. 

'  S.  Chronol.  d.  rötn.  Bischöfe  S.  173  f. 

'  Adv.  Pcsx.  1 :  niste  primiis  ex  Asia  hoc  genns  perversitatis  intolit  Romam, 
hotno  et  alias  inquietos,  insnper  de  iaotatione  martyrii  inflatos  ob  soltun  et  Sim- 
plex et  breve  carceris  taedium." 
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lungeD,  die  er  ihm  Über  die  neueD  Propheten  and  ihre  G-emeinden 
in  Asien  machte,  die  litterae  pacis,  die  er  dieaen  bereits  ausgestellt 
hatte,  zurückzunehmen  und  den  Paraidet  Tertreihen  zu  helfen  '.  Wenn 
dieser  Bischof  Eleathenie  gewesen  ist  —  und  das  ist  nach  Euseb., 
h.  e.  V,  4  wahrscheinlich  — ,  so  haben  vier  römische  Bischöfe  nach 
der  B«ihe  sich  für  die  modaliatische  Christologie  erklärt  (Meutherus, 
Victor,  Zephyrin,  Kaliist);  denn  dass  Victor  für  Praxeas  eingetreten 
ist,  hören  wir  von  Pseudotertullian '.  Es  ist  aber  auch  möglich, 
dass  Victor  jener  Bischof  gewesen  ist,  den  TertuQian  (adv.  Prax.  1) 
ün  Sinne  gehabt  hat;  dann  fallt  Eleutherus  hier  überhaupt  weg. 
Sicher  ist  jedenfalls,  dass  der  dynamistische  Monarchianismus,  indem 
er  Yon  Victor  präscribirt  wurde,  nicht  Ton  einem  Vertreter  der  Logos- 
christologie,  sondern  im  Interesse  einer  modalistischen  Christologie 
ausgeschlossen  worden  ist.  Zu  einer  Controrerse  mit  jener  Lehre 
kam  es  aber  in  Rom  durch  die  Wirksamkeit  des  Praxeas  überhaupt 
noch  nicht;  er  war  nur  der  Vorläufer  des  Epigonns  und  Kleomenes 
daselbst.  Von  Rom  begab  sich  Praxea«  nach  Karthago  *  und  wirkte 
gegen  die  Annahme  einer  Unterscheidung  6ottes  und  Christi.  Er 
wurde  aber  tod  Tertullian,  der  damals  noch  der  katholischen  Kirche 
angehörte,  bekämpft  und  zum  Schweigen  gebracht,  ja  gezwungen, 
schriftlich  zu  widerrufen.  Damit  endete  die  erste  Phase  des  Streits  *. 
Praxeas'  Name  wird  nun  nicht  weiter  genannt.    Aber  erst  mehrere 

'  L,  c:  „Ita  duo  negotift  diaboli  Fraxeaa  Komae  procnravit,  prophetJEun 
expuUt  et  haercsim  intalit,  psracletum  fiigaTit  et  patrem  orucUbiit'' 

'  Pseudotertull. :  „Praxeai  qnidem  haereüm  introdindt  quam  Viotoriuua 
corroborare  cnravit."  Dieser  Victorin  wird  mit  Recht  von  dea  meisten  Ge- 
lehrten fdr  den  Bischof  Victor  gehalten;  dafür  «pricht  erstlich  der  Name  (Über 
Viotor-Viotorin  a.  Langen,  a.  a.  0.  S.  19«;  Caspari,  Quellen  EQ,  8.  323 
n.  loa),  sodann  die  Zeit,  drittens  der  Ansdrock  nCuravit",  welcher  auf  eine 
hochgestellte  Persönlichkeit  fuhrt  und  seine  genaue  ParoUelQ  an  dem  auvaipiad-ai 
hat,  welches  Hippoljt  in  Bezug  auf  Zephyrin  und  Kailiet  gebraucht  hat  (a.  S.  654, 
Anm.  1),  endlich  der  Umstand,  dass  die  Nachfolger  des  Yictor,  wie  wir  bestimmt 
wiaaen,  monarohianiscb  gesinnt  waren.  Dass  Victor  den  Thsodotna  excommunicirt 
hat,  spricht  natürlich  nicht  dagegen;  denn  der  Monarohianismas  dieses  Mannes 
war  ganz  anderer  Art  als  der  des  Praxeas. 

*  Dies  ist  ans  den  Worten  Tertullian's  (1.  c)  bestimmt  zu  schlieesen : 
„Practificaverant  aTenaa  Praxeanae  hie  qnoqne  superseminatae  dormientibua 
multia  in  aimplicitate  doctriuae" ;  s.  Caapari,  a.  a.  0.;  Hauok,  TertuUisn 
S.  368;  Langen,  a,  a.  0.  S.  199;  anden  Hessolberg,  Tertulliaa's  Lehre  S.  34 
und  Cagemann,  a.  a.  O. 

*  TertuU,  1.  c. :  ^aTenae  Praxeanae  traductae  dehinc  per  quem  deus  voluit 
(seil.:  per  me),  etiam  evulsae  videbantur.  Denique  caverat  pristinmn  doctor  de 
emendatione  mia,  et  manet  chlrographum  apud  psychicos,  apud  quos  tuno  geata 
rea  est;  exinde  silentium," 

Harasok,  DognaiiKesisblclite  I.  a.  Autlage.  42  r^  -,  -,  -,1^1 
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Jahre  später  wurde  die  CoDtrorerse  in  Rom  und  in  Karthago  recht 
eigentlich  brennend  und  veranlasste  nun  Tertullian  zu  seiner  Streit- 
Bchrift  1.  lieber  den  Ausgang  des  Monarchianismus  in  Karthago 
und  Afrika  wissen  wir  mchts  Sicheres  (doch  s.  unten). 

Eine  einheitliche  Darstellung  der  Lehre  des  älteren  modaÜsti- 
schen  Monarchianismus  ist  nach  dem  Stande  der  Quellen  nicht  mög- 
lich. Aber  es  sind  wohl  die  Qudlen  daran  nicht  allein  schuld.  So- 
bald der  Gedanke,  in  Christus  sei  Gott  seihst  inc&mirt  gewesen, 
theologisch  vermittelt  werden  sollte,  mussten  sehr  verschiedene  Ver- 
suche erfolgen.  Dieselben  konnten  einerseits  zu  aheutenerlichen  Yer- 
wandelungsaufEassungen ,  andererseits  bis  nahe  an  die  Girenze  des 
Adoptianismus  führen  und  haben  so  weit  geftibrt;  denn  sobald  die 
Einwohnung  der  deitas  patris  in  Jesus  nicht  im  strengen  Sinne  als 
eine  Incamation  ge&sst  wurde,  sobald  das  persoiihiLdende  Element 
in  Jesus  nicht  ausschhesslich  in  der  Grottbeit  des  Vaters  angeschaut 
wurde,  war  der  Boden  der  artemonitiscben  Ketzerei  betreten.  Hip- 
polyt  bat  denn  auch  dem  Kallist  vorgeworfen,  er  schwanke  zwischen 
Sabellins  und  Theodotus*,  und  in  der  Schrift  gegen  NoSt  spielt  er 
(c.  3)  auf  eine  gewisse  Verwandtschaft  zwischen  diesem  und  dem 
Lederarbeiter  an.  Li  den  Schriften  des  Origenes  aber  finden  mcb 
mehrere  Stellen,  betreff  deren  man  immer  unsicher  bleiben  wird,  ob 
sie  sich  auf  Modalisten  oder  auf  Adoptianer  beziehen.  Dies  kann 
auch  nicht  aufiallen ;  denn  die  Monarchianer  aller  Bichtungen  hatten 
ein  gemeinsames  Literesse  gegenüber  der  Logoschristologie:  sie 
vertraten  die  beilsgeschicbtlicbe  Auffassung  der  Person 
Christi  gegenüber  einer  naturgeschicbtlichen. 

Unter  den  verschiedenen  Referaten  über  die  Lehre  der  älteren 
Modalisten  zeigt  uns  das  des  Hippolyt  in  der  Schrift  gegen  NoSt 
dieselbe  in  ihrer  einfachsten  Form.  Die  hier  geschilderten  Monar- 
chianer werden  als  solche  vorgeführt,  welche  lehren,  Christus  sei  der 
Vater  seihst,  und  der  Vater  selbst  sei  geboren,  habe  gelitten  und 
sei  gestorben  '.  Ist  Christns  Gott,  so  ist  er  gewiss  der  Vater,  oder 
er  wäre  nicht  Gott.  Hat  Christus  also  wahrhaft  gelitten,  so  hat 
der  Gott,  der  es  allein  ist,   gehtten^.     Aber  es  ist  nicht  nur  ein 

*  Tertull.,  1.  c:  „Avenae  vero  illoe  abiqae  ttmo  aemen  exonHenmt.  Ita 
aliqnamdiQ  per  hj^ooruin  nibdoU  vivaoitate  latiUvit,  et  nono  denno  enpik  Sed 
et  denuo  eradicabitur,  si  voluerit  donunua." 

*  S.  Phüos.  IX,  12;  5,  37.    Epipt.,  h.  67,  2. 

*  C.  1;    fipT]  Kbv  Spta^bv  oixhv  slvai  riv  mnipa,  xol  alnbv  tiv  mnfpa  yT*^ 

*  C.  2:  EI  oSv  X^atfrv  bgiol^ü  9«iy,  a&tbi  £pa  isth  i  sari]p,  *t  fs  fintw  i 
9^6;.  fva^tv  ti  XptOTif,  ahtbi  &v  'friö;,  Spa,  oiv  hafhv  iiar>]p,  tMxijp  fif  viMf  ip. 
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entscliiedenes  monotheistisches  Interesse,  welches  sie  geleitet  hat', 
und  welches  sie  bei  ihren  Gegnern,  die  sie  St&soi  nannten,  verletzt 
fanden*,  sondern  es  ist  auch  das  Interesse  an  der  vollen  (TOttheit 
Jesu,  welche,  wie  sie  meinten,  nnr  dm-ch  ihre  Lehre  behauptet  wer- 
den könne  '.  Für  dieselbe  beriefen  sie  sieb  —  wie  die  Theodotianer 
—  Torzüglicfa  auf  die  h.  Scbrifteu,  und  zwar  auf  den  katholischen 
Kanon,  so  auf  Exod.  3,  6;  20,  2  f.;  Jes.  44,  6;  45,  5.  14  f.;  Baruch 
3,  36^  Job.  10,  30;  14,  8  f.;  Rom.  9,  5.  Auch  das  Jobaimes- 
evangelium  ist  anerkannt;  aber  —  und  dies  ist  die  wichtigste  Mit- 
theüung,  welche  Hippolyt  über  die  Schriftauslegung  dieser  Monar- 
chianer  gemacht  hat  —  das  Eecht  einen  Logos  einzuführen  und  ihn 
Sohn  G-ottes  zu  nennen,  schien  ihnen  nicht  aus  dem  Erangeliiim  zn 
folgen.  Der  Prolog  des  Johannesevangeliums  sei  allegorisch  zu  ver- 
stehen, wie  überhaupt  so  manche  Stellen  in  diesem  Buche  *.  Der 
Gebrauch  des  Logosbegrifb  in  der  Glaubenslehre  wird  also  bestimmt 
abgelehnt.  Mehr  erfahren  wir  über  die  Noetianer  hier  nicht.  In 
den  Philosoph,  aber  hat  Hippolyt  über  den  GottesbegrifF  derselben 
referirt  und  ihn  (s.  auch  Theodoret)  also  dargestellt  * :  „Sie  sagen, 
der  eine  und  selbe  Gott  sei  aller  Dinge  Schöpfer  und  Vater,  er  sei  in 
seiner  Güte  den  Gerechten  der  alten  Zeit  erschienen,  obgleich  er  un- 
sichtbar sei;  wenn  er  nämlich  nicht  gesehen  wird,  ist  er  unsichtbar, 
wenn  er  sich  aber  zu  sehen  giebt,  ist  er  sichtbar;  er  ist  unfassbar,  wenn 
er  nicht  gefaast  werden  will,  fassbar  aber,  wenn  er  sich  zu  fassen  giebt. 
So  ist  er  in  gleicher  Weise  unüberwindlich  und  überwindlich,  un- 
gezeugt  und  gezeugt,  unsterblich  und  sterblich,"  Hippolyt  i^hrt 
fort,  No€t  sage:    „Sofern  also  der  Vater  nicht  gemacht  worden  ist, 


'  ^iwooaiv  oDViOTäv  Iva  ftsöv  (o.  2). 

'  Hippolyt  vertheidigt  aioh  c.  U,  14:  06  äüo  ftto&s  Xt^üi,  a.  Fbilos.  IX, 
II  fiiL  13:  S-(][wai?  6  KoXXiato?  -inüi  ävsiBifsi  Einslv  ■  Sifreoi  iats.  Ans  0.  Noet  11 
geht  auch  hervor,  daaa  die  Monarchianer  die  Logoalehre  als  zur  gnoatiachen 
Aeonenlehre  führend  bekämpft  hahea;  ti(  —  mnss  Hippolyt  etwiedem  —  äito- 
fsivtrat  nX-rj^bv  Atlüv  icapaßoXXofUvYjy  xaT&xcupoü;,  !Er  nicht«  zu  zeigen  (b.  0. 14gq.) 
daaa  das  vod  ihm  gelehrte  {uiarYjpiov  oixDyojj.Ut;  der  Dreiheit  doch  etwas  anderoa 
aei  aU  die  Aeoaenlfihre. 

'  Hippolyt  legt  (c.  Noet  I)  dem  Gegner  daa  Wort  in  den  Mund:  tt  oiv 
KOKiv  itoujü  to£äC'>'V  t6y  Xptmöy;  a.  anch  c.  3  sq.:  XpiatJi;  '^v  hbf  «ul  Snwrfiv 
ii'  ^f.&i  ahtbi  &v  itari]p,  Iva  xal  oAaaL  ■?)[;.&(  8oyi]ft§,  äJ.Xo  oh  !i>yijiido  XtYeiy, 
liehe  attch  c.  9,  wo  Hippolyt  den  Oegnem  sagt,  daaa  man  den  Sohn  verehren 
mUsse  nach  der  Weise  der  Verehrung,  wie  Qott  sie  in  den  h,  Schriften  be- 
stimmt hat. 

*  S.  C.  16:  iXX'  ipil  [101  tlf  "Skvw  ^p«i(  Xö^ov  Xi^iuy  oliv,  'loidw^e  (lU 
■[4p  W|ei  Xfrfov,  iXX'  äXXius  ^XX-rj-foptl. 
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ist  er  zutreffesd  Vater  genannt  worden;  sofern  er  aber  geruht  hat, 
sich  einer  Geburt  zu  unterzieheß ,  ist  er  selbst  als  geborener  sein 
eigener,  nicht  eines  Anderen,  Sohn."  — -pAuf  diese  Weise  wollte 
er  die  Monarchie  sicher  stellen  und  sagen,  was  Vater  und  Sohn  ge- 
nannt wird,  sei  ein  und  derselbe,  nicht  einer  aus  dem  anderen,  son- 
dern er  selbst  aus  sich  selbst;  dem  Namen  nach  werde  er  imter- 
schieden  als  Vater  und  Sohn  gemäss  dem  Wechsel  der  Zeiten;  es 
sei  aber  der  Eine,  der  da  erschienen  ist  und  sich  der  Gebart  aus 
der  Jongfraa  tmtetzogen  hat  und  als  Mensch  imter  den  Menschen 
gewandelt  ist.  Er  hat  sich  als  Sohn  bekannt  denen,  die  ihn  sahen, 
nm  seiner  Geburt  willen,  dass  er  aber  der  Vater  sei,  hat  er  denen 
nicht  Terhiillt,  die  es  fassen  konnten  '.  Dass  der  an  das  Kreuzholz 
Genagelte,  der,  welcher  sich  selber  seinen  Geist  befohlen  hat,  der 
Gestorbene  und  nicht  Gestorbene,  der  sich  selbst  am  dritten  Tage 
erweckt  hat,  der  im  Grabe  geruht  hat,  der  mit  der  Lanze  Gestochene 
und  mit  Nägeln  Befestigte  —  dass  dieser  der  Gott  und  Vater  des 
Alls  sei,  behauptet  Kleomenes  und  sein  Anhang."  —  Ber  Unter- 
schied zwischen  Vater  und  Sohn  ist  also  ein  nomineller,  insofern 
aber  doch  mehr  als  ein  nomineller  (nämlich  ein  heilsgeschicht- 
licher), als  der  eine  Gott,  sofern  er  Mensch  geboren  ist,  als  Sohn 
erscheint.  Für  die  Identität  des  Erschienenen  und  des  Unsicht- 
baren haben  diese  Monarchianer  auf  die  ATHchen  Theophanien  ver- 
wiesen —  mit  demselben  Kecht,  ja  mit  einem  besseren,  als  die  Ver- 
treter der  Logoschristologie  sich  auf  diese  beriefen.  Was  nun  den 
GottesbegrifF  betrifft,  so  hat  man  gesagt,  „das  Moment  der  Endhch- 
keit  werde  hier  potentiell  schon  in  Gott  selbst  hineingelegt",  diese 
Monarchianer  seien  stoisch  beeinflusst  u.  s.  w.  Indessen  dürfte  das 
Erstere  dem  Texte  fremd  sein ;  das  Letztere,  der  stoische  Einänss, 
ist  dagegen  nicht  zu  leugnen '.  Aber  als  auf  die  Grundlage  ist  auf 
jene  alten  liturgischen  Formeln  zu  verweisen,  wie  sie  Ignatius,  der 
Verf.  des  2.  Clemensbriefes  und  selbst  MeUto  gebraucht  haben '  — 

'  Hier  erkennt  man  recht  deatlich,  dau  nicht  ein  naiver  ModaliasiU 
vorliegt  sondern  ein  reflectirter,  theologiioher.  Wie  in  den  Uelchisedek- 
specuIatioDen  der  Theodoti&ner  herrortrat,  dag«  dieselben,  wie  OrigeneH,  von 
dem  gekreuzigten  Jena  m  dem  ew^^en,  gottgleichen  Sohne  anfatei^ea  wollteiii 
Bo  haben  auch  diese  ModaUaten  die  Yontellnng,  dast  in  Jeena  der  Yatcr  Belbet 
za  erkennen  Bei,  für  eine  solche  gehalten,  die  nur  iür  die,  welche  eie  teasea 
können,  beHtimmt  sei. 

'  S.  oben  S.  963  Anm.  1.  Daxu  Philos.  X,  S7:  to&tov  iby  tca'cipK  aMy 
uUv  vofLt^ouat  *avk  xoupoä;  x<iXoü[wvov  api«  ti  au[j.ßatyoyTa. 

'  S.  Zgsat.  ad  Ephes.  7,    2:    tli  lo-tpii  iotcv   aafu-nii   t<    Hol  icyto^tixö^ 
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der  Letztere,  obgleich  er  eine  ScLrift  «epi  XTfoEw?  xcd  ^eviaew«  Xpioroö 
geschrieben  hat.  Ferner  kennt  auch  Ignatiiis,  obgleich  er  ChristoB 
für  präexistent  gehalten,  nur  eine  Greburt  des  Sotmes,  nämlich  die 
Gottes  aus  der  Jungfrau  '.  Wir  haben  hier  die  Vorstellung  anzu- 
erkennen, nach  welcher  Gott  kraft  seines  Willens  auch  endlich,  lei- 
densfähig u.  s.  w.  werden ,  sich  selbst  somit  zum  Menschsein  be- 
stimmen kann  und  bestimmt  hat,  ohne  seine  Gottheit  dabei  aufzu- 
geben. Es  ist  der  alte,  religiöse  und  naive  Modalismus,  der  hier 
mit  den  Mitteln  der  Stoa  zur  theologischen  Lehre  erhoben  und  ex- 
clusiv  geworden  ist.  In  der  Formel  aber:  „der  Vater  hat  gelitten", 
wo  sie  gebraucht  wurde,  liegt  allerdings  ein  Moment  der  Neuerung; 
denn  dieselbe  lasst  sich  im  nachapostolischen  Zeitalter  nicht  nach- 
weisen. Es  ist  aber  sehr  fraghch,  ob  sie  je  von  den  theologischen 
Vertretern  des  Modahsmus  rund  gebraucht  worden  ist.  Sie  werden 
wohl  nur  gesagt  haben:  „der  Sohn,  welcher  gelitten  hat,  ist  derselbe 
mit  dem  Vater." 

In  welcher  Weise  diese  Monarchianer  die  menschliche  a&pi  Jesu 
gefasst  und  welche  Bedeutung  sie  ihr  gegeben  haben,  erfahren  wir 
nicht.  Comphcirter  sind  bereits  die  monarchianischen  Formeln, 
welche  Tertulüan  in  der  Schrift  adv.  Prax.  bekämpft,  Hippolyt  dem 
KaUist  in  den  Mund  gelegt  hat.  Man  erkennt  leicht,  dass  sie  geprägt 
sind  in  einer  Controverse,  in  welcher  die  theologischen  Scbwieri^eiten, 
welche  der  modalistischen  Lehre  anhaften,  bereits  offenkundig  ge- 
worden sind.  Die  Monarchianer  TertuUian's  halten  noch  streng  an 
der  vollen  Identität  des  Vaters  und  des  Sohnes  fest*;  sie  wollen 
von  der  Verwerthung  des  Logos  in  der  Cbristologie  nichts  wissen; 
denn  das  „Wort"  ist  keine  Substanz,  sondern  our  ein  „Schall"*; 
sie  theilen  mit  den  Noetianem  das  monotheistische  Interesse*  — 
das  an  der  vollen  Gottheit  Christi  tritt  nicht  so  deutUch  hervor  — ; 

Maf'vii  Mil  ix  ftsofl,  BpiüTov  KoAf^bi  xal  tou  iica^i,  'Ivi3o5(  Xp(3t<(,  und  für 
Clemens  die  Zusaimnenstellaug  oben  S.  157  f. 

*  IntcresitBiit  int,  dass  in  der  heutigen  Bbeasinigclien  Kirche  eine  theolo- 
gische Schule  eine  dreifache  Ooburt  Christi  lehrt,  von  dem  Vater  in  Ewi^eit, 
von  der  Jungfrau,  von  demh.  Geist  bei  der  Taufe;  s.  Herzog's  R.-EncyU. 
2.  Aufl.  Bd.  I  S.  70. 

'  C  1 ;  nipeum  dicit  patrem  dcscendisse  in  virginem,  ipsum  ex  ea  natum, 
ipBura  pBBBum,  ipsum  denique  eeae  Josum  Christum. '  c.  3:  „poBt  tempne  pater 
natus  et  pater  paseus,  ipae  dcus,  dominus  omnipotens,  Jesus  Christus  pnedi- 
catur" ;  s,  auch  c.  13, 

'  C.  7:  „Quid  est  enim,  dioes,  sermo  niei  toi  et  sonus  oris,  et  sicut 
gremmatici  tradont,  oer  offensns,  intellegibilis  auditn,  ceterum  vanum  nescio  quid." 

*  C.  2:  „Unicum  doum  non  alias  putat  credendum,  quem  si  ipsem  enndcm- 
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sie  befürcbten  wie  jene  die  Wiederkehr  des  Gnosticisiniis ' ;  sie  haben 
dieselbe  Ansicht  über  die  ünsichtbarkeit  und  Sichtbarkeit  Gottes'; 
sie  berufen  sich  auf  die  b.  Sdiriften,  z.  Tb.  auf  dieselben  Stellen 
wie  die  Gegner  des  Hippolyt  *;  aber  sie  hahen  sieb  genötbigt  ge- 
sehen, sich  mit  den  Zeugnissen  auseinanderzusetzen,  in  welchen  der 
Sohn  als  ein  eigenthümliches  Subject  dem  Vater  gegenäbergestdlt 
ist.  Sie  thun  das  nicht  nur  in  der  Weise,  dase  sie  sagen,  Gott 
hat  sich  selbst  zum  Sohn  gemacht  durch  Annahme  des  Fleisches', 
resp.  der  Sohn  ist  aus  sich  selbst  hervorgegangen'  —  denn  bei  Grott 
sei  kein  Ding  unmöglich  — *,  sondern  sie  haben  bestimmter  eridärt, 
das  Fleisch  mache  den  Vater  zum  Sohne,  oder  auch :  in  der  Person 
des  Erlösers  ist  das  Fleisch  (der  Mensch,  Jesus)  der  Sohn,  der 
Geist  (der  Gott,  der  Christus)  aber  der  Vater'.    Hierfür  beriefen 

que  et  patrem  et  filium  et  apiritum  s.  dicst."  c.  3r  „Duos  et  tree  iam  iEtctilant 
s  nobis  pracdicari,  ae  vcro  uniue  dei  cultorea  praesumunt  .  .  .  monarchiam,  in- 
quiiint,  tcnemua."  C.  13;  „ioqnia,  dno  dii  praedicuntur."  c.  19;  nigitur  ai  prop- 
terea  eundem  et  patrem  et  filium  credendum  putaveront,  ut  ududi  denm  vindi- 
Cent  etc."     c.  33:  „ut  aic  daoa  divisos  dioeremoB,  quomodo  iactitatia  etc.' 

'  C.  8;  ,hoc  ai  qui  patarcrit  me  npoßaX-ijv  aliquam  introdacere*,  aagtTer- 
tullian,  ,quod  fiwit  Talontiont  etc." 

'  S.  c,  14.  15;  „Hie  ex  diverao  volet  aliqnia  etiaiu  filiam  invisibilem  con- 
tenderc,  ut  aennonem,  ut  spiritum  .  .  .  Nom  et  illud  adüciuut  ad  argnmenta- 
tioDem,  qaod  si  filias  tunc  (Exod.  38)  ad  Moyaea  loquebatur,  ip»e  faciem  raam 
ncmini  viaibilem  pronuntiaret,  qnia  acü.  ipae  inTiaibilie  pater  fiierit  in  filii 
nomino.  Ac  per  hoc  ai  eundem  volunt  accipi  et  Tiaibilem  et  inviaibilem,  quo- 
modo eundem  patrem  et  fiÜum  .  .  .  Ergo  viaibilia  et  invisibilis  idem,  et 
qtiia  utrumque,  idco  et  ipae  pater  invisibilia,  qua  et  filiua,  viaibilia  ....  Argu- 
mentaDtur,  recte  ntrumque  dictmn,  riaibilem  quidem  in  came,  iuviaibilem  vero 
ante  camem ,  ut  ide^  sit  pater  invisibiÜB  ante  camem ,  qui  et  filiua  Tiaibi&a 
in  carne," 

*  So  auf  Exod.  33  (o.  14),  Apoe.  1,  18  (o.  17).  Jca.  44,  24  (c  19),  nament- 
lich Joh.  10,  30;  14,  9.  10  (c.  30),  Jea.  45,  6  (c.  SO).  Sic  geben  zu,  dass  in  den 
h.  Schriften  bald  von  Zweien,  bald  von  Einem  die  Rede  aei;  aber  sie  argumen- 
tirten  (c.  18);  „Ergo  quia  duoa  et  naum  invenimna,  ideo  ambo  unoa  atqne  idem 
et  filiua  et  pater." 

*  C.  10;  nipae  ae  aibi  filium  fecit" 

'  C.  11;  „Porro  qui  eundem  patrem  dicis  et  filium,  eundem  et  protuliiae 
ex  aemetipao  &ci8.* 

*  Darauf  haben  sich  die  Monarchianer  mich  c.  10  berufen  nnd  als  Fandlele 
die  Geburt  aus  der  Jungfrau  angefiihrt. 

'  C.  27;  „Aeque  in  una  persona  ntrumque  diatinguunt,  patrem  et  filium, 
diacentca  filium  camem  esse,  id  eat  hominem,  id  est  Jesura,  patrem  autem  spiri- 
tum, id  eat  deum,  id  eat  Chriatum."  Hierzu  bemerkt  Tertollian:  „et  qui  unum 
eundemque  contendunt  patrem  et  filium,  iam  incipiunt  dividerc  illos  potiua  quam 
unare ;  talom  monarchiam  apud  Valeutinum  forioBao  tlidicerunt,  duoa  facere  Jeeum 
et  Christum."    Tertullian  veraucht  alao,  den  Vorwurf  der  Auflöaung  der  Monarchie 
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sie  sich  auf  Lc.  1,  35.  Sie  faseten  den  heiligen  Qeiet  identisch  mit 
der  Eraft  des  AÜerhöchsteD,  d.  h.  mit  dem  Vater  selbst  und  be- 
tonten, dass  das,  vas  geboren  wird,  also  das  Fleisch  —  nicht  der 
Geist  —  Sohn  Gottes  zu  nennen  ist'.  Der  Geist  (Gott)  hat  über- 
haupt nicht  leiden  können;  Bofem  er  sich  aber  in  das  Fleisch  be- 
geben hat,  hat  er  mitgelitten.  Gelitten  hat  der  Sohn*;  aber 
mitgelitten  hat  der  Yater".  Daher  sagt  Tertullian  (c.  S3):  „Ut  eic 
duos  divisoB  diceremus,  quomodo  iactitatis,  tolerabilios  erat,  duos 
diyisos  quam  unum  deum  rersipellem  praedicare." 

Ee  irt  leicht  eniehtlich,  da«,  sobald  die  Untencheidong  von  coro  (lilins) 
und  Rpiritog  (pater)  ermthaft  genommen  wird,  die  Lehre  rieh  der  ortemonitiBchen 
nähert;  sie  iat  in  der  That  «venipellis".  Baaa  ue  aber  anch  in  dieser  Fassmig 
die  Vertreter  der  Logotchristologie  nicht  befriedigen  konnte,  liegt  auf  der  Hand; 
denn  die  persönliche  Identität  iwischen  dem  Tater  und  dem  Christu^^eiBt  wird 
noch  immer  feetgehatten.  Ueberhaopt  mass  jeder  Yersnch,  auf  dem  Bodeo  des 
ModalismoB  der  LogoBchriitologie  gerecht  zu  werden,  folgerecht  stets  zum  dyna- 
mistiiohen  UonarchianiBmut  fiUiren.  Von  den  Fonneln  des  Zepbyrin  und  Eallist 
wissen  wir  bestimmt,  dass  sie  aas  Compromissrersucben  entstanden  sind  *,  wenn 
oQclI  der  Vorwarf  der  Zweigötterei  gegen  Hippolyt  nnd  seinen  A  nhang  erhoben 
wurde.  Zephjrin'H  Satz  (IX,  II):  'E-fü  olin  ivti  9*l>v  Xpiotiv  'Ii^ooQv  xol  nX->|v 
aätOD  inpov  obMva  -[Gv^Täv  xol  na^ziv,  den  er  mit  der  Einschränkung  vortrug: 
e}>x  6  ttar^ip  äitiftavtv,  äXXä  6  uii;,  stimmt  mit  den  Lehren  des  „Praseas" ,  ist 
aber,  wie  aus  den  Philosoph,  deutlich  ist,  eben  schon  als  Compromissformel  zu 
verstehen.  Noch  weiter  ist  Eallist  gegangen,  indem  er  es  für  angezeigt  befand, 
nach  der  Exoommnnication  des  Sabellias  und  Hippolyt  in  die  christologisclio 
Eintrachtsformel  den  Begriff  des  Logos  oufconehmen,  wofür  er  von  Hippolyt 
besonders  geschmSht,  aber  aacb  von  Sabellius  des  Ablaüs  geziehen  worden  ist"; 
Gott  an  sich  ist  ein  untheilbares  Pnenma,  welches  Alles  erfüllt,  oder,  was  das- 
selbe be«^  er  ist  Logos;  ab  Logos  ist  er  dem  Namen  nach  zweierlei,  Vater 
und  Sohn.  Das  in  der  Jungfrau  fleischgevordene  Pneoma  ist  somit  wesentlich 
vom  Vater  nicht  versobieden,  sondern  mit  ihm  identisch  (Job.  14,  11).  Das 
was  in  die  Erscheinung  tritt,  d.  h.  der  Mensch,  ist  der  Sohn,  der  Geist  aber, 
der  in  den  Sohn  eingegangen  ist,  ist  der  Vater.  „Denn  der  Vater,  der  in 
dem  Sohne  ist,  vergötllichte  das  Fleisch ,  nachdem  er  es  angenonmien  hatte 
und  vereinigte  es  mit  ihm   selber  und   stellte  so    ein  Einiges  her,   also   dasa 


seinen  Gegnern  zurückzugeben;  s.  schon  c.  4.  Die  Polemik  gegen  die  Annahme 
einer  Verwandelong  des  Göttlichen  in  das  Menschliche  trifft  übrigens  diese 
Uonarchianer  nicht  (c.  37  ff.). 

'  S.  o.  S6.  27:  .propterea  qnod  nascetur  sanctmu,  vocabitur  filins  dei; 
caro  itaque  nata  est,  caro  itaque  erit  filius  dei.* 

*  C.  39;  ,mortuus  est  non  ex  divina,  sed  ex  homana  subBtaatia." 
'  L.  c:  .CompasBUB  est  pat«r  ülio." 

*  Philos.  IX,  7  p.  440,  36  sq.;  IX,  11  p.  460,  72  sq. 

■  L.  c.  IX,  18  p.  468,  78:  üki-ä  vctl  ii&  tb  6sii  toü  SaßeXXIoo  aDxv<»<  *a^- 
■fopiloftoi  liii  itapnpä«!  vi]v  itpuirriv  niotiv.  Wahrscheinlich  ist  es  eben  die 
Formel:  „Compassos  est  pater  filio",  welche  den  Btreagen  Monarcbianem  nn- 
annehmbar  erschienen  ist. 
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HUB  Vater  und  Sohn  ein  Gott  genaimt  wird,  and  dasa  diese  eimige  Person 
namSgüch  mehr  in  eine  Zweiheit  ^trennt  werden  kann,  dass  vielmehr  der 
Satz  gilt :  der  Vater  hat  mit  dem  Sohne  mitgelitten"  (nicht  der  Vater  bat  ge- 
Utten  '). 

Hippolyt  hat  in  dieter  Formel  ein  Gemisch  aas  sabellianiBchen  und  theo- 
dotianiachen  Qedanken  f^^funden,  und  er  hat  Kecht '.  Die  Annäherung  an  die 
HypoBtaaenchriatologie  und  die  Entfernung  vom  älieren  Monarchianismas  kommt 
hier  in  der  Tbat  nur  dadurch  7U  Stande,  dass  Kalhst  auch  einen  theodotiani- 
sehen  Gedanken  verwerthet  hat '.  Von  dem  platonischen  OottesbegrifF  hält  er 
sich  noch  fem,  ja  ea  klingt  wie  eine  stoische  Reminiscenz,  wenn  er  zur  Be- 
gründung der  Menschwerdnng  Gottes  auf  das  Fneuma  verweist,  welches  das  AH 
erfüllt,  das  Obere  nnd  das  Untere.  Dass  aber  in  Rom  seine  Formel  trotzdem 
den  Werth  einer  Eintrachtsformel  hat  gewinnen  können,  ist  nicht  nnr  in  der 
Zulassung  des  Logosbegrifib  begründet,  sondern  vielmehr  in  dem  ansgesprocbenen 
Gedanken,  dass  Gott  im  Momente  der  Menschwerdung  das  Fleisch  veigottlicht 
hat,  und  dass  der  Sohn,  aofem  er  die  weaenhafl  vergottlichte  oäp(  repriwentirt, 
bIb  ein  zweiter  und  doch  als  ein  real  mit  Gott  geeinter  aufgefasat  werden 
soll  *.  Hier  trat  das  letzte  katholische  Interesse  an  der  Christologie ,  welches 
wir  sonet  bei  den  Monarchianem  nioht  deutlich  gewahren,  oorrect  za,  Tag& 
So  beruhigte  man  sich  in  Rom  allmählich,  und  nur  die  wenigen  Ebctremen  von 
links  nnd  rechts  leisteten  Widerstand.  Die  Formel  war  aber  aneh  durch  ^bre 
Unklarheit  ausserordentlich  geeignet,  das  Mysterium  beim  gläubigen  Volke  anf- 
Kuriohten,  unter  deasen  Schutz  allmählich  die  LogoschriBtologie  ihren  Einzog 
gehalten  bat. 

Diese  ist  im  Gegensatz  zum  Hodalisrnua  von  Tertollian,  Hippolyt  und 
Novation  im  Abendland  ausgebildet  worden '.    Während  der  Adoptianismus  für 

'  Philos.  IX,  19  p.  458,  80  sq. :  KdUioto«  '^.i^n  ttv  Xö^ov  ah-cbv  ehai  oVtv, 
ah'cbv  xctl  Ratfpa  iv6|iiat(  [liv  xaXoä)j.svDv,  Ev  ii  Sv  tb  icveü^u  ähirüpttov  '  oäit  SXi'O 
slvii  KaTepo,  SiXo  ti  ulov,  Cv  ii  xil  xb  aöxb  &ndip^eiv.  xal  xä  nfivun  -|fp,E[V  tdü  #t!D9 
i[VCÜ|JLato;  id  TB  £viu  xal  xä^ia  •  xctl  tXvai  ■ch  tv  t^  irapMvqi  aapxoidiv  i[viü)ui  oä^ 
ixtpov  jcapii  tbv  naTipn,  iXki  iv  xal  xb  ahto.  Kai  taÜTQ  ilvaL  tA  tifnjjiivov.  Job. 
11,  11,  Ti  jilv  fäp  ^\ac6\i.tvt)v,  Eittp  »otlv  ävdpuHtot,  toato  tlvat  tiv  utöv,  tö  51 
iv  Tiji  ullfi  ^_uipT]&iv  itvEit|ia  toSro  iXvil  tiv  itaTip«  ■  oi  fop,  if-qoiv,  Bpiü  !üo  flssii 
itoTJpa  xotl  uiöv,  äXJ.'  Eva,  '0  ^ip  iv  adxif  ■[ry6]j,6Vot  itori]p  !rpoa>.aß6(jjyo5  rfjv  aapxo 
sB^oitoi-qoev  iviöna;  iautiji,  xal  (itoiTjosv  iv,  tüj  xalBio&cti  itaTspa  xal  oliv  Iva  fttöv, 
xai  ^oüio  Ev  tv  itpooiuitov  pi-i)  Büvaod«  tlvm  3üo,  xal  oBtuis  liv  «aTäpo  aupiireitovWi«' 
Ti^  uii}>  ■  ob  Y^p  diXti  X£-[l(v  tiv  tcaxipa  TtsnavMvox  xai  Ev  eivcu  npöauiicov  .  .  . 
[hier  fehlt  im  Texte  etwas]. 

'  Katholische  Theologen  bemühen  sich,  die  Sätze  £altist's  nicanisch  n 
deuten  und  Hippolyt  zum  Dithcisten  zu  machen;  t.  Hagemann,  e.  a.  0.; 
Kuhn,  Theo).  Qnartalscbr.  1656  11;  Lehir,  Etudes  bibliqnes  U,  p.  888;  de 
Rpssi  u.  V.  A. 

■  So  urtheilt  auch  Zahn,  Marceil.  S.  314.  Die  Lehre  des  Kalliat  itt 
übrigens  —  und  daran  scheint  nicht  nur  der  Berichterstatter  schuld  zu  sein 
—  so  unklar,  dass  man,  von  ihr  zur  Logoschristologie  übergehend,  wahrhaft 
aufathmet,  und  ea  wohl  begreift,  dass  diese  soviel  einfachere  und  geschtosseue 
Lehre  schliesslich  den  Sieg  über  die  abgequälten  Sätze  des  Kallist  ge- 
wonnen hat. 
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die  Ausbildung  der  LogoBchri«tol(^e  in  der  Kirche  wenig  in'e  Gewicht  füllt, 
sind  die  christologtscben  Thesen  Tertullian'a  u.  i.  w.  vod  dem  G^^usatx  gegen 
die  Modiüisten  diirobweg  abhüngig  *,  Diea  zeigt  eich  namentlich  in  der  atj:engen 
Subordination  dea  Sohnes  unter  den  Vater.  Nur  durch  Bolche  Subordination 
vermochte  man  den  Vorwurf  der  Gegner  abzuwebren,  daaa  man  zwei  Götter 
lehre.  Man  stellte  jenen  pbiloBopbischeD  GottesbcgrifF  nun  bestimmt  als  Kirchen- 
lehre  auf  imd  setzte  ihn  Buseinander,  nach  welchem  die  Binheit  Gottes  lediglich 
ab  „unicum  iniperium"  zu  fasaen  ist,  welches  Gott  durch  beliebige  OfficiaJen 
verwalten  lassen  könne,  und  man  suchte  nachzuweisen,  dasa  der  Monotheismus 
durch  die  allein  dem  Vator  zukommende  Urcaojalität  genügend  gewHhrleietet 
sei '.  Aber  indem  man  so  den  Vorwurf  ablehnte,  dass  Vater  und  Sohn  „Brüder" 
seien,  nähert«  man  sich  der  gnostischen  Aeonenlehre,  imd  Tertullian  hat  die 
Gefahr,  dass  man  in  das  Fahrwasser  der  Gnoatiker  gerathe,  aelbat  gefühlt  nnd 
nicht  zu  verwischen  vermocht*.  Seine  Ausführungen  in  der  Schrift  adv.  Fraz. 
sind  von  halben  Concetsiouen  und  Vnrioherheiten  nicht  firei,  wie  denn  überhaupt 
die  Haltung  der  ganzen  Schrift  bedeutend  absticht  gegen  die  der  antignostiaoben 
Traotate.  Tertullian  mnaa  in  der  Schrift  adv.  Pran.  immer  wieder  aus  der 
Offenaive  in  die  Defensive  übergehen,  und  die  ZogeständniaBo ,  die  er  macht, 
dasa  man  nicht  von  zwei  Herren  nnd  zwei  Göttern  reden  dürfe,  dass  auch  der 
Sohn  unter  Umstanden  allmächtig,  ja  Vater  genannt  werden  könne,  daaa  der 
Sohn  am  Ende  dem  Vater  Allea  zurückgeben  und,  wie  es  scheint,  in  dem  Vater 
auigehen  werde,  endlich  —  vor  Allem  —  das«  der  Sohn  nicht  nnr  nicht  aliud 
a  patre,  aondom  in  gewisser  Weiae  auch  nicht  alius  a  patre  sei*,  zeigen  die 
Unsicherheit.  Dennoch  sind  Tertullian  und  seine  Genossen  gegenüber  den 
Monarchianem  keineswegs  im  Nachtheil;  sie  konnten  sich  erstlich  auf  die 
Olaubenaregel  berufen ,  in  welcher  der  persöuUche  Unterschied  von  Vater  und 
Sohn  anerkannt  sei',  sodann  auf  die  h.  Schriften,  von  denen  aua  in  der  That 
die  Monarchioner  leicht  ad  absurdum  zu  führen  waren ',  femer  auf  den  Unter- 
schied von  Christen  nnd  Juden,  der  eben  darin  bestehe,  dasa  jene  auch  an  den 
Sohn  glauben  ',  endlich  —  und  das  war  das  Wichtigste  —  speziell  für  die  Lt^a- 
lehre  auf  die  johanneiscben  Schriften.  Es  ist  von  der  höchsten  Bedeutung  im 
Streite  gewesen,  data  die  Bezeichnung  W^os  fiir  Chriatua  in  dem  Johannes- 
evangelium  und  der  Apokalypae  nachgewieaen  werden  konnte '.    Bei  dem  da- 

'  Man  kann  das  durch  eine  Vergleichnng  der  Christologie  des  Tertullian 
und  Hippoljl  mit  der  des  IrenSus  deutlich  erkennen. 

»  S.  Tertull.  adv.  Präs.  3;  HippoL  c.  Noet.  11. 

'  Adv.  Frax.  8.  13;  nicht  anders  steht  es  bei  Hippolyt;  Beide  haben  in 
ihrer  Polemik  gegen  die  Modalistcn  Valentin  relativ  in  Schutz  genommen.  Dies  ist 
wiedcmm  ein  Zeichen   dafiir,  daaa  die  Kirchculehre  bedingter  Gnosticiamus  ist. 

*  S.  c.  18;  an  anderen  Stellen  anders. 

»  TertMll.  adv.  Prax.  2;  HippoL  c.  NoÖt.  1. 

'  Der  monarohianiscbe  Streit  iat  von  beiden  Seiten  überhaupt  mit  exege- 
tischen Nachweisungen  geführt  worden.  Tertullian  bat  sich  übrigens  auch  in 
der  Schrift  adv.  Prax.  für  die  ökonomische  Trinität  auf  Aussprüche  des  Para- 
kleten  berufen. 

'  S.  adv.  Prax.  21:  .Cetemm  Judaicae  fidei  ista  res,  sie  »mnm  demn  cre- 
dere,  ut  filinm  adnumerare  ei  nolis,  et  post  fUium  apiritum.  Quid  enim  erit 
inter  uos  et  illos  niai  difierentia  iata?  Quod  opus  evangelü,  si  non  exinde  pater 
et  ßlius  et  apiritus,  trcs  crediti,  unum  deum  aistunt?' 

"  nctmäauificy,    aagt  Hippolyt,   c.  Noet.  17  —  vcciä  i"))»  nctpdBootv  tIbv 
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nuJigen  Stande  der  Schriftaauiutziing  in  der  Kirche  waren  jene  Stellen  dem 
Monarohianismiu  tödtlich.  Die  Vennche,  rie  lymboliBch  ca  deuten',  miiBst«ii 
RchlieMlich  ebenso  fehlschlagen,  'wie  die  anderen,  den  Anadmok  „Logoa"  zwar 
M  benDtien  —  »o  KoUirt  und  Paul  von  SamoHat«  — ,  aber  die  philonisoli-a|Ki- 
logetische  Fassung  desselben  abzulehnen.  Indessen  ist  ea  allem  Ansobein  nkcb 
dem  Tertullian  und  Hippolyt  noch  niobt  gelungen,  ibre  Lehrweise  in  den  Ge- 
meinden dnrchsQsetzen.  Der  Oolt  des  Oeheimnisses,  den  -sie  lehrten ,  eraohien 
als  ein  unbekannter  Gott,  und  anob  ihre  Chriitologie  entsprach  den  Bedürfnissen 
nicht.  Der  Logos  soll  zwar  wesenseins  mit  Gott  sein;  aber  er  ist  doch  durch 
seine  Organisation,  die  faehu&  der  Weltechöpfiing  erfo^te,  ein  inferiores  gStt- 
licheB  Wesen,  oder  vielmebr  beides,  inferior  nnd  nicht  inferior.  Dieea  Anf- 
&ssung  aber  stritt  mit  der  oultisoheii  Ueberliefenmg,  welche  Oott  selbst  in 
Christus  anschauen  lehrte,  ebensosehr,  wie  der  Versuch,  den  Sohn-Gotteanamen 
für  Christa«  nicht  von  seiner  wunderbaren  Geburt,  soudem  von  einem  vorweH- 
lichen  Acte  abzuleiten ,  die  Tradition  gegen  sich  hatte '.  Einen  gemeinsamen 
Boden  mit  ihren  Gegnern  behaupten  übrigens  die  Siteren  Bestreiter  des  Hon- 
arohianiamns  dadurch  noch,  dass  für  sie  die  Salbstent&Hung  Gottes  cn  mehreren 
Hypostasen  dantns  ofTeobaning^esohichtlich  bedingt  ist.  Der  Unterschied 
iwisehen  ihnen  nnd  den  Monarchianem,  wenigstens  den  späteren,  ist  hier  nur 
ein  gradueller.  Diese  beginnen  bei  der  Uensohwerdnng  (resp.  bei  den  Theo- 
phanien  im  A.  T.)  and  datiren  von  ihr  ab  eine  nominelle  Mehilieit,  jene  lassen 
die  „ökonomische"  8eIbat«ntiiiiltuDg  Gottes  unmittelbar  vor  der  Weltscböpfhi^ 
ihren  Ursprung  nehmen.  Es  ist  das  kosmologisohe  Interesse,  welches  auch  hier 
wieder  bei  den  Eirchenratern  hervortritt  und  das  geschichtliche  verdrängt,  in- 
dem es  dasselbe  angeblich  auf  eine  höhere  Stufe  hebt.  Soweit  die  Logoslehre 
im  3.  Jahrh.  sich  durchsetzte,  wurde  die  Frage,  ob  das  Göttliche,  welches  auf 
Erden  erschienen  ist,  mit  der  Gottheit  identisch  sei,  im  negativen  Sinne  beant- 
wortet*. Dieser  gncstischen  Ansicht  ge^enSber,  die  erst  im  4.  Jahrinmdert 
ihre  Gorrectur  erhalten  sollte,  haben  die  Sionarchianer  ein  uraltes  nnd  wertb- 
volles  Interesse  fes^ehalten,  indem  sie  an  der  Identität  der  ewigen  Gottheit 
und  der  auf  Erden  geoffenbarten  festhielten.  Aber  seigt  nicht  das  Dilemma, 
entweder  die  Identität  zu  bewahren,  dann  eitei  auch  den  absurden  nnd  mit 
dem  Evangelium  streitenden  Satz  zu  vertheidigen,  Christus  sei  die  Gottheit 
selber  gewesen,  oder  mit  dem  Evangelium  die  Unterschiedeuheit  von  Yater 
und  Sohn  festzuhalten,  dann  aber  in  gnostisoh-polytheistiBcher  Weise  einen 
Untergott  zu  verkündigen  — ,  dass  die  Speculation  hier  und  dort  eine  ebenso 
unhaltbare  wie  nuevangelisohe  gewesen  ist?  In  Ansehnng  der  Religion  war 
oneweifelhaft  ein  sehr  grosser  Fortschritt  erzielt,  als  Athanasins  durch  die  ei- 
olusive  Formel  vom  A6yo(  fipioüauif  sowohl  den  Modalismus  als  den  subordi- 
natianischen  Gnoaticismus  ausachloss,  aber  die  hellenische  Grundlage  der  ganzen 
Speculation  blieb  ooneervirt  nnd  für  die  verständige  Betraohtong  war  nur  ein 
zweites  Soandalon  auf  ein  erstes  gethürmt.    Indessen  unter  den  damaligen  Ver- 

änoaTÖXiuv  in  fci;  Xö^o;  i"'  o&ftiv&v  xav^Xfttv,  e.  schon  Tatian,  Orat.  6  auf 
Grund  von  Joh.  1,  1:   6ti;  fy   iv   &pxt>  "1^  '^  ^PX'')^   Uta»  iävofuv  napit- 

>  S.  oben  S.  669. 

'  Im  Symbolum  ist  das  ,fivv^Mvza  Ix  int6)i.ati>(  itfii»}'  die  ErklSmng  (ui 
das  vorangestellte  .tiv  o\bv  xo&  ftioü*, 
'  S.  adv.  Prw.  1«. 
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luUtDisaen  der  niBienschaitlichen  Speoulation  war  jene  Formel  das  rettende 
Wort,  nachdem  man  sich  einmal  vom  AdoptianiBinua  abgekehrt  hatte,  desBen 
Lehre  von  einer  Vergottung  Jesu  allerdinga  die  bedenklichaten  Erinnerungen 
wachrufen  muiBte. 

b)  Die  Ausgänge  dee  Modalismus  im  Abendland  und 
der  Zustand  der  Glaubenslehre.  lieber  die  Schicksale  des 
Monarchianismns  in  Rom  und  im  Abendlande  nach  Ablauf  des  eisten 
Drittels  des  3.  Jahrhunderts  und  über  die  allmähliche  Einbürgerung 
der  Logoscbristologie  sind  wir  sehr  schlecht  unterrichtet.  Die  Ex- 
communication  des  Sahelüus  durch  Kallist  in  Rom  hatte  zunächst 
die  Folge,  dass  dieser  Monarchi&ner  im  Abendland  keinen  Anhang 
mehr  fand,  und  dass  der  strenge,  aggressive  Modalismus  Überhaupt 
bald  ganz  zurücktrat '.  Kailist  selbst  hat  übrigens  der  Folgezeit 
kein  ganz  reines  Gedächtniss  in  Bezug  auf  seine  Christologie  hinter- 
lassen, obgleich  er  durch  seine  £intrachtsfonnel  sich  in  der  Haupt- 
sache gedeckt  hatte'.  Hippolyt's  Secte  hat  um  250  nicht  mehr 
existirt;  ja  es  ist  sogar  nicht  ganz  unwahrscheinlich,  dass  Hippoljrt 
selbst  mit  der  grossen  Kirche  sich  kurz  vor  seinem  Tode  versöhnt 
hat^.  Um  360  muss  es  in  Rom,  wie  man  der  bedeutenden  Schrift 
Novatian's  de  trinitate  entnehmen  kann,  anerkannt  gewesen  sein*, 
1)  dass  Christas  nicht  erst  zum  Gt)tt  geworden  sei,  2)  dass  nicht 
der  Vater  gehtten  habe,  3)  dass  Christas  präexistirt  habe  und 
wahrer  Gott  nnd  Mensch  sei".  Aber  nicht  nur  in  Rom  haben  diese 

'  AuB  diesen  Gründen  wird  die  Lehre  des  Sabellius  unten  in  der  Gkschicbte 
dea  moi^enlKndiacben  ModaliBmua  dargeHtellt  werden. 

*  In  gcfalschteD  Sjnodalocten  des  6.  Jahrhunderts  heisst  es  (Mansi, 
Concil.  n  p.  621):  „qui  se  Calistus  ita  docuit  Sabellianum,  ut  arhitrio  sno  aumat 
nuam  penonam  ease  trinitatia."  Die  später  folgenden  Worte:  „in  aua  extoUentia 
separabat  trinitatem"  sind  ohne  Crnmd  Döllinger  (a.  a.  0.  S.  S47)  und 
Laugen  (a.  a.  0.  S.  216)  besonders  schwierig  erschienen.  Dem  Sabelhauisnins 
iat  ja  häufig  eine  Zerreissuug  der  Monas  achuld  gegeben  worden  (s.  Zahn,  Mar- 
ceil. S.  311). 

■  S.  Döllinger,  a.  a.  0.  Hippolyt  wurde  ztuammen  mit  dem  romiachen 
Bischof  Fontian  unter  Maximiu  nach  Sardinien  verbannt;  s.  den  Catal.  Liber. 
sub  ,PontianaB"  (Lipsius,  Chronologie  S.  IM.  276). 

'  Diese  Scfarül  zeigt  einerseits,  dass  es  noch  Adoptianer  nnd  Modalisten 
in  Kom  gab  nnd  dass  sie  gefährlich  waren,  andererseit«,  dass  sie  nicht  inner- 
halb der  römischen  Gemeinde  atanden.  Ueber  die  Bedeutoitg  der  Schritt  s. 
S.  542  ff. 

°  Römische  Lehre  von  Christus  war  damals:  er  ist  immer  beim  Täter  ge- 
wesen (aermo  dei),  ist  aber  erst  vor  der  Welt  zum  Zweck  der  Weltsohöpfimg 
aus  der  Substanz  des  Yatera  (ex  patre}  hervoi^ctreten;  er  iat  in'a  Fleiach  ge- 
boren und  hat  damit  als  filiua  dei  et  douB  einen  homo  angenommen,  ist  aomit 
auch  filiaa  homims.     „Filius  dei"    und    „filius  hominis"    sind  in  ihm   somit  als 
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Sätze  gegolten,  sondern  auch  in  vielen  Provinzen.  Wenn  der 
römische  Bischof  DionyeiuB  in  einer  eigenen  Schrift  gegen  die  Sabel- 
lianer  schreiben  konnte:  Saß^XXioc  ßXao^TjiiEi,  ctötöv  Ti>v  oiöv  eivat 
>i7<i>v  xbv  Jc&Kpct  ^,  Bo  muss  man  Bchliessen,  dass  diese  Lehre  damals 
im  Abendland  ßir  unerträgHch  galt,  und  wenn  Cyprian  (ep.  73,  4) 
sich  also  ausgedriickt  hat :  „Patripassiani,  Valentiniani,  Appelletiani, 
Ophitae,  Marcionitae  et  ceterae  haereticorum  pestes*',  so  hat  man 
zu  urtheilen,  dass  der  strenge  modalistische  LehrbegrifF  damals  fast 
allgemein  im  Abendland  verworfen  wurde.  Von  den  Schwierigkeiten, 
welche  die  Ausscheidung  gemacht  hat,  haben  wir  keine  Kunde, 
ebensowenig  von  den  Mitteln,  die  man  anwandte.  An  dem  Übd*- 
lieferten  Symbol  änderte  man  nichts  —  ein  beachtenswerther  imd 
folgenreicher  Unterschied  von  den  orientalischen  Kirchen!  Aber  von 
einem  Falle  wissen  wir  doch,  in  welchem  eine  bedeutende  Aenderung 
vorgenommen  wurde.  Das  Symbol  der  Kirche  von  Aquileja  begann 
(im  4.  Jahrb.)  mit  den  Worten:  „Credo  in  deo  patre  omnipotente, 
invisibili  et  impassibili",  und  Eufin,  der  es  uns  bew^irt  hat, 
berichtet',  dass  der  Zusatz  —  jedenfalls  schon  im  3.  Jabrhundert 
—  erfolgt  sei,  um  die  Patripassianer  auszuschliessen. 

Aber  der  Ausschluss  der  strengen  Modalisten  bedeutete  weder 
deren  sofortiges  Ende  noch  die  runde  Annahme  der  Lehrweise  des 
Tertullian  und  Hippolyt  resp.  der  philosophischen  Logoslehre. 
Was  das  Letztere  betrifft,  so  schloss  die  Anerkennung  des  Logos- 
namens fiir  Christus  neben  anderen  Namen  noch  nicht  sofort  die 
Beception  der  Logoslehre  ein,  und  eben  der  Umstaaid,  dass  man 
das  Symbol  nicht  veränderte,  zeigt,  wie  wenig  man  geneigt  war, 
philosophischen  Speculationen  über  ein  nothwendiges  Minimum  hinaus 

zwei  SabBtanzen  (aubstantia  divina  —  homo)  zu  uiitencheiden,  aber  er  ht  eine 
Peraon;  denn  er  hat  in  Erich  die  zwei  Substanzen  völlig  verbunden,  vereinigt 
und  vermiBcht.  Am  Ende  der  Dinge,  wenn  er  sich  Alles  unterworfen  haben 
wird,  wird  er  sich  aelbat  dem  Vater  wieder  unterwerfen  und  in  ihn  enrückflieMen. 
Vom  h.  Geist  gilt  auch,  Atma  er  Person  (Paraklet)  ist,  und  dass  er  aaa  der  Sub- 
stanz des  Vaten  stammt;  aber  er  empHingt  von  dem  Sohne  den  Inhalt  seiner 
Wirksamkeit;  er  ist  somit  geringer  als  der  Sohn,  wie  dieser  geringer  als  der 
Vater  ist.  Aber  alle  drei  Fersonen  sind  als  Inhaber  derselben  SabstanE  und 
dnrcb  Liebe  und  Eintracht  verbunden.  Somit  ist  nur  ein  Gott,  aus  dem  die 
zwei  anderen  Personen  stammen. 

'  8.  bei  Kouth,  ßeliq.  S.  UI,  p.  373. 

*  Expos.  Symboli  Apost.  c.  19.  Die  sonst  nachweisbaren  Veränderungen 
des  Symbols  im  Abendland  —  a.  namentUcb  die  afrikaniscfaen  Zusätze  im 
ersten  Artikel  —  gehören  wohl  erst  dem  4.  Jahrhundert  an.  Sollten  sie  aber 
auch  älter  sein,  so  sind  sie  doch,  wie  es  scheint  sämmtUch,  antignostiscb  zu  ver- 
stehen,  rcsp.  enthalten  nur  Explicationen  und  plerophorische  Erweiterungen. 
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Eaum  zu  geben.  Man  begnügte  sich  mit  der  aus  dem  Symbol  ab- 
Btrahirten  Formel  „Jesus  Christus,  deus  et  homo",  und  mit  der 
Aufführung  der  biblischen  Frädicate  Christi,  unter  welchen  man  auch 
des  Logos  gedachte.  In  dieser  Hinsicht  ist  das  zweite  Buch  der 
Testimonien  des  Cyprian  von  hoher  "Wichtigkeit.  Hier  wird  in  den' 
6  ersten  Capp,  nach  der  Schrift  die  Gottheit  Christi  unter  folgenden 
Bubriken  abgehandelt:  1)  Christum  primogenitum  esse  et  ipsum  esse 
sapientiam  dei,  per  quem  omnia  &cta  sunt,  S)  quod  sapientia  dei 
Christus,  3)  quod  Christus  idem  sit  et  sermo  dei,  4)  quod  Chiistus 
idem  manus  et  bracMum  dei,  6)  quod  idem  angelus  et  dens, 
6)  quod  deus  Christus  \  dann  folgt,  nach  einigen  Abschnitten  Über  die 
Erscheinung  Christi,  10)  quod  et  homo  et  deus  Christus.  Die  spätere 
nicänische  und  chalcedonensische  Lehre  ist,  nicht  als  philosophiscb 
technische  Speculation,  sondern  als  unvermittelter,  symbolmüssiger 
Ausdruck  des  Grlaubens,  Eigenthum  der  abendländischen  Kirche  seit 
dem  3.  Jahrh.  gewesen  (s.  die  Schrift  Novatian's  de  trinitate,  in  der 
die  Logoslebre  zurücktritt),  und  es  ist  demgemäss  die  Nachricht  des 
Sokrates '  nicht  unglaublich,  dass  der  Abendländer  Hosiua  die  Unter- 
scbeidung  von  moia  und  ^icdora^  (substantia  und  persona)  bereits 
vor  dem  Nicänum  vorgetragen  habe'.  Bas  Abendland  kam  im 
4.  Jahrhundert  allen  Feststellungen  entgegen,  welche  die  volle  Gott- 
heit Christi  enthielten,  ohne  sich  um  den  Apparat  viel  zu  kümmern, 
und  der  Streit  der  beiden  Dionyse  in  der  Mitte  des  3.  Jahrhunderts 
(s.  unten)  beweist,  dass  man  als  Erbe  aus  der  monarchianischen 
Zeit  in  Eom  ■  ein  ausgesprochenes  Interesse  fiir  die  volle  Gottheit 
Christi  bewahrt  hat*.  Ja  est  ist  sogar  ein  latentes,  monarchianiscbes 
Element  in  der  abendländischen  Kirche  geblieben;  man  kann  das- 
selbe an  den  Gedichten  Commodian's^  studiren;  man  vgl.  In- 
struct.  n,  1  {Aufschrift):  „De  populo  absconso  sancto  omoipotentis 
Christi  dei  vivi;"  U,  1  (p.  ^8,  23  ed.  Ludwig):  „omnipotens 
Christus  descendit  ad  suos  electos;"  n,  SB  p.  43,  11  sq.:  „Ünde 
deus  clamat:  Stulte,  hac  nocte  vocaris."  II,  39,  1  p,  52.  Carmen 
apolog.  91  sq.:  „Est  deus  omnipotens,  unus,  a  semetipso  creatus, 
Quem  in&a  reperies  magnmn  et  bumilem  ipsum.    Is  erat  in  verbo 

'  H.  e.  m,  7. 

*  S.  Bd.  H  S.  229  f. 

*  Ans  welchen  Gründea  der  römische  Bieohof  die  Excommimicstion  des 
Origenea  gebilligt  bat,  resp.  ob  die  Subordinationalehre  des  0.  als  haretiBcli  in 
Rom  angeiehea  wurde,  wiBBen  wir  leider  nickt. 

*  Er  wird  gewöhnlich  in  die  2.  Hälfte  dee  3.  Jahrhunderts  gesetzt;  allein 
in  oeaestcr  Zeit  siad  Bedenken  gegen  diese  Datirung  geäussert  worden. 
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positus,  sibi  solo  notatuB,  Qni  pater  et  filius  dicitur  et  Spiritus 
aanctufi"  ;  276:  „^c  päter  in  filio  venit,  deus  unus  ubiqne"  (s.  auch 
die  folgenden  Verse  nach  der  Ausgabe  vom  Dombart);  286;  „hie 
erat  Omnipotens" ;  324:  „(ligno)  deus  pependit  dominus";  353:  „deam 
talia  pasBum,  Ut  enuntietur  crucifixus  conditor  orbis";  359  sq.: 
„Jdcirco  nee  voluit  se  manifestare,  quid  esset,  Sed  filium  dixit  se 
Diiasuni  fuisso  a  patre";  398:  „Fraedictus  est  deus  camaliter  nasci 
pro  nobia";  455:  „qnis  deus  est  ille,  quem  noB  cruci&dmus" ;  610: 
„ipsa  spes  tota,  deo  credere,  qui  ligno  pependit";  612:  „Quod 
filius  dlxit,  cum  sit  deus  pristinus  ipse";  625:  „hie  erat 
venturuB,  conmixtus  eanguine  nostro,  ut  videretur  homo,  sed  deus  in 
carne  latebat  .  .  .  dominus  ipae  veniet".  630;  764:  „Unns  est  in 
caelo  deus  dei ,  terrae  maiisque ,  Quem  Moyses  docoit  ligno 
pependisse  pro  nohis" ;  etc.  etc.  Commodian  bat  auch  die  Specu- 
lationen  über  die  „voDe"  Menschheit  Jesu  noch  nicht  gekannt;  er 
begnügt  sich  mit  dem  als  Hülle  TOrgeatellten  Fleische  Christi  (y.  224: 
„Et  patitur,  quomodo  voluit,  sub  imagine  uostra";  andererseits  v. 
280:  „iam  caro  deus  erat,  in  qua  dei  virtus  agebat").  Aber  das 
sind  nur  Symptome  eines  christlichen  Standpunktes,  der  von  dem 
der  orientalischen  Theologen  grundTerschieden  ist,  und  mit  welchem 
Commodian  keineswegs  allein  steht.  CoDunandian,  Lactantius  und 
Amobius'  sind  unter  sich  als  Theologen  sehr  verschieden:  Com- 
modian ist  praktischer  Kirchenmann;  Amobius  ist  Empirist,  in  ge- 
wisser Weise  auch  Skeptiker  und  entschiedener  Gegner  des  Plsto- 
nismus*;  Lactantius  ist  Schüler  Cicero's  und  auch  der  griechisch- 
christlichen  theologischen  Speculation  wohl  kundig.  Aber  den 
griechischen  Theologen  ans  Origenes'  Schule  gegenüber  gehören  m 
enge  zusammen;  sie  haben  nichts  Mystisches,  sie  sind  keine 
Neuplatoniker.  Wohl  hat  Lactantius  so  gnt  wie  ein  Grieche  die 
Lehre  von  Christus,  dem  menschgewordenen  Logos,  dai^elegt  — 
als  professionsmässigem  Lehrer  war  ihm  Alles  bekannt  und  geläufig "  — ; 
aber  wie  er  nirgendwo  in  der  Christologie  auf  Probleme  stösst,  wie 
er  fast  spielend,  als  könnte  es  nicht  anders  sein,  die  Lehren  mit 
sehr  wenigen  theologisch-philosophischen  Formeln  auseinandersetzt, 


'  S.  die  schöne  Untersuchung  Francke'a,  Die  Psychologie  and  Erkennt- 
nisslebre  dea  Amobius  (Leipzig  1876). 

■  Ifan  erinnere  sich  der  römischen  Thaodotianer. 

*  S.  Inst.  IV,  6— 80.  Die  Logoglehre  ist  natürhch  subordinatianisch  durch- 
geehrt.  Atuterdem  findet  sich  noch  Vieles,  was  den  lateinischen  Vätern  60  Jahro 
Bpit«r  sehr  bedenUioh  erscheinen  muute:  „ütinam",  eagi  Hieronjmus,  Htan 
nostra  confirmare  potuisset  quam  faoile  aliena  destroxit.'' 
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80  gewahrt  num  auch,  dass  sein  eigeathches  Interesse  nicht  an  ihnen 
hängt.  Das  hegt  viehnehr  ebendort,  wo  es  bei  Amobius  und  Com- 
modian  liegt,  die  denn  auch'  kein  BedUrftdes  zeigen,  über  die  ein- 
fachsten christologischen  Formebi  —  dass  Christus  Qott  sei,  dass 
er  aber  auch  fleisch  angenommen,  resp.  sich  mit  einem  Menschen 
verbanden  habe,  da  wir  sonst  die  G-ottheit  nicht  hätten  ertragen 
können  oder:  „et  fiiit  homo  deus,  at  nos  in  fiituro  haberet"  *  — 
hinauszugehen '.  Das  Christenthum  und  die  Theologie,  welche  diese 
Lateiner  gegenüber  dem  Polytheismus  mit  Energie  vertreten,  erschöpft 
sich  in  dem  Monotheismus,  in  einer  kräftig  ausgeführten  Moral,  in 
der  Hofhung  auf  die  Auferstehung,  welche  durch  das  Werk  des 
Gottes  Christus,  der  die  Dämonen  niedergeschlagen  hat,  beschaffi; 
ist  und  —  in  dem  massiven  Chiliasmus'.  Monotheismus  — 
im  Sinne  der  Schrift  Oicero's  de  natura  deorum  — ,  Moralismos 
und  Ghiliasmus:  das  sind  hier  die  klar  erkannten  und  streng  festge- 
haltenen Momente,  und  zwar  nicht  nur  sum  Zweck  der  Apologetik, 
sondern,  wie  namentlich  das  zweite  Buch  der  Instructionen  Com- 
modian's  beweist,  auch  in  den  thetischen  Äusfllhningen.  Diese  Tn.- 
structionen  sind  neben  dem  Carmen  apotog.  fUr  die  Beurtheilung 
des  abendländischen  Christenthnms  in  der  Zeit  von  c.  SSO— 326 
von  hSchster  Bedeutung.  Es  zeigt  sieb  hier  100  Jahre  nach  dem 
gnostiscben  Kampf  ein  Cbiistentbum,  welches  weder  von  der  Theo- 
logie d^  antignostischen  Kirchenväter,  noch  speciell  von  der  der 
Alexandriner  berührt  ist,  an  weldiem  die  dogmatischen  Kämpfe  und 
Errungenschaften  der  Jahre  1E>0— 260  &st  spurlos  vorübergezogen 
sind,  zu  dessen  Srkl&mng  der  Historiker,  in  der  Zeit  Justin's  seinen 


*  Commod.,  Carmen  apolog.  761, 

'  S.  die  z.  Th.  hiiclut  bedeQ]dicheit  dtriatologiachen  AnafUhningeii  des 
Äraobiua  I,  89.  42.  68.  60.  63  and  sonst.  Das  Priidicat  der  vollen  Gottheit  für 
ChriBtus  fordert  Amobina  der  ^tlicliej]  Lehre  ChrisU  wegen  (H,  60).  In 
der  eigentlichen  Theologie  ISoft  noch  viel  Antücea  mitunter;  ja  Amobiiu  ver- 
tritt die  Anschauung,  dass  der  höchri«  Qott  nicht  als  Schöpfer  dieser  Welt  und 
der  Menschen  aufgefaset  werden  dürfe  (s.  das  merkwürdige  46.  Capitel  des 
2.  Buches,  welches  an  Harcion  und  wiederum  an  Celaiu  erinnert).  Viele  kirch- 
liche Lehren  weiss  Amobius  sieh  nicht  eu  erkllren  nnd  lüsst  sie  als  BSthsel 
gelten,  deren  Lösung  nur  Gott  bekannt  sei  (s.  z.B.  U,  74).  Auch  in  der  Lehre 
von  der  Seele,  die  ihm  sterblich  ist  und  nur  durch  die  Au&ahme  der  von  Christus 
gebrachten  Lehre  zur  Dauer  gelangt,  ist  antik-empiristisahes  nnd  christliches 
seltflom  gemischt.  Oemessen  an  dem  Lehrbegriff  des  4.  Jahrhundert«  ist  Amo- 
bios  heterodoz  hat  anf  jedem  Blatte. 

*  S.  das  Oarmen  apolog.  mit  seinen  detaiUirten  Ausführungen  über  das 
Dranu  des  Endes,  den  Antichrist  (Nero)  o.  8.  w.;  Lactant.,  IV,  IS;  VII,  Slsq.; 
Victorin,  Oomm.  in  Apoo. 
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Standort  nehmeiid,  fast  lediglich  des  B,eciirses  auf  die  in  etwas  ge- 
änderten Dispositionen  der  römischen  Culturwelt  und  auf  die  Aus- 
bildung des  Kirchensystemes  als  einer  praktischen  Macht,  einer 
politisch'Socialen  Grösse,  bedarf'.  Auch  in  der  Schriftbenutzung 
zeigt  dieses  Cbristenthum  des  Abendlandes  sich  conservatir.  Die 
Schriften  des  A.  T.  und  die  Apokalypse  sind  noch  immer  die  am 
meisten  gebrauchten^.  Commodian  steht  nicht  allein,  noch  sind  die 
in  seinen  Instructionen  vorliegenden  Merkmale  zufällig.  Man  braucht 
auch  nicht  nur  an  die  Apologeten  Amobius  und  Lactantius  zu 
erinnern:  aus  den  Werken  Cyprian's,  ja  aus  der  theologischen 
Haltung  des  Bischofs  selbst  lässt  sich  für  das  afrikanische  Christen- 
thum  ungeMir  dasselbe  ermitteln,  was  sich  aus  Commodian's  Ge- 
dichten erschliessen  lässt,  und  andererseits  zeigen  uns  noch  Schriften 
lateinischer  Kirchenvater  des  4.  Jahrhunderts,  bo  die  des  Zeno  und 
des  Hilarius,  dass  die  theologischen  Interessen  des  Abendlandes 
dort  nicht  lagen,  wo  die  des  Morgenlandes  zu  suchen  sind,  ja  dass 
das  Abendland  streng  genommen  eine  specifisch  christ- 
liche „Theologie"  gar  nicht  besessen  hat^  Erst  seit  der 
zweiten  HälUe  des  4.  Jahrhunderts  ist  die  platonische  Theologie  in 
das  Abendland  eingezogen,  welche  Hippolyt,  Tertullian  nnd  Novatian 
allem  Anschein  nach  ohne  durchschlagenden  Erfolg  cultivirt  hatten. 
Man  acceptirte  einige  Kesultate  derselben,  aber  man  acceptirte  nicht 
sie  selbst.  In  gewisser  Weise  ist  das  auch  später  nicht  anders  ge- 
worden, als  das  abendländische  Gebilde  des  Monotheismus,  der 
kräftigen,  praktischen  Moral  und  des  conaervirten  Chiliasmus  der 
Vernichtung  anheimfiel.  Die  mystischen  Stimmungen  resp.  die  Er- 
kenntnisse, welche  zu  denselben  fuhren,  fehlten  eben.  Aber  doch 
ist  andererseits  nicht  zn  verkennen  —  was  die  Institutiones  des 
Lactantins  so  gut  wie  die  Tractate  Cyprian's  lehren  — ,  dass  in 
Polge  der  Ablehnung  des  Modalismus  und  durch  die  Anerkennung 
Christi  als  des  Logos  auch  dem  Abendland  die  Nothwendigkeit 
aufgezwungen  worden  ist,  von  dem  Glauben  zu  einer  philosophischen 
und   zwar  speciell  neuplatonischen  Dogmatik  aufzusteigen.    Wann 

^  Der  EinflosB  des  BuaainstitatB,  dieaea  GIradmessera  für  du  M«as  der  Vei^ 
fiecbtuig  von  Eirche  und  Welt,  ist  bei  Commodiaa  überall  eu  bemerken;  &  s.B. 
Instruct.  n,  8. 

*  Der  Ölteat«  Commentsr,  der  uns  erhalten  irt,  ist  der  dee  Victorm  von 
Pettau  zur  Apokalypee. 

'  In  dieser  Hinsicht  ist  das  "Werk  de»  Amobius  sehr  lehrreich.  Dieser  Theo- 
loge lehnt  sich  als  Theologe  nicht  an  den  Neuplatouismug  an,  zu  einer  Zeit,  wo 
im  Orient  die  Verwerthung  jeder  anderen  Philosophie  als  der  neuplktoniacbeu 
in  der  christlichen  Dogmatik  factisch  als  häretisch  untersagt  war. 
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dieser  Aufetieg  erfolgen  sollte,  war  nur  eine  Frage  der  Zeit. 
Ueberall  musste  die  Änerkennimg  des  Logos  schliesslicli  als  ein 
Qährungsfemient  wirken,  welches  die  Glaubensregel  in  das  Compen- 
dium  einer  wissenschaftliclieD  Eeligion  verwandelte.  Wie  lange  und 
wo  sich  Monarchianer  im  Abeudlande  als  besondere  Secte  erhalten 
haben,  darüber  sind  kaum  Vermutbungen  möglich.  Dass  es  in  Eom 
im  4.  Jahrhundert  Patripassianer  gegeben  hat,  ist  noch  das  wahr- 
scheinlichste. Die  abendländischen  Väter  und  Ketzerbestreiter  seit 
der  Mitte  des  4.  Jahrhunderts  sprechen  nicht  selten  von  Mon- 
archianem(Sabellianem)-,  aber  sie  haben  in  der  Kegel  nur  griechische 
Quellen  ausgeschrieben  und  aus  ihnen  die  Confusionen  übemomuen, 
welche  hei  den  griechischen  Vertretern  des  SabeUianismus,  in  noch 
höherem  Masse  ireilich  bei  den  Beriditerstattern,  den  Gegnern, 
herrschend  gewesen  sind '. 


'  Epiphanina  (h.  6S,  1)  berichtet,  das«  es  zu  Heiner  Zeit  zu  Rom  Sabelliaucr 
gebe.  Ds  er  sonet  keine  Gemeinde  oder  Provinz  des  Abendlandes  nonnt,  bo  darf 
man  ihm  vielleicht  Glauben  Bcbenken.  Die  Nachriebt  Bcbeint  bestätigt  zu  werden 
darch  eine  im  J.  1742  von  Marangoni  gemachte  Entdeckung,  „Er  fand  bei 
Tor  Marancia  an  dem  oacb  S.  Paolo  führenden  Wege  eine  a.  Z.  Teracbloesene 
Treppe,  welche  zn  eiaem  Cabiculum,  wie  der  Entdecker  glaubte,  von  S.  Oallisto 
fnhrte,  und  in  welchem  daa  (constantinische)  Monogramm  in  aebr  groaiem  Mass- 
Btabe,  dami  ChriatuB  zwischen  Petrus  und  Paulus,  auf  einer  Himmelskugel 
sitzend,  gemalt  waren.  An  der  Decke  stand  in  rausiviscber  Arbeit  vun  grünen 
Steinen  die  Inschriit:  „Qai  et  filius  diceria  et  pater  inveniris."  (Kraus,  Rom. 
sott.  a.  AufL  8.  550).  De  Rossi,  Kraus  nnd  Schultz«  (Katakomben  S.  B4) 
haben  angenommen,  data  hier  eine  Grabstätte  modalistischer  Monarchianer  ent-  • 
deckt  worden  aei  und  zwar  solcher  des  4.  Jahrhmiderta ,  wie  das  Monogramm 
beweise.  Die  Grabkammer  ist  wieder  verschollen,  und  wir  aind  allein  auf  den 
Bericht  Marangoni's  angewiesen,  der  keine  Facsimile's  mitgetheilt  bat.  Dass 
unmittelbar  neben  der  Domitillakatakombe  im  i.  Jahrhundert  eine  sabellianische 
Glrabstätte  gelegen  hat,  und  dass  man  überhaupt  die  Grabstätte  einer  Seoto 
conservirt  hat,  ist  nicht  wahrscheinlich.  Ist  bei  der  Unsicherheit  der  ganzen 
Nachricht  überhaupt  ein  Urtheil  erlaubt,  bo  erscheint  es  glanblicber,  dass  die 
luBchnft  dem  8.  Jahrhundert  angehört,  nnd  dass  das  Klonogranmi  zugesetzt  ist, 
um  ihr  den  l^retiBohan  Charakter  zu  nehmen.  —  Ob  Ambrosins  (de  fide  V, 
13,  163  edit.  Bened.  11  p.  579:  „SabeUisni  et  Uarcionitae  dicunt,  quod  haec 
ftitura  Sit  Christi  ad  deum  patrem  subiectio,  ut  in  patrem  filius  refundatnr") 
und  Ambrosiaster  (in  ep.  ad  Cor.  2,  2  edit,  Bened.  App.  II  p.  117;  „qnia  ipeum 
patrem  sibi  filium  appellatum  dicebant,  ex  quibus  Marcion  traxit  errorem")  sich 
auf  romische  rosp.  abendländische,  zu  ihrer  Zeit  eiistirende  Monarchianer  be- 
ziehen, ist  mindestens  fraglich.  —  Optatus  (I,  9)  berichtet,  dass  in  den  arrioa- 
nJBchcn  ProTinzen  nicht  nur  die  Fehler,  sondern  auch  die  Namen  des  Praxcafi 
und  Sabeilius  verschollen  sind  (I,  10;  IV,  5;  V,  1  handelt  er  kurz  von  den 
Patripassianem,  ohne  Neues  zu  bringen).  Änch  aus  Hilar.,  de  trinitate  VII,  89; 
ad  Constant.  Q,  9  kann  man  nicht  schUessen,  dass  es  im  Abendland  damals 
HbtdboR,  OogmengescUobt«  I.    a.  Auflage.  43  i 
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c)  Die  modaliB tischen  Monarcbianer  im  Morgeoland, 
der  Sabellianismus  and  die  Geschicbte  der  philosophischen 
Christologie  und  Theologie  nach  Origenes'.  Da  der  Name 
„Sabellianer*'  seit  dem  Ansgang  des  3.  Jahrhunderts  im  Orient  die 
allgemeine  Bezeichnung  für  die  modalistischen  Monarcbianer  geworden 
iflt  —  anch  im  Occident  wird  er  hie  und  da  in  dieser  Bedeutung 
im  4.  und  6.  Jahrhundert  gebraucht  — ,    so  ist  die  üeberliefemng 


noch  Honarchianer  gegeben  hat.  Augnitin  sagt  (Ep.  118  c.  H  [13]  ed.  Bened.  11 
p.  498):  „diBiQluionei  quaestioneaque  Sabellianomm  BUentnr."  Abgeleitete  Nach- 
richten über  Bie  bei  Angutin,  traot.  in  Joh.  (paaaim)  und  haer.  41  (hier  sind 
die  Bemerkongen  über  da*  Verbältnim  dea  Sabelliue  zu  Noet  intereasant 
Aogiutin  Yennag  nicht  einsoBehen,  worum  die  Orientalen  den  SabellianiBmiu 
neben,  dem  lUoiiarohianinnns  als  besondere  BKresie  cihlen),  Fraedett,  h.  41 
(h.  70  werden  Friaoillianer  imd  Sabelliaoer  nuanunengeetellt;  bo  Bohon  bei 
Leo  I),  laidor,  h.  48,  OennadiuB,  eooL  dogm.  1.  4  (*Fentapolitana  haerena*); 
Fseadobieron.,  h.  36  („Unionita")  eto>  etc.  In  den  Coneult.  Zacch.  ei  Apollon. 
1.  n,  11  sq.  (Oallandi  T.  IX,  p.  981  aq.)  —  daa  Bach  iit  um  430  geachrieben  — 
wird  swiaohen  PatripafiaiBnem  und  Sabellianem  tmterachieden.  TJeber  jene  wird 
Bichtigea  berichtet,  diese  werden  mit  den  Mncedonianem  Terweohaelt  Vigiliua, 
Dial.  adv.  Arian.  (Bihl.  Lngd.  T.  Vm). 

'  S.  Sohleiermaoher  i.  d.  Theol.  Zeitaohr.  1829  H.  S;  Lange  i  d. 
Zeilaohr.  f.  d.  hiator.  TheoL  1883  H,  S  S.  17-4«;  Zahn,  HarceQ.  1867.  — 
QueUen:  Orig.,  npl  äpx-  Ii  ^i  "■  Joh.  I,  S3;  n,  3.  8;  X,  31;  in  ep.  ad  Titnm 
6«gm.  H;  in  Mt.  XVI,  8;  XVII,  14;  o.  Cela.  VIH,  13  etc.  Für  SabeÜina  Ut 
FhiloBOph.  IX  trotE  der  Dürftigkeit  von  grundlegender  Bedeutung.  Hippoljt 
hat  ihn  in  einer  WeiBe  eingeführt,  die  es  ofFenbar  macht,  daaa  Sabellina  damals 
der  rÖnuBchen  Gemeinde  hinreiohend  bekannt  war,  daher  keiner  näheren  Chs- 
rakteriairung  bednrfle  (a.  Caapari,  Quellen  IB.  S.  897).  An«  guten  Qoellea 
-  Bohöpße  Epiphanius  (h.  63).  Die  wichtigaten  Urknoden  Über  S.  nnd  aeioen 
libfBcben  A"*'fl"g  würden  die  Briefe  des  DionyaiuB  von  Alex,  aein,  wenn  wir 
dieaelben  noch  beaäaaen.  Aber  wir  haben  nur  Fragmente,  theila  bei  Athauaaiui 
(de  BentenL  Dionjgü),  theila  bei  Späteren  (nicht  Tollatändig  gesammelt  yoa 
Bouth,  Reliq.  S.  p.  871—408).  FragmeotaiiBoh  aber  doch  uneutbefarUoh  ixt 
Alles ,  was  Atbauaaiua  mittheilt  (namentlich  in  den  Sohriflen  de  synod. ;  de 
deoret.  synod.  Nie.  ond  o.  Arian.  IV.  Diese  Rede  iat  dorch  onToraichtige  Be- 
nutzong  Anlaaa  Eur  Entatellnng  der  aabell.  Lehre  geworden;  doch  s.  Rettberg, 
Marcell.  Frael;  Kuhn,  Eath.  Dogmatik  U  S.  844;  Zahn,  Marcell.  S.  198  f.). 
Einzelne  wichtige  Angaben  bei  NoTatian,  de  trinit.  13  sq.;  Uethod.,  ConTif. 
vm,  10;  Ariua  in  ep.  ad  Alex.  Alexandriae  (Bpiph.,  b.  69,  7);  Alexander  von 
Alex,  (bei  Theodoret.,  h.  e.  I,  8);  Enaebins,  o.  Marcell.  nnd  Praepar.  erang.; 
BasilioB,  ep.  307.  310.  914.  385;  Gr^;or  y.  Njrsga,  X^io«  xai&  'Aptbo  m1 
SixgtXMoD  (Mai,  V.  P.  Nova  CJolL  VHI,  3,  p.  1  sq.)  —  vorsichtig  zu  benntsen  — ; 
Paeudogregor  (Apollinaria)  bei  Mai,  1.  c.  VII,  1  p.  170  aq.;  Theodoret,  h.  t 
n,  0;  AnonTmnB,  npi;  td&;  SaßcLUCovro;  (Atiianat.  Opp.  ed.  Montfaacon  H, 
p.  87  aq.);  Joh.  Damascenns;  Nioephoms  Call,  h.  e.  VI,  36.  Für  den  Mos- 
archianiBmoB  kommen  noch  einige  Stellen  bei  Qregorius  Thamnatnrg.  in  Betracht. 
Die  nachorigenistischen  Theologen  vor  Ariua  werden  unten  an%eliibrt  werden. 
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über  die  Lehrweise  des  SabeUius  und  seiner  nächaten  Schüler  eine 
sehr  getrübte.  Es  ist  Zahn's  Verdienst  gezeigt  zu  haben,  dass 
namentlich  Sätze,  welche  Marceil  von  Äncyra  zuerst  aufgestellt  hat, 
von  den  Gegnern  als  sabellianisch,  weil  als  monarchianisch  bezeichnet 
und  nun  in  der  Folgezeit  dem  älteren  Theologen  imputirt  worden 
sind.  Aber  nicht  nur  Marcellisches  geht  unter  dem  Namen  des 
Sabellias  bis  heute  noch:  der  Monarchianismus  hat  im  Orient  in 
dem  Zeitalter  zwischen  Hippolyt  and  Athanasius  unzweifelhaft  sehr 
verschiedene  formen  angenommen;  er  ist  von  der  philosophischen 
Speculation  durchtränkt  worden;  kenotische  imd  Yerwandelungs- 
Lehren  sind  ausgebildet  worden  —  und  das  alles  haben  die  Bericht- 
erstatter mit  einer  und  derselben  Etiquette  versehen;  sie  haben  zu- 
gleich Consequenzmacherei  getrieben  und  so  Lehribrmen  geschildert, 
die  in  dieser  Weise  höchst  wahrscheinlich  gar  nicht  existirt  haben. 
Es  ist  desshalb  auch  bei  sorgfältigster  Beachtung  und  Unterschei- 
dung der  überlieferten  Nachrichten  leider  nicht  mehr  möglich,  eine 
Geschichte  des  Monarchianismus  von  SabeUius  bis  auf  Marcell  zu 
schreiben;  denn  die  Berichte  sind  nicht  nur  verworren,  sondern  auch 
abgerissen  und  kurz.  Ebensowenig  kann  eine  zusammenhängende 
Geschichte  der  Logoscbristologie  von  Origenes  bis  Anus- Athanasius 
gegeben  werden,  obgleich  die  Ueberlieferung  hier  etwas  reichhaltiger 
ist.  Aber  da  die  Orthodoxen  des  4.  und  6.  Jahrhunderts  an  der 
Logoslehre  jener  älteren  Schüler  des  Origenes  wenig  Freude  &nden, 
80  haben  sie  die  Schriften  derselben  zum  kleinsten  Theil  der  Nach- 
welt überliefert.  Soviel  steht  aber  fest,  dass  im  Orient  der  Kampf 
wider  den  Monarchianismus  in  der  2.  Hälfte  des  3.  Jahrhunderts 
ein  heftiger  war,  und  dass  selbst  die  Ausbildung  der  (origenistischen) 
Logoscbristologie  durch  diesen  Gegensatz  direct  und  nachhaltig 
beeinfiusst  worden  ist'.    Der  Umstand,    dass   der  Name  „Sabellia- 

'  Coirectoren  im  safaeUiamBcheii  and  antiBabelliajuBcheti  Literease  sind  an  den 
geBohätzt«n  "Werken  der  Vei^angenheit  vorgenommen  worden,  sowohl  an  NTlichen 
als  an  anderen  der  christlichen  Urlittertttur  angehörigen  Schriften;  vgl.  den 
Excurs  von  Lightfoot  zu  I  Clem.  9,  wo  Cod.  A  toS  »tob,  C.  S.  Toa  Xpioroü 
lesen  —  letzteres  eine  Correctur  in  antimonarchiamBchem,  reBp.  antimonophysiti- 
Bchem  Interesse  (S.  Clement  of  Home.  AppendiT  p.  400  sq.).  Die  alten  Formeln 
xb  atp;a,  tii  iiadT,jL((Ta  toü  #toü  u.  ä.  kamen  seit  dem  3,  Jahrb.  in  Uisscredit. 
Athanasius  selbst  hat  sie  gemisehilligt  (c.  ApoUin.  II,  13,  14  I  p.  768),  und 
im  monophysitisoheE  Streit  würden  sie  vollends  verdächtig.  So  ist  Ignat.  ad 
Eph.  1  iv  oTfiati  *»oO,  Ignat.  ad  Rom.  6  -coö  iridoüt  toü  &toü  (lou  comgirt 
worden.  Andererseits  ist  II  Clem,  9  das  Prädicat  icviü|ia  für  Christus  in  li^os 
g^ndert  worden.  Im  N,  T.  sind  nicht  wenige  Stellen,  deren  Varianten  ein 
monarcbianischeB,  resp.  antimonBrchiamaobes,  monophysitisches,  reap.  dyopbyri- 

48* 
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niBmus"  fast  der  einzige  ist,  unter  welchem  der  Orient  den  Mou- 
archianiamus  kennt,  weist  übrigens  darauf  hin,  dass  es  erst  durch  das 
Auftreten  und  die  Wirksamkeit  dieses  Mannes  im  Orient,  reep.  seit 
derselben,  zu  Kirchenspaltungen  gekommen  ist,  daher  frühestens  seit 
c.  230 — 240.  SoUmge  Origeues  in  Alexandrien  geweilt  hat,  hat 
es  in  Aegypten  keine  Kirchenspaltung  in  Bezug  auf  die  christo- 
logiscbe  FrE^e  gegeben'. 

Sabellius,  yielteicht  von  Geburt  ein  Libyer  (aus  der  Pentapolia) ', 
scheint  nach  seiner  iElxcommunication  als  Haupt  einer  kleinen  Gemeinde 
in  Eom  geblieben  zu  sein.  Als  Hippolyt  die  Philosophumenen 
schrieb,  befand  er  sich  allem  Anschein  nach  noch  daselbst.  "Wir 
wissen  auch  nicht,  dass  er  die  Stadt  je  verlassen  hätte;  denn  nirgendwo 
wird  es  berichtet.  Doch  muss  Sabellius  mindestens  eine  bedeutende 
Wirksamkeit  nach  Aussen  von  Born  aus  ent^tet  und  namentlich 
Beziehungen  mit  dem  Orient  gepfiegt  haben.  Als  mehrere  Jahre 
nach  dem  Tode  des  Origenes,  um  das  Jahr  260,  in  der  Fentapolis 
die  monarchlanische  Lehre  die  dortigen  Gemeinden  —  sie  hatten 
zum  Tbeil  lateinische  Cultur,  was  bedeutsam  ist  —  gewann  (Dionys., 
I.  c),  war  Sabellins  schwerhch  mehr  am  Leben,  und  doch  ist  sein 
Name  damals  an  die  Spitze  gestellt  worden^  Es  scheint  aber,  als 
sei  dies  um  260  zum  ersten  Mal  geschehen.  Origenes  wenigstens 
hat  m.  W.  den  Namen  des  Mannes  bei  seinen  Auseinandersetzungen 
mit  dem  Monarchianismus  nicht  erwähnt.  Diese  beginnen  sidion  um 
das  Jahr  215.  Damals,  noch  unter  dem  Episcopat  des  Zephyrin, 
ist  Origenes  in  Rom  gewesen.  Aus  den  Beziehungen,  in  welche  er 
dort  mit  Hippolyt  getreten  ist,  hat  man  mit  Becht  geschlossen,  dass 

tiBclies  Interesae  zeigen;  über  die  bedeutendsten  deraelben  hbt  Eera  Abbot  in 
der  „Bibliotheca  Sacra"  und  in  der  „TJoitariBn  Beview"  in  mehreren  An&äUien 
gehandelt.  Aber  schon  bis  in  das  3.  Jahrhundert  zurück  laaBen  sich  gewisM 
Varianten,  die  aas  chriatologischem  Interesse  entsprungen  sind,  znrückfiihren; 
so  vor  Allem  dae  berühmte  d  i^ovo^tv^t  uio;  für  jisvo^tv^j^  Ai£;  Job.  1,  16;  s. 
darüber  Hort,  Two  Dissertstions,  I.  On  MONOrENHS  eEOS  in  Scripture  and 
tradition  1876;  Abbot  in  der  ünitarian  Rev.  1876  June.  Da  die  Uehizabl  der 
wichtigen  Yari&nten  des  N.  T.  dem  9.  und  3.  Jahrh.  angehören,  so  wSre  eine 
zDBammenhSngendB  Untersuchung  derselben  vom  dogmengeschichUiohen  Stuid- 
pnnkt  sehr  wichtig. 

'  S.  Dionys.  Alex,  bei  Eiueh.  Vil,  6.  Dionjsiua  thut  sogar  so,  als  sei  das 
Auftreten  der  sabellianischen  Lehre  in  der  Fentapolis  zu  seiner  Zeit  etwas  gau 
Neues  und  Unerhörtes. 

'  Doch  taucht  diese  Nachricht  erst  bei  Basilius  auf,  dann  hei  Philaster, 
Theodoret  und  Nicephorus;  sie  riihrt  möglicherweise  daher,  dass  die  Lehre  d«« 
Sabellius  in  Libyen  und  der  Fentapolis  grossen  Anklang  gefunden  hat. 

*  Athanaa.,  de  senteut.  Dionyaü  5. 
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er  den  Kämpfen  in  Rom  nicht  fem  geblieben  ist  und  für  Hippolyt 
Partei  ergriffen  hat.  Auf  die  spätere  Verdammung  des  Origenes 
durch  Fontian  (231  oder  232)  in  Rom,  mag  dieses  sein  Verhalten 
nicht  ohne  Einfluss  gewesen  sein.  Wir  lesen  aber  auch  bei  Origenee 
einen  scharfen  Tadel  über  Biechöfe,  welche  um  Gott  zu  verherrlichen, 
den  Unterschied  von  Vater  und  Sohn  zu  einem  nur  nominellen 
machen.  Das  scheint  auch  nicht  ohne  Be2dehungen  auf  römische 
Verhältnisse  gesagt  zu  sein.  Die  Theologie  des  Origenes  machte 
ihn  zu  einem  besonders  energischen  Gegner  der  mod^istischen  Lehr- 
weise; denn  auch  die  netten,  von  ihm  aufgestellteö  Lehrsätze,  dass 
der  Logos,  auf  den  Inhalt  sein^  "Wesens  gesehen,  die  volle  Gottheit 
besitze  und  dass  er  von  Ewigkeit  her  aus  dem  Wesen  des  Vaters 
gezeugt  sei,  näherten  sich  zwar  scheinbar  einer  monarchianischen 
Denkweise,  wiesen  dieselbe  aber  in  Wahrheit  viel  energischer  ab, 
als  dies  Tertnllian  und  Hippolyt  möghch  gewesen  war.  Wer  der 
philosophischen  Theologie  des  Origenes  folgte,  war  gegen  allen 
MonarchianismuB  gefeit.  Es  ist  aber  wichtig  zti  bemerken,  dass  an 
allen  Stellen,  wo  Origenes  auf  Honarchianer  zu  sprechen  kommt, 
er  ihre  Lebrweise  lediglich  in  einer  höchst  einfachen  Form  ohne 
jede  speculative  Verbrämung  zu  kennen  scheint.  Lumer  sind  es 
Leute,  welche  „leugnen,  dass  Vater  und  Sohn  zwei  Hypostasen  sind" 
(sie  sagen:  Iv  oi  iiövov  oäottj,  aXXi  xal  &m)xet[iiv(ji),  welche  Vater 
und  Sohn  „verschmelzen"  (pirfyisiv),  welche  nur  in  der  „Auffassung" 
und  im  „Namen",  nicht  in  der  „Zahl"  Unterschiede  in  Gott  zu- 
lassen wollen,  ^.  8.  w.  Origenes  hält  sie  darum  auch  für  untheo- 
logische Köpfe,  fhr  bloss  „Glaubende".  Er  hat  also  die  Lehre  des 
SabeUius  nicht  gekannt  und  hatte  wohl  auch  auf  syro-palästinensischem 
Boden  keine  Gelegenheit,  sie  kennen  zu  lernen. 

Diese  Lehre  war  unzweifelhaft,  wie  auch  Epipbanins  richtig  ge- 
sehen hat  (h.  62,  1),  der  des  Noet  sehr  verwandt;  sie  unterschied 
sich  aber  von  ihr  sowohl  durch  sorgfältigere  theologische  Aus- 
^rung  als  durch  die  Berücksichtigung  des  heiligen  Geistes'.  Die 
Annahme  von  N  i  t  z  s  c  h  und  Anderen ,  man  müsse  zwischen  zwei 
Stadien  in  der  Theologie  des  Sahelhus  unterscheiden,  wird  unnötbig, 
sobald   nur   die   unzuverlässigen    Quellen  ausgeschieden  sind.    Der 


'  Dies  geht  anch  aus  dem  ältesten  Zeugniss,   dem  Briefe  des  Dionysins 
(Euseb.,  h.  e.  VII,  6),  hervor;  irepl  roö  vöv  iivtfiiyzoi  ev  tj  niQXtp,atSi  x^t  Iltvta- 

xpitopo;  ftio5  niTpif  x«l  toB  xupiou  4][t«üv  'l-rjODii  XpiaToü,  imstiav  tt  iroXXijv  i^ovro^ 
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Hauptsatz  auch  des  Sabellius  lantete,  dasB  derselbe  der  Vater,  der- 
selbe der  Sohn,  derselbe  der  h.  Geist  sei.  An  einem  und  dem- 
selben Wesen  haften  also  drei  Namen.  Es  ist  das  monotbeistischß 
Interesse,  welches  auch  Sabellius  geleitet  hat:  -d  &v  ericiü(LEy,  sagen 
die  Sabellianer  bei  Epipbanius  (c.  2),  Sva  ds6v  ^0|i^,  ^  tpsic  fl-soö«; 
—  „ow  icoKoHtav  Aarfiob^^'',  erwiedert  Epiphanius  (c.  3).  Ob  Sa- 
bellius den  Vergleich  mit  dem  trichotomischen  Wesen  des  Menschen 
und  mit  der  Sonne  (ein  Wesen,  drei  Energien:  tö  fmztaztxäv,  lA 
öäXjrav,  TÖ  T/Iff^)  selbst  gebraucht  hat,  steht  dahin'.  Das  eine 
Wesen  ist  Ton  Sabellius  auch  uIojriTwp  genannt  worden*,  ein  Aus- 
druck, der  sicherlich  gewählt  worden  ist,  um  jedes  Missverständniss, 
als  handle  es  sich  doch  irgendwie  um  eine  Zweibeit,  abzuschneiden. 
Dieser  oEoiuittop  ist  nach  Sabellius  letzte  Bezeichnung  für  Gott  selbst 
gewesen  und  nicht  etwa  nur  für  gewisse  Erscheinungen  einer  im 
Hintergrunde  rahenden  [tovA?.  Wohl  aber  lehrte  Sabellius  —  nach 
Epiphanius  und  Athanasius  — ,  dass  Gott  nicht  gleichzeitig  Vater 
und  Sohn  sei;  vielmehr  sei  er  in  drei  aufeinanderfolgenden  Energien 
wirksam  gewesen,  zuerst  im  Prosopon  des  Vaters  (Prosopon  = 
Erscheinungsform,  Gestalt,  nicht  =  Hypostase)  als  Schöpfer  und  Gesetz- 
geber, sodann  im  Prosopon  des  Sohnes  als  Erlöser  —  dieses  beginnt 
mit  der  Menschwerdimg  und  findet  sein  Ende  in  der  HimmeUahrt  — , 
endlich  und  bis  heute  im  Prosopon  des  Gebtes  als  Lebendigmacher 
und  Lebenspender".  Ob  es  dem  Sabellius  mö^ch  gewesen  ist, 
den  Gedanken  der  strengen  Succession  der  Prosopen,  so  dass  das 
eine  die  Grenze  des  anderen  ist,  wirklich  streng  durchzuitlhren,  steht 
dahin.  Möglieb,  ja  nicht  unwahrscheinlich  ist,  dass  er  nicht  umhin 
gekonnt  hat,  eine  fortgebende  Energie  Gottes  als  des  Vaters  in  der 


'  Epiph.,  1.  c. ;  4o-[[iaTiC*i  fip  o6m(  koI  ol  in'  aitoü  roßsiXtavol  t4v  aitbv 
tivou  itatipo,  tiv  ct&tJv  uUv,  tiv  o&tiv  tly«  fr[!ov  jcviüjiix  ■  (£14  tlvai  hi  juä  iitootoa« 
Tptt;  bvri\i.a.a'viq,  f|  lü;  iv  &v9pöncif  aiü^xa  kclI  ^oy^  «at  icveüjui.  Kai  tlvat  f-tv^i 
aüifui  6>z  slntlv  zbv  nuicpa,  '{'"X'^^  ^^  *"(  clnitv  tiv  uLoy,  xb  mEQ|j.n  31  ■!>(  ävftpaisoa, 
oGtu)(  xal  ti  S-fiov  «vai)|La  iv  rj  fttoff]i:i.  *H  ihi  iav  -J  iv  ^jXiq)  Svn  jiiv  Iv  (ud 
ftitoatasBi,  tpBii  ik  tj^ovu  tii  svEpTtia?  xil.  Metlod.  Conviv,  Yili,  10  (ed.  Jahn 
p.  87):  EaßiXiwi  i.i^n  xbv  navTOupdTopn  itticov^ivoi, 

*  S,  Atbanae.,  de  synod.  16;  Hilar.,  de  triu.  IV,  19. 

'  Epiph.,  h.  63,  c  1:  ntti^d'^vta  xbv  vÜv  xoupip  nori,  iixinep  &»xiva,  m» 
Ip^aaijiavov  t4  ndvro  iv  tif  iiio|iq)  tä  t^4  oixovO|iio(  xffi  e&a'neXix'ijs  iiol  o(uTT,pta( 
TÜiv  äv&piüniuv,  ävnX-ijifSwtfx  Sl  aSd-i;  >!(  ofipciydv,  tu;  lutb  4jXtou  RE[j,<p&cisav  ^xtivc, 
xal  itdXiv  et;  TJiy  fjXiov  äva$pa|xo5aay.  Tb  Si  S^toy  RyEüjia  nfjiiiEid^u  sli  xhv  iwojisv, 
Kai  KaSi^Tj;  xal  xctf^'  iKasta  ■'.;  EKaatQv  ttüv  xcitFiStoujiivluv  xtX.  C.  3  B8^  Epi- 
phanius; Ofix  ^  !>!*!  iaotty  EY^^^oty,  oüäi  Ä  «aTr]p  jj.eTap4p).-r)Ta[  ino  toü  „)[aT-i]p' 
toü  (IvKi  „uüi"  ktX.  .  .  ,  jtaTT]p   äsl  naTrjp,   xal  o5x  ^v  viupä;   Ste   oi»  '^y  natTjJi 
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Natur  anzuerkennen '.  Dass  die  Sabelliauer  den  katholischen  Kanon 
gebilligt  haben,  versteht  eich  von  selbst,  wird  aber  von  Epiphanine 
-noch  ansdriicklich  constatirt.  Auf  Stellen  wie  Deut.  6,4;  Exod. 
20,  3 ;  Jes.  44,  6 ;  Joh.  10,  38  sollen  sie  eich  besonders  berufen 
haben*.  Epiphanius  bemerkt  aber  ausserdem  noch,  dass  die  Sabel- 
liauer ihre  ganze  Irrlehre  und  die  Kraft  derselben  aus  gewissen 
Apokryphen  schöpfen,  hauptsächlich  aus  dem  sog.  Aegypterevan- 
gelium*.  Diese  Notiz  ist  sehr  lehrreich;  denn  sie  orientirt  nicht 
nur  über  eine  Terschollene  Litteratur  des  2.  Jahrhunderts,  speciell 
über  das  Aegypterevangelinm *,  sondern  sie  zeigt  auch,  dass  sich 
in  der  Pentapolis  resp.  in  Aegypten,  bei  Katholiken,  der  Gebrauch 
eines  akanonischen  Evangeliums  lange  erhalten  hat",  imd  sie  be- 
stätigt endhch,  dass  die  Christologie  des  SabeUius  nicht  wesentlich 
von  der  älteren,  sog.  patripassianischen  verschieden  gewesen  sein 
kann.  Von  dieser  unterscheidet  sie  sich  nicht  dorch  die  Annahme 
einer  hinter  den  Prosopen  ruhenden  transcendentalen  Monas,  auch 
nicht  durch  die  Einführung  des  Logosbegriffs,  der  vielmehr  von 
Kallist,  nicht  aber  von  SabeUius  verwerthet  worden  ist,  ferner  nicht 
durch  eine  speculative,  der  Stoa  entlehnte  Theorie  über  die  ver^ 
Bcfalossene  und  wiederum  sich  entfaltende  Gottheit,  endlich  auch 
nicht  durch  eine  irgendwie  geartete  Trinitätslehre,  (da  vielmehr  eine 
Trias  bei  SabeUius  ausdrücklich  nicht  zu  Stande  kommen  soll)  oder 
durch  den  Ausdruck  doKixaip,  der  im  Sinne  des  S.  doch  nur  die 
Einper^önlichkeit  G-ottes  constatirt.  Die  allein  beachtenswerthen  und 
realen  Unterschiede  liegen  vielmehr  1)  in  dem  Versuche,  die  Suc- 
cession  der  Prosopen  nachzuweisen,  2)  —  wie  oben  bemerkt  —  in 
der  Beflexion  auf  den  heiligen  Geist,  3)  in  der  formellen  Paralle- 
lisirung  des  Prosopon  des  Vaters  mit  den  beiden  anderen  Prosopen. 
Jener  Versuch  (ad  1)  darf  als  eine  Rückkehr  zu  der  strengen  Form 
des  ModalismuB  gelten,  welche  durch  Formeln  wie  die  „compassus 
est  pater  filio",  als   verletzt   erscheinen    konnte.    In  der  Reflexion 

>  S.  Zaiin,  Marcell.  S.  S18. 
■  Spiph.,  1.  c.  c.  2. 

•  L.  0. :  T4]y  !i  nSoav  «itiBV  niivt]V  naX  r^jv  t^^  itXiwis  aitiüv  i6vafuv  ^oonv 

Svofia  InffttvTO  to&to.  'Ev  abxif  fap  icoXXa  totiQtn  lü;  Iv  napctßuaTip  |j.a!>rf]puafiüc 
ix  itpooiiiRou  tdQ  auiTTjpo;  ävuipipBTCu,  lü;  aJitob  i-r]XoQvtO(  TOi(  ]Uithr)T[i:(  xhv  abtbv 
ilvat  iconipa,  thv  ah-^bv  tlvai  uIqv,  tAv  abzbv  tlvai  Srfwv  nvcüpi. 

*  Im   3.  Cüemeiisbrief,   wo   dasselbe   mehrfach  gebraucht  iat,   finden  noh 
modalistische  Formeln. 

>  Clemens  Alex,  hat  et  gekannt;  b.  Hilgenfeld,  Nov.  Testam.  estn  con, 
recept.  2  edit.  fasc.  4  p.  42  sq. 
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auf  den  h.  Geist  (ad  2)  ist  Sabellius  lediglich  der  neuen  Theologie 
gefolgt,  welche  den  Geist  eingehender  zu  berücksichtigen  begann. 
Am  wichtigsten  ist  der  snb  3)  genannte  Punkt.  Denn  indem  das 
Prosopon  und  die  Energie  des  Vaters  in  eine  Reihe  mit  den  beiden 
anderen  gestellt  wird,  ist  nicht  nur  die  Kosmologie  in  die  modaü- 
stische  Doctrin  als  eine  Parallele  zur  Soteriologie  eingeführt,  sondern 
es  ist  auch  mit  der  Bevorzugung  des  Vaters  vor  den  anderen  Pro- 
sopen  im  Princip  gebrochen  und  damit  in  eigenthümlicher  Weise 
die  athanasianische  und  noch  mehr  die  augustinisch-ahendlandische 
Christologie  vorbereitet.  Hier  liegt  ohne  Zweifel  der  entscheidende 
Fortschritt,  welchen  der  Sabellianismus  innerhalb  des  Monarchia- 
nismus  bezeichnet.  Er  hat  das  exclusive  hf.oohaioi  vorbereitet^  denn 
dass  sich  Sabelhaner  dieses  Ausdrucks  bedient  haben,  ist  wahr- 
Bchemlich '.  Sie  konnten  denselben  mit  vollem  Rechte  anwenden. 
Ferner,  während  innerhalb  der  modaüstiscben  Theologie  bisher  kein 
deutliches  Band  Kosmologie  und  Soteriologie  vei"knüpfte,  wird  nun 
durch  Sabellius  die  "Welt-  und  HeilsgeBchichte  zu  einer  Geschichte 
des  sich  in  ihr  oflfenbarenden  Gottes.  Anders  ausgedrückt;  dieser 
Monarchianismus  wird  der  den  Logosbegriff  verwendenden  Theologie 
formell  ebenbürtig,  und  hierin  nicht  zum  mindesten  mag  die  nicht 
geringe  Anziehungskraft  bestanden  haben,  welche  der  Sabellianismus 
bis  zum  Beginn  des  4.  Jahrhunderts  und  weiter  noch  ausgeübt  hat*. 
Indessen  ist  nicht  zu  verhehlen,  dass  gerade  die  auf  das  Prosopon 
des  Vaters  sich  beziehenden  Lehren  des  Sabellius  ganz  besonders 
undeutlich  sind.  Ja  der  Satz,  den  Athanasius  dem  Sabellius  in  den 
Mund  gelegt  hat  * :  Soirep  SfxipinsK;  ■/api'^ä.-aav  slat,  xb  8k  «utft  ;rvsö|ia, 
o5t(U  xai  6  Katrfjp  6  aurö?  (i-iV  äoti,  n;Xai6v£Tat  8h  sb;  uitv  xott  CTrjjLa, 
scheint  auf  den  ersten  BHck  dem  zu  widersprechen,  was  oben  aus- 
geführt ist.  Indessen  die  verschiedenen  Charismen  sind  ja  der  Geist 
selbst,  der  sich  in  ihnen  so  entfaltet,  dass  er  nicht  ein  hinter  den- 
selben ruhendes  bleibt,  sondern  total  in  ihnen  aufgeht.  Ebenso 
entfaltet  sich  der  Vater  in  den  Prosopen.  Die  Zeugnisse  fiir  die 
Succession  der  Prosopen  bei  Sabellius  sind  zu  stark,  als  dass  man 
aus  dieser  Stelle  folgern  dürfte,  dass  der  Vater  nach  dem  reXar>ojMi<; 
zum  Sohne  noch  Vater  bliebe.     Wohl  aber  zeigt  diese  Stelle,  daaa 


•  8.  oben  8.  648. 

*  Zur  Zeit  des  Baailiua  gab  ea  in  Neo-Oasarea  nouh  Sabellianer,  EpiphaniuE 
weiss  von  solchen  nur  in  Mesopotamien  (b.  62  c,  1).  Dort  hat  sie  auch  der  "Ver- 
faBser  der  Acta  ArcHelai  (c.  37)  kennen  gelernt,  der  sie  wie  Valentinianer,  Mar- 

1  Qnd  Tatianer  als  Häretiker  behandelt  bat. 
'  Orat.  c  Arian.  IV,  26. 
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Edch  an  die  einfache  Theorie  des  Sabellius  philosophische  Specula- 
tionen  leicht  anheften  konnten.  Marcellus  hat  die  Lehre  des  8a- 
belliuB,  die  er  genau  kannte,  verworfen.  Es  war  die  Anerkennung 
des  Logos,  die  er  bei  S.  vermisste;  desshalb  sei  auch  der  Gottes- 
begriff von  ihm  nicht  richtig  gefasst  worden'.  Allein  die  G-estalt, 
welche  Marcellus  dem  Monarchianismus  gegeben  hat*,  hat  dem- 
selben wenig  Freunde  erworben.  Bereits  hatten  alexandrinische 
Theologen,  resp,  abendländische,  die  ihnen  zn  Hülfe  kamen,  die 
Combination  der  origeniatischen  Logoslehre  mit  dem  monarchianischeo 
'Oji.ooöatoc  vollzogen,  resp.  diesen  bereits  von  Origenes  gebrauchten 
Begriff  gegen  die  X(iTos-iCTiaiJ.a-Vorstelliing  desselben  Origenes  ge- 
kehrt. Die  rettende  Formel:  Xö-foc  6|«)o&3io?  oo  itotTjfts!?,  war  bereits 
gesprochen,  nud  so  bedenklich  monaxchianisch  sie  anfangs  klang,  ist 
sie  eben  desshalb  das  Mittel  geworden,  um  den  Monarchianismus  in 
der  Kirche  überflüssig  zu  machen  und  zum  Aussterben  zu  bringen*. 
Aber  das  geschah  erst  nach  grossen  Kämpfen.  Einen  derselben 
kennen  wir:  es  ist  der  Streit  der  beiden  Bionyse,  ein  Vorspiel  des 
arianiechen  Streites  *.  In  der  PentapoUs  hatte  bald  nach  dem  Tode 
des  Origenes  die  sabellianische  Lehre  selbst  unter  den  Bischöfen 
grossen  Anhang  gewonnen,  „so  da£s  der  Sohn  Grottes  nicht  mehr 
verkündigt  wurde".  Der  alexandrinische  Dionysius  verfasste  desshalb 
verschiedene  Briefe,  in  welchen  er  die  Irregeleiteten  zurückzubringen 
und  den  Sabellianismus  zu  widerlegen  versuchte".  In  einem  der- 
selben, der  an  Euphranor  und  Ammonius  gerichtet  war,  führte  er 
(he  origenistische  Lehre  von  der  Subordination  des  Sohnes  in  schärf- 
ster Weise  dnrch.  Dieser  Brief  erschien  einigen  (wahrscheinlich 
alexandrinischen,  vielleicht  pentapolitanischen)  ChriBt«n  sehr  bedenk- 


>  Euseb.,  0.  Marceil.  p.  76  aq. 

*  S.  darüber  Eand  II  dieses  Werkes. 

'  Um  300  Boheint  SabeUinB  überall  im  Orient  als  Häretiker  gegolten  zn 
haben;  e.  die  Acta  Archelai,  Metbodius  u.  a.  w. 

*  Hftgemann,  a.a.O.  S.  411fF.;  Dittrich,  Dion.  d.  Gr.  1867.  Förster, 
i.  d.  Ztaehr.  f.  d.  hiator.  Theol.  1871  8.  42  ff.  Routh,  ReUq.  S.  HT,  p.  378-403. 
Hauptqaelle  ist  die  ScbriA  des  Athanasius  de  sentent.  Dionjaii,  eine  Vertlieidigang 
des  Biachofs,  da  die  Arionar  aicli  auf  ihn  beriefen;  s.  auch  Basilius,  de  spiritu 
e.  29;  Athanas.,  de  aynod.  43-45. 

'  S.  Euseb.,  h.  e.  VII,  26,  1 :  'Knl  taÜTais  to5  iiovoaiou  ipfpovrat  xol  SKkai 
«Xtioij(  iitiato).«!,  SoitBp  ai  Tttnä  SaßeXXioo  itpö^  'Afifiiuva  tt](  xotb  Bsptvini^v  ix- 
xX-rjotdi  Htioxojcov,  r,a\  ■()  npis  Tikinfopov  x(tl  4)  itpi(  Rifppävopa,  »ol  itiXiy  'A|t|iu)va 
aal  F.iiitopov.  SuvtiStt!!  81  ntpl  r^^  (ulrf]i  inoS^asui^  taX  SXi.n  ziaaapa  aDfipiii.\ia'ca, 
a  Tip  xaTO  'l'ufL'fjv  h\i.mvap,if  Aioyuatip  icpoaipuivct.  Schon  den  Vorgänger  des 
romischen  Dionysins,  Sixtua  IT.,  hatte  Dionysius  auf  den  Abfiill  in  der  Penta- 
polia  anfinerksam  gemacht  (Enseb.  VH,  6). 
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lieh.  Sie  verklagten  den  alexandriiÜBclieii  Bischof  in  Rom  bei  dem 
Bischof  DionysiuB  (bald  nach  260)  '.  Dieser  versammelte  eine  Synode 
zu  Born,  welche  die  von  dem  Alexandriner  gebraachten  Ausdrücke 
missbiihgte,  und  er  selbst  erliess  eia  Lehrschreihen  gegen  die  Sabel- 
lianer  und  ihre  subordinaüanisch  gesinnten  Gfegner  nach  Alexandiien. 
In  diesem  Schreiben  schonte  der  Bischof  seinen  Collegen  insofem, 
als  er  seinen  Namen  nicht  nannte ;  aber  privatim  Uess  er  ihm  einen 
Brief  zukommen,  in  welchem  er  ihn  zu  Erklärungen  aufforderte.  Der 
alexandrinische  Bischof  suchte  sich  in  einer  längeren  Schrift  in  vier 
Büchern  (^ktrf/pz  xal  anoXo^la)  zu  rechtfertigen,  behauptete,  dass 
seine  Ankläger  in  böswilliger  "Weise  Sätze  aus  dem  Zusammenhang 
gerissen  hätten,  und  gab  Eh-klärungen  ab,  die  den  römischen  Bischof 
befriedigt  zu  haben  scheinen  und  die  jedenfalls  Athanasius  als  völlig 
orthodox  anerkannt  hat.  Aber  auf  die  weitere  Entwickelnng  der 
Theologie  in  Alexandrien  scheint  das  Schreiben  des  römischen  Bischofs 
in  nächster  Zeit  nicht  von  Einäuss  gewesen  za  sein  (s.  unten);  der 
allgemeine  Zerfall  des  Reiches  in  den  folgenden  Decennien  gestattete 
den  alexandrinischen  Theologen  ihre  Spöculationen  fortzusetzen,  ohne 
zunächst  mehr  Mahnungen  römischer  Bischöfe  befürchten  zu  müssen. 

Das,  was  dem  Streit  der  beiden  Dionjse  besonderes  Interesse 
verleiht,  ist  die  Beobachtung,  ersthch,  dass  man  in  Korn  trotz  der 
Reception  der  heiligen  Trias  eiofach  an  der  Einheit  der  Gottheit 
ohne  speculative  Vermittelung  festgehalten  und  die  origenistisch-sub- 
ordinatianische  Lehre  als  Tritheismus  empfunden  hat,  sodann,  dass 
man  in  Alexandrien  sich  nicht  gescheut  hat,  die  Unterordnung  des 
Sohnes  unter  den  Vater  bis  zur  Entfremdung  durchzuführen,  dass 
man  aber  dabei  wohl  wusste,  nur  die  Philosophie  und  nicht  die 
kirchliche  Ueherlieferung  für  sich  zu  haben.  Die  Ankläger  des 
alexandrmischen  Dionysius  haben  ihm  vorgeworfen,  dass  er  Vater 
und  Sohn  von  einander  trenne',    dass    er  die  Ewigkeit  des  Sohnes 

'  Dass  sie  sich  icerst  an  den  alexandrimechen  Bischof  selbst  gewandt  haben 
imd  dasB  dieser  ein  Tenuittelndes  Schreiben,  welches  ihnen  aber  noch  nicht 
genügte,  erlassen  habe,  behauptet  Hagemann;  es  lässt  sich  aber  nicht  erweisen 
(Athanas,,  de  eentent.  Dioo.  13  spricht  dag^en).  Auf  welchem  Standpunkt  die 
Ankläger  gestanden  haben,  ergiebt  sich  aas  ihrer  Appellation  an  den  romiMhen 
Bischof,  aus  der  Thatsacho,  dass  dieser  ihre  Sache  zu  der  seinigen  gemacht  hat, 
und  aus  dem  Zeagniss  des  Athanasius,  der  sie  als  kirchlich  rechtgläubige  Uänner 
bezeichnet  hat  (de  scntent.  Dion-  13)  —  sie  waren  rechtgläubig  im  rÖmiseheD 
Sinn.  Ganz  verkehrt  ist  es,  mit  Borner  (Entwickelung^esoh.  I,  B.  748  t)  and 
Baur  (Lehre  t.  d.  Dreieinigkeit  I,  S.  313}  die  Ankläger  mit  den  ^retikeni  m 
identificiren,  die  nach  dem  Brief  des  Dionysius  drei  Götter  lehren^  denn  diese 
Häretiker  sind  nach  Dionysius  vielmehr  die  alexandrinisohen  Theolc^ien. 

*  De  sentent.  10.  16. 
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leugne',  dass  er,  wenn  er  den  Vater  nenne,  nicht  auch  den  Sohn 
nenne  und  umgekehrt^,  dass  er  das  Wort  6[wo6otoi:  nicht  gebrauche*, 
und  endlich,  dass  er  den  Sohn  als  Gieschöpf  betrachte,  welches  sich 
zum  Vater  verhalte  wie  der  Weinstock  zum  Gärtner  und  wie  der 
Kahn  zum  Schiffsbamnann  *.  In  diesen  Vorwürfen,  die  nicht  un- 
richtig waren,  tritt  hervor,  dass  Dionysius,  die  neuplatonische  Specu- 
lation  seines  Lehrers  fortführend,  den  Xöyoc  als  portio  und  derivatio 
der  itovöc  anfgefasst,  ihn  somit,  um  dem  Sahellianismua  zu  begegnen, 
wirklich  von  der  Gottheit  geschieden  hat.  Dionysins  suchte  nun  in 
seinem  SXe^/oi;  sich  zu  entschuldigen  and  betonte  hier  auBschlieselicb 
die  andere  Seite  des  origenistiBchen  Lehrbegrilfe,  indem  er  zugleich 
zugestand,  dass  er  in  dem  incriminirten  Schriftstück  minder  passende 
Gleichnisse  beiläufig  gebraucht  habe.  Jetzt  sagte  er,  dass  der  Vater 
immer  Vater,  und  dass  Christus  als  Logos  und  Weisheit  und  Kraft 
Gottes  immer  gewesen  sei,  dass  der  Sohn  aus  dem  Vater  das  Sein 
habe,  und  dass  er  sich  wie  die  Ausstrahlung  zum  Lichte  so  zum 
Vater  verhalte  ^.  Er  erklärte,  dass  er  das  Wort  it^aoboim:  zwar 
nicht  gebraucht  habe,  weil  es  sich  in  den  h.  Schriften  nicht  finde, 
dass  aber  bereits  in  seinen  früheren  Schreiben  sich  Bilder  fanden, 
die  dem  Worte  entsprächen,  das  Bild  von  Eltern  und  Kindern,  von 
Samen  (Wurzel)  und  Pflanze,  von  Quelle  und  Pluss**,  der  Vater 
sei  die  Quelle  alles  Guten,  der  Sohn  der  Äuafluss,  der  Vater  der 
voös,  der  Sohn  der  Xöio?  —  das  erinnert  freilich  sehr  stark  an  den 
Neuplatonismas  —  oder  der  voüc  npomjSäv,  während  der  voö(  selbst 
bleibt  Tim  lotty  oCo;  ^.   '0  Si  ^iitn]  icpoKS]i.f^A;  xal  fipvcat  icavraj^Oü, 

'  De  aentcnt.  14:    ohi,   &.el  i^v  b  fttji;  narfjp,   oEix  &el  ^v  b  uUc,  iXk'  h  jj.lv 

■^,  ob  fip  ätSiös  iottv,  iXX'  BoTjpöv  iiriTPfoviv. 

*  De  eenteutia  16:  mi^tpa  Xi-[uiv  iliovusco;  o&x  hvofkAZti,  xbv  oUv,  xol  itoXiv 
uliv  U^iuy  D&x  öyo|i(iCti  tbv  natipa,  äXXä  Sioipit  xod  pxxpüv»  koi  fitpiCii  tbv  oibv 
&ic6  TOÜ  iiatp£(, 

*  L.  c.  16:  npoifipooiKV  f^xX-r|(Mi  xat'  i^ö  ^>5So;  fiv  lü;  ob  Xrjovto;  rbv 
XpLdtiv  bp.DDua(ov  elvoi  iijt  4t4>- 

*  L.  C  18:  itJ.'V  irfi,  f«vijtii  TivB  -~  ai^(t  Dion.  Alex.  —  ncd  icoi-rjTd  iiva 
fr^aa;  yoGiaftut,  tüy  |iiv  xoioiziBV  i^i  ä]y>EtoTcp(uy  i£  iniZpoyxfi  tmov  itapaiä-()i.a.X'x 
ital  \>.'^t  xh  tfaxbv  Sfnv  (xb  aixb  ilvat)  x^  fiiopfif,  jii'r]Tc  Tip  vaonfj-(if  xb  axdi(po(- 
—  'Kva  TiBv  levTitiöv  elvat  —  Mgea  die  Gegner  von  Dion,  —  tiv  utöv  xal  |i.ij 
^(Moüatov  xCf  naTpi.  Die  Stelle  in  dem  Brief  an  Euphranor  lautete  (o.  4) :  noi-r|jia 
Kai  ftv^TÖv  eIvoi  Tty  ully  toü  ftto5,  fi'flTB  8l  fäa«  Uiov,  äXkä  \ho)/  tax'  obtjiav 
aitxbv  tlvm  xaö  Ratpif,  luontp  iortv  b  f*iupTb(  npi;  t^v  £|MnXov  vol  b  v(u»rr)'(&; 
npi(  tJ  oxdipo(  ■  nal  ^äp  (Ü4  «oiilfla  fiv  oi«  ?jy  «piv  fävT)««- 
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xoi  «''kcK  io^v  SxäxEpo;  hi  hatipif,  ^ptx;  &v  ^T^pou,  xol  iv  sEoiv, 
Svisf  &6o '.  Aber  er  ging  dud  noch  weiter:  jede  Trennung  des 
YaterB  und  Sohnes  soll  abgelehnt  werden:  „Ich  sage  Vater,  und 
bevor  ich  noch  den  Sohn  hinzufüge,  habe  ich  aacb  ihn  schon  in 
dem  Vater  mitgesetzt  und  bezeichnet".  Dasselbe  gilt  von  dem  h. 
Geist.  Schon  in  den  Benennungen  sind  sie  stets  alle  za- 
samroen  als  unzertrennlich  gesetzt:  nüc  oüv  6  mbwu:  yip^V-smi 
toC;  iiv6paai,  {Ls^xpia^cu  loöia  xad  if«>pfcid(XL  navTEX&c  clXXiJXoiv  o?o(j.ai*j 
damit  ifit  der  Rückzug  ausgesprochen;  denn  das,  was  der  römische 
Bischof  ablehnte,  was  aber  die  alexandrinische  Theologie  nie  ganz 
ausschliessen  durfte,  war  das  iLspECec^dai*.  Der  Vorbehalt  liegt  in 
dem  „xamXSu:'^.  Wenn  nun  Dionysius  abschliessend  hinzufiigte: 
o5t(i)  ^  'iff.üz  du;  ca  rfjv  tpidSa  rj]v  (tovASa  ir/aTÜvotuv  äStscipETOv,  xm 
Tf|v  cptdtSa  ludiXiv  äpt^eotToy  sie  tjjv  ^aviSa  aUYXefoXatoöiJiE^  so  hat  er 
sich  mit  dieser  Formel  einer  Betrachtungsweise  anbequemt,  die  er 
nur  durch  eine  Mentalreeerration,  wie  bei  dem  nayrsXä^,  für  die 
seinige  ausgeben  konnte;  denn  die  Begriffe  TzXaxtyvav  und  oupufoXot- 
ma^ai  sind  nicht  die  in  der  origenistiBchen  Schule  geläufigen  und 
lassen  eine  verschiedene  Interpretation  zu.  Endlich  hat  Dionyaus 
den  Vorwurf  der  „Sykophanten",  dass  er  den  Vater  den  Schöpfer 
Christi  sein  lasse,  abgelehnt*. 

Zwischen    diesen   beiden,    so  verschiedenen  Kundgebaogen  des 


*  L.  c  33.  Die  AuBfuhrtmgen  ober  yoü;  oud  )-ö-[a;,  die  sowohl  im  S.  alt 
im  4.  Buche  de»  Bionysins  sich  fanden,  erinnern  gaat  an  Porphjriiis :  xal  fonv 
b  [liv  olov  narijp  6  voös  toü  Xi^oo,  luv  tip'  SomtoS,  6  81  xiftditep  ulis  b  \ir[Oi  toä 
voü.  jcfh  ixiivou  ^v  äSüvaTov,  Cti.X'  oiSt  tfiuJHv  no^ev,  ahv  ixElvui  ■|'(vil>'Cyoc  ßXaatT|i>a( 
Sl  an'  ah-zaö.  oGt(D(  6  Travr|p  6  jiiftaTo;  xo:.  KaMXou  vaü(  npiüTov  liv  uliv  U^oy 
tp(i-i]via  xnl  £yT*^°^  fcxDToQ  ^«. 

*  L.  c.  17. 

'  Ans  der  von  BasiliDB  angeführten  Stelle  ersieht  man,  doss  Dion^ns  zwar 
an  dem  AuBdruok  ntpti;  iima^cäesii"  festgehalten,  aber  das  }Lepiafj.iva;  tlvai  tilge- 
lehnt  hat,  während  seine  Ankläger  auch  jenen  Anadruck  beanstandet  haben  mSseu : 
Ei  T^  Tplif  sTvot  täq  äiioatäaei;  p^cjLtptajjiva;  tlvai  X^Y^ust,  Tpclf  ilc;i,  x^  f-\ 
Mi.ai<3iv,  9|  tT]v  ftriav  tptiia  itavtiXcüi  öveXtiüioav,  Das  wird  also  bu  überaetien 
«eilt:  «Wenn  sie  behaupten,  dass  in  dem  Auadmck  „drei  Hypostasen"  eins 
Trennung  deraelbon  noUiwendig  liege,  so  sind  es  doch  drei  —  mögen  sie  €s 
anoh  nicht  gelten  lassen  wollen  — ,  oder  sie  müssen  die  göttliche  Trias  überhaupt 
gänzlich  aufheben. " 

*  L,  o.  90.  21.  Sehr  beaohtenswerth  ist,  dass  sich  Dionysius  za  dem  Aus- 
dniok  ijLooüaioi  auch  in  seinem  EXs^x^C  nicht  entschlossen  hat.  Hätte  er  ihn 
gebrancht,  so  hätte  Athanasins  in  seinen  Bjtcerpten  dies  mitgetheilt.  Debrigeni 
ist  der  Versuch  des  Athanasins,  die  bedenklichen  Aeuaserangen  des  Dionyäns 
darob  Bedehnng  anf  die  menschliche  Natur  Christi  wegzudenten,  eine  Aus- 
knnft  der  Yerl^enheit. 
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alexandrimschen  Bischöfe  liegt  das  Schreiben  des  römischem  Diony- 
Bine  mitten  inne.  Wir  müssen  es  auTs  tie&te  bedauern,  dass  uns 
AthanasiuB  nur  ein,  allerdings  omfangreiches  Fragment  dieses  Schrift- 
stücks erhalten  hat  >.  Dasselbe  —  schon  dies  ist  für  den  römischen 
Bischof  ausserordentlich  charakteiistisch  —  sucht  die  gesunde  Lehre 
dadurch  zu  fiziren,  dass  es  sie  als  die  richtige  Mitte  zwischen  der 
fidschen  Elinheitslehre  (SabeUianismuB)  und  der  üdschen  Dreiheits- 
lehre (AlezandriniamnB)  darstellt  *.  Dass  die  alexandrinische  Lehre 
als  Dreigötterei  anfgeÜaast  und  mit  der  Drei-Principieolehre  Marcion's 
parallelisirt  wird,  ist  das  zweite  chBj-kteristifiche  Merkmal  des  Briefs. 
Es  beweist,  dass  der  römische  Bischof  sich  um  die  Spe- 
culation  der  Alexandriner  gar  nicht  gekUmmert,  die 
complicirten  Thesen  derselben  bei  Seite  gelassen  und 
sich  lediglich  an  das  Ergebniea  —  wie  er  es  auffasste  — 
dreier  geschiedener  Hypostasen  gehalten  hat^  Endlich  — 

*  De  decret.  aynod.  Nie.  S6  (b.  dazu  de  sentent.  Dien.  18). 

'  Kur  die  Polemik  gegen  die  letztere  ist  um  von  AUianaraiu  Bammt  der 

SchluaBauBÜlhrimg  erholten ;  sie  ist  algo  eingeleitet:  "Ote  Ü  ob  icoi-ripi  obii  nttajia 
b  TD&  &>oü  Xäfo;,  äXX'  tSiov  t'^t  tdQ  icaTpi;  obaim  fivfTjf^  äSutipETÖv  iaxiv,  iii{ 
f[pai}rv  4i  j^t-foXf]  aovoioi,  lioh  xal  h  rfj;  'Püp,T|(  inioMono;  AtoviioLs;  yP'^T'"^  xs'cä 
x&v  TU  TOü  SaßsXXiDU  f  povoüvTUiv,  oxi^^^^C*'  x'^^ä:  xiüv  xa&xa  ti>Ky.iiiv%oiv  X^fttv,  xai 
ipvisiv  oGtiu;. 

*  'E^^it  B'  äv  tixituc  Xi^oi^t  Kai  itpbi  xohi  SuupoSvra;  xsj  xiiTUti|LyoyT(i( 
*o,\  Ävoipoöitni  tb  atpöittTov  x-fipufl"«  '"fi  h,itk-r\iiai  to5  fttoS,  rijv  novoipjiav  — 
so  beginnt  du  von  AthanasiuB  mifgetheilte  Fragment  — ,  ci«  tptlt;  tovcliict;  uväi 
xal  ji<)iBptapiva;  baozxAaii^  xal  #tötvjtat  f p>^  '  iciKuaiLai  fäp  clvai  Tiva; 
tiüv  nap'  6[iiv  xatijxoüVTüjv  xal  SiSaoxivTiov  xiv  4eIov  Xotdv,  laÜTiis 
ifi-rilfitAl  f?]«  ippov-ijoeuij  ■  o!  xati  !iä[i*Tpoy,  t«i(  fttoj  liitelv,  ivrintlvral  -c^ 
loßtXXioo  Tvii>HD  ■  6  [liv  -[ip  pXao(pTip.>r,  oitii'  tJv  otiv  ilvoi  Xijiov  t6v  itorfpa,  xal 
^itoXw  '  ot  8i  TpBi(  fteoö;  tpinov  tivA  nTjpürtODOiv,  »E(  Tptt(  inootioiis  yvo( 
&XX-i]X(uv,  Kovteticaot  iixiDpuii-ivat,  Siotpoüvri;  t^v  dt^iav  |ii.ovd2a.  ■!]yüa8«u  f&p  ävilfK-r] 
T^  9ti{>  Tüiv  SXiDv  Tiy  diioy  X6-[oy,  ifi^iXo^uiptTy  Si  t^  S«)))  xat  ivSuxitäsfltu  itl  xb 
äfiov  itv«ü|io,  ffif^  xut  rliv  ditav  TpiASa  ri;  Syo,  uismp  tl^  xopu^-fjy  Tiya  (tiv  *«iv 
tüv  SXuy  tbv  inxvTOKpdTapa  X^u>)  0U-[MipaXcua6t]4ai  t>  vol  auydcfisOat  it&aa  ävitpcrj. 
Hopuuivof  fäp  Toü  jiaTaio^ppDVo;  ilSafjia  t!;  Tptt;  äpx^  ^f  M^^^PX^  tO|ji^y  vol 
ttatpMty  (EiDpiCti),  icaiimjia  Sv  SiußoXix^y,  ob);^l  it  tiöv  Sycmi  |J.a4^Tüv  toQ  Xpt- 
OTOD  ,  .  .  o&^oi  -[dip  TpldSa  )xiv  «ilplittcipivTjv  &)ci  Tf)(  9s^  YP^^^  aaipü;  iicLoravTixE, 
Tp(E;  H  hob;  oSr*  naXcuäv  oGn  xaiy^v  iia&^f]v  vrjpÜTraaaav.  Nach  Dionynua 
lehren  also  einige  alexandiinizche  Lehrer  „zfbKov  -avi"  —  daa  iat  die  einzige  Ein- 
schrSnkui^f  —  einen  TnUieiamos.  Kur  dieeen  absawehren,  iat  daa  Bestrebeti  des 
römisoheo  Biaohofk.  Man  erkennt  hier  wieder  das  alte  römiaclie  Interewe  an 
der  Einheit  Gottes,  wie  es  Victor,  Zephyrin  und  Eallist  vertreten  haben;  aber 
DionysiuB  mag  sich  auch  enimert  luiben,  daaa  seine  Vorgänger,  Pontian  und 
Fabian,  in  die  Verurtheilimg  des  Origenea  gewilligt  haben.  Sollte  der  böae 
Vorwurf,  der  den  alexaDdriniscben  Lehrern  gemacht  wird,  ne  seien  Tritheiaton, 
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und  das  ist  das  dritte  charakteristiBclie  Merkmal  —  zeigt  das 
Schreiben,  daas  Dionysias  pOBitiv  iiichtB  weiter  zu  sagen 
hatte,  als  dass  man  an  dem  alten  Symbol  feethalten  miisBe 
mit  der  bestimmten  Interpretation,  dass  die  drei,  Vater, 
Sohn  und  Geist,  gleich  Eins  seien.  Zu  einem  Ausgleich 
dieses  Faradozons  oder  einer  Begründung  ist  schlechterdings  gar 
kein  Versuch  gemacht  *.  Aber  hierin  liegt  unzweifelhaft  die  Stärke 
der  Position  des  römischen  Bischofs.  Vergleicht  man  sein  Schreiben 
mit  dem  Briefe  Leo's  I.  an  Flavian  und  dem  Agatho's  an  den  Kaiser, 
so  staunt  man  Über  die  innere  Verwandtschaft  dieser  drei  römischen 
Kundgebungen.  Sie  sind  formell  vollkommen  identisch.  Die  drei 
Päpste  haben,  ohne  sich  um  Begründungen  zu  bekümmern,  lediglich 
die  Consequenzen  —  oder  was  ihnen  als  Conseqnenzen  erschien  — 
strittiger  Lehren  in's  Auge  gefasst.  Sie  vnderlegen  von  den  Folge- 
rungen aus  die  Lehren  rechts  und  links  und  poniren  einfach  eine 
mittlere  Lehre,  die  es  nur  in  Worten  giebt,  da  sie  einen  Wider- 
spruch enthält.  Diese  begründen  sie  formell  durch  ihr  altes  Symbol, 
ohne  auch  nur  den  Versuch  einer  Durchführung  zu  machen:  ein 
Gott  —  Vater,  Sohn  und  Geist,  eine  Person  —  volle  Gottheit 
nicht  mit  dem  Vorwarf  zuMramenhäiigen,  den  Kttlliet  dem  Htppolyt  gemacht 
h&t,  er  sei  DiUteiBt,  mid  darf  man  niobt  Tielleioht  eobliesBen,  daae  auch  dem 
Origenei  lelbst  in  Rom  TritieiamuB  bot  Last  gelegt  worden  iat? 

'  Der  positive  Sobltui  lautet:  Oh'  o&v  xotanipiCeiv  ^p-i)  tl^  tpitj  dio- 
rrjTOU  T^|v  ♦tuip.aarliv  tujX  fttiov  jiovüo,  oGtt  itoi-rjaei  XBiXuiiv  ti  iilrnjirt  Kot  xb  ftrfp- 
ßaXXov  [i^Y*^!  ^°^  xuplou '  4XXä  ncniaTtuxtvai  ■!(  9i6v  naTJpa  icavroitpäTopa  eh'. 
t!;  Xpiatbv  'l-i]aoüv  xiv  ul6y  ex&voB  nal  «t;  xi  Srjwv  tcviZjux,  -fjvüadot  ii  tu>  #ii^  tüv 
Skmv  xhv  UfDV  '  i-fiit  fip,  «p'Tjsi,  xol  b  irat4)p  iv  iaiuv.  xal  l^tu  !v  ti^i  icatpl  xol  i 
itar>]p  iv  ifiof  —  das  aind  die  alten  monarchiamscben  BeweiBatellen  —  oütu  fsp 
8v  xal  -i]  bäa  fpidic  xol  xb  Srjiev  x-t]puT|ia  i^it  |j.oucipx(a(  iLaaiäCoiTo.  Man  sieht: 
Dionysins  stellt  n^ie  heilige  Verirfindigung  von  der  Monarchie"  nnd  „die  gött- 
liche Trias"  einfach  nebeneinander;  ,stat  pro  ratione  volnntaa."  Zwischen  diesem 
Schiusa  o&d  dem  in  der  vorigen  Amnerkimg  mitgethetlten  An&ng  des  von 
Athanaiins  erhaltenen  Fragmente«  liegt  eine  ausRihrliche  Folemilc  gegen  die, 
welche  den  Sohn  für  ein  ■oi-rjp.a  halten  wie  die  anderen  Creaturen,  „während  die 
h.  Schriften  ihm  eine  angemessene  nnd  passende  Qeburt,  nioht  aber  eine  Art 
von  Büdnng  und  Schöpfimg  bezeugen."  Die  Polemik  gegen  das  n^v  Stc  ohx  ^' 
trifft  aber  die  alexandriniBchon  Oelehrten  im  G-runde  so  wenig  wie  die  Foleinik 
gegen  drei  Qötter;  denn  Dionysias  begnügt  aich  damit,  ausznftihrcn,  dass  Gott 
ohne  Verstand  gewesen  wSre,  wenn  der  Logos  nicht  immer  bei  ihm  vrar,  iru 
kein  Alexandriner  bezweifelt  hat  Die  anbtile  Unterscheidung  von  Logos  nnd 
Logos  Ifisst  Dionysins  ganz  bei  Seite,  nnd  die  ETklämog  des  römischen  Bisclioä 
EU  Proverb.  8,  89  (xüpio?  FxtcoE  [u  ipxV  Miüv  oStoS);  txtioi  (yroBS-a  inooii^!™ 
ivtl  ToG  iitioiTfio»  TöTs  6«'  nätoS  ^rj-ovooiv  tpTois,  f  T"***"  '*  *''  «4^00  tou  uloü  -  ■ 
wird  bei  den  alezandrinischcn  Theologen  wohl  mu  mitleidiges  Lächeln  erregt 
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and  volle  Menschheit,  eine  Person  —  zwei  Willen.  Dass  sie  sich 
mit  der  Feststellnng  einer  Mittellinie  begnügt  haben,  welche  die 
Eigenschaft  der  mathematischen  Linie  besitzt,  ist  aber  ein  Beweis, 
dass  ihr  religiöses  Interesse  positiv  an  diesen  Speculationen  gar  nicht 
betbeiligt  gewesen  ist,  sondern  nur  negativ,  andemlalU  hätten  sie 
sich  nicht  mit  einer  unvorstellbaren  Fixining  begnügt;  denn  keine 
Keltgion  lebt  in  unvollziehbarea  Yorstellimgen. 

Der  Brief  des  römischen  Bischöfe  hat  nur  vorübergebend  Ein- 
druck in  Alexandrien  gemacht.  Man  hätte  die  WissenBcbaft  ab- 
dajiken  müssen,  wenn  man  ihm  gefolgt  wäre.  Wenige  Jahre  später 
hat  mau  sogar  auf  der  grossen  Synode  zu  Antiochien  den  Terminus 
äfiooüoio;  als  missverständlich  ausdrücklich  abgelehnt '.  Die  Nach- 
folger des  Origenes  in  der  Katechetenschule  haben  die  Arbeit  des 
Meisters  fortgesetzt  und  sind,  wie  es  scheint,  bis  gegen  den  Schluss 
des  3.  Jahrhtmderts  in  Alexandrien  selbst  nicht  behelligt  worden, 
üeberscbaut  man  die  grosse  litterariscbe  Thätigkeit  des  Dionjsiiis, 
die  uns  leider  nur  in  Fragmenten  vorliegt,  und  seine  Haltung  in 
den  kirchlichen  Streitfragen  der  Zeit,  so  gewahrt  man  überall,  wie 
treu  er  sich  in  den  Sporen  des  Origenes  gehalten  hat.  Nor  in  der 
grÖBsereu  Laxheit  in  Bezug  auf  disciplinäre  Fragen  zeigt  sich  ein 
Unterschied '.  In  seiner  Schrift  icspl  ^jcarfitkim  hat  er  den  Eifer 
gegen  allen  Chiliasmus  tmd  die  kritisch-exegetische  Tüchtigkeit  der 
origenistischen  Schule  bewährt',  und  in  seiner  Schrift  napl  fbatioi 
hat  er  in  den  Umkreis  der  christlicb-theologiBchen  Wisaenschait  eine 
neue  Aufgabe  eingeführt  und  sie  zu  lösen  versucht,  die  systematische 
Widerlegung  des  Materialismus  d.  h.  der  Atomtbeorie  *.    Von  den 

^  S.  oben  S.  643. 

*  S.  den  Brief  an  Fsbios  von  Antiochien  and  die  Haltoog  dea  Dionjüns 
in  dem  novstianiechen  Streit,  in  welchem  er  nbrigena  zuerst  ebenso  zn  vermitteln 
gesncht  hat  wie   in  dem   Eetzertau&treit  (Eiueb.,   h.  e.  VI,  41,  4S.  44—46. 

vn,  a-«). 

*  8.  die  Fragmente  bei  Eoseb.,  h.  e.  VlI,  24.  S6.  Die  Kritik  der  Apokalypse 
ist  ein  Meisterstück. 

*  S.  Etueb.,  h.  e.  VII,  Sß,  S;  die  Fragmente  der  Schrift  bei  Bouth,  KeUq. 
8.  tV,  p.  398  sq.  Dazn  Roch,  die  Schrift  des  alex.  Bischofs  Dionysius  d.  Gr. 
über  die  Natur  (Leipzig  1882)  und  meine  Anzeige  dieser  Dissertation  L  d.  Th. 
L.  Z.  1883  Nr.  3.  Die  Schrift  des  Dionyräaa  könnte,  einige  die  Aiuftihmngen 
nicht  bestimmende  Bibelsprüche  al^erechnet,  auch  von  einem  neuplatonischen 
Fhiloeophen  abgefiust  sein;  sehr  cbaraktenstisch  ist  der  Anfang  des  ersten,  von 
Ensebina  erhaltenen  Fragmenta:  Doiapov  Sv  isti  ouva^it  li  «Sy,  di(  ■)](j.(v  n  xai 
vtl(  aoifiiycixoii  'EXX-rjymv  IDirtuivt  xol  nu9n-[6pf  xol  idI(  äni  rii(  Stoä;  nal  'Hpa- 
xln^if  folvtvu;  da  iat  die  ganze  heilige  OeaeUBohaft,  denen  Epiknr  und  die 
Atomiatiker  gegenüber  stehen,  bei  einander.  Von  Justin  an  bemerken  wir,  data 


■,Goot^lc 


688  I)ie  LehrentwickeluDg  im  Morgenland  i.  d.  J.  2Ö0--3S0, 

Späteren  Vor&teheni  der  Katecheteoschule  wissen  wir  nur  sehr  wenig; 
aber  daa  Wenige  genügt,  um  zu  erkennen,  dass  sie  die  Theologie 
des  Origenes  treu  bewahrt  haben.  Fierius,  der  auch  als  strenger 
Asket  gelebt  hat,  schrieb  gelehrte  Commentare  und  Abhandlungen. 
Pbotius  *  bezeugt,  dass  er  über  den  Vater  und  Sohn  fromm  gelehrt 
habe,  bX'Jjv  Bn  o^Eix<  Äöo  xat  (forste  Süo  X^Ef  Tip  tij!  ouatac  xai  tpüsera; 

tij;  üwTcdcocoK  xal  oä^  üi;  ot  'Apcitf)  TC[joaavaiisi^voi,  ^ü^o«;.  Diese 
Erklärung  ist  schwerlich  glaubwürdig;  Photius  selbst  muss  hinzu- 
fligen,  dasa  Pierius  über  den  h.  Gleist  unfromm  gelehrt  und  ihn  dem 
Vater  und  Sohn  tief  untergeordnet  habe.  Da  er  nun  noch  aus- 
drücklich bezeugt,  dass  Pierius  wie  Origenes  die  Fräezistenz  der 
Seelen  angenommen  und  einige  Stellen  im  A.  T.  „ökonomisch"  er- 
klärt d.  h.  ihren  Wortsinn  bestritten  habe,  so  leuchtet  ein,  dass 
Pierius  sich  von  Origenes  nicht  entfernt  hat',  wie  er  denn  auch 
„Origenes  iunior"  genannt  worden  ist '.  Er  ist  der  Lehrer  des  Fam- 
philus  gewesen,  und  dieser  hat  von  ihm  die  unbedingte  Hingebung 
an  die  Theologie  des  Origenes  Übernommen.  Dem  Fierius  ist  Theo- 
gnost  an  der  alexandrinischen  Schule  (z.  Z.  Diocletian's)  gefolgt. 
Dieser  verfasste  ein  grosses  dogmatisches  Werk  in  sieben  Btichem: 
Hypotyposen.  Dasselbe  ist  uns  von  Photius  *  beschrieben  worden, 
und  wir  erkennen  aus  dieser  Beschreibung,  dass  es  streng  systema- 
tisch angelegt  war  und  sich  darin  von  dem  Hauptwerke  des  Origenes 
unterschied,  dass  nicht  in  jedem  Theile  das  Ganze  von  einem  Haupt- 
gedanken aus  erörtert,  sondern  dass  in  fortschreitender  Dar- 
stellung das  Lehrsystem  vorgeführt  worden  ist*.    Somit  hat  Theo- 

Epikur  uod  Genossen  von  den  christlichen  Theologen  auf  das  äaiserste  verab- 
scheut werden,  and  daas  sie  sich  in  diesem  Äbschea  eins  wissen  mit  den  Plato- 
nikem,  FyUiagOTäern  and  Stoikern ;  aber  eret  Dionysius  hat  diesen  Fhiloaopheo 
als  Christ  die  Angabe  der  systematiechen  Widerlegung  abgenommen. 
I  Photiua,  Cod.  119. 

•  8.  Ronth,  Reliq.  8.  III  p.  425—435. 

'  Hieron.,  de  vir.  inl.  76,  a.  auch  Euaeb.,  h.  e.  VH,  82. 
'  Cod.  106. 

*  Das  erste  Buch  handelte  von  dem  Yater  und  SchÖprcr,  das  zweite  von 
der  Nothwendigkeit,  dass  Gkitt  einen  Sohn  habe,  und  von  dem  Sohne,  das  dritte 
von  dem  h.  Geist,  das  vierte  von  den  Engeln  und  Dämonen,  das  fünfte  und 
sechste  von  der  Möglichkeit  nnd  Thatsächlichkeit  der  Menschwerdung  des 
Sohnes,  das  siebente  von  der  Sohöpfimg  Gottes.  Aus  der  Scliüderung  des 
Fhotins  g^t  hervor,  dass  Theognott  hauptsächtich  auf  die  Widerlegung  zweier 
Ansichten  Glewioht  gelegt  hat,  nämlich  dass  die  Materie  äwig,  und  dass  di« 
Menschwerdung  des  Logos  eine  ünmSgliehkeit  sei.  Das  sind  aber  die  beiden 
Thesen,  welche  die  neuplatonischen  Theologen  des  4.  und  S.Jahr- 
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gnoat  diejenige  Form  der  wisseuschaitlichen ,  kirchlichen  Dogmatik 
geftmden,  welche  in  der  Folgezeit  —  doch  dauerte  es  lange,  bis 
man  deu  Muth  zur  Au&tellung  eines  kirchlichen  Lehrgebäudes  fasste 
—  massgebend  werden  Bollte.  Athanasins  hat  nur  Worte  des  Lobes 
für  das  Werk  des  Theognost  gehabt  und  eine  Stelle  aus  dem  2.  Buch 
desselben  angeführt,  die  allerdings  beweist,  dass  Theognost  auch  die 
homousiscbe  Seite  der  origemstischeD  Christologie  hat  zu  ihrem 
Kechte  kommen  lassen '.  Aber  schon  die  Kappadocier  sind  auf 
gewisse  Verwandtschaften  zwischen  Arius  und  Theognost  aufinerksam 
geworden',  und  Fhotius  theilt  uns  mit,  dass  er  den  Sohn  ein  „vTbiia" 
genannt  und  bo  schlimme  Dinge  von  ihm  gesagt  habe,  dass  man  viel- 
leicht annehmen  könne,  er  habe  die  Meinungen  Anderer,  um  sie  zu 
widerlegen,  wiedergegeben;  auch  über  den  heüigen  Geist  habe  er, 
wie  Origenes,  heterodox  gelehrt,  und  die  Begründung  der  MögUch- 
keit  der  Menschwerdung  sei  leer  und  nichtig.  Dass  Theognost  sich 
in  der  That  auf  das  Engste  an  Origenes  ^igeschlossen  hat,    zeigt 


hnnderte  der  chriBtlicben  WieaeuBchftft  entgegengehalten  babea, 
und  in  deren  Behauptung  im  Grunde  der  ganze  UnterBchied  zwischen  Veuplatonia- 
mas  und  Idrchlich-alexandriniBcher  Dogmatik  beetefat.  Es  iit,  sehr  lehrreich  zu 
sehen,  dau  schon  tun  Ende  des  3.  Jahrhunderts  der  ao  fixirte  Gegensatz  deut- 
lich herrorgetieten  ist.  Wenn  Theognost  ührigens  die  Ansieht,  dnsa  Qott  Alles 
aus  einer  ihm  gleiohewigen  Materie  geschaffen  habe,  abgelehnt  hat,  so  braucht 
er  damit  noch  nicht  die  These  des  Origenes  von  der  Ewigkeit  der  Materie 
preisgegeben  zu  haben;  doch  ist  es  immerbin  möglich,  dass  er  an  diesem  Punkt« 
die  Lehre  des  Meisters  versichtiger  gafasst  bat. 

*  Das  von  Athanasius  (de  deor.  Nie.  a;n.  ä5)  mitgetheilte  Fr^ment  bntet: 
Uüx  i^oiSiv  Tit  mtIv  EipeupiSiiaa  fj  xoä  ulaü  ohaia,  ohil  in  !>.■!]  Svruiy  cnBisi])^^' 
äXki  n  Tfif  toü  icaxfbi  ouaia;  ifo,  u>i  toD  fiuxbi  xb  &Ka6fa'ifi.a,  ui;  GSuro;  ä:T(ü;  - 
oSt»  fip  ''^  äiitaÜYao|iB  oS-cs  4)  iT|ilt  abxb  tb  OSup  äotlv  ^  n&tö^  6  '^Xio?,  oS^t 
äXl^Tpiov  '  xol  oÜTc  a£)XD(  tattv  b  icarljp  oGti  ä^Xorpinf  äXXd  äitop^ota  rfjf  toD 
naxpbi  oliaia^,  ob  |upi<]|Liv  Gnojuiviiafic  tfjt  toü  nuTpi;  oimioi  ■  in  f^P  |J.cv(uv  6 
^Xlo(  b  a^xb^  ob  (Mioürai  Tai;  iH;(tl))jiviMf  6it'  abxoü  oiifaXi,  g!jt(u(  obhk  'i\ 
niiaia  xoä  Kaxpbi  äXXotuiuiv  6i[i[U(vty,  lUova  kaaviji  ^ouaa  xbv  i>liv.  Man  be- 
achte, dass  hier  der  |upia)j,j(  ausgeeohlossen  ist;  aber  dieser  Ausschluss  muss 
durch  andere  üestiiumungen  begrenzt  worden  sein.  Immerhin  aber  darf  man 
vielleicht  in  Theognost  ein  Mittelglied  swisobeu  Pierios  und  Alexander  von 
Alex,  erkennen. 

'  8.  G^gor  von  Nyssa,  c.  Eunom.  IH  bei  Routh,  1.  c.  p.  41S;  hier  wird 
der  Sata  des  Theognost  präscribirt:  xb-»  *>iv  ßouXöjuvov  t6!t  t6  növ  ■/atowxBoAocu, 

RpiÜTOV  xbv  o\bv  oliv  Xivo.  vayoya  xrfi  irjp,Uiop-f'tai  tcpoO'xtiavTfla.a&ai.  StephanuB 
OobaruB  hat  es  ausdrücklich  angemerkt  als  ein  Skandalon,  dass  AUianasius 
dennoch  den  Theognost  gelabt  habe  (bei  Fbotius,  Cod.  263).  Hieronymua  hat 
den  Lehrer  nicht  in  seinen  Schriltstelleroatalog  au^enonuuen,  und  merk- 
würdigerweise hat  ihn  auch  Eosebins  ~  was  indess  Zn&ll  sein  kann  —  ver- 
schwiegen. 
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Beine  AusfUhmng  Über  die  SUnde  widar  den  heiligen  Qeist.  Denn 
dieser  liegt  der  von  dem  Meister  her  wohlbekannte  Gredanke  zu 
Grunde,  dass  der  Vater  den  gröasten,  der  Bohu  den  mittleren  vad 
der  Geist  den  kleinsten  Ereis  omiaBse,  dass  der  Kreis  des 
Sohnes  aber  alle  Temttniligeu  (einschliesslich  der  unToUkommenen) 
Wesen  enthalte,  der  des  Geistes  nur  die  xsk£iab\isint,  und  dass  des- 
halb die  Sünde  wider  den  Geist,  als  die  Sünde  der  «XE(oö|Lswt,  mcbt 
vei^ebeD  werden  könne  *.  Neu  ist  nur,  dass  Theognost  sich  rer- 
anlasst  gesehen  hat,  ansdrücklicb  gegen  die  Meinung  zu  pol^nisiren, 
ri)v  TOö  7tv«6n«wc  SiSouixaXfav  ünspßdXXetv  tfj?  toü  dIoü  SiSocjffj«,  Viel- 
leicht ist  das  im  Gegensatz  zu  einem  anderen  Schüler  des  Origeoes 
geschehen,  dem  Hierakas,  der  sieh  Speculationen  über  Melchised^, 
als  sei  er  der  b.  Geist,  hingegeben  und  die  Verehrnng  des 
h.  Geistes  gesteigert  hat*.  Dieser  Kopte,  der  am  Ende  dee 
3.  und  in  der  ersten  Hälfte  des  4.  Jahrhusdertfl  gelebt  hat,  kaiui 
desshalb  in  der  Dogmengeschichte  nicht  Übergangen  werden,  weil  &, 
ein  Gelehrter  wie  Origenes",  einerseits  gewisse  Lehren  des  Meisters 
modiöcirt  und  TerschSrft^,  andererseits  die  praktischen  Grundsätze 
desselben  gesteigert  und  die  Ehelosigkeit  als  chriaüiches  Gesetz  ge- 
fordert hat*.  Hierakas  ist  für  uns  das  Mittelglied  zwischen  Origeues 


'  8.  AihMiM.,  Ep.  ad.  Semp.  IV  c.  11,  s.  Ronth,  1.  c  p.  407-429,  wo 
die  Pragmente  dw  Theognost  gesaimaelt  lind. 
■  S.  Epiph.,  h.  67,  8;  66,  5. 

*  Bpiphanins  (h.  67)  Bpricht  von  den  EemitniBBen,  der  Oelebnamkeit  ood 
der  Kraft  de«  Gedfichtniases  des  Hieraku  in  den  b(>chBt«a  Attadrücken. 

*  Die  Anierstehung  hat  H.  rein  geiitig  gefosrt  und  die  restitutio  camü 
abgelehnt.  Von  einem  ainnliobeQ  Faradieae  wollte  er  niohtB  wissen;  anch  andere 
Heterodoxien  deatet  Epiphanias  an,  ^  welche  H.  in  ntn&usender  Weite  dem 
Schrütboweis  tsa  liefern  versucht  habe.  Am  wichtigst«!  ist,  dass  er  anf  Gmnd 
von  n  Tim.  9,  6  die  Seligkeit  auch  der  gctanft  sterbenden  Kinder  in  Abrede 
stellte;  denn  „ohne  Erkenntnias  kein  Kampf,  ohne  Kampf  kein  Lohn".  Die 
Orthodoxie  in  der  TrinitStalehre  bescheinigt  i)iTii  Epiphaniua  aosdräcklidi ; 
in  der  That  hat  Arius  in  seinem  Brief  an  Alexander  von  Alexandrien  (Epipk^ 
h.  69,  7)  neben  der  Chriatologie  dea  Valentin,  Mani  und  Sabellius  die  des 
Hierakaa  aiudrücUicb  verworfen.  Aas  seiner  kortMc  Besohreibnng  derselben 
{oby  (ii(  'lipdxot  XüxvdV  iitb  U-fvoo ,  ^  liic  ).a.jLT:iia  tU  täo  —  ea  sind  das 
BUder,  die  aohon  Tation  gebraucht  hat)  ist  aber  xinr  zn  schliessen,  daaa  B. 
üe  obaia,  des  Sohnes  für  identisch  mit  der  dea  Vaters  erUfirt  hat.  Er  mag 
die  Chriatologie  dea  Origenea   in  der  Bichtnng  anf  Athsnaaiue  hin  anagebildet 

'  S.  meinen  Art.  in  Heraog's  R.-Encyklop.  9.  Aufi.  VI  S.  100  t  Hio- 
lakaa  erkannte  in  dem  Gebot  der  &fvtia,  rptpdtcia,  Tor  Allem  der  Ehelosigkeit 
den  wesentlichen  Ünterachied  iwisohen  dem  A.  ond  N.  T.:  gWaa  hat  dann  do^ 
Logos  Neue«  gebracht?"  so  sagt  er,  „oder  waa  ist  denn  das  Nene,  wa*  der  Kn- 
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und  den  koptiscbeQ  Mönchen;  der  Äeketenverein ,  welchen  er  ge- 
gründet hat,  mag  den  Ueb«rgang  bezeichnen  zwischen  den  gelehrten 
Schulen  der  Theologen  und  den  MönchBTereinen.  Mit  der  These 
aber,  dasB  in  praktischer  Hinsicht  die  Unterdrückung  des  Geschlechts- 
triebes  die  entscheidende,  neue  Forderung  des  Logos  Chriatns  sei, 
hat  Hierakas  das  grosse  Thema  der  Kirche  des  4.  und  des  folgen- 
den Jahrhunderts  aufgestellt. 

In  Alexandrien  verschmolz  die  Grlaubenslehre  und  die  Theologie 
des  Origenes  immer  inniger,  und  es  ist  nicht  nachweisbar,  dass  die 
nächsten  Schüler  des  Origenes,  die  Vorsteher  der  Katechetenschnle, 
ihren  Meister  corrigirt  haben'.  Der  erste,  der  dies  in  Alexandrien 
gethan  hat,  ist  der  Bischof  und  Märtyrer  Petrus'  gewesen.  In  seinen 
Schriften  „irepl  ftsimjToc",  „Jrepl  rJj;  otoxijpo?  ijfuitv  lictSTjftlac",  und 
namentlich  in  den  £üchem  „Tiepl  to&  ^-^i  irpoönäp^scv  r^jy  ^x^v 
[17)86  i.^prfyytoa.v  to&ro  ei?  oüfia  ßXTjdTjvai",  hat  er  die  volle  Mensch- 
heit des  Erlösers,  die  Schöpfung  der  Seelen  gleichzeitig  mit  den 
Leibern  und  die  ThatsHchhchkeit  der  Qenes.  3  erzählten  Vorgänge 
gegen  Origenes  behauptet  und  die  Lehre  von  einem  vorzeitlichen 
Sündenfall  bezeichnet  als  ein  itÄÖTjjta  t^c  'EXXtjvix^  yiXoooytac,  S^vtjc 
xal  oXXotpfa;  oooTjS  x&v  h  Xpiox^  s&osßöc  deXövxwv  Cljv'.  Dieser  Aus- 
druck beweist,  dass  Fetms  in  scharfe  Opposition  gegen  Origenes 
getreten  ist*;  aber  andererseits  zeigen  seine  eigenen  Ausführungen, 
dass  er  eben  nur  die  Spitzen  der  origenistischen  Lehren  abgebrochen, 
aber  sonst  diese  Lehren,  soweit  sie  nicht  direct  mit  der  Glaubens- 

geborene  verkündet  und  emgetetrt  hat?  Etwa  fiber  die  Furcht  Oott«i?  da« 
hatte  Bcbos  dsB  Oesetz.  Oder  über  die  Ehe?  von  ihr  haben  schon  die  Schriften 
(—  das  A.  T.)  gekündet.  Oder  fiber  Neid,  HabBticbt  and  Ungerechtigkeit?  das 
Alles  enthielt  echon  das  A.  T.  °Rv  ii  jiövov  Toüto  xatopfriüi)«  ^X*e,  ti  ri)v  tf- 
xp{!cTtiav  x-ripüfai  iv  tif  «iojup  xol  iaar^  &vakiiaibta  it^viiav  xal  i-pipdi'retay.  'AvtD 
Si  Toutou  [1+]  Sfivao*ot  (■^v  (Bpiph.,  h.  67  c.  1).  Er  berief  sich  hiefÖr  anflCor,?; 
Hebr.  12,  !4;  Mt.  19,  13,  26,  21. 

'  AUerdinga  behauptet  Procop  (Comm.  in  Oenea.  o.  8  p.  76  bei  Bonth, 
Reliq.  S.  lY  p.  60),  da«  DionyriDs  Alex,  in  aeinem  Conunentar  Eam  Eocle- 
Biastes  der  aUegoriachen  EtUSmng  von  Oen.  2.  3  widersprochen  habe;  aber 
worin  dieaer  Widersprach  bestand,  wiasen  wir  nicht. 

■  Buaeb.,  h.  e.  IX,  6:  Fetnia  ist  wohl  311  Hßb-tyrer  geworden. 

■  S.  die  Fragmente  der  Sohrifleti  des  Fetnia  bei  Bonth,  Reliq.  8.  TV 
p.  21—82,  namentlich  p.  46-90.  Dazu  Pitra,  Analeota  Sacra  IV  p.  187  sq. 
426  sq. 

*  Doch  iat  das  Fragment  aus  einer  angeblichen  Mootaftoiia  dea  Fetnu, 
in  welchem  die  Worte  vorkommen:  x[  ii  «inu  'HpnxXfiv  lol  Arq^i-fitpiov  to6;  fut- 

entsohiedeD  unecht  (Bonth,  1.  o.  p.  81). 
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regel  stritten,  selbst  behauptet  htit.  Die  Correcturen  au  dem  Liefar- 
begriff  des  Origenes  sind  also  auch  in  ÄlexandrieQ  nicht  stül- 
achweigead  Torgenommen  worden.  Ein  Ausgleich  zwischen  der 
wissenschaiUichen  Theologie  und  dem  alten,  antignostisch  bestimmten 
kirchlichen  Glauben  resp.  dem  Buchstaben  der  h.  Schriften  bat 
stattgeüinden,  dem  alle  die  Lehren  des  Origenes  zum  Opfer  fielen, 
welche  den  Wortlaut  der  heiligen  Ueberheferung  verieugneten '.  Vor 
Allem  aber  war  die  Unterscheidung,  die  Origenes  gemacht  hatte, 
zwischen  der  christlichen  Wissenschaft  der  Yollkommenen  und  dem 
Glauben  der  Einialtigen  zu  beseitigen.  Jener  mnsste  etwas  abge- 
zogen, diesem  etwas  zugesetzt  werden:  so  bahnte  sich  als  fIrgebuisB 
ein  einheitlicher  Glaube  an,  der  zugleich  Idrchhch  und  wissenschaft- 
lich sein  sollte.  Nach  einer  Zeit  der  Freiheit  für  die  Theologie  — 
der  vier  letzten  Jahrzehnte  des  3.  Jahrhunderts  —  scheint  im  An- 
fang des  4-,  resp.  noch  am  Schluss  des  3.,  eine  Keaction  in  Ale- 
xandrien  eingetreten  zu  sein.  Aber  der  Mann  fehlte  noch,  welcher 
die  Theologie  vor  Versumpfung  und  vor  dem  Zeräiessen  in  die  Zeit- 
begriffe bewahren  sollte.  Bereits  waren  alle  Begriffe,  mit  denen  die 
Theologen  des  4.  und  5.  Jahrhunderts  operirt  haben,  in  der  Theo- 
logie in  Curs*,  aber  es  fehlte  ihnen  noch  das  bestimmte 
Gepräge  und  der  feste  Werth*.  Auch  die  Schrifistelles, 
welche  mi  4.  und  6.  Jahrhundert  -pro  et  contra  besonders  aus- 
genutzt worden  sind,  sind  schon  im  3.  gesammelt  worden.  Bereits 
der  alexandrinische  Dionysius  hat  monirt,   dass  das  Wort  6|ioo6ato< 


'  Glenaaerea  über  die  Haltung  des  Febiu  wiisen  wir  leider  nicht;  wir 
werden  sie  aber  n&ch  der  des  MeÜiodiiu  boctimineD  dUrfeo  (e.  onteu). 

*  So  jJiOVÄs  —  Tpid(  —  ofiata  —  ^üon  —  äxoxti]uyov  —  iniataais  — 
np6stunoy  —  itipifpaf^  —  )iiCp!{ia#at  —  tioiptiv  —  itXctfiivttv  —  au'pufaXamöa&ai 
—  »tiCmv  —  noHlv  —  ■jVfVM^ai  —  ftwiv  —  6|i.oouaW4  —  ix  rifi  a&noc  t«ö 
RUTpo;  —  iiii  toö  fttXT|[J.BW(  —  ■jiwrfiivta  ofi  itoeqdivTa  —  fy  6t»  ohtt  ■Jjv  —  o4x 
^v  Bti  d6x  ■?]>  ~  Irspoi  xctt'  Oüotov  —  ÄTpsirtos  —  iivaiXoion^i  -  iU<A^u>^  — 
!tnri]p  n7]i")]  ttj^  fttir»)^o(  —  Süo  o&orai  —  oi>aia.  obauufiivrj  —  ivavJ'pibmjois  — 
^tiv^piBKOi  —  Ivuigii;  oäaiu>i-r];  —  Evuai;  xazii  (utouaiav  —  auvätpEia  xat&  fuUh]- 
oiy  xal  (iMeuotav  —  30fxpfioi(  —  ivoiiutv  u.  b.  w.  Hipler  in  der  Oe«t«rr. 
Vierteljohrachriß.  für  kathol.  Theol.  1869  S.  161  ff.  (citirt  nach  LÖBohe,  Ztscbr. 
f.  WIM.  Tbeol.  1884  S.  259}  behauptet,  daw  sich  bei  Numeniui  and  F<irpl>7n»* 
in  der  Speculation  über  das  Wesen  Gottes  Ausdrücke  fiinden,  welche  in  der 
Kirche  erst  durch  du  Nie.  Concil  au^ekommen  seien. 

*  Der  Inhalt,  den  die  recipirten  Begriffe  nachmals  bekommen  sollten,  war 
ein  unvorstellbarer  und  entsprach  keiner  der  Bestimmungen  vSlüg,  welche  die 
philosophischen  Schulen  vorher  getroffen  hatten.  Aber  eben  danut  machte  man 
sich  klar,  dass  das  Christenthum  eine  geoffenbarte  Lehre  sei,  die  sich  von 
den  philosophischen  Systemen  durch  geheimnissvoUe  Begriffe  ontencheide. 
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nicht  in  den  h.  Schriften  stände,  und  dieser  Gesichtspunkt  scheint 
überhaupt  schon  im  3.  Jahrhundert  ein  recht  entscheidender  ge- 
wesen zu  sein'. 

In  den  Zustand  der  61aabenslehre  um  die  Mitte  des  3.  Jahr- 
hunderts und  später  verschaffen  uns  die  Werke  eines  Mannes  einen 
Einblick,  der  zu  den  hervorragendsten  Schiüem  des  Origenes  ge- 
hörte, und  dessen  Einfiuss  in  den  kleinaeiatischen  Provinzen  sich 
tief  bis  in  das  4.  Jahrhundert  erstreckt  hat  —  Gregor  der  Wimder- 
tbäter'.  Bieser  Grelehrte  und  Bischof,  der  den  ersten  christlichen 
Fanegyricus  —  auf  Origenes  —  gehalten  und  in  demselben  seine 
Selbstbiographie  gegeben  hat,  ist  als  Theologe  zeitlebens  ein  be- 
geisterter Anhänger  des  Origenes  geblieben  und  hat  auch  im  wesent- 
lichen die  Trinitätslehre  des  Origenes  festgehalten  *.  Aber  im  Gegen- 
satz zu  ChriateD,  welche  die  Dreiheit  geradezu  polytheistisch  gefasat 
haben,  sah  sich  Gregor  genötfaigt,  die  Einheit  besonders  zu  betonen, 
so  schon  in  dem  „GlaubenabekeantDiss"*  und  in  noch  höherem 
Grade  nach  dem  Zeugniss  des  Basilius  in  der  verlorenen  Scbrüt 
StiXeSig  5cpäc  AlXtavdv",  in  welcher  ein  Satz  g^tanden  hat,  auf  den 
sich  später  die  SabeUianer  berufen  haben,  ungeiahr  folgenden  Inhalts : 
narijp  xal  iAb<:  imvoEcj  [iiv  slot  8&o,  »nootiosi  Sb  Sv.  Da  Gregor  aber 
andererseits  auch  den  Logos  als  win^  und  itoEi)[ia  bezeichnet  hat 
(so  nach  dem  Zeugniss  des  Basilius),  so  läeat  sich  jene  Aiisdrucks- 
weise  wahrscbeinhch  so  erklären,  dass  im  Gegensatz  zu  einer  dem 
Tritheismus  sich  nähernden  Ansicht  von  den  göttlichen  Hypostasen 


'  Nur  jene  Methode  der  späteren  Zeit  .ist  noch  nicht  nachweiBbar,  liie 
Stimmen  der  älteren  Väter  zn  sammeln  und  sie  bIb  Inetauz  voranlÜhren;  dooh 
ist  e»  bemerkenBwertb,  dus  sich  bereits  Irenäus  nnd  Clemens  mit  Vorliebe  auf 
die  RpiißÜTcpoL  berufen  haben  —  ihnen  bedeutete  das  aber  eine  BemfiiDg  auf 
Apostelschüler  —  und  dass  dem  Paulus  von  Samosata  in  dem  antiochenischen 
Synodalscbreiben  zur  Last  gel^  wird,  dass  er  die  alten  Erklärer  des  gött- 
lichen Worts  schmähe  {Euseb.  VII,  SO). 

'  S.  Gaspari,  Quellen  IV  S.  10  ff.;  Ryssel,  Grcgorius  Thanmatnrgus 
1880,  dazu  Overbeck  i.  d.  Th.  L.-Z.  1881  Nr.  12  und  Dräseke  i.  d.  Jahrb. 
f.  Protest.  Theol.  1881  H.  2.  Ausgabe  von  Fronto-Ducäua  1621.  Pitra, 
AnalecU  Sacra  m,  dazu  Loofs,  Thcol.  L.-Z.  1884  Nr.  23. 

'  S.  die  NachweiauQgen  Caspari'a  (a.  a.  O.)  betreifi  des  Glaubensbekennt- 
nisses des  Gregorius,  dessen  Echtheit  mir  erwiesen  zu  sein  scheint.  Die  orige- 
nistische  Trinitätslehre  tritt  in  dem  Fanegyricus  deutlich  hervor.  Das  von 
Bussel  S.  44  f.  abgedruckte  Stück  ist  nicht  von  Or.  Thaumaturgus. 

*  S.  Caapari,  a.  a.  0.  S,  10:  Tp:ö(  H'l.zvi.,  H^-g  ml  Ä^ÄiivijTt  nal  ßaodtiqi 
jiT)  iJjpiCo|iivT]  jLijSJ  äna).).oTptoo(i.iv^.  OS«  oüv  xtwTÖv  f.  ^  iaSi.ov  iv  rj  TpiiSi  oEk» 
ImtoaxTov,    iii(  itp6t>pov  ]iiv  oly  Bioip^ov,  iSorspov  Ü  äicjtosi-Mv  ■  olt«  fctp  äviXiiti 

'  BasiL,  «p.  310. 


.dovGooi^Ic 


694  Die  Lebrentwickelmig  im  Morgenland  i.  d.  J.  260-390. 

Gregor  aof  Ghimd  des  origenistischen  Gedankens  von  der  Homousie 
des  Sohnes  die  substantielle  Einheit  der  Gottiieit  anf  diese  Weise 
und  „Ä^wwonxai;''  hervorheben  zo  müssen  gemeint  hat.  Es  ist  aber 
überhaupt  onnrngängUiA  anzunehmen,  dass  in  der  Zeit,  in  welcher 
die  Theologie  io  den  Glauben  eingeführt  ivurde  —  daran  hat  sich 
Gregor  vor  Allem  betheihgt  —  and  demgemäss  die  ärgsten  Con- 
fusionen  sich  einstellten',  die  Neigung  zu  heidnischem  Tritheismos 
gewachsen  ist,  und  die  Theologen  sich  darum  in  steigendem  Maase 
genöthigt  gesehen  haben ,  das  ■Kr^iyffa  rf];  (tovoipx^?  ^  behaupten. 
Die  Correspondenz  der  Dionyse,  die  Theologie  des  Hierakas  and 
die  Haltung  des  Bischofs  Alexander  von  Alexandrien  beweist  dies; 
aber  auch  Gregor  bezeugt  es  uns.  Zwar  ist  die  Echtheit  der  ihm 
beigelegten  Schrift  über  die  Wesensgleichheit^  noch  nicht  ent- 
schieden, sie  gehört  aber  jedenfalls  der  Zeit  vor  Athanasios  an.  In 
dieser  Abhandlung  sucht  der  Verfasser  die  Einfachheit  and  Einzig- 
artigkeit Gottes  zu  begründen  unter  der  Voraussetzung  einer  gewissen 
hypostatischen  Verschiedenheit.  Er  nähert  sich  aber  dabei  zusicht- 
hch  monaxchianischen  Gedanken,  ohne  doch  in  sie  einzumündon. 
In  dem  sehr  merkvriirdigen  Tractat  ferner  über  die  Leidensonfähig- 
keit  und  Leidensfähigkeit '  an  Theopompus  wird  sogar  über  dieses 
Thema  gehandelt,  ohne  dass  eine  Scheidung  zwischen  Vater  und  Sohn 
in  diesem  Zusammenhang  auch  nur  angedeutet  wird  —  der  Verfasser 
stellt  sie  freilich  auch  nicht  in  Abrede.  Der  Zustand  theologischer 
Versumpfung  hei  der  Flüssigkeit  aller  dogmatischen  Begriffe  und  die 
Gefahr,  ganz  auf  das  abstract-philosophische  Gebiet  überzutreten  und 
die  Verbindung  der  Speculation  mit  der  Exegese  der  h.  Schriften 
zu  lockern,  lässt  sich  an  den  Werken  des  Gregor  und  an  den  beiden 
eben  genannten  Abhandlungen  (s.  auch  den  Gregor  beigelegten  Senno 
de  incamatione ,  Pitra  m  p.  144  sq.  396  sq.),  die  imter  seinem 
Namen  stehen,  studiren ;  die  Probleme  blieben  auf  dem  Boden  der 
origenistischen  Theologie  festgebannt;  aber  bei  der  Elastidtät  dieser 
Theologie  drohten  sie  vollständig  zu  yerwildem  imd  vollends  zu  ver- 
weltlichen*. Ueberschaut  man  z.  B.  die  christologischen  Sätze  des 
Eusebias  von  Cäsarea,  eines  der  begeistertsten  Anhänger  des  Origenes, 

'  Im  Orient  ist  es  bis  über  den  Anfang  des  4.  Jahrliuiiderts  binans 
scbwaskend  geblieben,  ob  man  von  drei  Hypostasen  (Wesen,  Naturen)  oder  von 
einer  Hypostase  zu  sprechen  habe. 

•  Ryssel,  S.  66  f.  8.  100  f.;  e.  Gregor  Naz.,  Ep.  243,  Opp.  II,  p.  196  sq. 
ed.  Paris.  1840. 

'  Bysael,  S.  71  f.  8.  118  f.  Die  Echtheit  des  Tractats  ist  keineswegs  so 
sicher  wie  sein  Ursprung  im  3  Jahrhundert;  doch  s.  Loofs  a.  a.  0. 

'  Origenes  Bolhat  hat  in  seinem  unbedingten  Biblicismna  stets  eine  Art  von 
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Bo  ßUlt  es  aiif,  wie  hohl  und  leer,  wie  unsicher  und  wechselvoll  hier 
Alles  ist.  Mit  dem  grössten  Apparate  Ton  Bibelsprüchen  und  der 
Aufwendung  aller  mÖgliiAeD  Formeln  ist  der  Monotheismus  zwar 
behauptet,  aber  lactiBch  ein  g^chaffener  Untergott  zwischen  die 
G-ottheit  und  Menschheit  geschoben. 

Aber  88  gab  auch  im  Orient  eine  Theologie,  weldie  zwar  die 
Philosophie  verwerthen,  aber  dabei  die  im  Kampfe  gegen  den  G^nos- 
ticiBmus  festgestellten  Glaubenswahrheiten  in  ihrer  realistischen 
Fassung  bewahren  wollte.  Es  gab  Theologen,  welche,  in  den  Spuren 
des  Irenäas  und  Hippolyt  wandelnd,  die  Wiesenschaft  keineswegs 
verachteten,  aber  in  den  Sätzen  der  kirchlichen  TTeberheferung  selbst 
die  höchste  Wahrheit  ausgeprägt  fanden  und  der  philosophischen 
Gnosis  daher  nicht  das  Recht  einräumten,  die  Glaubenssätze  zu  be- 
arbeiten, sondern  nur  sie  zu  stützen  und  zu  verdenthchen.  Diese 
Theologen  mnssten  nothwendig  Gegner  der  in  Alezandrien  gepflegten 
Glaubenswissenschaft  sein,  und  sie  mussten  den  Vater  derselben, 
Origenes,  bekämpfen.  Ob  Origenes  schon  bei  Lebzeiten  im  Orient 
auf  Gegner  gestossen  ist,  die  ihn  im  Geiste  eines  Irenäns  bekämpft 
haben,  wissen  wir  nicht '  —  nach  seinen  eigenen  Aensserungen  muss 
man  annehmen,  dass  er  es  nur  mit  ungebildeten  Gegnern  zu  thun 
gehabt  hat  — ;  aber  in  der  2,  Hälfte  des  3.  Jahrhunderts  und  zu 
Anfang  des  4.  hat  es  kirchliche  Bestreiter  der  origenistischen  Theo- 
logie gegeben,  welche  in  den  philosophisdien  Wissenschaften  treff- 
lich bewandert  waren,  und  die  nicht  nur  die  <ji(Xf|  jclom;  gegen  ihn 
ausgespielt,  sondern  mit  den  Waffen  der  Wissenschaft  die  Sätze  der 
kirchlichen  Ueberlieferung  tot  Spintualisirung  und  ümdeutnng  ge- 
schützt haben'.    Der  bedeutendste  unter  ihnen,  ja  eigenthch  der 

Correctiv  g^^iiber  der  Oefahr,  völlig  auf  das  philosophische  Gebiet  überzu- 
gehen, heseMen.  Ausgerüstet  mit  dev  philo  sophischen  Wissenachafl  h&t  er  docb 
niemals  etwas  anderes  sein  woUen  als  Schrilltheologa  and  bei  seinen  Sohulem 
darauf  gedrungen  (b.  seinen  Brief  an  Gregor  Thaum.),  die  BesohSttigimg  mit  den 
philosophischen  Wissenschaften  eu  beendigen  nnd  sich  ganz  den  h.  Schriflen  xii 
widmen.  Üs  ßnden  sich  daher  m.  W.  bei  Origenes  selbst  überhaupt  keine  ab- 
etract-philosophischen  AnsTührungen,  wie  seine  Schüler  solche  geliefert  haben. 
Für  diese  ist  namentlich  das  umiangreiche  32.  Capitel  des  7.  Buches  der  Kirchen- 
geschieht«  Eusebius'  sehr  lehrreich.  Wir  lernen  hier  Bischöfe  kennen,  die  viel 
mebx  Gelehrte  als  Kleriker  gewesen  zu  sein  scheinen.  So  muss  denn  auch 
Ensebins  (g  93)  von  Einem  berichten:  Xöfuiv  )j.ly  fikoiifiuv  xol  tlfi  SXXijc  nop' 
"EX^-rioi  «olScict;  nap&  loi;  noX).oit  ftcm|iasdii;,  ohy^  bjLoiuii  yi  (lijv  iiEpl  TTjy  dtray 
nlmtv  StaTB#eifj.iyD;. 

'  Wer  der  naXXtuv  ■fifmüv  icpta^a-ctfi  xal  |iaxap[»c4(  ivrjp  ist,  auf  den  sich  Epi- 
phaoiu«  (h.  U  c  8  und  67)  ab  auf  einen  Gegner  des  Origenes  berufen  hat,  ist  unbekannt. 

*  Neben  diesen  standen  Theologen  im  Orient,  welche  gegen  Origenes  zwar 
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einzige,  den  vir  neben  Petras  von  Alexandrien  (b.  oben)  etwas  ge- 
nauer kennen,  iat  Methodius',  Aber  aus  der  grossen  Zahl  von 
Abhandlungen  dieses  origiDalen  und  fruchtbaren  Schriftstellers  ist  uns 
bisher  nur  eine  voUständig  (Oonviy.  decem  virg.),  eine  zweite  zum 
grÖBsten  Theile  (de  resurr.)  eriialten'.  Anderes  harrt,  wie  wir  jetzt 
wissen,  des  Herausgebers.  Die  Persönlichkeit  des  Methodius  selbst 
ist  nach  Ort'  (in  Lycien),  Zeit  (um  300)  und  gescbicbtlichOT  Ver- 
kettung zur  Zeit  noch  ganz  nnklar.  Aber  was  wir  wissen,  genügt, 
um  zu  erkennen,  dass  er  mit  dem  eingehendsten  Studium  der  pla- 
tonischen Schriften  und  der  pietätevollen  Aneignung  pUtonischer 
Gedanken  —  er  lebte  in  ihnen  *  —  die  Yertheidigung  der  Glanbens- 

nicbt  potemiBirt  hsben,  deren  SobrifUn  aber  keine  Beeinflnssiing  seitens  der  ile- 
xandrinischen  Theologie  verratheo,  vielmehr  in  ihrer  Haltung  den  Werken  des 
Irenäiu  und  Hippolyt  ätuielD.  Eier  ist  vor  Allem  der  Yerfsaser  der  fünf  Dia- 
loge gfegen  die  (^noetiker  zu  nenaeti,  die  unter  dem  Titel  „de  recta  in  denm  fide" 
den  Namen  des  AdamanÜDB  tragen;  h.  die  editio  princeps  vonWetttein  1673 
nnd  die  von  Oaspari  entdeckte  Version  des  Bnfin  (Kirchenhietorisehe  Aaeo- 
dota  1888;  dam  Tb.  L.-Z.  1684  Nr.  8),  welche  zeigt,  dssa  der  griechiHChe  Text 
interpolirt  ist  Der  Verfasser,  der  vielleicht  im  Kreise  des  Methodius  zu  anchea 
ist,  jedenfalls  demselben  (aach  der  Schrift  des  TheopbOiis  gegen  Marcion?)  nicht 
Weniges  entlehnt  hat  (s.  Jahn,  Methodü  Opp.  I,  p.  99,  11  Nr.  474.  642. 
733—749.  771.  777.  Möller  in  Herzog's  R.-Encyklop.  2.  Aufl,  JX  8.  72S. 
Zahn,  Ztschr.  f.  Kirchcngescb.  Bd.  IX  S.  193  ff. ;  „Die  Dialoge  des  Adamantins 
mit  den  Onoatikern ") ,  hat  ±  3O0  geschrieben,  wahrsobeinhch  irgendwo  im 
Osten  Eleinasiens  oder  in  Weatsjrien  (nach  Zahn  um  SOG— 813  im  griechiecben 
Syrien,  resp.  Antiochien).  Seine  Dialoge  sind  geschickt  geschrieben  und  lehr- 
reich-, von  der  philoaophisoben  Theologie  ist  ein  sehr  massvoller  Gebrauch  ge- 
macht. Vielleicht  stammt  aneh  die  Ep.  ad  Diogn.  aus  dem  Kreise  des  Metho- 
dius. —  Auch  in  der  Grundschrift  der  ersten  6  Bacher  der  apostolischen  Con- 
stitutionen (s.  Lagarde  in  Bunsen's  Analecta  Ante-Nicaena  T.  II),  die  dem 
3.  Jahrhnndert  angehört,  ist  von  philosophischer  Theologie  wen^  zu  spüreii. 
Der  Verfasser  steht  noch  auf  dem  Standpunkt  das  Igoatius  resp.  der  alten  anti- 
gnostischen  Lehrer.  Das  Theologiacb-Dogmatische,  -welches  sich  in  der  längeren, 
griechisch  erhaltenen  Recenaion  jenes  Werkes  findet,  ist  durchweg  Sigenlhum 
des  in  der  Mitte  des  4.  Jahrhunderte  lebenden  Ueberarbeiters  (so  App.  Const. 
n,  «4;  VI,  11.  14.  41  [Hahn,  Bibliothek  der  Symbole,  3  Aufl.  §  10.  11.  64]; 
8.  meine  Ausgabe  der  AiSa^-fj  S.  341  ff.).  —  Dass  Aphraates  und  der  Ver&wser 
der  Acta  Archelai  von  der  origenistiachen  Theologie  unberührt  sind,  wird  nach 
dem  oben  S.  646  f.  Mitgetheiiten  deutlich  sein. 

>  Jahn,  S.  Methodü  Opp.  1866;  Pars  IL:  8.  Methodius  FUtonizans  1866. 
Dazu  Pitra,  Analecta  Sacra  T.  IH.  IV  (s.  Loofs,  Th.  L.-Z.  1884  Nr.  28  Col. 
6S6ff.).  Möhler,  Patrologie  S.  680-700.  Möller,  a.  a.  O.  8.  724  ff.  Sal- 
mon,  Dict.  of  Christian  Biogr.  III  p.  909 sq. 

'  Ausserdem  finden  sich  kleinere  Fragmente,  die  Pitra  vermehrt  bat. 

>  S.  Zahn,  ZUchr.  f.  Kirchengesch.  Bd.  VTH  S.  16  ff.:  Olympos  in  Lycien. 
*  a.  Jahn,  a.  a.  O. 
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regel  im  Sinne  des  Irenäas,  Hippolyt  und  Tertullian  zu  Terbiuden 
verstanden  hat'.  Demgemäss  hat  er  einerseits  gegen  Origenes  in 
energischer  Polemik  „die  populäre  Auflassung  des  kirchlichen  Ge- 
meingl&nbens"  vertheidigt  und  alle  die  origenistischen  Lehren  abge- 
lehnt, welche  eine  Umdeutnng  der  überlieferten  Sätee  enthielten*, 
andererseits  aber  doch  die  Grundlagen  der  origenistischen  Speculation 
nicht  entfernt,  vielmehr  mit  den  Voraussetzungen  und  der  Methode 
derselben  ein  dem  Gemeinglauben  entsprechendes  Ergebniss  zu  er- 
reichen versucht.  Dass  er  sich  an  dem  grossen  Werke  des  Irenäus 
gebildet  hat,  scheint  keinem  Zweifel  zu  unterliegen;  denn  die  Art, 
wie  Methodius  es  versucht  hat,  den  Dualismus  und  Spiritualismus 
zu  Überwinden  und  einen  speculativen  Realismus  zu  begründen, 
erinnert  frappant  an  das  Unternehmen  des  Irenäus.  Wie  dieser,  so 
hat  auch  Methodias  die  ewige  Bedeutung  der  von  Gott  geschaflenen 
Creaturen  in  ihrem  Wesensbestande  nach  Geist  und  Leib  nachzu- 
weisen versucht  und  die  Erlösung  nicht  als  Entkörpemng,  überhaupt 
nicht  als  Trennung  und  Scheidung,  sondern  als  Verklärung  des  Leib- 
lichen und  als  Verbindung  des  widernatürlich  Getrennten  gefasst. 
Dem  Pessimismus,  mit  welchem  Origenes  (wie  die  Gnostiker)  die 
Welt,  wie  sie  ist,  die  otiotaan  to5  v6ay.oa  —  ein  wohlgeordnetes  und 
nothwendiges  Gefangniss,  aber  ein  Geßingniss  —  betrachtet  hat,  hat 
Methodius  die  optimistische  TJeberzeugung  entgegengesetzt,  dass 
ABes,  was  Gott  geschaffen  hat  und  wie  er  es  geschaffen  hat,  der 
Dauer  und  der  Verklärung  fähig  ist  ^.  Demgemäss  hat  dieser  Theo- 

'  Mit  Irenäns  nnd  Htppol^  iel  er  in  der  Folgezeit  zosammeiigeBtellt 
worden  (b.  Andreas  Caee.  ia  praef.  in  Apou.  p.  S),  und  zwar  als  Zenge  für  die 
Theopneustie  der  Apokalypse  Johannis. 

'  S.  die  grossen  Fn^mente  der  Schrift  de  reanrrectione ,  die  gegen  Ori- 
genes gerichtet  war  (ebenso  die  Schrift  stpl  tiöv  :f*vT]Tiüv),  Methodius  hat  den 
Origenet  ^Centaur"  genannt  (Opp.  I,  100.  101)  d.  h.  „Sophist"  und  seine  Lehre 
mit  der  Hydra  vei^Hcheu  (I,  86);  t.  den  heftigen  Ausfall  gegen  die  ncumodi- 
Eohen  Exegeten  und  Lehrer  de  rerarr.  8.  9  (Opp.  I,  67  sq.)  auuh  SO  (p.  74),  wo 
aber  die  iax&  vorjTd  und  aipMo^  toTftii  der  OrigeniBten  gespottet  wird ;  e.  91 
p.  75;  39  p.  83. 

'  8.  die  knrze  Ansfiihmng  gegen  Origenes  de  remirr.  28  p.  78:  Et  -[ckp 
»piiMOv  ti  JJ."))  slv«[  ™5  >Ivai  tiv  xöoiiov,  iiä  ti  xh  ystpov  ■JpiEto  iaiti\<sit  tiv  xöo- 
fiDv  b  6ii;;  iXi-'  o^iiv  6  üebz  jin-raiiu;  fj  x'ipo''  tnoUi.  oh-noöv  eI;  tb  sIyw,  val 
(liviiv  ■rfjv  KTidiv  b  *e6(  Snxoon^aaTo.  Folgt  Sap.  I,  14  und  Rom.  8,  19.  Der 
Kampf  des  Methodins  gegen  Origenes  stellt  eich  als  eine  Fortsetzung  des 
Kampfes  des  Irenäus  gegen  die  Qnostilter  dar,  nnd  z.  Th.  handelt  es  sich  auch 
um  dieselben  Probleme  und  dieselben  Beweismittel.  Das  UasB  von  Hellenisi- 
rung  der  christlichen  Uebevliefemng,  welches  sich  bei  Origenes  findet,  hat  man 
schlieBalioh  in  der  Kirche  ebensowenig  ertrager,  wie  das  der  Gnostiker.  Aber 
Ehrend  die  Ausscheidung  des  Onosticiemus  in  swei  bis  drei  Menschenalter  voll- 
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löge  die  Lehre  des  Origenes  von  der  Präexietenz  der  Seelen,  von 
dem  "Wesen  und  dem  Zweck  der  Welt  und  der  Leiblichkeit,  von 
der  Ewi^eit  der  Welt,  von  dem  vorzeitlichen  Sünden&ll,  von  der 
Auferstehung  als  Aufhebung  der  Leibhchkeit  u.  s.  w.  hekämpfl, 
allerdings  auch  entstellt  (so  des  Origenes  Lehre  von  der  Sfinde 
p.  68  sq.)-  Wie  Irenäus  hat  Methodius  zur  Begründung  des  B«alia- 
mus  d.  h.  der  Au&echterhaltung  des  Wortlautes  der  heiligen  Ge- 
schichte eigenthömliche  Adamspeculationen  eingefiihrt.  Adam  ist 
ihm  die  ganze  natürhche  Menschheit,  und  üher  Irenäus  hinausgehend 
hat  er  angenommen,  dass  der  Logos  den  Protoplasteu  selbst  mit 
sich  vereinigt  habe  '.  Diese  Yereinigung  hat  er  als  die  innigste 
Ineinsbildung  angeschaut:  „Oott  umGasst  und  begiiffen  im  Menschen", 
und  eben  von  dieser  Ineinsbildung  aus  die  Eiiösung  n^tisch- 
realistisch  zu  begreifen  vereucht.  Sie  vollzieht  sich  nicht  in  der  Qnoüs, 
sondern  sie  scheint  bereits  in  der  Constitution  des  Gottmeoscben 
für  die  Menschheit  vollzogen  '.  Aber  eben  dessbalb  streift  Methodius 
ganz  ebenso  wie  Irenäus  an  eine  Betrachtungsweise  an,  welche  in 
der  Incamation  die  nothwendige  Vollendung  der  Schöpfimg  erkennt 

zogen  wurde,  bedurfte  es  einer  viel  längeren  Zeit,  um  den  Origeniamua  ahza- 
thun.  Daher  iet  von  der  Theologie  des  Origenes  nocli  mehr  in  die  kirchliche,  gc- 
oflenbarte  Q-laubenslehre  übergegangen  ala  von  der  Theologie  der  Onostilcer. 

'  S,  Conviv.  m,  6  (p.  18  aq.) :  taät-j  -jäf  töv  ävftpuiiiov  övtil.Tj'ptv  6  iorot, 
3it(i)4  !■!]  ät'  a6toö  mtaXüo^  ■rijv  in'  iXi#p(p  ff(0)ialav  xoixoJcttjv,  -ijTXTjiia^  xiv  Öfv. 
^p|iot!  -(äf  (J.4]  8i'  Sifpoo  vwTjfrfjyou  tiy  itovrjpiv  &XX&  ii'  Irnttvou,  3y  3i)  iml  tii6(>^ 
naCcv  änai^^aa^  alixbv  tcxupawr^xivat,  Sxi  ^v|  £XX(i)(  tT|V  dp^aptiay  Xu^vcu  «al  o^ 
Koranfwiv  iovazbv  Tjv,  sl  (i-l)  nctXiv  6  «i-cic  exeivos  fivS'puiitos,  Si'  8v  iTp^io  tö  „tTj 
il  Äni  slj  f^v  äntXsitJiB'' ,  öyairJ.oo*il5  &vi).om  -n^y  iitoipaotv  rijv  d".  aitiv  di 
it<^vT«t  t4(vT{vrf{iivr]v,  S«(U(,  xct&iji;  i:v  ti^i  'ASäp.  npörcpoy  ndvrt;  ciKD4y4|moti«iv, 
oQtoi  S^  ndXcv  Kul  tv  x<^  ävnX'rjipäti  XpioTip  xbv  'AS&il  itivni  (mominjSüiiiiv. 
Nocih  deutlicher  ist  IH,  4,  wo  anadriicklich  abgelehnt  wird,  daas  Ädom  nor  eio 
TypuB  Christi  eei;  fifs  -jap  ^iiui;  lictu'xtil'uiji.itha  iciü;  ip^So£iu(  ävfifiYt  liv  'AJa|i 
«!;  fbv  Xptgiöv,  oü  jj.ivoy  turov  aätiy  '^■[oup.ivo;  civai  xod  eixova,  ^X&  xot  aini 
TOÜTO  Xpi3T&y  xal  af]Tiy  fs-jo'jivai  Si&  ib  Tbv  npo  niuiyiav  e:(  ajbxhv  ifraxonKrfy^ 
X&jov.  ^p|ioCe  f^P  "  itpaiTÖfoyoy  tou  *eoii  «al  itpiüxDV  fXdaTjjfia  nal  |WVOY«vl(  T^jv 
ooifiav  T(p  nptbtottXdaTcp  xcil  itptÜTcu  xol  7tpu)toföyi|>  ■ciiv  äv*püiico)v'  etv^wsq>  xtpa- 
aS^iaav  iyTjvftpoiicTjxiyai.  tdüto  fäp  slvoi  tiy  Xpioroy,  Sivd^iosav  iv  äxpötip  fttiriin 
xal  TtXiiqi  n>nX'(]pui[i.ivov  xil  btbv  ev  äy^püno)  xi]((iipYjpivov '  'fjv  -[dp  npticiiiSiimtov 
liv  Rpiaßütatov  TÜV  aiiüvuiy  vil  npiüTOV  tiiiv  äp^a-ff^^iiv,  dvfSpiiraoif  |i£XXovta  9Dv<>- 
(uXtiy,  «!(  Tiy  itptaßüxaTOv  »ai  npiÜTOv  tiüv  äyftpiiniov  iioowHjfK]yi«  t4v  'Ati)*. 
S.  ancti  m,  7.  6 :  nfiiiftrfö\ivaiibai  -[äp  .  .  ■  di;  £pa  &  npiurönXouiTo;  oixtiio;  ilc 
d&t&v  ävaiptpcoSui  Süvatai  riiv  Xpiotov,  D&vitt  tuitd;  üiv  xoi  äniUaifin  pAnv  luii 
elxiuy  xoö  (LOvoi'iyoü;,  äXXä  xal  uäti  xobzo  ao^ia  -f>'('>v(u(  i>nl  Xä^ot-  3ix-r)v  fäp 
BBatos  aupiBpaofrils  b  äv&puiitos  t^  oo^ia  xal  t^  (in^  toüro  -[tfoviv,  iSiKp  J|v  o6tc 
Ti>  il;  abiiv  ip(aT«3xv^i^(ty  S-tftxov  fiiii. 

'  Doch  B.  die  neue  Wendung  der  Specolation  unten. 
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und  die  ÜnTollkommenheit  dee  ersten  Adams  ak  eine  natürliche 
fasst '.  Adam  d.  h.  die  Menschheit  ist  vor  Christus  noch  in  einem 
weichen,  jedes  Eindruckes  fähigen,  leicht  zerflieasenden  Zustande 
gewesen.  Die  ledighch  von  Aossea  kommende  Sünde  hat  desshalb 
leichtes  Spiel  gehabt;  erst  in  Christus  ist  die  Menschheit  gefestigt. 
Dabei  wird  die  Freiheit  festgehalten ;  aber  man  erkennt  leicht,  dass 
Ongenes  tiefer  von  der  Sünde  gedacht  hat  als  Methodius'.  In  den 
Speculationen  Über  die  Art  des  Uebergonges  der  Erlösung  von 
Christus  auf  die  Einzelnen  setzt  sich  die  phantastisch  -  realistisdie 
Betrachtungsweise  des  Metbodius  fort.  Dem  tiefen  Schlafe  des 
FrotoplaateD  entspricht  bei  dem  Adam  repetitus  der  Todesschlaf. 
Wie  nun  aus  dem  schlafenden  Adam  die  Eva  gebildet  wurde  als 
Theil  seines  Wesens,  so  geht  aus  dem  im  Todesschlaf  liegenden 
Christus  der  h.  Geist  als  Theil  seines  Wesens  hervor^   und   aus 


rrjKxiv  ivxa  toI  6Sapfj,  xat  jL-rjSenui  fi^aaavTti  Six.v]v  öaxfi-iioo  Tj  &<p#apaiif  xpaTauu- 
#^vaL  xici  «a>[tui9^vcu,  ÜSuip  üsncp  MaTaX>ißD|j,iyTj  xal  v.a^aa'zilioaaa  3(c).ua:v  oAxi 
4]  äjinpiin  '  Sii  ii\  TiaXiv  £vui9'ev  äviZnomv  xal  irrjXonXaaTiüv  zbv  ai^xbv  >Ii;  TiiLijv 
6  (bis  iv  Tfi  TtBpftivix-ä  xpaTincu^n^  irpÖTöv  xil  Trr^iii  ^Titpa  loX  aüvivilaa(  KOil 
^ufxtpaoa(  Till  XÖYii>i  ärrjuTov  xal  ädpooatov  sE-ffiof'''  'U  tiv  ßiov,  tvct  (j.tj  jM-tv 
Toti  -cfis  ipftopös  [Soifttv  ETtixXuaft'sls  ^tüiuioiv,  tijxiäfiva  -[evKrjais  Sianio-jj,  Metho- 
diua  hat  sich  wie  Irenäus  viel  mit  den  pauliniBOheii  Briefen  beBchäftigt,  weil 
die  Origeoisten  (b.  c.  51  fin.  p,  90)  sich  beflonder»  auf  dieae  beriefen;  über  die 
Schwierigkeiten,  die  er  empfunden  hat,  s.  de  reaurr.  26  p.  77,  38  p.  83, 

■  Die  AuBführungen  über  Concupiacenz,  Sünde  und  Tod  (der  Tod  als  Heil- 
mittel de  resurr.  23.  49)  nnterscheidcn  sich  von  denen  de»  Origenes  aehr  stark 
und  Ühneln  denen  des  Irenäua,  nur  dass  Metbodius  die  Unmöglichkeit  der  Siind- 
losigkeit  —  ein  Zeichen  dar  Zeit  —  auch  für  den  Christen  behauptet;  s.  de 
reaurr.  22  (I  p.  7ö);  Zünnoi  -^if  hl  toÖ  oiiijKitDS  npi  «ü  ti9vi)|taftat  outi^v  ii.virfy.ti 
«dl  riiv  Äjtaptiov,  jv8ov  täs  JAi'n 'ijixifi  Iv  ■^\i,iv  äito«p6ntouo«v,  t!  xoi  E^'"''"  toji-ais 
Toif  ikici  tcüv  acn^pevKjjLiüv  noX  tüv  voui^Erl^aGiuv  ävscTiXXtTo,  encl  oüx  &v  jtna  Tb 
<p(DTiad^vcit  auvißoivav  üSimiev,  St>  itavt<inaa'.v  eiXinp-vlü;  ä'.p-jjp-rjp.lv^t  i<f'  -Ijiiiüv 
rfj(  Äpiptia?  ■  v5v  84  xml  [iirä  t4  moriijoai  xm  enl  ti  Säuip  eX'frEiv  toü  4^^'"!"" 
RoXXäxt^  ^  ii|j.aptiv((  Svzsi  G6ptoxöfui^a  '  oäSil;  '[äp  oGtu;  dp-cipTta^  cxt6;  bIvoi 
iaoTiv  ^ao-fjrpBziu,  (ü(  ji-rjBi  xäv  tvftujj,-(]d^voi  ri  auvoJ,ov  8Xui(  ty|v  i5ixiixv.  Dieser 
Aufiasaung  entspricht  die  Ansicht  des  Metbodius,  dass  das  Christenthum  ein 
MyateriencultuB  sei,  in  welchem  den  TElaioujiivoi  fort  und  fort  heilige  Weihen 
gespendet  werden.  Metbodius  bat  auch  Rata.  7,  16  f.  auf  den  Wiedergeborenen 
besten  (o.  28). 

*  Opp.  I,  p.  119  ist  die  Allegorie  andera  gewendet:  p-^i  nui;  £pa  oX  Tpii; 
aiKat  T(üv  KpoYDViDV  xeipciXal  nöo'«];  -rrfi  &v$p(DnDTi|'[0(  btiDoüaioi  änoatäacLf  xai' 
tixöva  nyä,  ui;  xul  Mi^iüp  Soxel  —  die  Stelle  lindet  sich  bei  Anastaeius  Sin. 
ap.  Mai,  Script.  Vet.  N.  Coli.  IX  p.  619  —  tuitixiöi  f'T*^"^'  ^^l*!  ^V"^  ""^ 
oitoooaiou  tpiiSoi,  toü  jiiv  Avoitiou  «al  ä-ftTOrpou  'A34(i  tühov  xal  «ixova  t^ovro^ 
To5  &yaiT[Qi>  xal  ncivTuiv  oiTiou   navTaxpinopot   ftBoü   xal   nn^pi;,    ToEi    ik   Y'vv^taQ 
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ihm  gestaltet  sich  die  Kirche.  „Treffend  hat  der  Apostel  die  Ge- 
schichte Adams  auf  Christas  angewendet.  So  wird  man  mit  ihm 
sagen  müssen,  die  Kirche  sei  von  dem  Q-ebein  nnd  dem  Fleische 
Christi,  da  um  ihretwillen  der  Logos  den  himmlischen  Yater  verlassen 
hat  und  herabgestiegen  ist,  um  seinem  Weibe  anzuhangen,  und  in 
Leidensbewusstlosigkeit  entschlafen  ist,  indem  er  freiwillig  für  sie 
starb,  damit  er  selbst  sich  die  Kirche  herrlich  und  fehlerlos  dar- 
stelle ,  nachdem  er  sie  durch  das  Bad  gereinigt  hat ,  auf  daas  sie 
den  geistlichen  und  sehgen  Samen  aufnehme,  den  er  selbst,  ein- 
sprechend und  einpflanzend,  in  die  Tiefe  des  Qeistes  aussäet,  den 
die  Kirche  aufnimmt  und  ihn  gestaltend  entwickelt  gleich  einer  Qat- 
tin,  um  die  Tugend  zu  erzeugen  und  zu  erziehen.  Denn  auf  diese 
"Weise  erfiJUt  sich  auch  treffend  das  Wort:  „Wachset  und  mehret 
euch"  —  da  die  Kirche  täghch  an  Grösse,  Schönheit  und  UmJang 
sich  mehrt,  darum  weil  der  Logos  ihr  beiwohnt  und  mit  ihr  Ge- 
meinschaft hat,  der  auch  jetzt  noch  zu  uns  herabsteigt  und  in  der 
Form  der  Anamnese  seines  Leidens  sich  (immerfort)  selbst  ent- 
äussert. Denn  nicht  anders  könnte  die  Kirche  die  Gläubigen  in 
ihrem  Mntterleibe  immerfort  empfangen  und  durch  das  Bad  der 
Wiedergeburt  neu  gebären,  würde  nicht  Christus,  auch  um  jedes 
Einzelnen  willen  sich  selbst  entäussemd  —  um  durch  das  Mittel  der 
sich  fortsetzenden  und  erfüllenden  Leiden  Aufnahme  zu  finden  — 
wiederholt  sterben,  vom  Himmel  herniedersteigend  und  mit  seinem 
Weibe,  der  Kirche,  vereinigt,  aus  seiner  eigenen  Seite  eine  gewisse 
Kraft  heraus  nehmen  lassen,  damit  Alle,  die  in  ihm  erbaut  sind, 
Wachsthum  erlangen,  die  nämlich,  welche  durch  die  Taufe  wieder- 
geboren. Heisch  von  seinem  Fleische,  Gebein  von  seinem  Gebeine 
d.  h.  von  seiner  Heihgkeit  und  Herrlichkeit  empfangen  haben.  Wer 
aber  Gebein  und  Fleisch  Weisheit  und  Tugend  nennt,  sagt  Richtiges; 
die  Seite  aber  ist  der  Geist  der  Wahrheit,  der  Paraklet,  von  wel- 
chem die  Erleuchteten  ihr  Theil  empfangend  zur  Unsterblichkeit  in 
würdiger  Weise  wiedergeboren  werden.  Unmöglich  aber  kann 
Einer  des  h.  Geistes  theilhaft  werden  und  als  Glied  Christi  mit- 
wählen, es  sei  denn,  daes  zuvor  auch  über  ihn  der  Logos  herab- 
kommt und  entschlafend  sich  entäussert,  damit  dieser  mit  dem  Tür 
ihn  Entschlafenen  zugleich  erneuert  und  verjüngt  auferstehend,  auch 
für  seine  Person  nunmehr  neugestaltet,  des  h.  Geistes  theilhaftig 
werde.  Denn  das  ist  im  eigentlichen  Sinn  die  Seite  (jcXgtjpd)  des 
Logos,  nämlich  der  Geist  der  Wahrheit,  der  nach  dem  Propheten 
uioS  ahtofi  cltAva  npo^ra-fpä^ovro;  TOü  ftv^toti  uioO  tue:  >,6^od  tQ5  Oroä,  Tf);  {1 
fnKoptutYi?  K5oe  oTjiiaivoAoii?  rJjv  Toü  i!r[[Du  itvEÜiintot  initopsorrjv  äxi^raotv. 
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eiebengestaltete,  von  welchem  Gott  gemäss  der  SelbsteDtäusserutig 
Christi,  d.  h.  nach  der  Menschwerduiig  und  dem  Leiden  Christi, 
etwas  wegnimmt  und  ihm  seine  Q-attin  gestaltet  —  nämlich  die  ihm 
passend  und  bräutlich  zubereiteten  Seelen"'.  Methodius  gebt 
also  in  seinen  Specutationen  von  Adam  und  Eva  als  dem 
realen  Typus  Christi  und  der  Kirche  aus;  aber  er  giebt 
ihnen  dann  die  Wendung,  dass  vielmehr  die  einzelne  Seele 
die  Braut  Christi  werden,  und  dass  für  jede  Seele  sich  die 
Herabkunft  des  Logos  vom  Himmel  und  sein  Tod  wieder- 
holen muss  —  in  geheimnissvoUer  Weise  im  Innern  des 
Gläubigen. 

Diese  Wendung  ist  dogmengeschichtlich  —  eben  durch  Metho- 
diuß  —  von  eminenter  Bedeutung  geworden  *■  Die  Prämissen  für 
die  Entwickelung  des  katholischen  Chhstenthums  in  den  folgenden 
Jahrhunderten  wären  nicht  vollständig  schon  im  3.  gegeben,  wenn 
nicht  auch  bereits  jene  Speculation  von  einem  christlichen  Theologen 
des  3,  Jahrhunderts  aulgebraoht,  resp.  in  den  Mittelpunkt  gerückt 
worden  wäre.  Sie  bezeichnet  nichts  Geringeres  als  die  Zu- 
spitzung des  kirchlich-realistischen  Lehrbegriffs  auf  den 
Subjectivismus  der  mönchischen  Mystik.  Denn  für  Methodius 
ist  die  Geschichte  des  Logos-Christus,  wie  sie  der  Glaube  festhält, 
nur  der  allgemeine  Hintergrund  für  eine  innere  Geschichte,  die  sich 
in  jedem  Gläubigen  wiederholen  musB:  der  Logos  muss  für  ihn 
wiederum  herabsteigen  vom  Himmel,  muss  leiden  und  sterben  und 
in  dem  Gläubigen  auferstehen.  Ja  Methodius  hat  bereits  diese  Spe- 
culation so  formulirt,  dass  jeder  Gläubige  durch  Theilnahme 
an  Christue  als  ein  Christus  geboren  werden  mUs8e^  Aber 


>  Conviv.  m,  8. 

»  DasB  rie  tohon  trSher  nicht  gana  gefehlt  hat,  darüber  s.  o.  T,  g  3.  Auch 
bei  Origeiies  findet  üch,  wie  oben  bemeib,  der  IndividaaliBmtu  in  dieser 
höchsten  Form  aiugeprägt;  s.  z.  B.  de  oraL  17:  „Wer  erkannt  hat  die 
SchSnheit  der  Braat,  welche  der  Sohn  Gottes  als  Bräutigam  liebt,  die  Seele 
Dümlicb." 

'  Conviv.  Vlll,  8:  'Ii>fili  fäp  liv  äpotvo  (Apoc.  12, 1  f.)  ■cj^vg  fiyräv  »ipT|- 
oSw  yopCui  r>]y  IxxX-rjaiav,  iictit-})  toü;  x^pasf^pa;  val  t4]V  bttüntuatv  xal  t->]v 
&pp«v«iiciay  ^oü  Xpiotoü  Rpaf]Xa)ißiivDu<»v  oE  f  üjTiCijJ-ivol,  t^;  xcifr'  b^oiioaw  p-off^i 
h  o&TOic  biTi>itoo)iiy^(  Toü  Xö^ou  v.oX  Ev  aiiToif  -f'^^'^I'^^f  xa^ä  rrjv  Äxpiß'!]  fvüimv 
Mal  nioTiv  äoT»  (V  ixdotiji  ^ewäoftai  tiv  Xpiativ  voi]tii(  ■  xol  !ia  toüTo 
■S]  ixKXi^oin  aTcap^a  nol  uijivii,  jjjxpwp  äv  6  Spioti^  tv  -fjuiv  [Aopipoifrä  fiyvi^ftti^, 
Eeui(  ixaoTDf  TLüv  dyluiv  t4>  jit^i^''^  XpioTOÜ  Xpiaxi;  y^^^'Q^^i  »^' 
Sv  Xi^ov  KoL  ^  uvi  fP'"P^  flfi^ai  „p.'}]  &<|ifja8'E  iiüv  XpioTiüy  ^iod"  otovil 
XpiaTüv  fsrfovötiuv  xüiv  taxii  jj.sTDUii{av  toQ  icviüfuiTa;  >l(  XpKiTiv  ßt^iETta}iiy(uv, 
cu(ißaX).aüaf];  ivtnüfta  t^jv  Iv  iif  \6-jff  tpdvuiaiv   alitAv  xal  |J.*Ta)i.ip- 
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der  Hintergrund  ist  insofern  nicht  gleichmütig,  als  das,  was  an  dem 
Einzelnen  sich  vollzieht,  sich  vorher  an  der  Eirche  vollzogen  haben 
muBS.  Die  Kirche  ist  also  als  die  Mutter  von  der  ein- 
zelnen Seele,  welche  Braut  Christi  werden  soll,  z« 
reapectiren  — mit  einem  Wort:  wir  haben  hier  die  theologische 
Speculation  des  znkünftigea  kirchlichen  Mönchtbums  und  er- 
kennen, warum  diese  Speculation  sich  mit  dem  höchsten  Gehorsam 
und  der  grössten  Pietät  gegen  die  Kirche  paaren  musste '. 

Die  Prohe  aber  darauf,  dass  hier  wirklich  die  Gnindzüge  der 
möncbiachen  kirchlichen  Mystik  gegeben  sind,  liegt  in  der  richtigen 
Erkenntniss  des  letzten  Zweckes  der  Schrift,  welcher  die  obigen 
Ausführungen  entnommen  sind  —  die  ganze  Schrift  wül  den  jnng- 
fräubchen  Stand  als  den  Stand  der  Christusähnlichkeit  (I,  5  p.  13) 
vorst^en.  Hierauf  ist  Alles  abgezweckt,  aber  dabei  doch  zugleich 
die  Ehe  nicht  verboten,  sondern  ihr  auch  ein  eigenthttmlicfaes  G«- 
heimniss  gelassen.  Die  unbefieckte  Yirginität  steht  hoch  Uher  dem 
ehelichen  Stand ^  ihr  müssen  alle  wahren  Christen  zustreben;  sie  ist 
das  vollkommen  christliche  Leben  selbst;  aber  dennoch  gelingt  es 
dem  Methodios,  die  Ehe  und  die  snndenbefieckte  Geburt  aus  dem 
Meisch  daneben  aufi-echt  zu  erhalten  (H,  l  sq.).  Es  ist  die  katho- 
lisch-mönchische Haltung,  die  Metbodius  bereits  erreicht  hat:  der 
Leib  der  Seele,  die  Ohiisti  Braut  sein  will,  muss  jungfräulich  bleiben. 
In  dem  jungfräuUchen  Stande  stellt  sich  der  eigenthche  Ertrag  des 
Werkes  Christi  dar  für  die  noch  auf  Erden  wallenden  Gläubigen, 
und  sie  ist  die  Blttthe  der  ünvergänglichkeit :  \Lsrfiii.-^  tEc  iortv  bssp- 
cptMöi;  xal  ftoojwwrii  xat  lv8o£(<  ^  TcapÄevEa,  xat  sl  ypii   yovepßc  atsiv 

■^  aJtap^'Jj  aÖTiji;  toöto  tö  äptotov  xal  vAXkiaxw  JjKr^8eo[ia  (lövov  tüy- 
)(4vE[,  iwd  8tä  Tctöta  xal  6  xöpio?  iu;  zf^v  ßootXstav  slasXdoot  täv  o&pavüy 
To6c  ijToirapftsvs&oavo*;  otpäi;  a6toüc  iTcaTiiXXErai  ....  nopftevtev  -(Ap 
ßatvstv  i»Äv  iiA  Y^c,  him^alisiv  Sb  twv  oipav&y  i^fr(c6t»  (Conv.  I,  1 
p.  U). 

Von  anderen  Prämissen  aus  wie    die  Origenisten   und  unter 

^toaiv  T'f](  ixxX-fjaia^  Doch  ist  auch  oauh  TertuUiim  (de  pud.  S2)  derlför 
tTrer,  der  thut  was  Christiu  gethan  hat  und  in  dem  Christua  lebt,  Ghiistiu. 

'  Die  Kirche  kommt  dem  UeÜiodios  bereits  in  doppelter  Hinsicht  in  Be- 
tracht, einmal  ab  eine  von  den  einzelnen  Olfinb^n  unabhängige,  über  ihnen 
stehende  Grosse  (Conviv.  "Vill  c.  5:  aErr)  (■(]  cxxXYiata]  xupiois  iotl  xati  tJv 
ÄxpißYi  Xöfov  4i  P-'H'P'iP  ■fj/J-'"^!  "^  napflxvoi,  iivafdi  Tt^  oSaa  xaft'  inDrrjv  Mpa  tu» 
TGKyuiv)  —  sie  entengt  die  OlSuliigen  nnd  vermittelt  ihnen  himmliache  Kräfte; 
sie  ist  die  stets  jungirSnliahe  Braut  des  Logos;  andererseits  ist  sie  die  Snmme 
der  Gläubigen  (m,  8 :  ädpoiofi«  xnl  otI^oc  iiüv  r[iii[atiDx6T0Jv). 
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Bcharfer  Polemik  gegen  sie  ist  Methodius  schliesslich  praktisch  zu 
demselben  Besultat  gelangt,  vie  sie  (s.  die  Hierakiten)  —  auch  diese 
Speculation  hat  zur  Zurückstellung  der  objectiven  Erlösung  und  zum 
Mönchthum  geführt.  Aber  die  concreten  Formen  sind  doch  sehr 
T«r8cfaieden.  Bei  Origenes  selbst  und  seinen  ersten  Schülern  ist  die 
Kirdie  im  Gmnde  keineswegs  die  Matter  oder  sie  ist  es  doch  in 
ganz  anderem  Siime  wie  bei  Methodius;  auch  ist  die  Askese  und 
speciell  die  Jungfräulichkeit  nicht  an  sich  werthToll,  sie  ist  nicht 
Selbstzweck,  sondern  Mittel;  endlich  ist  die  Gnosis  etwas  anderes 
als  die  Piatis,  und  da^  Ideal  ist  der  voUkonmiene  Grnostiker,  der 
Ton  allem  Heteronomen  und  Flüchtigen  befreit  ist  und  im  Ewigen 
und  Dauernden  lebt.  Anders  bei  Methodius :  Pistis  und  Gnods  ver- 
halten sich  wie  Thema  und  Ausführung :  es  giebt  nur  eine  Wahrheit, 
welche  Six  Alle  die  gleiche  ist;  aber  auf  dem  Boden  der  Kirche  ist 
Raum  fUr  den  jaog&äulichen  Stand,  welcher  das  Ziel  der  In- 
carnation  ist,  wenn  er  auch  noch  nicht  Allen  zuzüglich  ist.  Die 
Unterordnung  einer  realistischen  kirchhchen  Theologie,  welche  der 
speculativen  Momente  doch  nicht  entbehrt  und  selbst  von  der  alle- 
gorischen Methode  einen  gemässigten  Gebrauch  macht,  unter  den 
praktischen  Zweck  des  jungfräulichen  Lebens,  in  welchem  man  Gott 
und  Christum  nachahmt  (Conv.  I,  6  p.  13 :  if^iiüoi^  ^^  f^pä; 
axoftyp};  Christus  ist  nicht  nur  äp^^ucot^i^  und  3ip)riicpocpijr)];,  sondern 
auch  i.pyiica()9ivfi^),  ist  die  bedeutende  und  folgenreiche  Errungen- 
schaft des  Methodius'.  Die  Lehre  sowie  das  praktische  Verhalten 
des  Hierakas  und  die  ungeffiJir  gleichzeitigen,  etwas  älteren  psendo- 
clementinischen  Briefe  de  virgiuitate  ^  beweisen ,  dass  das  grosse 
Streben,  welches  in  der  Zeit  lag,  das  Streben  nach  dem  Mönch- 
Üium  gewesen  ist ;  Methodius  ist  es  gelungen ,  dieses  Streben  mit 
einer  kirchlichen  Theologie  zu  verbinden.  Trotz  seiner  Polemik 
gegen  Origenes  hat  Methodius  doch  diejenigen  Momente  der  orige- 
nistischen  Theologie  nicht  Verschmäht,  die  sich  mit  dem  überlieferten 
Yerständniss  der  Glaubenslehre  irgend  vereinigen  Hessen.  So  hat  er 
die  Logoslehre  geradezu  in  origenistischem  Ausbau  aufgenommen, 
ohne  sich  allerdings  in  die  umstrittene  Terminologie  zu  verstricken 


'  Die  Theologie  des  Methodius  ist  eine  Weiraagung  aal  die  ZnknnfL  Die 
Art,  wie  er  die  Tndition  und  SpecoUtioa  verbnnden  hat,  ist  im  4.  Jahrhundert 
aelbit  von  den  Eappadociem  nicht  völlig  erreicht  worden.  Erst  Uätmer  wie 
Oyrill  von  Alezandrien  rind  ihm  gleichartig.  In  der  Theologie  dei  Me- 
thodina  liegt  bereits  die  endgiltige  Stnfe  der  griechischen  Theo- 

•  8.  Funk,  Patr.  App.  Opp.  H,  p.  1—27. 
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(s.  z.  B.  de  creat.  11  p.  102) ;  den  Chiliasmus  hat  er  nicht  mehr 
vertreten  trotz  der  Hochschätzung  der  Apokalypse.  In  einer  seiner 
letzten  Schriften  soll  Methodius  aogar  nach  Sokrates  (h.  e.  VI,  13) 
ön;  hl  TcrxhvifS'vxi;  den  Origenes  bewundert  haben.  Wie  dem  aach 
sein  mag  —  die  Zukunft  gehörte  nicht  dem  Origenes,  nicht  der  den 
Glauben  überfliegenden  Glaubenswissenscliaft,  sondern  den  Compro- 
missen,  wie  sie  Methodius  unter  dem  Zeichen  des  Mönchthums  ge- 
schlossen hatte,  dieser  Verbindung  von  realistischen  und  speculativen, 
objectiv-kirchlichen  und  mystisch-mönchischen  Momenten  '.  Aller- 
dings der  grosse  Kampf  in  den  folgenden  Decennien  sollte  aus- 
gekämpft werden  zwischen  der  Logoslehre,  welche  eigenthümliche 
Elemente  des  Adoptianismua  aufgCDommen  hatte  (Lucian  der  Mär- 
tyrer und  seine  Schule),  und  zwischen  der  Logoslehre,  welche  mit 
dem  Sabellianismus  die  Einheit  des  göttlichen  Wesens  festhielt 
(Alexander  von  Alexandrien,  die  abendländischen  Theologen).  Aber 
den  Hintergrund,  resp.  die  gemeinsame  Basis  dieser  Gegensätze  bil- 
dete bei  den  meisten  Orientalen  im  4.  Jahrhundert  nicht  die  reine 
orlgeuistische  Theologie,  sondern  eine  Compromisstheologie,  die  sich 
aus  der  Verbindung  jener  mit  dem  popiüären  Verständnias  der  Glaii- 
bensregel  ergeben  hatte,  und  die  ihr  Ziel  nicht  mehr  in  einem  ab- 
soluten Wissen  und  in  der  Gelassenheit  des  frommen  Weisen,  son- 
dern in  der  Jungfräuhcbkeit ,  Kirchlichkeit  und  der  mystischeu 
Vergottung  suchte,  für  die  Ausbildung  dieses  theologisdien  G^enu8, 
welches  freilich  auch  durch  die  elementare  Macht  der  Factoren,  die 
in  der  Kirche  voriianden  waren,  immer  wieder  die  Oberhand  erlangen 
musste,  sind  Männer  wie  Methodius  von  der  höchsten  Bedeutung 
geworden '. 

Aber  mochten  auch  die  Vorbehalte  in  Bezug  auf  die  Theologie 
des  Origenes  im  Laufe  der  nächsten  Decennien  immer  stärker  und 
zahlreicher  werden,  so  hat  doch  im  Orient  in  der  Zeit  von  ca. 
260 — 330  die  theologische  Speculation  einen  Erfolg  erzielt,  wie  er 
grösser  und  sicherer  nicht  gedacht  werden  kann.  Während  viaa 
im  Occident  an  dem  alten,  kunien  Symbol  festhielt  und  sidi  durch 
die  chri&tologischen  Kämpfe   nicht   verlocken  liess  —  einen  Fall 

'  Ueber  das  Ajuehen  des  Methodiiu  in  der  Folgezeit  a.  die  TeatimoDis 
Yeterum  bei  Jahn,  1.  c.  I  p.  6  sq.  Die  Apologie  des  Puuphilua  und  ]Buaebiua  für 
Origenes  gegen  Methodiiu  iat  uns  leider  nur  Eom  kleinsten  Theile  erhalten;  s. 
Routb,  Reliq.  8.  IV  p.  339  aq. 

'  Ea  ist  lehrreich  zu  sehen,  wie  Athanasius  di^enigen  Lehren  des  Origenes, 
welche  dem  "Wortlaut  der  Qlaubensregel  nicht  entsprechen  oder  Thatsachen  alle- 
gorisiren,  deren  Umdeutung  nicht  mehr  erträglich  war,  stillschweigend  und  gleicli- 
luutbig  zurückgestellt  hat. 
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ausgenommeii ' — ,  dasselbe  zu  veräTtdern,  hat  man  in  den  Haupt- 
kirchen des  Orients  in  dem  angegebenen  Zeiträume  die 
Symbole  dnrcb  theologische  Zusätze  erweitert^  and 
aomit  die  exegetisch -speculative  Theologie  in  den 
apostolischen  Glauben  selbst  eingeführt*.     Damit    war 


'  S.  oben  8.  668. 

*  möglich,  dasa  man  in  manchen  Kirchen  damals  eom  ersten  Male  S^^bole 
aufgestellt  hat.  Die  Geschichte  de«  Aufkommen*  von  Symbolen  im  Orient  (über 
die  TanfTormel  hinaus)  ist  nns  TÖllig  dunkel. 

'  Es  ist  schon  oben  S.  646  Aura.  1  daranf  hingewiesen  worden,  dass  der 
biblische  Charakter  eines  Theiles  jener  Zusätze  nicht  als  Instanz  gegen  die  Be- 
urtheilimg  derselben  als  theologisch -philosophischer  Formeln  geltend  gemacht 
werden  darf.  Die  origenistische  Theologie  ist  durchweg  exegetisch -specnlativ 
(b.  den  Brief  des  Origenes  an  Gregor);  daher  bedeutete  die  Reoeption  gewisser 
biblischer  Frädicate  Christi  in  die  Symbole,  dess  man  die  Speculation,  welche 
sich  an  dieselben  geheftet  hatte,  als  apostolisch  legitimiren  wollte.  —  Die  Ejrcben 
haben  aber  durch  die  Anistellung  theologischer  Symbole  wiederum  nur  eine 
Entwickelung  nachgeholt,  welche  die  „GnoBtiker"  c.  120  Jahre  früher  anticipirt 
hatten.  Bei  diesen  gab  es  schon  im  3.  Jahrhundert  tbeolc^sch  explicirte  Sym- 
bole. Tertidhon  sagt  zwar  von  den  Valentioianem  (adv.  Valent.  1):  „com- 
munem  fidem  affirmant",  d.  b.  sie  passen  sich  dem  gemeinen  Glauben  an;  aber 
er  berichtet  selbst  (de  come  20;  a.  Iren.  I,  7,  2),  daas  sie  statt  „i*  MopLo^' 
vielmehr  „Siä  Mapiaf"  behaupten,  d.  h.  von  den  beiden  Präpositionen,  die  noch 
zur  Zeit  Jostiu's  unbedenklich  hier  gebraucht  wurden,  aus  theologischen 
Oründen  die  eine  allein  gelten  lieasen.  Ebenso  sagten  sie  statt  „Auferstelrang 
des  Flciscbes"  ^Auferstehung  von  den  Todten".  Iremius  sowohl  als  Tertnlhan 
haben  von  den  „blasphemiachen"  regulae  der  Onostiker  und  Alaroioniten,  die 
immer  wieder  geändert  würden,  gesprochen  (Iren.  I,  21,  5;  m,  11,  8;  1,81,3. 
H  praef.;  II,  19,  8;  HI,  16,  1.  6;  TertulL,  de  pruescr.  49;  adv.  Valent.  4;  adv! 
Uaro.  I.  1;  IV,  6;  IV,  17).  Aus  den  Fhilosophumenen  nnd  dem  Synti^ma  des 
Hippolyt  können  wir  diese  gRegeln"  znm  Theil  noch  reconstruiren  (s.  beeondera 
die  regula  des  ApeUes  bei  Epiphan.  h.  44,  &).  Sie  haben  mntatis  mulandis  die 
firappanteste  Aehnlicbkeit  mit  den  orientalischen  Glaubensbekenntnissen,  die  seit 
dem  Ausgang  des  3.  Jahrhonderts  angestellt  worden  sind;  man  vgl.  z.  B.  das 
nnten  mitgetlieilte  Symbol  des  Gregorius  Thanmatui^s  mit  den  gnostischen 
Glaubensre^ln,  welche  Hippolyt  in  den  PhiJosophumenen  vor  sich  gehabt  hat. 
Ferner  liegt  aber  aach  darin  eine  fiiuppante  Verwandtschaft,  dass  sich  bereite 
die  alten  Onostiker  für  ihre  regulae  auf  geheime  Tradition,  sei  es  eines  Apostels, 
sei  es  aller,  berufen,  dennoch  aber  auf  die  Beglaubigung  jener  Kegeln  aus  den 
h.  Schriften  vermittelst  der  pneumatischen  Methode  der  Exegese  nicht  verzichtet 
haben.  Genau  dasselbe  stellte  sich  in  den  orientalischen  Kirchen  in  der  Folge- 
Eeit  ein.  Pfir  den  Wortlaut  nnd  das  Wortgefnge  der  nötltig  scheinenden  neuen 
Symbole  reichte  auch  hier  die  Bemfimg  auf  die  h.  Schriften  nicht  aus ,  und  so 
muBste  man  seine  Zuflucht  entweder  zu  besonderen  OSenbamngen  nehmen  —  so 
in  dem  8.  707  Anmerk.  1  berührten  Falle  —  oder  zu  einer  napddoaif  äfP^ft 
der  Kirche.  —  Dass  die  neue  Theologie  und  Christologie  auch  in  die  in  der  Kirche 
gesungenen  Psalmen  Aoinahme  gefunden  hatte,  Itwm  man  aus  dem  Synodal- 
Hirnack,  DogmengescMohte  1.    s.  AnSage.  45        .^ 
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diese  Theologie  iiir  imiHer  in  den  katholiechen  Kirchen  des  Orients 
mit  dem  Grlauben  selbst  verechmolzen.  Ein  firappaotes  Beisfäel  ist 
schon  oben  8.  644  f.  angeführt  worden :  jene  sechs  Bischöfe,  welche 
gegen  Paul  von  Samosata  im  7.  Decennimn  des  3.  Jahrhunderte 
geschrieben  haben ,  haben  eine  philosophisch-theologisch  aosgefUhrte 
Glauhensregel  als  den  in  der  heiligen,  katholischen  Kirche  von  den 
Aposteln  her  überlieferten  Glauben  vorgelegt  '.  Aber  wir  besitzen 
noch  zahlreiche  andere  Beweise.  Gregor  von  Nyssa  erzählt,  dass  das 
Sj'mbol  des  Gregorius  Thaumaturgus  die  Grundlage  der  Unter- 
weisung der  Katechumenen  in  Neo-Cäsarea  von  den  Zeiten  Gregor's 
bis  auf  seine  Zeit  bilde.    Bieses  Sjmbol '  ist  aber  nichts  anderes 


echreiben  fiber  Fuil  v.  Samoiata  (EuMb.  VII,  SO,  11)  ersehen,  wo  von  die»»D 
Bischof  g;eBSgt  wird:  iliaXjiab;  ■coht  jiiv  >!;  tbv  xäpiov  -Sjtiiüv  'I.  Xp.  saDso;  ib;  t->| 
vt(uttpaD(  xal  vKuTipuv  ävipüy  ao-j-jpd}i,\i.axri,  d.  h.  Paal  bat  diqenig«! 
Kircbengesänge  beseitigt,  welche  die  philoBophiacbe  (alesaTtdriniscbe)  Chiistologie 
eathietten,  Anch  hier  ist  die  Kirche  den  Onostikem  ^alg:t  (vgl.  aus  der 
nXohiten  Folgezeit  die  fiader  des  Arins  eineneita ,  die  orthodoxen  i^nmen 
andererseita) ;  denn  wir  wiBseo  von  marcionitiBolien,  TBlenttniaiiischen  und  barde- 
■aniscben  Fsalmen  und  Hymnen  (s.  den  Sohluss  des  Mnratorischen  Fragments, 
ferner  meine  NacbweiBungen  in  der  Ztschr,  f.  wiMensob.  Theol.  1876  8. 109  £ ; 
TertuU,  de  oamo  Chr.  17;  Hippel-,  Fhiloa.  VI,  37;  die  Psalmen  des  Barde- 
sanes  bei  Ephraem;  die  gnOBtischen  Hymnen  in  den  Acten  des  Johannei  ond 
Thomas  n.  s.  w.).  Dsss  diese  Fsalmen  die  eigentiiüinliche  Theologie  der  Ono- 
Btiker  enthielten,  ist  «elbstvervtiindlich,  geht  ans  den  nns  eriuJt«nen  Fragmenten 
derselben  hervor  und  wird  besonder«  deutlich  von  TertnlUan  best&tigt,  der  von 
dem  Valentinianer  Alexander  (1.  c.)  Wgt:  «sed  remiaao  Alexandro  cum  ttna 
Syllogiamis,  etiam  cum  Psalmis  Valentini,  quos  magna  impndentia,  qoasi  idond 
alicuius  auctoris  interserit."  —  Die  Sohnlgestalt  der  Kirche  wurde  in  der 
2.  HKlile  des  8.  Jahrhunderts  im  Orient  eine  immer  vollkommenere,  nachdem 
eine  Schule  —  die  alezandrinisohe  Kat«chet«nsohiiIe  —  es  endlich  erreicht 
hatte,  der  Kirche  ihre  I/cbre  e.  Th.  zu  inainoiren.  Was  einem  Valentin,  Baai- 
lides  n.  B,  w.  gar  nicht,  dem  Bardesanes  zum  Theil  gelungen  war,  das  gelang 
der  Schule  des  Origenea  tut  völlig.  Sehr  bezeichnend  ist  es,  daso  im  3.  J^irii. 
die  einander  bekämpfenden  Eirohenparteien  sich  gegenseitig  als  Schimpf  die 
Bezeicbnni^  „scbola*  (liSaaxaXtiov)  gegeben  haben,  Diese  Bezaichnong  sollte 
eine  Oemeinschaft  bedeuten,  die  statt  auf  der  geoffenbarten  Lehre  sich  anf  einer 
bloss  menschlichen  aoferbant.  Aber  die  Kirche  bat  sieh  in  Ansehnng  der  Lehre 
der  Gestalt  der  Fhilosophenschulen  erst  in  dem  Moment  stark  genühert,  wo 
ihre  gewaltige  Oi^anisation  jede  Analogie  mit  den  Fhilosophenschulen  zerstörte 
und  der  Besitz  der  beiden  Testamente  sie  bestimmt  von  ihnen  abgrenzte.  lieber 
„schola"  und  „eoclesia"  wSre  viel  sa  sagen;  ein  guter  Anfang  bei  Lange,  Haui 
und  Halle  (1886)  S.  288 ff.;  s.  auch  v.  Wilamowitz-MSIlendorf,  „Die recht- 
liche Stellung  der  FhiloBophenBcbolen'  1881. 

*  8.  anob  da«  Schreiben  bei  Euseb.,  h.  e.  Vm,  80,  6,  wo  e«  von  Paal  heitst. 
imairAi  to5  vavävof  ixl  vtßBrrjXa  xal  vo&a  iä6rjpjixa  p,txt)A^othv. 

•  Cftspari,  a.  a.  0.  IV,  S.  10.  27,    Hahn,  §  114. 
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als  ein  Gompendium  der  origenistiscIieD  Theologie ',  die  hier  somit 
ia  den  kirchlichen  Grlauben  und  Unterricht  eingeführt  war.  Aus 
dem  Briefe  des  Alexander  von  Alexandrien  an  Alexander  ¥on  Kon- 
stantinopel geht  ferner  deutlich  hervor,  dase  damals  die  Kirche  von 
Alexandrien   ein    theologisch    ausgeführtes    Symbol    besessen    hat'. 

'  £s  lautet:  R[;  f^ö;,  na'c4jp  Xirjoo  (iLyTo;,  aof  io;  bifsaxiiia-r\i  »al  iav&\Ltiui  xol 
](apaxT^po(  elSiou,  xii^toi  teXtioo  fiWTjtuip,  nax^ip  otoü  (lOvo^tvoSs,  E!?  x6pto(,  |i6iio( 
Ix  |j.ävou,  ö-tiif  ht  fraoü,  j(apaxTi]p  Kai  tixiuv  i^i;  &tön]TD(,  Xä^ot  ^'pT^d  oo<p<o  ^f 
•ciüv  6Xü)v  au3tiotuj(  iMp«xti»'J]  xal  Bovaji[(  t^(  BXt);  xxwiiui  iron]xiK-ii,  ulÖ4  iXii]*i- 
vi;  öXtiAivoü  imtpii,  Üpatof  äopdtau  xol  £f#afTO;  iiip^ipTou  xol  idävoLto;  ä&avii- 
100  Kiü  ätitof  ilSiou.  Kol  iv  :cveij|iu>.  S^lov,  ^  dtoü  xif/  Bnap^iv  ^ov  xal  t('  oioü 
nc^vi(  [S^Xo^  ToI;  ävA'puinDL;],  >!xi!iv  tob  obS,  TEXtioo  iiXtio,  (<•>'']  Ciüvrioy  tJtto, 
[«)•(->)  ^Yta],  ärfl6vt\':  A^laopiOÖ  XOplT^S,  tv  cji  (pawpoärM  d»44  &  jcat^jp  i  Mcl  itdytuiv  xol 
iv  ii&iii,  xot  $«ä;  i  uÜ;  b  tiit  ndviuiv  —  Tp[&;  TcXtio,  Si^lf  <'"'-  älStöt^Tt  «cd  ßaaiXitqi 
fi"})  p.tpiCo|)<ivii  prjSi  äitaXXoTpLauiiivY].  OGtc  o5v  xtLatdv  tl  4^  SoSXov  iv  rj  Tpuit;, 
oEki  hKtaaxTDv,  tut  itpättpoy  jUv  dÜx  6ic(ipxov ,  6at*pov  tl  ing^tXjl^v  ■  oott  fi^ 
tviktnt  nOTc  uii;  naipi,  oGit  uti]i  nviüjio,  äXX'  JlTptmo;  xol  &vaXXotuTD(  4|  oM]  Tpi&(  ätL 
DftN  die  Echtheit  dietea  Symbols  trotz  der  gl&DEenden  Vertbeidigung  dnrcli 
Caapari  nicht  über  allen  Zweifel  erhaben  ist,  eoll  aiudrfioklioh  bemerkt  werden. 
Aber  die  äusseren  und  inneren  QrQnde,  welche  Iiir  die  Echtheit  sprechen,  scheinen 
mir  äberwiegend.  Nach  Qregcr  von  Nyssa  loll  dieses  Symbol  dem  Qr^orins 
ThanmatnrgUB  nnmittelbar  vor  dem  Antritt  des  bischöflichen  Amtes  von  der 
Jungfran  Uiria  und  dem  Apostel  Johannes  offenbart  worden  sein.  Ist  diese 
Legende  alt  —  und  es  spricht  nichts  d^e^^  — ,  so  dürfen  wir  rie  als  ein 
ZeugnisB  dafür  betrachten,  dass  die  Einföhrung  de«  Glanbensbekenntnisaes  in  die 
Gemeinden  nnr  unter  Aufbietung  besonderer  Mittel  möglich  gewesen  ist.  Der 
abstracto,  unbiblische  Charakter  dee  Symbols  ist  bemerkenswertb ;  er  passt  vor- 
trefflich für  einen  Origenisten  wie  Gregorins  einer  war;  er  passt  aber  weniger 
gat  Kir  einen  nachnicäniechen  Bischof.  Aach  Origenes  selbst  hätte  schwerlich 
ein  so  unbibliscbes  Symbol  gebilligt.  Dasselbe  weist  auf  eine  Zeit,  in  welcher 
die  Gefahr  vorhanden  war,  dass  die  theologische  Speoulation  ihren  Zusammenhang 
mit  den  Offenbarungnbücbem  lockerte. 

*  S.  Theodoret.,  h.  e.  I,  4;  Hahn,  a.  a.  0.  §  66:  üiotiüo^itv,  täq  t^  äno- 
OToXix^  ixxX-riaia  !ox(I,  tl(  jiövov  &iivYty^ov  icaTipa,  ottüvti  toü  tlvctt  abt(f  tbv  altiov 
^oyia  ....  Kai  ri^  5vo  xüpioy  'l-rjoo&v  XpiTtiw,  rbv  uliv  tod  fttoD  xbv  [lovoftwfi, 
•jivrr\Mvta  aot  n  xob  \ii]  Evto(,  äXX'  ix  xob  Gvtd;  icaipi;  ....  np&f  ii  t^  i&atßat 
tairrg  iMpl  naTpi;  xol  nLoä  Sö^'p,  xad'iäf  '^fi&i  oi-  fttiai  •ffaftd  StSiimiouaiv,  Ev  icvcüpa 
Srfiav  £|uiXoYoü[J.ey,  ti  xoivbav  tou«  te  ttj;  noXcuät  Sicift-r)x-r|;  Afuioi  äy^puRoo;  xul 
zohi  Tt];  )ip^pitiCiiDaf];  xcuv^;  Kaäta^d^  AtEou;.  [Uuy  xol  p.6v^v  xa^Xix'f)V,  ti[v 
äRDOToXix'Sjv  txxX-rjoiav,  etxaftaipKov  jl^v  &tl,  x5v  ic&;  6  xÖ3[j.q(  aiiT^  itoXsfiiiv  ßou- 
XeöipcK  ....  Miri  TouTüiv  rliv  ix  vixpiüv  4«d(rc«oiv  oi8a(i»v,  t|4  Änapx^j  f*T"**^ 
b  KäpiD(  -ijpjüy  'I.  Xp.,  aüiji.a  fopiaoc  äXvjdilif  xal  oä  iox-rjast  ix  n]f  #cot6xou  (eine 
der  ältesten  sicheren  Stellen  für  diesen  Ausdruck;  doch  ist  er  wshrsobeinlieh 
schon  in  der  Mitte  des  8.  Jahrhnnderts  gebraucht  worden)  HapEo;,  Inl  oDytiXst^ 
tiöy  «iiüyiov,  il?  äfHnjoiv  duopTitK  tittiy\fi.'i\oati  Tip  f'*"  '''"*  iyftpüjrüiv,  otoopiofttl« 
xol  inoftnviiv,  iXX'  06  iiä  Ttuka  rt|(  Wtoü  ftaoT-r]ra(  ^ttuv  ■f«T''lM^&  *™«*4 
ix  yixpiüv,  ivaX-f)p.9*tl(  iy  ofepoyols,  JiaW)iMVO(  iv  !t4i^  t^  fir((»X«w6)r()(, 
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Nachdem  der  Bischof  nm&ngreiche  Stücke  desselben  angeftihrt  hat, 
welches  er  als  näoa  -^  oicotnoXni'j)  fiäasßTjc  SHol  bezeichnet,  schliesst 
er  mit  den  Worten:  coüia  SiSdioxotuv,  xixbvj.  %-iipÖTn^v,  Toönt  rffi 
äxxX7/<3[a«  tot  &ncx3toXixä  S&fp/Ku..  Aber  diese  Dogmen  gehören  der 
origenistiscfaen  Theologie  an.  Endlich  erkennt  man  aas  den  nicäni- 
schea  Yerhandlungen,  dass  viele  Kirchen  damals  Symbole  besessen 
haben,  welche  die  hibhsch-theologischen  Formeln  des  Origenes  ent- 
hielten. AGt  Bestimmtheit  darf  man  das  von  der  cäsareensischen, 
jerusalemischen  und  antiochenischen  Kirche  behaupten'.  Das  g&nze 
Unternehmen  der  Väter  des  mcätuschen  Concils,  ein  theologisches 
Symbol  zur  Nachachtnng  fi]r  die  ganze  Kirche  an^usteUen,  wäre 
immöglich  gewesen,  wenn  die  orientalischen  Kirchen,  wenigstens  die 
Hauptkirchen,  an  dergleichen  Symbole  nicht  schon  gewöhnt  gewesen 
wären.  Diese  Kirchen  haben  somit  in  den  letzten  MenHchenalteni 
Tor  dem  Nicänom  eine  symbolbildende  Periode  erlebt,  auf  die  bisher 
wenig  geachtet  ist,  die  auch  in  ihrem  Beginn  und  Verlaufe  uns  ganz 
dunkel  ist,  die  aber  den  Grund  gelegt  hat  für  die  Ent- 
wickelang einer  kirchlich-theologischen  Dograatik  im 
4.  und  6.  Jahrhundert.  Den  Gnmd  gelegt  —  denn  dadurch 
ist  die  folgende  Epoche  von  dieser  Terschieden,  dass  nun  die  von 
der  Erlösungslehre  im  Rahmen  der  origenistischen  Theologie  gefor- 
derten präcisen  Bestimmungen  festgestellt  wurden.  So  beugte 
man  den  Gefahren  vor,  welche  sich  aus  dem  Zustande  ergaben,  daas 
man  die  philosophische  Gotteslehre  und  den  zu  ihr  gehörigen  Logos- 
begriff  in  die  Glaabenslehre  aufgenommen,  also  die  neuplatonische 
Methode  und  Begrifiswelt  legitimirt  hatte,  ohne  doch  die  tiberlie- 
ferten Glaubenssätze  ausreichend  gegen  dieselben  zu  schützen.  In 
den  neuen  Symbolen  aus  der  Zeit  von  360—325  sind  die  Be- 
dingungen für  eine  specifisch-ldrchliche,  in  festen  Terminologien  ab- 


'  Das  cüareeuBuclie  Symbol  bei  AUuuuuius,  Sokratea,  Tbeodoret  und  0«- 
UiiuB,  1.  Habn  g  116  nnd  Hort,  Two  Disseiiationa  p.  186.  139.  Et  lautet: 
flio^tüo^v  ■[(  Iva  fttiv  itax^pa  RaytoxpdiDpo,  t&v  tiüv  dittlvtaiy  ipnTüv  n  iial  äapixmv 
Borrjriiv,  Kni  tl(  Iva  xüptov  'I.  Xp,,  tbv  to6  fteoö  Xötdv,  *>6v  in  Stoö,  fis  in 
ipuitit,  Curijv  tx  C<"^!,  oÜv  p.ovofrvf],  npuiTonxoy  r^oy];  x-riatut;,  Kpb  icdLvtisy  räy 
alujvwv  IX  Toü  icatpit  itTtyvriJiivov,  8i'  o5  xal  iihtxo  zL  K&vxa  ■  täv  iiä  rljv  ■fi|ii- 
tipny  oiu^püiy  aapxudiyca  xol  iy  &,vf^flilKOlt  Ro).it>uadp.>vov,  xal  KatHtna,  xoä  ävn- 
»t&na  v^  tpirg  ■fjfLip^,  ved  ävtXMvia  xp&f  tiv  natipa,  xal  fgEovra  n^tv  iv  tii'J 
KpTvai  Cüivtof  xal  vixpDÜ;.  Kai  tlq  irveüpA  Sr^iov.  lieber  du  autiocheiiiBche  und 
jenu&lemiBche  Symboi,  die  jedenfalls  ancli  älter  sind  als  d.  J.  335,  s.  Hort, 
a.  a.  O.  S..78f.  und  Hahn  §  68.  Auf  das  sog.  Symbol  dea  Locian  (Hahn 
g  116)  wird  man  sieb  —  wa«  den  Wortlaut  anlangt  —  nicht  berufen  dürfen.  Doch 
liegt  dem  Schrinstück  buchst  wabracheinUch  ein  Symbol  dea  Laoian  in  Grtinde. 


,  Google 


Die  Yeraetzimg  der  Symbole  mittelst,  der  Theologip.  709 

geschlossene,  wiesenscliaftliche  Glaubenslehre  auf  Grund  der  philo- 
Bophiscben  Gotteslehre  gegeben  —  nicht  mehr  und  nicht  weniger. 
Aber  in  ihnen  liegt  auch  der  Grund  dafiir,  dasa  in  der  Folgezeit 
aller  Streit  der  Schulen  ein  die  Kirche  bewegender  und  im  Tiefsten 
erschütternder  Streit  werden  musste.  Es  waren  aber  die  Sifönner, 
welche  im  4.  und  5.  Jahrhundert  das  orthodoxe  Dogma  gezimmert 
haben,  zweifellos  in  höherem  Kasse  als  ihre  Vorgänger  in  der  Zeit 
von  260 — 325  von  specifiech-kirclilichen  Gedanken  bewegt,  und  ihr 
Werk  ist  gemessen  an  dem  Complex  von  Begriffen  und  Methoden, 
die  sie  überliefert  erhalten  haben,  im  eminenten  Sinne  eine  conser- 
vative  Aeduction  und  eine  Sicberstellung  des  Ueberlieferten ,  wel- 
ches man  noch  besaas,  gewesen.  Es  war  ein  Neoes  —  ein  erster 
Schritt  von  unermesslicher  Bedeutung — ,  als  Athanaaius  sein  ganzes 
Leben  für  die  Anerkennung  eines  Attributs  Christi  einsetzte  und 
alle  anderen  als  der  paganistischen  Misadeutung  lähig  zuräcksteUte 
—  der  Wesenseinheit. 

Das  Yerhältniss  von  Glaubensregel  imd  Theologie  in  den 
Kirchen  des  Orients  und  Occidents  ist  am  Anfang  des  4.  Jahr- 
hunderts ein  verschiedenes  gewesen.  Hier  hielt  man  La  den  Kirchen 
an  dem  Wortlaut  des  uralten  Symbols  fest  und  begnügte  sich  mit 
einer  ein&chen  antignostischen  Interpretation  sowie  mit  den  For- 
meln; „Vater,  Sohn  und  Geüt :  der  eine  Gott"  —  „Jesus  Christus, 
Gott  und  Mensch"  —  „Jesus  Christus,  der  Logos,  die  Weisheit, 
die  Kraft  Gottes."  Dort  nahm  man  theologische  Formeln  in  das 
Glaabensbekenntniss  selbst  auf  und  gestaltete  dasselbe  so  zu  einem, 
angeblich  von  den  Aposteln  stammenden,  theologischen  Compendium. 
Dort  wie  hier  aber  war  die  persönliche  Wesenhaftigkeit  und  damit 
die  Präezistenz  des  in  Christus  erschienenen  Göttlichen  von  der 
grossen  Mehrzahl  anerkannt ' ;  sie  wurde  in  dem  Katechumenen- 
unterricht  gelehrt;  von  ihr  aus  suchte  man  die  Person  Christi  zu 
verstehen,  und  demgemäss  musste  die  genaue  Bestimmung  des  Ver- 
hältnisses der  QotÜieit  zu  dem  anderen  GÖtthchen,  welches  auf 
Erden  erschienen  ist,  das  Hauptproblem  der  Zukunft  werden. 

'  S.  die  interetsante  Stelle  in  dem  Briefe  des  Eaaebia«  an  Beine  Gemeinde,  in 
welcher  er  die  Ablehnntig  des  o&x  ^v  itpb  toG  ftwtfi^vat  (soptuetiBcb)  bo  ver- 
Uieidigt,  dase  er  üch  anf  die  aUgemein  aDerkanole  Fi£e3dBteiiE  Chritti  Eurfickideht 
(Theodoret,  h.  e.  I,  13). 
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Beigaben. 
I,  Znr  Vorstellimg  toe  der  Prftexistenz. 

Um  der  Wichtif^teit  der  Prage  wÜleii  aei  ea  geststtet,  hier  einige  in  §  6 
S.  88  C  und  Bonat  gegebene  Andeutongeii  uiBzufiihren  und  die  jädischeo  nod 
belleniecheD  Vontellungen  von  der  FiüexiBtaUE  Kh&rfer  sa  scheiden. 

Nach  alter  jüdischer  resp.  aUgemein  semitischer  Tor^llniig  hat  alles  wahi^ 
halt  Werthvolle,  wm  auf  Erden  sttcceBaive  ersoheint,  im  Himmel  seine  Existeni 
d.  h.  es  esistirt  bei  Gott,  nämlich  in  Gottes  ErbenntnisB,  and  desshalb  »neb 
wirklich.  Aber  ea  existirt  im  Voraus  bei  Qott  bo,  wie  es  aaf  Brden 
erscheint,  d.  k  mit  all'  den  stofflichen  Kigenscbaften  Beiuei 
WesenR.  Die  Erscheinung  anf  Erden  ist  lediglich  ein  TJebeigang  aus  äer 
Verborgenheit  in  die  Oeffentlicbkeit  (^avtpoBodcu).  Dos  betrefiende 
Objeot  nimmt,  indem  es  sinnlich  ersobeint,  Niobts  an,  was  ea  nicht  schon  bei 
ßott  gehabt  hätte.  Die  sinnlicbe  Natur  ist  ihm  daher  keineswegs  in- 
adäquat, auch  nicht  eine  zweite  Natur,  die  ea  der  ersten  hincu- 
kommt,  vielmehr  offenbart  sich  das,  was  bereits  vorher  im  Himmel  war,  nun 
auf  Erden,  ohne  dass  dabei  ii^end  eine  Verändonmg  —  weder  eine  assumptio 
natnra«  nofae  noch  eine  Verwandelung  oder  Vermischung  —  vor  sieh  geht 
Die  altjndische  Vorstellung  van  der  PrSexisteni  wurtelt  in  dem 
religiösen  Gedanken  der  Allwissenheit  nnd  Allmacht  Gottes,  des 
Gottes,  der  von  der  Geschichte  nicht  überraecbt  wird,  sondern 
die  Geschichte  hervorbringt.  Wie  die  ganze  Weltgeschichte  und  das 
Geschick  jede*  Eini einen  auf  seinen  Tafeln  (Büchern)  vei^eichnet  atabl,  so  stebt 
auch  jedes  Ding  immer  vor  ihm.  Der  entscheidende  Gegensati  ist 
Gott  und  die  Creatnr.  Zunächst  soll  nicht  diese  geadelt  er«cbeiuen,  indem 
sie  als  von  Gott  „vorher  erkannt'  bezeichnet  wird,  sondern  Gottes  Weisheit 
und  Uacht  soll  dadurch  in's  Licht  gesetzt  werden.  Die  Nobilitinmg  de*  Crea- 
türlicben  durch  die  beigel^^  Fräexistenz  ist  eine  secun^re  Folge  (s.  u.). 

Nach  der  belleuisehen  Vorstellung,  die  an  den  FlatoniBmas  angeknSpR 
bat,  ist  der  Präexisten^edanke  von  dem  Gedanken  Gottes  unabhängig;  er 
wurzelt  in  der  Vorstellung  des  Gegensätze*  von  Geist  und  Ma- 
terie, Unendlichem  und  Endlichem,  der  sich  im  Kosmos  selbst 
findet.  Für  jeden  Gei^t  ist  im  Grunde  da*  Leben  im  Leibe  (im  Fleische) 
ein  inadäquater,  unpassender  Zustand:  der  Geist  ist  ewig,  das  Fleisch  verging' 
lieh.    Was  aber  fiir  die  gewöhnlichen  Geister   doch  nur  unsicher  angenommen 
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werden  konnte,  da»  sie  nämJich  eine  vorzeitliche  Esiatenz  haben,  das  stand  für 
die  höheren  and  reineren  Geister  fest.  Sie  lebten  in  einer  oberen  Welt,  lange 
bevor  diese  Welt  geachaffen  war,  nnd  eie  lebten  dort  als  Geister  ohne  den 
„befleckten  Rock  des  Fleiaches".  Entsohliessen  sie  sieh  non  aus  irgend  welchem 
Grunde,  in  dieser  Welt  des  Endlichen  au&utreten,  so  können  de  nicht  einfach 
erscheinen;  denn  sie  haben  keine  .Erscheinong".  Sie  müseen  vielmehr 
„Fleisch  aonehmen",  sei  es  nnn,  dass  sie  eB  wie  eine  Hülle  um  sich  werfen, 
sei  es  dass  sie  es  wirklich  durch  Verwandelung  oder  Vermischnng  sioh  za  eigen 
machen.  In  allen  Italien  —  der  SpecnlatiDn  erwuchsen  hier  die  aufregendsten 
Probleme  —  ist  für  sie  der  Leib  etwas  Inadäquates,  das  eie  sich  nur  unter 
gewissen  YorBichtsmaesregeln  ansueignen  vermögen ;  aber  diese  Aneignnng  kann 
allerdings  alle  Stufen  von  einer  blossen  Schein&neignnng  bis  zur  völligen  In- 
einsbüdung  dnndilanfen.  Für  die  hellenischen  PrSexistenzvorstel- 
lungen  ist  mithin  obarakteristisch,  1)  dass  daroh  sie  die  be- 
treffenden Objecte,  denen  PräexistenE  beigelegt  wird,  geadelt 
werden   sollen,   2)  dass  sie  keine  Beziehungen   auf  Gott    haben, 

3)  dass   die   sinnliche  Erscheinung  für  etwas  Inadäquates   gilt, 

4)  dass  Speculationen  über  phantasma,  assumptio  naturae  huma- 
nae,  transrnntatio,  mixtura,  duae  naturae  etc.  sich  nothwendig 
an  sie  anschliessen  maasten. 

Man  sieht,  diese  beiden  VorBtellnngen  sind  toto  coelo  verschieden;  die 
eine  ist  religiösen,  die  andere  lioamologiBch>psychologiscben  Urspmugs ;  die  eine 
verherrlicht  Gott,  die  andere  den  creatürlichen  Geist. 

Allein  es  besteht  ewischen  ihnen  nicht  nur  eine  gewisse  formelle  Verwandt- 
schaft, sondern  die  jüdische  Vorslellung  besitzt  auch  eine  Gestalt,  in  der  sie  der 
griechischen  noch  näher  zn  kommen  scheint. 

Die  irdischen  Breignisse  und  Ohjeote  gelten  nicht  nur  als  vor  ihrer  Er- 
scheinung von  Gott  „vorher  erkannt" ,  sondern  die  Erscheinung  gilt  häufig  als 
das  Abbild  der  Existenz  und  Natur,  die  sie  im  Himmel  besitzen  nnd  die 
unverändert  dieselbe  bleibt,  mögen  sie  nnnauFErden  erscheinen 
oder  nicht  Was  vor  Gott  steht,  erlebt  keinen  Wandel,  Wie  die  Geschicke 
der  Welt  in  den  BQchem  stehen  nnd  Gott  sie  dort  liest,  wobei  es  für  diese 
seine  Eenntniss  gleiohgiltig  bleibt,  wann  und  wie  sie  sich  auf  Erden  vollziehen, 
so  stehen  die  Stiftsbütte,  ihre  GerStbe,  der  Tempel,  Jerusalem  u.  s.  w.  vor 
Gott  und  bleiben  vor  ihm  im  Himmel,  auch  während  und  nach  ihrer  irdischen 
Erscheinung,  bestehen. 

Diese  Auflassung  scheint  sogar  die  älteste  gewesen  zu  sein.  Nach  dem 
Vorbilde,  welches  Moses  auf  dem  Eerge  geschaut  hat,  soll  er  die  Stiftahütte 
und  ihre  GerSthe  bilden  (Ezod.  35,  9.  40;  26,  80;  97,  8;  Num.  8,  4).  Der 
Tempel  und  Jerusalem  sind  im  Himmel  und  von  dem  irdischen  Tempel  und 
dem  irdischen  Jerusalem  zu  unterscheiden;  doch  fliessen  die  Vorstellungen  von 
einem  favtpoüo&ai  der  im  Himmel  befindlichen  Sache  und  von  einem  auf 
Erden  erscheinenden  Abbilde  derselben  in  einander  über  und  sind  nicht  immer 
scharf  getrennt. 

Die  Betrachtung  der  Dinge  unter  dem  Gesichtspunkt  des  Urbildes  nnd 
Abbildes  hatte  ursprünglich  ebensowenig  den  Zweck,  sie  zu  verherrlichen, 
wie  die  Voratellm^  von  einer  Frfiexistenz,  welche  ihnen  in  der  Erbenntniss 
Gottes  zukommt.  Allein  da  man  die  in  der  Theorie  für  alles  Irdisdhe  geltende 
Betrachtung  naturgemSas    nur    auf  werthvolle   Objecte  wirklich  anwandtcj 
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indem  da«  Oemeine  und  immer  eich  Wiederholeude  xn  derartigen  Speoulationen 
keioeo  AnstoeB  gab,  io  wnrdea  doch  die  alm  betraobteten  Dinge  geadelt, 
weil  aas  der  Menge  des  Gewöhnlichen  heranggehoben.  Zugleich  mnagte  die  Vor- 
atelluDg  von  einem  Urbilde  und  Abbilde  in  dem  Momente  mm  Anagangspankt 
für  neue  Betrachtnngen  weiden,  wo  in  dem  jüdischen  Volke  der  Qegensaiz  des 
Geistigen  und  Sinnlichen  eine  Bedeutung  zu  erhalten  begann. 

Das  ist  unter  dem  Einfhisa  des  griechiechen  Geiste«  gesohehen ,  vielleicht 
BQch  gleichzeitig  in  Folge  einer  intellectuellen  oder  sittlichen  Entwickelnng,  die 
unabhängig  von  jenem  Geiste  statt^eftinden  bat 

In  der  jädiscben  theologischen  Litteratur  der  MakkabÜerzeit  und  der  fol- 
genden Decennien  Ht«llte  sich  demgemäu  ein  höchst  bedeutender  Fortoohritt  in 
den  alten  PraeTUstenErorstellmigen  ein.  Erstlich  nämlich  werden  sie  jetzt  auf 
Personen  angewandt,  was  m.  "W.  früher  nicht  geschehen  ist  (Individualis mos), 
zweitens  erhält  die  alte  Unterscheidung  von  Abbild  und  Urbild  den  Sinn, 
dass  dos  Abbild  das  Geringere,  Unvollkommenere  ist,  dass  es  «ich  in 
dem  gegenwärtigen  Aeon  der  Vergänglichkeit  nicht  mit  dem  Ur- 
bilde EQ  decken  vermag  und  man  deashalb  auf  eine  Zeit  warten 
mnss,  inder  das  Urbild  selbst  zur  Erscheinung  kommen  wird  (Qt^en- 
satz  des  Sinnlichen,  Endlichen  und  des  Geistigen). 

Was  den  ersten  Funkt  betrUTt,  so  kommen  nieht  nur  solche  Stellen  in 
Apokalypsen  und  anderen  Schrillen  in  Betracht,  in  denen  Moses,  den  Patriarchen 
u.  B.  w.  Fräexistenz  beigelegt  wird  (s.  oben  S.  89) ,  sondern  es  ist  vor  Allem 
an  Aussagen  nie  Ps.  139,  16.  16  zu  erinnern.  Der  einzelnePromme  schwii^ 
sich  zu  dem  Gedanken  auf,  dass  die  Tage  seines  Lebens  in  dem  Buche  Gottes 
stehen,  und  dass  er  selbst  vor  Gott  stand,  während  er  noch  nnbereitet  w^. 
Aber,  was  nicht  zu  übersehen,  nicht  etwa  nur  sein  geistiges  Theil  stand  vor 
Gott  —  an  eine  solche  Unterscheidung  ist  nicht  im  Entferntesten  gedacht  — , 
sondern  der  ganze  Mensch,  obgleich  er  "iteS  ist. 

Den  zweiten  Punkt  anlangend,  so  ist  die  Unterscheidung  eines  bimmliscben 
und  irdischen  Jerusalems,  eines  himmlischen  und  irdischen  Tempels  u.  s.  w.  aus 
den  Apokalypsen  und  dem  N.  T.  hinreichend  bekannt.  Das  Wichtige  aber  ist, 
dasB  die  irdischen  Heiligthümer  als  die  geringwerthigeren  Objeote  galten, 
gleichsam  als  AbBchlagszablungen ,  bis  das  ganze  Versprechen  eingelöst  sein 
würde.  Die  Entweihungen  der  Heiligthümer,  dann  ihre  Zerstörungen  mussten 
dieser  Vorstellnng  die  mächtigste  Verstärkung  bringen.  Mit  der  Hoffiiung  auf 
das  himmlische  Jerusalem  tröstete  man  sich  über  die  Entneihimg  oder  den 
Verlust  des  irdischen.  Aber  damit  war  zugleich  der  nüchtige  Anstoss  gegeben, 
darüber  nachzudenken,  ob  es  nicht  im  Wesen  dieser  Zeitlichkeit  li^e,  dass 
alles  Hohe  und  Werthvolle  in  ihr  nur  in  kümmerlicher,  inadäquater  Form  ar- 
scheinen  kömie.  So  war  der  Uebergang  zu  griechischen  Vorstellungen  ge- 
wonnen. Die  Zeit  war  erfüllt ,  in  der  alte  jüdische  Beligionsvorstellungen  von 
leichter  mythologischer  Färbung  mit  den  BegrifTsdichtnngen  hellenischer  Philo- 
sophen verschmolzen  konnten. 

Das  sind  aber  auch  die  allgemeinen  Bedingungen,  unter  denen  die  Anfänge 
der  jüdischen  Speoulationen  über  einen  persönlichen  Messias  gestanden 
haben,  nur  dass  bei  den  messianischen  Vorstellungen  innerhalb  des  Jaden- 
thums  selbst  die  Aufnahme  specifisch  hellenischer  Gedanken,  soviel  ich  zn 
sehen  verm'ag,  nicht  constatirt  werden  kann. 

Die  meisten  Juden  haben  sich,  wie  Trypho  bezeugt  (Dial.  Jostini  49),  den 


■,Goot^lc 


Zur  VorBtollnng  von  der  PräexiBteTU!.  713 

MeBBiaa  ala  Menschen  voi^stellt,  ja  man  darf  wohl  noch  einen  Schritt  weiter 
gehen:  kein  Jnde  hat  ihn  sich  im  Ornnde  andere  vorgestellt;  denn  auch  die- 
jenigen, welche  PriiesistenzToretelInngen  an  ihn  geknüpft  und  dem  MeMias  einen 
übematüriichen  Hintergrund  gegeben  haben,  Bind  oiemalB  zu  Speculationen  über 
Fleisoheuuinahme,  Meoichwerdung,  zwei  Naturen  nnd  dergl.  vorgetchritten.  Sie 
übertrs^n  nur  die  alte  und  allgemeine  jüdische  VorBtellung  von  dem  vorirdi- 
Bchen  Sein  bei  Gott  in  speoifischer  Weise  aof  den  MesBiaa.  Der  MeBBias 
war  vor  der  Erachafiong  der  Welt  in  der  Verborgenheit  bei  Gott  nnd  tritt, 
wenn  die  Zeit  erfüllt  ist,  in  die  Erscheinang.  Dieaes  Erscheinen  ist  weder 
eine  Menschwerdung  noch  eine  Erniedrigung,  sondern  wie  er  vor  Gott  steht, 
«o  erscheint  er  auf  Erden,  nämlich  als  ein  mächtiger ,  gerechter  und  mit  allen 
Gaben  ausgerüsteter  £onig.  Die  Schriften,  in  denen  dieser  Gedanke  am  dent- 
lichsten  hervortritt,  sind  die  Apokalypse  Henooh  (Bilderreden  o.  46—49)  und 
die  Apokalypse  Esra  (c.  13—14).  Anläse  za  dieser  Betrachtung,  wenn  ea  eines 
solchen  noch  bedurft  hätte,  gaben  Stelleu  wie  Daniel  7,  13  fl  und  Micha  6,  1. 
Nirgends  findet  man  in  jüdischen  Schrißen  eine  An&ssung,  die  über  die  Linie 
hinausginge,  daes  der  Messias  der  im  Himmel  bei  Gott  befindliche  Mensch 
ist,  der  zu  seiner  Zeit  in  die  Erscheinuiig  treten  wird.  Nur  das  wird  man 
sagen  dürfen,  dass,  da  dieselbe  Vorstellung  nicht  mit  gleicher  Sicherheit  an 
alle  Personen  geheftet  wurde,  das  Denken  nun  fast  mit  Nothwendigkeit  dazu 
gefuhrt  werden  muaste,  den  Messias  als  de  n  himmlischen  Menschen  zu  bezeich- 
nen.  Indessen  ist  mir  keine  jüdische  Schrift  bekannt,  die  diesen  Gedanken 
den  PaoluB  (s.  u.)  aufgenommen  bat,  deutlich  zum  Ansdmck  brachte. 

Jeans  Christus  hat  sich  selbst  als  den  Meesias  bezeichnet,  und  seine  ersten 
Jünger,  die  ihn  als  solchen  anerkannten,  waren  geborene  Juden.  Die  jüdischen 
Vorstellungen  vom  Messias  gingen  somit  in  die  Christengemeinde  über.  Allein 
sie  empfingen  den  Anstoss  zu  bedeutenden  Modificationen  durch  den  lebendigen 
Eindruck  der  Person  Jesu  und  seines  Geschickes.  Drei  Tbatsachen  waren  hier 
von  entscheidender  fiedentung,  I)  daas  Jesus  in  Niedrigkeit  erschienen  war 
und  sogar  den  Tod  erlitten  hatte,  2)  dass  man  ihn  durch  die  Auferweckuog  zur 
Rechten  Gottes  erhöht  wusste  und  seine  Wiedericunft  in  Herrlichkeit  bestimmt 
erwartete,  3)  dass  man  die  Kraft  eines  neuen  Lebens  und  einer  unauflöslichen 
Verbindung  mit  Gott,  die  von  ihm  ausging,  empfind  und  dassbalb  auch  seine 
Gemeinde  auf  das  engste  mit  iJ^rn  zusammenschloss. 

In  einigen  alten,  von  geborenen  Juden  geschriebenen  christlichen  Schriften, 
die  in  dem  N.  T.  stehen,  finden  sich  überhaupt  keine  Speculationen  über  die 
vorzeitliche  Existenz  Jesu  als  des  Messias,  oder  sie  finden  sich  in  einer  Weise 
ausgeprägt,  die  lediglich  die  altjüdiscbe  religiöse  Vorstellungsart  zum  Ausdruck 
bringen  und  nur  darin  sich  von  ihr  unteracheiden,  dass  sie  die  Erhöhung 
Jesn  nach  dem  Tode  durch  die  Auferwecknng  betonen.  Eine  klassische  Stelle 
ist  IPet.  1,  IS  ff. :  iXuTpioJhqti  Tifiü|>  a,lfi,axi  (L;  ü^ivoS  äpü|ioo  xol  &aniXau  XpiuToü, 
RporfvuiojüvoD  \iiv  Kph  xoraßoX'iif  mjo^od,  f  avipuiftivio^  ii  cn'  cs^Atdd  tüiv  xp^"""' 
ii'  &tx&(  toÜ4  iC  a^TOD  ntoToü^  b!;  #e6v  t&v  e^sipavTa  nAxbv  ix  vntpiüv  vol  ii^v 
oöt^i  Sivtn,  AcTC  rtjy  niattv  6|i.iüv  xol  cXniSa  ctvcu  Ai  4iöv.  Das  ist  die  von  keiner 
kosmologiechen  oder  psychologischen  Speculation  noch  bebvfEene,  die  Grenzen 
einer  rein  religiösen  Betrachtung  nicht  überschreitende  Vorstellung  von  der  Frä- 
existenz  Christi,  die  aus  der  ATlichen  Denkweise  und  dem  lebendigen  Eindruck 
der  Person  Jesu  entsprungen  ist.  Er  ist  „vor  der  Erschaffung  der  Welt  (von  Gott) 
vorher  erkannt",   nicht  als  ein  leibloses  Qeistwesen,   sondern   als  ein  fahl-  und 
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fleckealuKB  Lunin,  d.  h.  aoine  gasEO  Fersoalichkeit  mitsammt  dem 
Werke,  welohea  sie  auBffihreii  sollte,  stand  in  Qottes  ewigem 
WiBBen;  er  i«t  .in  der  Endseit  um  nnsretwUlen  geofienbart  worden",  d.  h.  er 
irt  das  mm  üohtbar,  was  er  vor  Gott  achoD  war  (nicht  um  eine  Menschwerdmig 
handelt  ee  «ich,  sondern  nn  eme  revelatio];  er  ist  endlich  denhalb  erechienen, 
damit  unser  Glaube  und  unsere  Hoffiiimg  nun  fest  auf  den  lebendigen  Gott 
gerichtet  eeien,  auf  den  Gott,  der  ilm  von  den  Todt«n  erweckt  und  ibm  Ehre 
gegeben  bat.  In  dem  Letiteren  kommt  der  Hpecifisch  cbrisUiche  Gedanke,  dmaa 
der  Messias  Jesus  nach  EreuE  und  Tod  erhöht  worden  sei,  zum  Aosdrac^;  es 
sind  jedoch  nicht  weitere  Schlüsse  aus  demselben  gexogen. 

Aber  es  war  unmöglich,  dass  man  sich  mit  diesen  Aneaagen  überall 
begnügte.  Das  Zeitalter  war  ein  theologisohes;  die  Faradoxie  des  leidenden 
Messiaa,  die  Gewissheit  seiner  durch  die  Auferweoknng  erfolgten  Verherrlichung, 
die  TJeberzeugung  von  seinem  epeoifischen  VerWtniss  eu  Gott,  der  Glaube  an 
die  reale  Verbindung  seiner  Gemeinde  mit  ihm  schienen  durch  die  einfachen 
Formeln  itpotYviua)j.ava;-f  avtpwdtLf  nicht  gedeckt.  In  allen  diesen  Beiiehiuigen 
sehen  wir  schon  in  den  ältesten  ohrlsÜichen  Selirifl«n  Formulirungen  auftauehen, 
welche  die  Art  seiner  FräexiBtenz,  reap.  seiner  himmlischen  Existenz  naher 
bestimmen.  Ad  I  n.  11:  hier  ergab  sich  die  Ansehauung  von  «ner  Ernied- 
rigung und  Erhöhung,  wie  wir  sie  bei  Fanlus  und  nach  ihm  in  Eahlreiohen 
Schriften  findrai;  ad  HI:  hier  wurde  der  Begriff  „Sohn  Gottes*  in  den  Vorder- 
gnmd  geschoben  und  aus  ihm  der  Begriff  des  Ebenbildes  Gottes  (11  Cor. 
4,  4;  Colois.  1,  16;  Hebr.  1,  2;  Fhilipp.  9,  6)  gewonnen;  ad  TV:  hier  worden 
Glaubenssätie  gebildet  wie  Bom.  8,  29 1  KpuTimutf  iv  iroUoIc  ätsXfoE«,  Coloas. 
1,  18:  KpwtÖTOVo;  ix  t&v  vtxftöv  (Apoc.  1,  6),  Eph.  3,  0;  auvrjytipcv  wä  aovtitä- 
dtstv  iv  td!(  iKoopavioic  ^liAi  Iv  XpciTqi  'IfjooQ,  1,  4:  b  9tbi  iSaU^aio  4])!^  ty 
XpiaTifi  icpb  xaTaßoXvjf  itJ3|L0D,  1,  93:  b  4ti;  Ruiviv  tbv  Xpio^v  xcipaX't|v  istp 
nävin  t^  tKuX-r^atcf,  f[Tt;  ioTiv  ^b  awfia  a^Toü,  etc.  Diese  rein  religiöse  Betvach- 
tnng  der  G)«meinde,  in  welcher,  was  von  Christus  ausgesagt  wird,  auch  auf  seine 
Gemeinde  bezogen  wird,  hat  sich  vcrhfiltniismSssig  lange  erhalten.  Hermas  er~ 
klärt,  dass  die  Kirche  älter  sei  als  die  Welt  und  dass  die  Welt  um  ihretwillen 
geschaffen  sei  (i.  oben  S.  90),  und  der  Veriasser  des  sog.  8.  Clemensbriefea 
predigt  (c  14) ;  .  .  .  foofudB  ht  t*](  raxX-riaiat  rt^  Kpiirtji  t^(  itvto(i«ti«^|(,  Tij4 
npi  -ijXieo  nol  atl.4)vrri(  ixtta^iiyTjC  .  .  .  ob*,  orafuii  tl  äjuic  &^m^:iv,  Srt  hiX-riaia 
Cüai  oüfid  (Ott  XptotoC  *  Xijii  -jiip  ■!]  fpa?^  '  'Bnol-r]a>v  b  9iöf  xbv  Svt^wicov 
Spacv  xal  d4]XD  .  xb  ipnsv  Mx\v  h  Xpiorö;,  xb  fHjXa  -fj  hinXi^aLa.  Also,  Christna 
und  die  Gemeinde  gehören  zusammen;  diese  ist  ebenso  prKexistent  zu  denken 
wie  jener;  auch  die  Kirche  ist  vor  Sonne  und  Uond  geschaffen;  deUn  um  ihret- 
willen ist  die  Welt  gesohaffen.  Diese  Aufhasung  von  der  Kirche  iUustrirt  eine 
letzte  Grappe  von  Aussagen  aber  den  präexistenten  Christus,  deren  Unpnug 
man  ohne  den  Hinweis  auf  die  Kirche  leicht  missdenten  kann.  Sofern  er 
npoiYV(ua(jivo{  tcfb  xaTaßoX^t  xänfioa  ist,  ist  er  die  ^PX'^I  ^$  VTtoau;  xab  fttoD 
(Apoo.  3,  14),  der  npurtotoxe;  icdin];  xtistiu(,  etc.  Diese  Aussagen  sind  nach 
der  damaligen  Vorstellung  geradem  gleichbedeutend  mit  dem  einfiichen  spo- 
rfvoiapivoi  rfb  xaiaßoXfjc  xöap^ou,  wie  die  parallelen  Aussagen  über  die  Kirche 
beweisen.  Ja  selbst  der  weitere  Fortschritt  der  Gedanken,  dass  durch  ihn 
die  Welt  geschaffen  sei  (Cor.,  Colose.,  Ephes.,  Hebr.),  braucht  noch  nicht  noth- 
wendig  eine  [UT^ßoecc  sli  &'k).(t  -ftvoi  zu  sein;  denn  der  Anfang  der  Dinge 
(^PX'^l)  »i'd  der  Zweck  derselben  sind  auch  die  eigentliche  Krall  ihres  Werdens 
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^Frindp,  äpx*'!)'  Hermas  nennt  die  Kirche  ja  lediglich  deeshslb  älter  als  die 
Welt,  weil  .um  ihretwillen  die  Welt  geKhaffen  sei". 

Alle  diese  weiteren  Aussagen,  welche  bisher  angeführt  sind,  brauchen,  so 
lu^  sie  vereinielt  auftreten  uod  nicht  zu  weiteren  Speculationen  benutzt 
werden,  die  nnprüngliche  Auf&BSung  in  keinem  Sinn  zu  verSndem,  Sie  können 
als  die  Aasführangen  der  ursprünglichen,  auf  Jesus  CEmstuB  iuigewaDdt«n 
VorBtellung:  icposYVtusiitvo;  nfb  xato^X'^t  xdafioo,  tpavipoihi;  ktX.,  gelten  und 
modificiren  im  lettiten  Grunde  diese  religiöee  Betrachtung  nicht  Vor  Allem  ent- 
halten sie  noch  keine  sichere  üeberleitung  zu  der  griechischen  Ansicht,  weiche 
die  Fereoulichkeit  in  einen  hinunüachen  und  einen  irdischen  Theil  spaltet:  es 
ist  immer  noch  der  ganze  Christas,  von  dem  alle  Aussagen  gelten.  Aber 
allerdings  stellt  sich  in  ihnen  bereits  das  kräftige  Bediii&iw  detr,  sich  eine  Vor- 
stellung von  dem  göttliohen  Wesen  des  erschienenen  CSiristus  zu  machen. 
Er  war  nicht  eine  trsiiBitorisohe  EracheinuDg  gewesen,  sondern  in  den  Himmel 
angestiegen,  lebt  er  noch  jetzt.  Diese  seine  Fostexistenz  gab  den  VorstellongeD 
von  seiner  Fräexittenz  einen  Halt  und  eine  concrete  Firbong,  welche  die 
fiüheren  jüdischen  Vorstellungen  entbehrten. 

Den  Uebergang  zu  einer  neuen  Aufiäasung  findet  man  bei  Paulus.  Aber 
es  ist  wichtig,  zuerst  die  Verwandtschaft  seiner  Christologie  mit  den  bisher  be- 
trachteten Anschauungen  festzustellen.  In  den  deutlichsten  Gedankenreihen  des 
Apostels  hSngt  Alles,  was  er  von  ChristoB  zn  sagen  hat ,  von  (dem  Tode  und) 
der  Auferstehnng  ab,  Es  bedarf  dajür  keiner  Nachweise,  s.  vor  Allem  Rom. 
1,  3  f. :  nipl  ToQ  uioB  oäioQ,  loä  -[cvGfifvoa  ix  anfpfuiTn;  AauslS  iiutdt  aäpua,  ti}6 
fipiofttvTos  uloB  d<o6  iv  Buvöjiii  «ntA  itvtüjio  ifiws&vrfi  H  ÄvaoTdotioi  vcvpiBv, 
'Ii^sqQ  Xpiatoü  Toü  xupiou  -fijiüiv.  Was  Christus  geworden  ist  und  was  er  uns 
jetzt  ist,  ist  er  durch  den  Kreuzestod  und  die  Auferstehung  geworden.  Die 
Sünde  hat  er  verdammt  in  dem  Fleische  und  war  gehorsam  bis  zum  Tode. 
Darum  nimmt  er  jetzt  sn  der  Si^n  Gottes  Theil.  Auch  die  Ausführung  in 
I  Cor.  16,  40  f.  (6  ta^aio;  'ASii^ii  sl(  «v>Q|ui  (uionoioBv.  iX'h'  o&  npiüroy  ti  icvtD- 
fiBtmiv  äXXi  tb  -^ojiniv,  fnaita  tö  itvtujj-atLxiv,  5  npiütoj  ävftpüijMi!  i«  f>^  X°^'*°i> 
b  icÜTepof  £vftpuiRo;  i^  oüpavoQ)  kann  in  ihrer  Gtnmdls^e  noch  so  verstanden 
werden,  dass  sie  mit  der  alten  Aui&SBung  vom  Messias  als  dem  kst'  l(o)(-i|v 
himmlischen  Menschen,  der  bei  Oott  verborgen  gewesen  ist,  stimmt 

Allein  unverkennbar  ist  diese  Aufiassung,  wie  schon  die  Formulimng  der 
eben  angeführten  Stelle  zeigt,  für  Paulus  der  Ausgangspunkt  einer  Speculation 
geworden,  in  der  eie  selbst  völlig  umgeschmolzon  worden  ist.  Entscheidend 
fnr  die  Umwandelang  ist  die  Lehre  von  , Geist"  und  „Fleisch"  des  Apostels 
gewesen  und  die  ihr  entsprechende  Ueberzeugung,  dass  der  Christus,  der  nicht 
„nach  dem  Fleische"  zu  erkennen  ist,  Geist  ist,  nSmlich  das  mächtige  Geist- 
wesen (icvtept  (uomioBy),  welches  die  Sünde  im  Fleisch  verdammt  und  es  damit 
den  Menschen  ennöglicht  hat,  nicht  nach  dem  Fleische  zu  wandeln,  sondern 
nach  dem  Geist 

Noch  der  einen  Betrachtungsweise  des  Apostels  ist  Christus  nach  Voll- 
endung seines  Werkes  durch  die  Auferstehung  zum  itviüfui  Cuionoioüv  geworden; 
aber  da  er  immer  vor  Gott  als  der  himmlische  Mensch  gestanden  hat,  so  ist 
Paulus  auch  zn  der  anderen  Betrachtmig  übei^gangen,  dass  Christas  stet^ 
.Geist"  gewesen  ist,  dass  er  von  Gott  herabgesandt  worden  ist,  dasa  das 
Fleisch  mithin  etwas  ihm  Inadäquates,  ja  Feindliches  war,  dass  er  es  aber  an- 
genommen hat,   um  die  in  dem  Fleische  wohnende  Sünde  auszutilgen,  dass  er 
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sich  aiao  erniedrigt  hat,  indem  er  erschien,  und  dau  diese  Erniedrigung 
seine  That  gewesen  tat. 

Diese  Betracktong  liegt  in  II  Cor.  6,  9:  'Iiinoüf  Xpiati;  St'  äjidf  MtüxBuotv 
kXousio(  üv,  in  Born.  6,3:  b  4ti(  tAv  iauToö  oliv  itf|ii.i)ia(  iv  bfwuüfunt  oapxi;  djuxp- 
xloi  xal  jcipl  d)iaptti>;  KaTinpivi  t^v  &|iapT[av  iv  t$  aapxi  und  in  Philipp.  2,  5  £.: 
Xptdtb;  'I-rjaobf  iv  (lopip^  &*e3  inäpx(»v  ■  ■  ■  ioutiv  ixiviootv  lüpf^v  SouXou  Laßuiv,  cv 
&[iouiip.aT(  &vftpu>i[wv  Y<vitJJyoc,  Hai  '^X'IC'''^'  täptfttlc  tii(  &vitpwicoi  ttamLvtoasv 
iouT&v  viX.  vor.  Eine  wirkliche  Erhöhung  Christi  bat  Fanlua  dort  wie  hier 
vorausgesetzt  —  Christus  erhält  nach  der  Auferstehung  mehr,  als  er  je  besessen 
hat  (Tb  Svopx  Ti  bsif  lAv  Övo|ia);  in  dieser  Anschaansg  bewahrt  sich  Fauliu 
ein  geschichtliches  TentändoisB  Christi  auch  bei  der  Auffassung  des  Kviöfut- 
Xpnrof  — ;  aber  während  es  nach  vielen  Stellen  so  scheint,  als  begänne  das 
Werk  Christi  mit  Leiden  und  Tod ,  zeigt  Paulus  in  den  angeführten  Versen, 
daN  er  schon  die  Erscheinung  Christi  auf  Erden  als  seine  sittliche  That 
hsst,  als  eine  von  Gott  und  von  Christus  selbst  gewollte  Erniedrigung, 
die  ihren  Höhepunkt  in  dem  KreuMstode  findet:  Christus,  du  göttliche  Geist- 
wesen,  wird  vom  Vater  vom  Himmel  auf  die  Erde  gesandt,  und  es  nimmt  frei- 
willig im  Gehorsam  diese  Sendung  auf  sich;  es  erscheint  in  dem  bpmmpjx  oapxit 
6.\Kaprie,i,  stirbt  den  Kreuxestod  und  steigt  dann,  vom  Vater  erweckt,  wieder 
in  den  Himmel  auf,  um  fortan  als  der  xüpio;  Z^nmv  und  vsspüv  wiriuam  n 
sein  und  für  die  Seinen  Princip  eines  neuen  Lebens  im  Oeista  zu  werden. 

Man  mi£  über  die  Zulässigkeit  und  das  Recht  dieser  Anschauung  denken, 
wie  man  will,  man  mag  ihren  Ursprung  woher  auch  immer  ableiten,  man  m^ 
endhch  die  Unterschiede  von  den  gleichzeitigen  hellenischen  Vorstellungen 
noch  so  storii  betonen  —  gewiss  ist,  dass  dieselbe  sich  mit  diesen  hellenischen 
Vorstellungen  aufs  stärkste  berührt;  denn  die  Unterscheidung  von  Qeist 
und  Fleisch  ist  hier  in  den  FrSexistenigedanken  eingeführt,  nnd 
diese  Combination  findet  sieh  in  den  jüdischen  measianischen  Vor«t«Ilnngen 
nicht. 

Fanlos  ist  der  Erste  gewesen,  der  die  Präexistenzvorstellung  einerseits  be- 
schränkt hat,  indem  er  sie  allein  auf  den  geistigen  Theil  Jesu  Christi  besog, 
andererseits  aber  erst  lebendig  gemacht  hat,  indem  er  den  piiezistenten 
Christus  (Qeist)  su  einem  handelnden  Wesen  machte,  welches  schon  in  seiner 
Präezistenz  mit  Selbstündigkeit  neben  Ckitt  steht. 

Paulus  ist  der  Erste  gewesen,  welcher  die  aifi  Christi  als  „assmnpta"  be- 
zeichnet nnd  in  ihrer  Annahme  an  sich  eine  Erniedrigung  erkannt  hat.  Für 
ihn  war  die  Erscheinung  Christi  kein  blosses  favtpoDaftw,  sondern  ein  xcvoöofrot, 
■caittivoüaftai  nnd  «tuixsuiiv. 

Diese  Spitsen  der  panlinischen  Cbristologie  muasten  den  Griechen  ver- 
ständlich sein,  tmd  sie  haben,  indem  sie  diese  er&ssten,  alles  Uebrige  an  der 
paulinisoben  Cbristologie  bei  Seite  gestellt.  XpLOTi;  b  nupto«  b  cücae  ^r^  ^^ 
|ilv  t&  flpüiov  itv*&pi,  i^ivtta  aäpl  «al  oGtui(  igL&i  bidXsatv,  sagt  H  Clemens 
(9,  S) ,  und  das  ist  auch  die  Cbristologie  von  I  Clemens ,  Bamabas  und  vielen 
anderen  Griechen.  Aus  dem  Bestände  judenebristlicher  Speculationeu  nahmen 
sie  nur  noch  die  eine  hinzu,  die  oben  bereits  erv^hnt  worden  ist:  der  Messias 
als  KpotffioafLnoi  itpb  xutißoX'f^f  «öa)iiQu  ist  eben  dessfaalb  auch  "1)  öpxh  ^ 
xtiatioe  xoü  dm5,  d.  h.  An&ng,  Zweck  nnd  Princip  der  Sdiöpfimg.  Dieser  Ge- 
danke wurde  von  den  kosmologisch  intereasirten Griechen  alseinFnndamental- 
satz  ergriffen.    Die  vollständige  griechische  Cbristologie  lautet  nun  ta:  XpMTJf, 
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oGtiu;  "^ifiS;  (xäXtotv.  Du  iit  das  theologiBoh-philosopliiBche  Orund- 
bekenntnisi,  welohes  der  geaammten  trinitariichen  nnd  chrieto- 
logiaclieu  Specnlation  der  Eircbe  der  folgendeo  Jahrhunderte  zu 
Grande  Hegt,  also  die  WarEel  der  orthodoxen  Dogniatik;  denn  die 
AoffuBODg  von  ChristDB  ala  der  öpx'h  näai];  vtuiiui;  leitete  mit  einer  gewissen 
Kothwend^eit  über  xn  der  AnfiasBnng  von  Christut  als  dem  Logos. 
Oalt  doch  der  Logos  den  Gebildeten  Uingst  als  Anfang  und  Fnncip  der 
Schöpfting ', 


'  Diese  Andentongen  werden  gezeigt  haben,  dass  die  Betrachtung  des  Paulus 
eine  Mittelstellung  einnimmt  svrischen  den  jüdischen  und  den  hellenischen  FrÜ- 
existenzvorstellungen.  Wir  haben  aber  in  dem  Eanon  noch  eine  Schriftengrappe, 
die  ebenfalls  hier  eine  Mittelstellung  bezeichnet:  die  Johanneischen  Schriften. 
BesKisen  vir  nur  den  johanneisohen  Prolog  mit  seinem  ,cv  äpxf  ^v  b  Xö-fof*, 
dem  .nävra  !i'  aötoü  «Ttvrto"  und  dem  „6  Xo-jot  oopS  (-[iviro" ,  so  würde  man 
freihch  einfach  von  Hellenismos  zu  reden  haben.  Aber  bekannthoh  enthalt  das 
Evangelium  seibat  sehr  Vieles  ,  was  einen  Griechen  befremden  musste  und  der 
philOBophiacben  Logosvorstellung  —  auch  unter  dem  an  sich  schon  ihr  fremden 
Gedanken:  b  i-irjoi  oäpE  i-[(v>To  —  widerspricht.  Man  denke  sich  nur  einen 
Satz  wie  den  (6,  44)  :  oftitli  iäva^ai  iXf^iiv  npö;  |j.b,  iäv  ^-r]  b  nuri^p  b  itlf-^af 
)»  iXvüs^  ttitiv,  oder  S,  17.  91  auf  philonischen  Boden  versetzt  nnd  überschlage 
die  Revolution,  die  er  dort  anriditen  würdet  Gewisa  entlult  der  Prolog 
zum  Theil  die  Themata,  welche  die  folgende  Darstellung  aucfBhrt,  aber  in  einer 
solchen  Fassung,  da«  man  den  Gedanken  nicht  eu  unterdriioken  vermag,  der 
Schriftateller  habe  in  dem  Prolog  in  ihrerDenkweise  die  griechischen  Leser 
auf  daa  Paradoxe  vorbereiten  wollen,  was  er  ihnen  mitzntheilen  hatte.  Uns 
erscheint  heute  unter  den  geänderten  Bedingungen  der  Denkweise  der  Prolog 
als  daa  GebeimnissvoUe  und  die  darauf  folgende  Erzählung  als  das  relativ  Zu- 
^nglichere.  Aber  fUr  die  nrsprüngUchen  Leser,  wenn  sie  gebildete  Griechen 
waren,  musste  der  Prolog  das  VerstfindÜchere  sein.  Wie  man  heutzutage  der 
Darstellung  der  Dogmatik  einen  Abschnitt  Über  das  Wesen  der  christlichen 
Seligion  voransuschicken  pflegt,  um  die  Leser  vorzubereiten  nnd  einzufuhren, 
so  scheint  auch  der  jobanneisdie  Prolog  eine  solche  Einführung  eu  beabsich- 
tigen. Er  knüpft  an  Begrifie  an,  die  dem  Griechen  geUnfig  waren,  ja  er  knüpft 
fester  an  dieselben  an,  als  die  folgende  Darstellung  das  rechtfertigt ;  denn  diese 
ist  keineswegs  von  dem  Gedanken  des  fleischgewordenen  Logos  beherrscht.  Mag 
man  diese  Idee  auch  hin  und  her  im  Evangelium  anklingen  hören  —  in  der 
Hauptsache  waltet  die  Torstellung  von  Christus,  dem  Sohne  Gottes,  vor,  der  in 
Gehorsam  das  ausführt,  was  ihm  der  Yater  gezeigt  und  gegeben  hat.  Die 
Werke,  die  er  thut,  sind  ihm  angewiesen,  nnd  er  thut  sie  in  der  Ernit  dos 
Vaters.  Die  Abschiedsreden  vollends  und  das  hohepHesterhohe  Gebet  zeigen 
nichts  Hellenisches,  überhaupt  keine  kosmologisohe  Specnlation,  sondern  das 
innere  Leben  eines  Manne«,  der  sich  mit  Gott  so  Eins  weiss,  wie  Niemand  vor 
ihm,  und  der  die  Hinzuführung  der  Menschen  zn  Gtott  als  die  ihm  gesetzte  nnd 
von  ihm  vollbraohte  Anfgabe  empfindet.  In  diesem  Bewuastsein  spricht  er  von 
der  HerrUohkeit,  die  er  bei  dem  Vater  hatte,  ehe  die  Welt  war  (17,  4  f.:  hfü 
Ol  iUiuori  inl  -rffi  -j^i,  xh  fp^ov  TtXnuioo;  S  Sttu)x£t(  gtoi  Tva  ni»-r]siD '  xnl  vüv  ibia- 
a&y  ju  OD,  ndTtp,  icapä  oictutcp  r^  iii-g  {  Hx°''<  '"9°  ^"  ^^^  xAnfiov  atvat,  napü 
ooi) ;  damit  sind  Verse,  wie  3,  13  :  oliiil^  ävaßißrrjxiv  tU  xbv  obpavbv  al  ^-^  b  n 
toQ  olipavtm  «aTiß-if,  6  oU;  toü  &vftpuicoD,  und  S,  31  ;  b  SvidOtv  if-f6ji.ivoi  htdvui 
nimav  lotEv '  b  &v  H  rij(  ■f*]^  ^  '^^  T'*l*  ''^^''  '"^  **  ''^*  T^*  XaXti  ■  b  ix  xoö 
oäpavoö  ipx6piivo;  iicdtvui  icdvTuv  Botiv,   zn  vergleichen    (s.  auch  1,  80;  6,  SS.  S8. 
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Mit  dieser  UebeHeitang  sind  die  Aussagen  Ober  Christua  dem  jüdiseh- 
altteaUuii  entliehen,  ab«r  auch  dem  religiÖBen  Boden  (im  strengen  Sinn  das  Worts) 
entrückt  ond  anf  den  hellenjachen  Boden  verpAanEt  Christus  ist  auch  als  piS- 
existenter  eine  selbstindige  Gtöbk  neben  Gott;  die  Prfiexistenz  bezieht  steh 
nicht  auf  seine  gesammte  Erscheinnng,  tondem  nnr  anf  einen  Theil  seines 
Wesens;  sie  dient  nicht  dazu,  die  Weisheit  ond  Maobt  des  Gottes  en  Tetfaerr- 
lichen,  der  die  Geschichte  leitet,  sondern  sie  verherrlicht  nur  Christas  ond  be- 
droht damit  die  Monarchie  Gottes.  Die  Ersoheinimg  Christi  ist  nnn  eine 
„Fleisohesannahme",  und  mit  einem  Schlage  tauchen  sofort  die  verworrenen 
Fragen  aber  die  Terbindnng  des  himmlischen  Geistwesens  mit  dem  Fleische 
Ulf  nnd  werden  znnichst  mit  den  Theorien  eines  naiven  Doketismus  entschieden. 
Das  „Fleisoh",  d.  h.  die  von  Oott  geschaffene  Menschennatnr,  aber  erscheint  ent- 
verthet,  indem  sie  als  etwas  gilt,  was  für  Christus  anpassend  war  und  ihm,  als 
dem  Geiste,  fremd  ist.  So  wurde  die  christliche  Religion  hineingezogen  in  die 
raflinirt«  Askese  einer  nntei^henden  Cnltur  und  ihrer  in  der  Schlichtheit  so 
ernsten  Moral  ein  fremder  Unterbau  gegeben.  Aber  was  das  BedenUiehste  war 
—  indem  das  Pridicat  „Logos"  für  das  höchste  galt,  welches  Christns  gegeben 
werden  konnte,  dieses  aber  zunächst  und  für  lange  sich  mit  dem  Begriff  der 
im  Kosmos  waltenden  Vernunft  deckt«,  wurde  das  Heil^  und  Gött- 
liche —  die  Macht  eines  neuen  Lebens,  die  man  in  Christas  anschanen  nnd 
ergreifen  sollte  —  in  eine  kosmische  Potenz  ungesetzt  nnd  damit  sicnlariiirt. 

Wie  sich  von  diesen  Prämissen  aus  die  kirchliche  Lehre  snr  Trinitiita- 
und  Zweinatnreulehre  entwickelt  hat,  habe  ich  in  diesem  Wertes  ausführlich  dar- 
Eostellen  venucht.  Ich  habe  anch  gezeigt,  dass  der  nngenügende  Ansatz  der 
kirchlichen  Lehre,  wie  er  namentlich  in  der  aus  der  Kosmologie  stammenden 
Logoalehre  hervortritt,  heilsame  Correoturen  eriahren  hat  —  dnrch  die  Hon- 
archianer,  durch  Athanasius,  durch  den  Einflnss  bibliaoher  Stellen,  die  in  eine 
andere  Richtung  wiesen  i  die  Logoslehre  ist  achlieashch  so  gefiisst  worden,  dass 
der  Begriff  fast  alles  kosmischen  Lihaltes  beraubt  wurde.  Auch  der  hellenische 
Gegensatz  von  „Geist"  und  .Fleisch"  hat  sich  nicht  voll  im  Christenthum  aus- 
wirken können,  weil  der  Glaube  an  die  leibliche  Auferstehung  Christi  und 
an  die  Hinanfaahme  des  Fleisches  in  den  Himmel  dem  principiellen  Dualismus 
eine  Barriere  zog,  die  Paulus  noch  nicht  gekannt,  aber  auch  noch  nicht  nötbig 
gehabt  hat;  die  Ueberzeugung  von  der  Auferstehung  des  Fleisches  ist  der  harte 
Fels  geworden,  an  dem  die  energischen  Versuche,  die  christliche  Religion  voll- 
ends in  den  Hellenismus  hinahzuziehen,  gescheitert  sind.  — 
41  f.  60  f.  66.  63;  8,  14.  58;  17,  34).  Aber  so  stark  an  diesen  Stellen  die  Pril- 
existenz  ausgesprochen  ist,  so  wenig  ist  irgendwo  im  Evangehum  —  vom  Pro- 
log abgesehen  —  eine  Scheidung  von  kv>Gjmi  (X£-[dc)  und  läpi  in  Christus  vor- 
anm^esetzt.  Es  ist  immer  die  ganze  Persönlichkeit,  von  der  alles  Erhabene  gut. 
Derselbe,  der  „nichts  von  sich  selber  thun  kann*,  ist  auch  der,  des  einst  hen^ 
Uch  war  und  verherrlicht  werden  wird.  Diese  Vorstellung  aber  lässt  sich  noch 
immer  auf  das  itporrvwaFiivDf  icpi  xeKaßoX^f  xöa|iu>u  Eurückführen,  wenn  sie  audi 
dem  von  Oott  Vorhererkannten  eine  eigenthümliche  ii£a  bei  Oott  verleiht,  und 
in  manchen  Wendungen  tritt  noch  die  älteste  Auflösung  zu  Tage,  t.  B.  1,  81: 
*iejit  oäx  ^tv  abtiv,  HkV  7va  f  uvipui^i;  t^  'Ispa-)]X  ttä  loQio  ^)l#«v,  G,  19: 
nh  Süvatai  i  uU(  icowiv  iif'  ietQTOü  ahilv  &v  )i.v)  tt  ßXfiC]|j  tbv  icsTipa  KDioüvta, 
G,  86;  8,  S8 :  8  ifät  Upaxii  napk  t^  naxfX  "kaXät,  8,  40 :  v^  ÄL-rj^iay  ä{i.LV  XsUi- 
Xiixa  ^  ^xousn  «opA  toO  9toi,  12,  49;  16,  15:  fc&vta  S  ffMoon.  itapä  v>ä  taafiq 
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Die  Eutwickeluagtgeechichte  der  PräexiBtenzvoratellui^en  üt  zugleich  die 
Kritik  derselben,  so  dass  man  den  Becars  anf  unsere  heutiges  Erkenntnisstheorie, 
die  dergleichen  Specnlationen  nicht  mehr  mliiSHt,  entbehren  kann.  Erat  durch 
den  HeUemBmoB  ist  die  ProblejnBt«llui^  heirorgebracht,  die  Bedeatung  Chrieti 
durch  eine  SpeouUtion  über  seine  Naturen  feabntateUen  und  an  diese  die  con- 
creten  Züge  des  g^aahiohtliohen  Christus  su  heften.  Aber  lelbat  die  NTlichen 
SohrÜtsteller,  welche  hier  von  dem  Helleniimoa  beeinfluBst  erscheinen ,  haben 
nicht  eigentlich  über  die  Naturen  speculirt,  sondern  —  das  Geistwesen  Christus 
voransgesetzt  —  die  religiöse  Bedentnng  Christi  an  der  Gesinnung  deaselbes 
featgesteltt :  Paulus  an  der  sittlichen  That  der  Erniedrigung  und  des  Gehorsams 
bis  zum  Tode,  Johannes  an  der  vollkommenen  Abhängigkeit  Chiisti  von  ßott 
und  daher  ebenfalls  an  dem  Gehorsam.  Es  giebt  nur  eine  „Fräexistenzvor- 
stellnng*,  die  keine  empirische  Betrachtung  der  Geschichte  und  keine  Vernunft 
cn  entwurzeln  vermag;  sie  ist  mit  der  urspriinghchsten  alttestamentlichen  und 
urchristlichen  identisch  und  liegt  in  dem  religiösen  Gedanken,  dass  Glott  der 
Herr  die  Geschichte  leitet.  In  ihrer  Anwendung  auf  Jesus  Christus  lautet  sie 
so,  wie  wir  £  Pet,  1,  HO  lesen;  iipot-p'uis[tivo;  jilv  Kp&  xcixaßoX'r;(  xiofiou,  ^avi- 
puift«l(  31  St'  lniAi  ^ohi  iC  ahwä  taatohi  >U  ^^''  ^bv  i-fiipavta  aitxbv  «x  viKpüv 
xbI  töiav  aiyt^  Sivto,  i&OTi  f()v  kiotiv  öjiiiv  xai  »XiciSa  tlvai  lif  fttiv. 


II.  Der  NenplatonisninB. 

Die  geschichtliche  Bedeutung  und  Stellung  des  Neuplatonismns. 
Die  politische  Geschichte  der  alten  Welt  endet  in  dem  diooletianisuh- 
constanlinischen  Weltstaat,  der  nicht  nur  römisches  and  griecbisohes ,  sondern 
auch  orientoliaohes  GeprSge  b%t  —  die  Gesobicht«  der  antiken  Philosophie 
endet  in  der  üniversalphilosophie  des  Keuplatonisraos,  der  die  Elemente  der 
meisten  früheren  Systeme  in  sich  aa^;enommen  und  den  Ertrag  der  Beligions- 
und  CnltnrgoBchichte  des  Orients  and  Occidentfi  verarbeitet  hat.  Wie  aber  der 
römisch-byzantinische  'Weltstaat  ein  Froduct  der  letzten  Kraitanstrengung  und 
der  Erschöpfung  der  alten  "Welt  zugleich  ist,  so  ist  auch  der  Neaplatonismus 
einerseits  die  Vollendung  der  alten  Fhilosophie,  andererseits  die  Aufhebung  der- 
selben. Niemals  vorher  ist  in  der  Weltbetrachtung  der  Griechen  und  Romer 
die  TJebeizeugang  von  der  Würde  und  Erhabenheit  des  Menschen  über  die 
Nabu-  Bu  einem  so  sicheren  Ausdruck  gelangt,  wie  in  dem  Neuplatonismns,  und 
niemals  vorher  sind  in  der  Geschichte  der  Civilisation  von  den  höchsten  Trägem 
derselben,  bei  allem  Portschritt  in  der  iunem  Beobachtung,  die  wirkliche  "Wissen- 
Bohaft  and  das  reine  Eriiennen  in  ihrer  souveränen  Bedeutung  so  unterschätzt 
worden,  wie  von  den  jüngeren  Neuplatonikem.  UrtJieilt  man  vom  Standpunkt 
der  reinen  Wissenschaft,  der  empirischen  Welterkenntniss ,  so  bedeutet  bereits 
die  platonische  und  aristotelische  Philosophie  einen  verhangnissvollen  Wende- 
punkt, die  nachsristotelische  einen  Rückschritt  und  der  Neuplatonismus  den 
vollen  Abfall;  urtheilt  man  aber  vom  Standpunkt  der  Religion  und  Moral,  so 
wird  man  nicht  verkennen  können,  daaa  die  etliische  Stimmnng,  welche  der 
NeaplatonismuB  zu  erzeugen  und  zu  befestigen  suchte,  die  höchste  und  reinste 
gewesen  ist,  welche  die  Cultur  der  alten  Welt  hervorgebracht  hat.  Dass  dies 
anf  Kosten  der  Wissenschaft  geschehen  ist,   war  unvermeidlich;  denn  auf  dem 
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Boden  der  poljtheistiBclieii  Natorreligionen  muM  immer  entweder  die  Nstnr- 
erkenntaiBB  die  Beligiou  oder  diese  jene  knecliten  und  Bchliestlich  aafheben. 
Die  Beli^on  und  Ethik  haben  sich  aber  ale  die  stiFkeren  Kßichte  erwiesen. 
Die  Philosophie,  in  die  Mitte  gestellt  zwischen  diese  und  das  Natnrei^ennen, 
folgt  schliesslich  nach  Schwankungen  der  Btarkeren  Macht.  Da  in  dem  Bereiche 
der  Naturreligionen  das  EthiBche  selbst  unbedenklich  als  eine  höhere  Art 
„Natur"  aufgefasat  wird,  so  iet  der  Conflict  mit  der  empirischen  Welterkenntnias 
onTermeidlich.  Die  höhere  „Physik"  —  denn  daa  ist  hier  die  religiöse  Ethik 
—  muss  die  niedere  verdrGngen,  um  nicht  selbst  verdrängt  eu  werden.  Die 
Philosophie  ala  Wissenschaft  moss  sich  selbst  aufheben,  damit  der  Anspruch 
des  Menschen  auf  einen  Übernatürlichen  Werth  seiner  Person  und  seines  Lebens 
legitimirt  werden  kann. 

Es  ist  ein  Beweis  für  die  Kräiligfceit  der  sittlichen  Anlagen  in  der  Mensch- 
heit, dass  die  einzige  Cultnrepoche,  die  wir  in  ihren  AniSngen,  ihrem  Verlanfe 
und  ihrem  Abschlüsse  zu  überschauen  vermögen,  nicht  mit  dem  Materialismns, 
sondern  mit  dem  enUchlossensten  Idealismus  geendet  bat.  Dieser  Idealismus 
bezeichnet  freilich  auch  in  seiner  Weise  einen  Bankerott;  denn  die  Verachtung 
der  Yemanft  und  Wissenschaft  —  sie  wird  aber  verachtet,  wo  man  de  an  die 
zweite  Stelle  rückt  —  leitet  Bchliesslich  zur  Barbarei  über,  weil  sie  den  rohesten 
Aberglauben  znr  Folge  hat  und  gegen  keinen  Betrug  mehr  geschßtzt  ist.  Nach 
der  Blfithezeit  des  Neuplatonismua  ist  auch  wirklich  die  Barbarei  hereingebrochen. 
Zwar  die  Philosophen  selbst  lebten  noch  von  dem  Wissen,  welches  sie  über- 
bieten EU  können  meinten;  aber  die  Massen  waren  fdr  den  Aberglauben  ei^ 
zogen,  und  die  christliche  Kirche,  welche  das  Erbe  des  Neuplatoniemos  antiat, 
hat  mit  jenem  rechnen  und  ihm  entgegenkommen  müssen.  Ein  freundliches 
Geschick  hat  in  dem  Moment,  wo  sich  der  Bankerott  der  alten  Cultnr,  ihr 
ßückgang  zur  Barbarei  hStte  offenbaren  müssen ,  barbarische  Völker  anf  den 
Schauplatz  der  Geschichte  gestellt,  für  welche  das  Werk  eines  Jahrtausends 
noch  nicht  existirte.  So  ist  die  Thatsaohc  verhüllt ,  die  doch  dem  tiefer 
blickenden  Auge  nicht  entgeht,  dass  die  innere  Geschichte  der  alten  Welt 
selbst  in  die  Barbarei  hat  nmschlagen  müssen,  weil  sie  mit  dem  Verzicht  auf 
diese  Welt  endete.  Man  will  sie  weder  geniessen  noch  beherrschen  noch  so 
erkennen,  wie  sie  ist  Eine  neue  Welt  ist  entdeckt,  fiir  welche  man  Alles  dahin- 
giebt;  man  ist  bereit,  das  Opfer  der  Einsicht  und  des  Verstandes  zu  bringen, 
um  jene  Welt  sicher  zu  besitzen,  und  im  Lichte,  welches  aus  dem  Jenseits 
strahlt,  wird  das,  was  im  Diesseits  absurd  erscheint,  aar  Weisheit  und  die  Weis- 
heit zur  Thorheit. 

Das  ist  der  Neuplatoniamus.  Die  vorsokratischen  Philosophen,  von  den 
Sokratikem  für  kindlich  erklärt,  hatten  sich  von  der  „Theologie",  d.  h.  der 
Mythologie  der  Dichter,  be&eit,  schufen  aus  den  Naturbeobachtuugen  eine  Philo- 
sophie und  kümmerten  sich  nicht  um  die  Ethik  und  die  Religion.  In  den  Systemen 
Plato's  nnd  Aristoteles'  sollten  die  Physik  und  die  Ethik,  freilich  bereit«  unter 
dem  Supremat  der  letzteren,  zu  ihrem  Rechte  gelai^n;  die  ^Theologie"  (die 
Volksreligionen)  ist  noch  immer  bei  Seite  geschoben.  Die  nacharittotelischen 
Philosophen  aller  Richtungen  begannen  bereits  damit,  sich  aus  der  objectiven 
Welt  zurückzuziehen.  Zwar  geht  der  Stoicismus  scheinbar  wieder  hinter  Flato 
und  Aristoteles  auf  den  Materialismus  zurück;  allein  der  ethische  Dualismus  d^ 
Stoe,  der  die  Stimmung  ihrer  Philosophen  beherrschte,  ertrug  auf  die  Dauer 
die  materialistische  Physik  nicht  mehr;  er  suchte  und  fand  Hülfe  l>ei  dem  meta- 
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phyucclien  DaalismuB  der  Flatoniker  und  wandte  nch  zugleich  mit  dem  llitt«! 
des  AUegorinnuB  der  Yolksreligion  zu,  begründete  also  in  nenem  Sinne  eine 
Theologie.  Aber  man  brachte  es  nicht  zu  dauernden  philoaophisclien  Schöpfungen. 
Aus  dem  einseitig  entwickelten  FUtoniamus  ergab  sich  der  Skeptioismus  in  »einen 
Terscbiedenen  Formen ,  der  das  Yertroaen  anf  das  empirische  Erkennen  fta&n- 
heben  suchte.  Der  NeuplatomsmuB,  der  Euletzt  gekommen  ist,  hat  TOn  allen 
Schulen  gelernt.  Erstlich  gehört  er  in  die  Beihe  der  nacharietotelischen 
Systeme,  ja  er  ist  als  Sobjectivitätsphilosophie  die  conseqnente  Vollendung  der- 
selben. Zweitens  ruht  er  anf  dem  Skepticismus;  denn  er  hat  sowohl  die 
ZDversiclit  anf  als  das  reine  Interesse  an  der  empirischen  Erkenntniss,  wenn 
auch  nicht  gleich  aniangs,  preisgegeben.  Drittens  darf  er  sich  mit  dem  Namen 
Flato's  schmtioken;  denn  in  der  Met^hysik  ist  er  mit  Bewussttein  anf  diesen 
zurückgegangen  nnd  hat  die  Metaphysik  der  Stoa  ausdrücklich  bekämpft.  Den- 
noch hat  er  gerade  an  diesem  Funkte  auch  von  den  Stoikern  etwas  gelernt; 
denn  die  nenpUtoniscbe  AnSossnng  vom  Wirken  der  Gottheit  anf  die  Welt  und 
vom  Wesen  nnd  Ursprung  der  Materie  lässt  sich  nur  durch  den  Hinneia  auf 
d«i  dynamischen  Fantheismus  der  Stoa  erklären.  Im  Uebrigen  ist  er,  nament- 
lich in  der  Psychologie,  der  Stoa  durchaus  entgegengesetzt,  aber  überl^en. 
Viertens  hat  auch  das  Studium  des  Aristoteles  auf  den  Nenplalonismns  ein- 
gewirkt. Dos  Eeigt  sich  nicht  nur  in  der  philosophischen  Methode  der  Neu- 
platoniker,  sondern  auch  —  wramgleich  in  untergeordneter  Weise  —  in  der 
Metaphysik.  Fünftens  endUoh  ist  die  stoische  Ethik  von  dem  Nenplatonismns 
adoptirt  worden;  aber  sie  hat  es  sich  gefallen  lassen  müssen,  durch  eine  noch 
höhere  Betrachtung  der  Zustände  des  Geistes  überboten  za  werden. 

So  ist  —  mit  Ausnahme  des  Epikureismus ,  der  dem  Neuplatonismus  ab 
der  gefflrchtete  Todfeind  g^^lten  hat  —  jedes  bedeutende  frühere  System  in 
der  neuen  Philosophie  verwendet  worden.  Aber  man  darf  desshalb  den  Neu- 
platonismus doch  nicht  ein  eklektisches  System  in  dem  gewöhnlichen  Sinne  des 
Wortes  nennen.  Denn  er  hat  eretens  ein  durchschlagendes,  Allee  b^errsohendes 
Interesse  gehabt  —  das  religiöse,  und  er  hat  zweitens  ein  nenes  oberstes 
Priucip  in  die  Philosophie  eingeführt  —  das  Uebervernfinftige  oder  das 
Ueberwesentliohe.  Man  darf  dieses  Frincip  nicht  mit  der  „Idee"  Flato's 
oder  mit  der  „Form"  des  Aristoteles  identifioiren.  Denn,  wie  Zeller  mit  Recht 
sagt,  „bei  Plato  nnd  Aristoteles  ist  die  Unterscheidung  des  Sinnlichen  und 
InteUigibeln  der  stSrkste  Aosdrack  1^  den  Glanben  an  die  Wahrheit  des  Den- 
kens; nor  die  sinnliche  Wahrnehmung  und  das  sinnliche  Dasein  ist  es,  deren 
relattve  Unwahrheit  sie  voraussetzen;  aber  von  einer  hSheren,  über  den  Begriff 
und  das  Denken  hinausliegenden  Stufe  des  geistigen  Lebens  ist  nicht  die  Bede. 
Dn  Neuplatonismus  dagegen  ist  es  eben  dieses  Uebervemünftige,  welches  iür  dos 
letste  Ziel  alles  Strebens  nnd  für  den  höchsten  Gmnd  alles  Seins  gilt;  die  den- 
kende Erkenntniss  ist  nur  eine  Zwischenstufe  zwischen  der  sinnlichen  Wahr- 
nehmung und  der  übervemünftigen  Anschauui^;  die  intelügibeln  formen  sind 
nicht  das  höchste  und  letzte,  sondern  nur  das  Hittelglied,  durch  welches  sich 
die  Wirkungen  des  formlosen  Ui^esens  in  die  Welt  ergiessen.  Diese  Ansicht 
hat  daher  nicht  bloss  den  Zweifel  an  der  Wahrheit  des  sinnlichen  Seins  und 
Voret^Uens,  sondern  den  absoluten  Zweifel,  das  Hinauastreben  über  die  gesommte 
Wirklichkeit  zur  Voraussetzung.  Das  höchste  Intelligihle  ist  nicht  das,  was  den 
wirklichen  Inhalt  des  Denkens  ausmacht,  sondern  nur  das,  was  von  dem  Men- 
schen als  der  unerkennbare  Grund  seines  Denkens  vorau^esetzt  nnd  eraehat 
Hamaok,  DogtUDBesehlahl«  L    s.  Anflsge.  4g      ., 
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wird."  Der  NenplatonianiuB  hat  erktumt,  daas  die  religiÖH  Ethik  weder  mot 
der  nnnlicbeD  Wshmehnumg  noch  auf  der  denkenden  Erkenntnis!  soferbMit 
oder  durch  sie  (^rechtfertigt  werden  k&nn ;  er  hat  darum  mit  der  intellectualiatj- 
Bchen  Ethik  ebenso  gebrochen,  wie  mit  der  Utilitütamoral.  Aber  eben  destwegeu 
hat  er,  da  er  Wahrnehmung  und  Verstand  in  Beeng  auf  die  Ermittelimg  der 
höohirten  Wahrheiten  gleichsam  abgedankt  hatte,  nacli  einer  neuen  Welt  nnd 
Dach  einer  neuen  Function  im  menaohlichen  Geiste  suchen  müssen,  um  die  Exi- 
stenz dessen  za  constatiren,  was  er  ersehnte,  und  du  ta  erfiissen  und  za  bescbret- 
ben,  dessen  Existenz  er  coustatirt  hatte.  Aber  ans  »einer  psychologischen  Aua- 
rtattong  kann  der  Mensch  nicht  heraustreten.  Ein  eherner  Ring  nmschliesst 
dieselbe.  Wer  sein  Denken  nicht  durch  die  Erfahrung  bestimmen  ISest,  der  vei^ 
fallt  der  Herrschaft  der  Phantasie,  d.  h.  das  Denken,  das  doch  nicht  aufhört, 
wird  ein  mythologisches;  an  die  Stelle  der  Vemnnft  tritt  der  Aberglaube,  dumpfes 
Anstaunen  eines  Unfässlichen  gilt  als  das  höchste  Ziel  der  Anspannung  des 
Geistes,  nnd  künstlich  herbeigeführte  Traumzustände  der  Seele  werden  jeder 
bewuBsten  Thätigkeit  des  Geistes  übergeordnet  >.  Damit  aber  nicht  jeder  Binbll 
sich  behaupte,  wird  das  stufenmäadge  Durchschreiten  aller  Wissensgebiete  nach 
allen  Erkenutnisemethoden  als  Vorbedingung  verlangt  —  die  Nenplaloniker 
haben  es  sich  also  nicht  leicht  gemaobt  —  nnd  ein  neues  mächtiges  Frincip  auf- 
gestellt, welches  die  Phantasie  zägeln  soll  —  nämlich  die  Autorität  einer 
sicheren  Ueberlieferuag.  Diese  Autorität  mnss  äbermeasohlioh  sein;  denn 
sonst  könnte  sie  nicht  in  Betracht  kommen;  sie  mnss  also  göttlich  sein.  Auf 
göttlichen  Au&chlüsBcn,  d.  h.  auf  Offenbarungen,  muss  sowohl  das  höchste, 
übervemüuitige  Erkenntnissgebiet  als  die  EriEenntoiasmögHohkeit  selbst  benhea. 
Mit  einem  Worte:  die  FhiloBophie,  welche  der  Neuplatonismas  vertritt,  der«n 
letztes  Interesse  das  Beligiöse  und  deren  höchstes  Object  das  üebervenfinft^e 
ist,  mnsB  Offenbarnngsphilosophie  sein.  Bei  Flotin  selbst  und  seinm 
directen  Schülern  tritt  dies  noch  nicht  deutlich  hervor.  Sie  seigen  nodi  Ver- 
trauen EU  den  objeotiv  gq^benen  Voraussetzmigen  ihrer  Philosophie  nnd  haben 
namentlich  in  der  Psychologie  Grosses  geleistet  und  ein  Neues  geschaffen.  Aber 
dies  Vertrauen  schwindet  bei  den  Späteren.  ForphyrinB  hat,  bevor  erPlatin's 
Schüler  wurde,  eine  Schrift  «tpl  t^(  K  Xv^iuy  iptXosofiBf  geschrieben;  als  Philo- 
soph bedurfte  er  dann  der  „Xi^^"  nicht.  Aber  die  Späteren  suchen  für  Qu« 
Philosophie  nach  Offenbarungen  der  Gottheit  Sie  finden  sie  in  den  i^eligiöam 
Ueberliefemngen  nnd  Cnlten  aller  Völker.  Von  der  Stoa  hat  der  Neuplatonii- 
mus  es  gelernt,  sich  über  die  politischen  Orensen  der  Nationen  nnd  Staaten 
hinwegzusetzen  nnd  das  hellenische  Bewusstsein  EU  einem  allgemein  mensch- 
lichen zu  erweitem.  Ueberall  in  der  Geschichte  der  Völker  hat  Gottes  Hanoh 
geweht,  und  überaU  sind  die  Spuren  der  gSttliohen  OfFenbaningen  zu  finden. 
Je  älter  eine  religiöse  Ueberliefemng  oder  ein  Cultns  ist,  um  so  ehrwürdiger, 
um  so  reicher  an  GK)ttesgedanken  ist  er.  Darum  sind  die  alten  orientalisohm 
Beligionen  dem  Nenplatoniker  von  besonderem  Werthe.  Die  Methode  der  alle- 
gorischen Mythendeatung,  wie  sie  besonders  die  Stoa  befolgt  hatte,  hat  auch 
der  NenplatonismuB  acceptirt.  Aber  die  geistig  erklärten  MyUien  haben  für  ihn 
einen  ganz  anderen  Werili,    wie  für   die   stoischen  Philosophen.    Diese  &nden 

'  Wie  diese  Aufiässung  und  Methode  sich  ans  der  Last  der  Vergangenheit, 
unter  welcher  der  Neupiatoni  imns  gestanden,  erklärt,  darüber  a.  das  oben  8.  664 
Anin.  2  Bemerkte. 


.dovGooi^Ic 


OeBohiohtliohe  Stellni^  nnd  Bedeutung.  723 

■ich  durch  die  aUegoriaohe  ErkUnmg  mit  den  Hythen  ab;  den  späteren  Neu- 
pUtonikern  dagegen  gelten  sie  als  der  eigentliche  Stoff  und  die 
(lichere  Ornndlage  der  PhiloBophie.  Der  Neaplatonismne  will  nicbt  nur 
die  absolute,  alle  Systeme  vollendende  Philosophie  sein,  sondern  nigleich  die 
absolute,  alle  früheren  Religionen  bekräftigende  und  verklilrende  Beligion. 
Eine  Reitaimtion  oller  antiken  Beligionen  ist  beabsichligt;  eine  jede  soll  in 
den  überlieferten  Ponnen  fortbestehen;  aber  eine  jede  soll  zugleich  die  religiöse 
StinunoDg  und  die  religidae  Erkenntniss  mittheilen,  welche  der  Nenplatoniemas 
er&set  hat,  und  jeder  Oultos  soll  eu  der  hohen  Sittliohkeit  anleiten ,  die  dem 
Menschen  geziemt.  In  dem  Nenplatonismus  ist  das  psychologisobe 
£'aotnm  der  Sehnsucht  des  Menschen  naoh  einem  Höheron  zum 
Alles  beherrschenden  Princip  der  WelterkUmng  erhoben.  Daher 
werden  die  Religionen,  wenn  sie  auch  gereinigt  nnd  vergeistigt  werden  sollen, 
BU  Onmdlagen  der  Philosophie.  Die  neapUtonische  Philosophie  setzt  also  den 
religiösen  Synkretismus  des  3.  Jahrhnndert*  voraus  und  kann  ohne  denselben 
nicht  ventuiden  werden.  Die  grossen  Mächte,  die  halb  nnbewusst  in  demselben 
thitig  waren,  nnd  von  dem  Nenplatonismus  denkend  erfasit  worden.  Er  ist 
die  letzte  Frucht  der  Entwickelnngen,  die  eine  Folge  des  politischeD,  nationalen 
und  religiösen  Synkretismus  gewesen  sind,  welcher  am  den  Unternehmungen 
Alexander'a  des  Greisen  und  der  Römer  entstanden  war. 

Der  Nenplatonismus  ist  somit  auch  eine  Stufe  in  der  Religiona- 
gesohiohte;  ja  seine  welthistonsohe  Bedeutung  liegt  darin,  dass  er  dies  ist. 
In  der  Gesohiohte  der  Wissensi^iaft  und  AuAUrong  hat  er  nur  insofern  eine 
positive  Bedentong,  als  er  der  nothwendige  Dnrchgangspnnkt  gewesen  ist,  den 
die  Menschheit  ptwsiren  mosste,  um  sich  von  der  Naturroligion  und  der  Unter- 
■ohltznng  de«  geistigen  Lebens  in  befreien,  die  dem  höchsten  Fortachritt  der 
menschlichen  Erkentniss  eine  unüberwindliche  Sohranke  setzen.  Aber  wie  der 
NenplatonismuB  als  Philosophie  die  Aufliebung  der  antiken  Philosophie  bedeutet, 
die  er  doch  vollenden  wollte,  so  bedeutet  er  auch  als  Religion  die  Aufhebung 
der  antiken  Religionen,  die  er  do«h  m  restauriren  l>eab«iohtigte.  Denn  indem 
er  diesen  Beligionen  Enmuthet«,  eine  bestimmte  religiöse  Erkenntniss  zu 
vermitteln  und  zur  höohaten  sittlichen  Gesinnung  anzuleiten,  beschwerte  er 
ne  mit  Angaben,  denen  sie  nicht  gewachsen  waren  und  unter  welchen  sie  zu- 
sammenbrechen mussten.  Und  indem  er  ihnen  zumnthete,  den  Bond  zu  lockern, 
wenn  auch  nicht  völlig  au£niheben,  der  ihnen  allein  Halt  verlieh  —  den  Bond 
mit  dem  Politischen  —  entzog  er  ihnen  das  Fundament,  anf  welchem  sie  gebaut 
waren.  Aber  konnte  er  sie  denn  nicht  auf  ein  grösseres  und  festeres  Fundament 
stellen?  War  nicht  das  romisohe  Weltreich  vorhanden,  nnd  konnte  sich  die 
nene  Beligion  nicht  in  dieselbe  Abhängigkeit  von  diesem  begeben,  wie  die 
früheren  alten  Beligionen  von  den  kleinen  Nationen  nnd  Staaten  abhängig  ge- 
wesen waren?  So  sollte  man  denken!  Aber  es  war  nicht  mehr  möglich.  WoU 
ist  die  politische  Geschichte  der  mittellSndisohen  Völker  in  ihrer  Entwickelung 
bis  Kur  römischen  Weltmonarchie  parallel  der  geistigen  Geschichte  dieser  TöUffö- 
in  ihrer  Entwickelung  zum  Monotheismus  nnd  einer  allgemein-mcnachlicbon 
Moral;  aber  die  geistige  Zlntwickcloug  hat  schliesslich  die  politischo  weit  ülf^Jt' 
holt:  schon  die  Stoa  hat  eine  Höhe  eingenommen,  der  die  politische  Entwi«^- 
lung  nicht  voUstÄndig  zu  folgen  vermocht  hat.  Der  NeupUtoniBmns  hat  es  wtfAl 
vertncht,  Fühlung  zu  gewinnen  mit  dem  römlsoh'bjzantinischen  Weltreiche  ;'i  »in 
edler  Monaroh,   Julian,  ist  sogar  über  dielen  Versnchen  zu  Gmnde  g^;ang«a; 

«• 
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aber  schon  frUher  luben  die  tiefer  blickenden  NeapUtoniker  i 
ihre  erhabene  religiöce  FhiloBophie  die  Beriihning  mit  dem  despoUachen  Welt- 
staat, weil  Überhaupt  die  Berührung  mit  dar  ^Well" ,  nicht  verträgt  (Flau  da 
Oründiuig  von  Platonopolis).  Dm  Polituche  ist  im  Grand  dem  Nenplatoniamtn 
ebenso  gleiohgiltig  wie  da«  Sinnliche  überhanpL  Der  Idealismus  der  neuen  Philo- 
Sophie  waf  ein  ra  hoher,  als  dass  eine  Einbürgerang  in  der  entgeistigten,  tyran- 
nischen und  öden  SchöpAmg  des  byzantiniiohen  Weltstutei  moglieh  gewesen 
würe,  und  dieser  Staat  selbst  brauchte  rückuchtelose  und  despotische  Polizei- 
beamt«,  nicht  edle  Philosophen.  So  wichtig  und  lehrreich  die  Experimente  daher 
sind,  die  von  Seiten  des  Staates  and  Ton  Seiten  einzelner  Philosophen  Eeitweiae 
gemacht  worden  sind,  die  Weltmouftrchie  mit  dem  Neuplatoniamas  eu  verbinden, 
■0  resnltatlos  musaten  sie  verlaufen. 

Aber  —  und  das  ist  die  letzte  Frage,  die  man  hier  sa  stellen  berechtigt 
ist  —  warum  hat  der  Neuplntonismus  nicht  eine  selbständige  religiöse  Gemeinde 
gesohoSen?  Da  er  die  antiken  Religionen,  in  der  Meinung  sie  m  restanriren, 
bereits  so  gründlioh  geändert  hatte,  da  er  versucht  hatte,  die  alten  naiven 
Colt«  mit  tiefsinnigen  philosophischen  Qedanken  za  erfüllen  und  sie  zu  Trägem 
einer  hohen  Moral  ku  machen  —  warum  unternahm  er  nicht  anch  das  Letzte: 
die  Schöpfung  einer  eigenen  religiösen  Gemeinde?  warum  ergänzte 
und  beEestigte  er  nicht  die  Theokrasie  durch  die  Stiftung  «ner  Eirobe,  die  die 
ganze  Menschheit  za  erfassen  bestimmt  war,  und  in  welcher  neben  der  einen 
nnansiprechKohen  Gottheit  alle  Götter  aller  Nationen  hätten  verehrt  werden 
können?  Wanun  nicht?  Die  Antwort  auf  diese  Frage  beantwortet  zugleich 
die  andere,  wanun  die  christliche  Kirche  den  Neuplatonismus  verdrängt  hat. 
Drei  StUoke  fehlten  dem  Nenplatonismus,  um  die  Bedeutung  einer  neuen  danern- 
den  Beligionsstiftang  zu  erlangen.  Aagnstiu  hat  in  seinen  Confessionen 
(Üb.  yil,  18— ai)  diese  Stnoke  treffend  bezeichnet.  Bs  fehlte  ihm  erstens 
und  vor  Allem  ein  Keligionsstifter,  zweitens  vermochte  er  auf  die  Frage,  wie 
man  die  Stimmung  der  Seligkeit  und  des  Friedens  dauernd  bewahre,  köne 
Antwort  za  geben;  drittens  fehlte  ihm  ein  Mittel,  nm  die  zu  gevrinnen,  die 
nicht  zu  specnlireu  vermochten.  Die  philosophischen  Exercitien,  die  er  anrieth, 
nm  zum  Gennss  des  höchst«!  Gutes  zu  gelangen,  konnte  das  .Volk"  nicht 
lernen;  aber  der  Weg,  auf  dem  auch  daa  „Volk"  zum  höchsten  Gut«  gelangen 
kann,  war  dem  Neuplatonismus  verboten.  So  blieben  diese  HWeisen  und 
Elogen'  eine  Schule.  Als  Julian  den  Venuoh  machte,  den  gemeinen  groben 
Mann  für  die  Lehren  und  die  Culte  dieser  Schule  zu  b^^eistern,  erntete  er 
Spott  und  Hohn. 

Nicht  als  Philosophie,  nicht  als  nene  Keligion  ist  der  Neuplatonismnt  ein 
entscheidender  Factor  in  der  Geschichte  geworden,  sondern  —  wenn  ich  so 
sagen  darf  —  als  Stimm  nng>.  Daa  GefBhl  dafür,  dass  es  ein  ewiges,  höchstes 


'  Sehr  zutreffende  Bemerkungen  über  daa  Wesen  des  Neuplatonismus  finden 
sich  bei  Backen,  Göti  Gel.  Anz.  1.  März  1884  S.  176  S.  —  diese  Skizze  war 
bereits  niedergeschrieben,  als  sie  mir  zu  Gesicht  kamen  —  :  «  .  ■  •  wir  finden 
das  Charakteristieche  der  nenplatouischen  iBpoche  in  dem  Streben,  die  Innerlich- 
keit, welche  bis  dahin  eine  selbständige  Aussenwelt  als  Gegensatz  neben  sich 
gehabt  hatte,  zur  ausBchKesslichen,  Alles  bestimmenden  Herrschaft  zu  bringen  . . . 
Die  hier  durchbrechende  Bewegung  währt  über  du  Alt«rtham  hinaus  und  bereitet 
der  Neuzeit  die  "Wege ,  sie  wirkt  zur  Aoflösnng  dessen,  was  sich  auf  der  Höbe 
antiken  Lebens  gebildet  hatte,    und  was  vrir  als   specifisch  k       '    ~ 
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Gut,  giebt,  welches  jenseits  aller  SiUBeren  Brf&hmng  liegt  tmd  auch  nicht 
das  Intelligible  ist  —  dieses  Oefnbl,  mit  weloheni  sich  die  üeberzengnng  von 
dem  gänzlichea  ünwerthe  alles  Irdisohen  verband,  hat  der  NenplatonisniDs  er- 
leagt  nnd  ernithrt.  Aber  jenes  höchst«  Sein  and  höchste  G>at  hat  er  inhalt- 
lich nicht  zu  beschreiben  vermoeht  nnd  daher  hat  er  eich  der  Phantasie  nnd 
der  ästhetischen  Empfindung  hier  völlig  überlassen  müssen.  Daher  hat  er 
, geheimnissvolle  Wege  nach  Innen"  aufspüren  müBsen ,  die  doch  in's  Leere 
führten.  Br  verwandelte  das  Denken  in  einen  Tranm  des  Fühlens,  er  ver- 
senkte sieh  in  das  Meer  der  Empfindungen,  er  betrachtete  die  alt«  Märchen- 
welt der  Völker  als  den  Allianz  einer  höheren  Wiridichkeit  und  verwandelte 
die  Wirklichkeit  in  Poesie;  aber  trots  aUer  dieser  Anstrengai^n  vermocht« 
er  —  mn  mit  Augnstin  zn  reden  —  das  Land  nur  von  Feme  xa  erblicken, 
das  er  begehrte.  Er  schlug  diese  Welt  in  Trilmmem;  aber  ihm  blieb  nichts 
übrig  als  ein  Strahl  ans  einer  jenseitigen  Welt,  die  nur  ein  onbeachreibliche« 
„Etwas"  war. 

Und  doch  ist  die  Bedeutung  des  Neuplatonismna  in  der  Geschichte  nnserer 
sittlichen  Cultur  eine  unermessliche  gewesen  nnd  ist  es  auch  jetit  noch. 
Nicht  nur,  weil  er  das  Gefühle-  und  Bmpfindnngsleben  der  Menschen  verfeinert 
nnd  gekröfligt  hat,  nicht  nnr  weil  er  vor  Allem  den  xarten  Schleier  gewoben 
hat,  mit  dem  wir  nns  noch  heute,  mi%en  wir  religiös  oder  irreligiös  sein,  die 
beleidigenden  Eindrücke  der  brutalen  Wirklichkeit  immer  wieder  verdecken,  son- 
dern vor  Allem  desshalb,  weil  er  das  Bewusstsern  erzeugt  hat,  daas  die  Selig- 
keit, welche  den  Menschen  allein  befriedigen  kann,  wo  anders  liegen  mass 
als  in  der  SphSre  der  Erkenntniss.  Daas  der  Mensch  nicht  von  Brod  aUein  lebt, 
das  hat  man  auch  vor  dem  Neuplatonismna  gewnsst;  aber  er  ist  ein  Frediger 
der  tiefem  Wahrheit  geworden,  über  die  sich  die  frühere  Philosophie  getinscht 
hatte,  dasa  der  Mensch  auch  nicht  von  seinem  Wissen  aDein  lebt.  Die  propB- 
dentiiche  Bedeutung,  die  der  Nenplatonismns  gehabt  hat,  wird  aber  noch  durch 
die  andere  crgänst,  dass  er  bis  heute  der  Mutterschooss  für  alle  die  Stimmun- 
gen geworden  ist,  welche  die  Welt  verneinen,  einem  Ideale  nachstreben,  aber 
nicht  die  Kraft  haben  sich  über  ästhetische  Gefühle  zu  erheben  und  keine  Mittel 
erblicken,  um  sich  eine  klare  Yorstellung  von  dem  Triebe  ihres  Henens  und  von 
dem  Lande  ihrer  Sehnsucht  eu  machen. 

Geschichtlicher  Ursprung. 

Vorbereitet  worden  ist  der  Nenplatflnismns  eioerseits  durch  jene  Stoiker, 
welche  die  platonische  Untenoheidung  der  sinnlichen  und  übersinnlichen  Welt 
anerkannten,  andererseits  durch  die  sogenannten  Nenpythagoriier  und  durch 
religiöse  Philosophen  wie  Flutaroh  von  Chüronea,  namentlich  aber  Numenius 
vonApamea'.    Aber  ob  die  wirklichen  Stammräter  des  Neuplatonismus  können 

pflegen.  Das  bis  dahin  als  GUed  eines  Weltzusammeuhangea  erfasste  und  an 
dessen  Gesetze  gebundene  Geistesleben  tritt  nun  frei  darüber  hinaus  und  ver- 
sucht von  sich  aus  das  All  zu  gestalten,  ja  zu  schafien.  Freilich  bekunden  die 
einzelnen  Ausführungen  dieses  Verlangens  meist  eine  tiefe  Eluil  zwischen  Wollen 
und  Vollbringen;  gewöhnlich  müssen  ethische  und  religiöse  Forderungen  des 
naiv  menschlichen  Bewusstseins  universell  schaffende  geistige  Kraft  ersetzen, 
aber  alles  ungenügende  und  Unerfreuliche  dieser  Zeit  darf  nicht  die  Thatsache 
verdunkeln,  daas  sie  sieh  an  einer  Stelle  zu  grosser  philosophischer  That  empor- 
gerafit  hat,  nfimlich  bei  Plotin." 

'  Plotin  ist  schon  bei  Lebzeiten  vorgeworfen  worden,   daas  er  das  Meiste 
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diegelben  dach  nicht  gelt«ii  -,  denn  die  philo Bophisohe  Methode  wbt  im  Vergleich 
mit  der  neapl&tonischen  noch  eine  guu  nnvoUkonuaene,  die  Prinoipien  Jener 
FhiloeopheD  waren  anncher  and  die  Autorität  Plftto's  galt  nooh  nicht  aXa  die 
unerreichbar  hohe.  Bedeutend  näher  als  NmnetiiDS  Btehen  aber  die  jüdischra 
und  ohristlicben  PhiloBophen  de«  1.  und  3.  Jahrhunderts  dem  spSteren  Nen- 
platoniamus.  "Wir  würden  diei  wahrscheinlich  nooh  klarer  eiiennen,  wenn  wir 
die  Bntwickelung  des  Ghriertenthums  im  2.  Jahrhundert  in  Aleundri^i  kennen 
wUrdeo.  Aber  leider  geben  um  nur  sehr  dürftige  Fragmente  Kunde.  Zunächst 
ist  Tor  Allem  an  Philo  sn  erinnern.  Philo,  der  die  altteatamentliche  Religion 
hellenisch  umgedeutet  hat,  bat  bereits  auf  Grand  seines  OflenbarongBb^ri&eB 
behauptet,  dass  das  göttliche  Urwesen  «übervemunitig"  sei,  dass  nur  die  „Ekstue" 
zn  ihm  hinaufiuhre,  nnd  dasB  in  den  Orakeln  der  Ootthut  der  Stoff  Ri  die 
religiÖB-sitttiche  Erkenntniss  gegeben  sei.  Die  religiöse  Ethik  Philo's,  eine  Com- 
bination  der  stoischen,  platonischen  und  neapj>tbagoräischen,  trügt  bereits  daa 
Oepräge,  welches  wir  im  Neuplatoninnns  wiedereriieiineii.  Es  war  f^eicksam 
der  Tribut,  welchen  die  griechische  Philosophie  der  nationalen  Religion  Iirada 
für  den  Supremat,  der  ihr  hier  zngestanäen  wurde,  entrichten  mosste,  dass  de 
die  Erhabenheit  &otteg  über  alles  Denken  hinaus  anerkannte.  Der  Ansprach  der 
positiven  Religion,  etwas  anderes  eu  sein,  als  denkende  Erfassung  der  WeK- 
vemunft,  war  damit  gerechtfertigt.  Auch  der  religiöse  Synkrelismna  findet  sich 
schon  bei  Philo;  aber  er  ist  doch  ein  wesentlich  anderer  ab  der  spätere  neu- 
platonische,  da  Philo  von  den  Galten  lediglich  den  jüdischen  fOr  werthvoll 
(gehalten,  und  da  er  alle  WahrbeitBelemente  bei  den  Griechen  nnd  Bömem  auf 
Entlehnungen  aus  den  Büchern  Mosis  zurückgeführt  hat.  —  Die  ältesten  christ- 
lichen Philosophen,  namentlich  Justin  und  Athenagoras,  haben  in  ihren  Ver- 
snoben, das  Christenthom  einerseits  an  den  Stoicismni  nnd  FlatonismuB  anm- 
knSpfen,  andererseits  dasselbe  als  „Überplatonisch"  zu  erweisen,  die  Sperala- 
tionen  der  Neuplatoniker  ebenfalls  vorbereitet.  Die  Methode,  nach  welcher 
Justin  in  der  Einleitung  eum  Dialoge  mit  Trypho  die  christliohe  Gotteserkennt- 
niss  —  d.  h.  die  Erkenntniss  der  Wahrheit  —  auf  den  Flatonismna,  Skeptieis- 
muB  und  die  HOficnbarung"  zu  begründen  versucht,  erinnert  frappant  an  die 
spätere  Methode  der  Neuplatoniker.  Noch  stärker  wird  man  durch  die  Speeu- 
lationen  der  alexandrinischen  christlichen  Gnostiker,  namentlich  des  Valentin  und 
der  Basilidianer,  an  den  Neuplatonismus  erinnert.  Die  von  Eippolyt,  FhiloBoph. 
Vn,  c.  20  sq.,  mitgetbeilten  Lehrsätze  der  Basilidianer  lauten  wie  Fragmente 
au9  neaplatoniscben  Lehrscltrifl«n :  'Entl  o&Slv  'f|V,  oä/  BX-rj,  oh%  olxsia,  obt  &yo6- 
aiov,  oijr  AitXoiJy,   ob  ouvdttoi',   o&v.  ivfrij-cov,   06»  ävaioft^Tov,   ah%  ävftpoiiro4  .  .  . 

k6oji.ov  ■i]&iXfj<]t  icoifj^tH  .  .  .  OÜTiu;  olix  iSv  9ibi  inoEijOB  xöspov  ab*  Swi  i^  oäx 
SvTuiv,  xaTaßaXöfj.ivo;  iictl  änoar^oa^  ontpiict  ti  iv  ffpv  nSaav  iv  iBDtc|i  cfj;  toü  itöa- 
{toi)  Ki.vzKtpjdnv.  Wie  die  Neuplatoniker,  lehrten  auch  diese  Basilidianer  keine 
Emanation  aus  der  Gottheit,  sondern  eine  dynamische  Wirkungsweise  derselben. 
Dasselbe  lässt  eich  von  Valentin  behaupten,  der  auch  ein  unoeonbaree  Wesen 
an  die  Spitze  stellt  und  die  Mat«rie  nicht  als  ein  zweites  Princip,  sondern  als 
ein  Prodact  des  Göttlichen  betrachtet.  Die  Abhängigkeit  des  Basilides  und 
Valentin  von  Zeno  und  Flato  ist  zudem  zweifellos.    Aber  die  Methode  dieser 


von  NomeniuB  entlehnt  habe.  Porphyrios  hat  ihn  in  der  Vita  Plot.  gq^  diesen 
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Ghiostiker  in  der  Conatniiraog  des  Weltbilde«  and  der  Weltge«ohiclite  war  noch 
keine  riohere.  Unaii^elÖste,  uralte  Mythen  sind  hier  recipirt;  naiv  Bealittiaehe« 
weohRelt  mit  kühnen  Amätzen  zor  Vergeisti^ng.  Daher  rind  die  gnoBtischen 
Systeme,  philosophisch  betrachtet,  den  Btreng  gcBchloaseaen  ueuplatonischen 
sehr  unäbnlich,  so  gewiss  es  ist,  dass  sie  iäet  alle  Elemente  der  religiösen  Welt- 
beimchtang  enthalten  haben,  welche  der  Neuplatoyisrnns  aoftreiBt. 

Aber  haben  die  ältesten  Nenplatoniker  die  Specnlationen  eines  Philo, 
Jnstin,  Valentin,  Basilides  wirklich  gekannt,  haben  sie  die  orientoUscbeQ  Reli- 
gionen, vor  Allem  die  jüdiiche  und  die  ohristliche,  gekonnt,  and  —  wenn  diese 
Fragen  za  bejahen  eind  ~  haben  sie  von  dort  wiiUich  gelernt? 

Sichere  and  vor  Allem  bestimmt  abgemewene  Antworten  anf  diese  Fragen 
sind  leider  nicht  zu  geben.  Da  der  Nenplatonismas  in  Alexandrien  entstanden 
ist,  da  dort  orientalisohe  Culte  Jedem  entgegentraten,  da  die  jüdische  Philo- 
sophie anf  dem  litterariHohen  Markte  Alexandrieni  hervorgetreten  war ,  so  ist 
im  Allgemeinen  BllerdingB  daran  nicht  za  zweifeln,  dasi  schon  die  Sltesten  Nen- 
platoniker EenntnisB  von  dem  Judenthnm  nnd  dem  Christenthiun  besessen  haben. 
Allein  Sparen  eines  wirklichen  Einflusses  der  jödisoben  nnd  ohrieUichen  Philo- 
sophie anf  Plotin  sind  nicht  nachweisbar;  die  Annahme  eines  Einflosses  ist  aber 
auch  deeshalb  nnwahrsoheinlicb,  weil  erst  der  spatere  Nenplatonismns  frappante 
und  tiefgehende  Parallelen  ea  Philo  und  den  G^ostikem  auiweiat.  Im  Vergleich 
mit  der  nenplatonischen  Philosophie  erscheint  die  philonische  nnd  die  gnosti- 
sche  somit  als  eine  Antiaipation ,  die  auf  jene  keinen  Einfluro  gehabt  hat.  Die 
Anticipation  ist  aber  auch  nicht  wnndersam ;  denn  die  religiöse  und  philosophi- 
iche  Stimmnng,  die  sich  anf  griechischem  Boden  erst  allmählich  ereeogt  hat, 
war  bei  solchen  Philosophen,  die  sich  Mif  den  Boden  einer  geoffenbarten  Beh- 
gion  der  Erlösmig  stellten,  von  vornherein  vorhanden.  Erst  Jamblichns  und 
seine  Schale  entspricht  vollständig  den  christlich-gnoatiBcheo  Schalen  des  2.  Jahr- 
hnndert«,  dos  heisst:  ervt  im  4.  Jahrhundert  ist  die  griechische  Philosophie  in 
ihrer  immanenten  Entwickelung  dort  angelangt,  wohin  einige  griechische 
Philosophen,  die  das  Cbmtentham  angenommen  hatten,  schon  im  2.  Jahrhnndert 
gekommen  waren.  Der  Eiuflnss  des  ChristeDthuou  —  des  gnostischen  sowohl 
als  des  kathoHsohen  —  anf  den  Nenplatonismos  ist  alleseit  ein  sehr  geringer 
gewesen,  wenn  auch  einzelne  Nenplatoniker  seit  Ameliua  christliche  Sprüche  als 
Orakel  verwendet  nnd  Christus  ihre  Hochachtung  bezeugt  haben. 

Skizze  der  Geschichte  und  der  Lehren  des  Neuplatonismus. 
AU  Stifter  der  nenplatonischen  Schale  in  Alexandrien  gilt  Ammonins 
Sakkas  (f  o.  246),  der  vom  Christenthum,  in  welchem  er  geboren,  mm  Heiden- 
thnm  EQTÜckgefallen  sein  soll.  Da  er  nichts  SchrifUiches  hinterlassen  hat,  so 
&Bt  sich  über  seine  Lehre  nicht  nrtheilen.  Die  Hervorhebung  Plato's  nnd  die 
Versuche,  die  Uebereinstimmnng  zwischen  ihm  und  Aristoteles  nachzuweisen, 
haben  seine  Schüler  von  ihm  übernommen.  Die  bedeatendsten  Schüler  waren: 
Origenes,  der  Christ,  ein  zweiter  heidniaoher  Origenes,  hopmiB,  Eerennina  und 
vor  Allem  Plotin  {geb.  im  Jahr  206  zu  Lykopolis  in  Aegypten,  wirkte  seit  844  in 
Bom,  fitnd  zahlreiche  Anhänger  nnd  Verehrer,  unter  anderen  den  Kaiser  Oallienus 
und  dessen  Qemahlin,  -f-  S70  in  Unteritalien).  Die  Scbrüten  Plotin's  sind  von  seinem 
Schüler  Porphyrins  geordnet  und  in  sechs  Enneaden  beranegegeben  worden. 

Die  Enneaden  Plotin's  sind  die  grundlegende  Urkunde  des  Neuplatonis- 
mus.   Die  Lehre  Plotin's  ist  Mystik,   and  wie  alle  Mystik  zeriällt  sie  in  zwei 
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HanpttheÜe.  In  dem  enten  Theil,  dem  Uieorelüoteii ,  wird  gezeigt,  wdcfa' 
holten  'üraprai:^  die  Seele  iat  und  wie  sie  noh  tod  diesem  ihrem  ürapnmg 
entfernt  hat;  in  dem  zweiten  Theile,  dem  praktischen,  wird  der  Weg  gewiesen, 
anf  welchem  die  Seele  wieder  za  dem  Ewigen  nnd  Höchsten  empaigeföhrt 
werden  kann.  Da  die  Seele  mit  ihrer  Sehnsncht  über  alle  sinnlichen  Dinge,  ja 
selbst  über  die  Welt  der  Ide^  hinausstrebt,  so  muss  das  Höchste  etwu  üeber- 
veniiinfliges  sein.  Das  System  hat  daher  drei  Theile:  1)  das  Urwesen,  8)  die 
Ideenwelt  nnd  die  Seele,  3)  die  Enoheinongswelt.  Uan  kann  indeuen  im  Sinns 
Plotin's  Mich  eintheüen:  A.  die  flbeninnliche  Welt  (1.  das  ürweMn,  2.  die 
Ideenwelt,  S.  die  Seele),  B.  die  BrsoheinuigswelL  Das  ürwesen  ist  im  G«gen- 
flats  zu  dem  Vielen  das  Eine;  es  ist  im  Gegensatz  zu  dem  Endlichen  das  Un- 
endliche, Unbeschränkte;  es  iet  der  Quell  alles  Seins,  dahnr  die  absolute  Cansa- 
litSt  nnd  das  allein  wahrhaft  Seiende;  es  ist  aber  auch  das  Qnt«,  sofern  alles 
Endliche  in  ihm  seinen  Zweck  findet  nnd  zu  ihm  Eorücklanfen  solL  Doch  können 
sittliche  Eigenschaften  diesem  Urwesen  nicht  sokommen ;  denn  diese  würden  ea 
beschränken.  Es  hat  überhaupt  keine  Eigenschaften :  es  ist  ein  Sein  ohne  OrÖSBe, 
ohne  Leben,  ohne  Denken ;  ja  man  darf  es  eigentlich  nicht  einmal  ein  Seiendes 
nennen :  es  ist  ein  „Ueberseiendes"  und  ein  „Uebei^tes",  zugleich  die  wirkende 
Kraft  ohne  ein  Substrat.  Als  wirkende  Kraft  OTEengt  das  Urwesen  immerfort 
ein  Anderes,  ohne  sich  zu  verändern  oder  in  bewegen  oder  zu  Termindem. 
Diese  Herrorbringung  ist  kein  physischer  Prooess,  sondern  eine  Kraftaoa- 
strahlung,  und  weil  das  Hervorgebrachte  nur  insofern  ein  Seiendes  ist,  als  das 
Uneiende  in  ihm  wirkt,  kann  man  sagen,  daas  der  Neuplatonismns  dynamischer 
FantheisrouB  ist  Alles  Seiende  ist  direct  oder  indirect  ein  Eneugniss  des 
„Einen".  In  diesem  ist  Alles,  sofern  es  Sein  hat,  göttlich,  und  Oott  ist  Alka 
in  Allem.  Aber  das  Abgeleitete  ist  nicht  wie  das  ürwesen  selbst.  Es  waltet 
vielmehr  in  dem  Abgeleiteten  das  Gesetz  der  abnehmenden  Yollkommenhat 
Dasselbe  ist  zwar  Abbild  und  Spiegelbild  des  Urwesens;  aber  je  weiter  sich  der 
Kreis  der  Bildungen  ausdehnt,  desto  geringer  wird  ihr  Antheil  an  dem  Urwesen. 
So  bildet  die  Gesanuntheit  des  Seins  eine  Stufenfolge  concentrisoher  Kreise,  die 
sich  zuletzt  fast  völlig  in  dem  Kichtseienden  verlieren,  sofern  in  den  letzten  die 
Kraft  des  Urwesens  eine  verschwindende  wird.  Jede  tiefere  Stufe  des  Seins 
hängt  mit  dem  Urwesen  lediglich  durch  die  höheren  Stufen  zusammen;  nur 
durch  die  Termittelung  derselben  empfängt  das  Niedere  einen  Antheil  am  ür- 
wesen. Aber  alles  Abgeleitete  hat  einen  Zng,  eine  Sehnsucht  mun  Höheren :  es 
wendet  eich  zu  demselben,  soweit  es  seine  Natnr  erlaubt. 

Die  erste  Ausstrahlnng  des  Urwesens  ist  der  Noü; ;  er  ist  volles  Abbild 
des  Urwesens  und  Urbild  aller  seienden  Dinge;  er  ist  Sein  und  Denken  zu- 
gleich, Ideenwelt  und  Idee.  Als  Abbild  ist  der  Noü;  dem  Urweaen  gleich,  als 
Abgeleitetes  ist  er  von  ihm  völlig  verschieden.  Die  höchste  Sphäre,  welche  der 
menschliche  Geist  erreichen  kann  (x6atu>(  voi]t6(),  und  zugleich  das  reine  Denken 
selbst  versteht  Plotin  unter  dem  NoQ(. 

Abbild  und  Erzeugniss  des  unbewegten  Noüc  ist  die  Seele,  die  nach  Flotin, 
wie  der  Noö;,  eine  immaterielle  Substanz  ist'.  Sie  verhält  sieb  zu  dem  NiiSf 
wie  dieser  zum  Urwesen.  Sie  steht  zwischen  dem  Noü(  und  der  Eraoheiuungs- 
welt.  Jener  durchdringt  nnd  erlenchtet  sie;  aber  de  selbst  berührt  bereits  die 
Erscheinungswelt.    Der  NoQ(  ist  ungetheilt;  die  Seele  kann  auch  noch  die  Ein- 


>  Ueber  diese  Art  von  Trinität  s.  Bigg,  a.  a.  O.  p.  248  f. 
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beit  bewabreu  und  im  NoEif  bleiben;  aber  ne  bat  zugleich  die  EShigbeit,  sich 
mit  der  £örperwelt  in  vereinigen  nnd  dadurch  eich  zu  vertheilen.  So  nimmt 
sie  eine  UiUelstellnng  ein.  Ihrem  Wesen  und  ihrer  BeBtimmimg  nach  gehört 
sie  als  einige  Seele  (Weltseele)  der  übersiimUcheii  Welt  an;  aber  de  nmfiuBt  zu- 
gleich die  vielen  einzelnen  Seelen :  diese  können  sich  vom  NoS;  beherrschen  lassen, 
oder  sie  können  sich  dem  Sinnlichen  zuwenden  and  in  das  Endliche  verlieren. 

Die  Seele,  ein  bewegtes  Wesen,  erzeugt  das  Körperliche  oder  die  Erschei- 
nungswelt. Diese  soll  sich  von  der  Seele  so  dnrchwalten  lassen,  dass  das  Tide, 
aus  welchem  sie  besteht,  in  vollster  Harmonie  bleibt.  Flotin  ist  nicht  Daalist, 
wie  die  Mehrzahl  der  christlichen  EhioBtiker.  Er  preist  die  Schönheit  und  Hen^ 
lichkeit  der  Welt.  Wenn  in  ihr  wirklich  die  Idee  aber  den  Stoff,  die  Seele 
über  den  Leib  herrscht,  so  ist  die  Welt  schön  und  gut  Sie  ist  das  —  freilich 
schattenhafte  —  Äbbüd  der  oberen  Welt,  and  die  Abstn&mgen  des  Besseren 
und  Schlechteren  in  ihr  sind  lar  Harmonie  des  Ganzen  nothwendig.  Aber  that- 
sächlich  löst  sich  in  der  Ersoheinmigswelt  die  Einheit  und  Harmonie  in  Streit  nnd 
Gegensatz  auf!.  Ein  Kampf,  ein  Werden  nnd  Vergehen,  ein  Scheindaieio  ist 
die  Folge.  Die  Ursache  hiervon  liegt  darin,  dass  den  Körpern  ein  Substrat, 
die  Materie,  zo  Grunde  liegt.  Die  Materie  ist  die  Onmdlage  eines  Jeden  (ti 
^ftui  ixämoo  'S]  SXf));  sie  ist  das  DnnUe,  das  Unbestimmte,  das  Qualitätsloae, 
du  |).4)  £v.  Als  der  Form  mid  Idee  entbehrend  ist  sie  das  Böse,  als  der  Form 
fähige  das  Mittlere. 

Die  menschlichen  Seelen,  die  in  die  Leiblichkeit  hinabgestiegen  sind,  haben 
sich  von  dem  Sinnlichen  bestricken  und  von  der  Lust  beherrschen  lassen.  Sie 
wollen  sich  non  ganz  loslösen  von  dem  wahren  Sein  nnd,  nach  Selbständigkeit 
strebend,  verMen  sie  einem  Scheindasein.  Es  bedarf  also  der  Umkehr,  und 
diese  ist  möglich;  denn  die  Freiheit  ist  unverlorec. 

Hier  begiimt  nun  die  praktische  Philosophie.  Anf  demselben  Wege,  auf 
welchem  die  Seele  herabgestiegen  ist,  muss  sie  wieder  hinaufsteigen  zu  dem 
Höchsten:  sie  muss  zunächst  zu  eich  selbst  zoriickkehren.  Dies  geschieht  durch 
die  Tugend,  welche  die  VerBhnlichnng  mit  Gott  anstrebt  und  zu  Gott  führt. 
In  der  Ethik  Flotin's  sind  alle  älteren  phüoBOphiHchen  Tngendsysteme  mit- 
einander verbunden  und  in  eine  abgestufte  Ordnung  gesetzt.  Zn  nnterst  stehen 
die  bürgerlichen  Tugenden,  dann  folgen  die  reinigenden  und  endlich  die  ver- 
göttliohenden  Tugenden.  Die  bürgerlichen  Tugenden  schmucken  das  Leben  nur. 
aber  erheben  die  Seele  nicht.  Das  thun  die  reinigenden;  sie  befreien  die  Seele 
von  dem  Sinnlichen  und  fuhren  sie  zu  sich  selber  und  dadurch  zu  dem  Noü; 
zurück.  Durch  Askese  wird  der  Mensch  wiedenun  ein  geistiges  and  dauerndes 
Wesen  nnd  be&eit  sich  von  jeder  Sünde.  Aber  er  soll  noch  Höheres  erreichen: 
er  soll  nicht  nur  ohne  Sünde  sein,  sondern  er  soll  «Gott"  sein.  Das  geschieht 
durch  die  Anschauung  des  ürwesens,  des  Einen,  d.  h.  dnrch  die  ekstatische 
Erhebung  zu  ihm.  Nicht  das  Denken  vermittelt  dieselbe;  denn  das  Denken 
reiobt  nur  bis  zum  No^;  nnd  ist  aelbst  noch  eine  Bewegong,  Das  Denken 
ist  nar  eine  Vorstufe  für  die  Vereinigung  mit  Gott.  Nor  im  Zustande  völliger 
Fasiivität  oud  Rahe  kann  die  Seele  das  Ürwesen  erkennen  und  berühren.  So 
muss  sich  die  Seele,  nm  das  Höchste  zu  erlangen,  einem  geistigen  aEzeroitium" 
unterwerien.  Sie  hat  mit  der  Contemplation  der  körperlichen  Dinge,  ihrer 
Vielheit  und  Harmonie  za  beginnen,  sie  geht  dann  in  sich  selbst  zuriick  und 
vertieft  sich  in  ihr  eigenes  Wesen ,  sie  steigt  von  da  weiter  anf  zu  dem  NdO(, 
zu  der  Welt  der  Ideen;  aber  da  sie  dori:  noch  immer  nicht  das  Eine,  Höchste 
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findet,  dft  ihr  von  dort  noch  immer  der  Bnf  zntönt:  „Nicht  wir  »elbst  haben 
DIU  gfemscHt"  (Aogoatin  in  der  hehren  BeBchreibnng  christlicher,  d.  b.  neu- 
platonischer  BzcFcitien),  bo  mau  sie  in  hÖchBter  Sunmlung  und  Aiupumimg, 
in  tttimmer  BeBchaunng  und  einem  völligen  Vergeuen  aller  Dinge  gleichsun 
■elbat  veTflinken.  Dann  kann  lie  Qott  schauen,  ihn,  die  Quelle  des  Lehena,  daa 
Princip  de«  Sein«,  die  Ürtache  alles  Ghiten,  die  Wurzel  der  Seele.  Sie  genieaat 
in  diesem  Ifcment  die  höolute,  unhesohreibliDhe  Seligkeit;  de  ist  selbst  gleichaam 
verschlungen  von  der  Gottheit,  überstrahlt  von  dem  Lichte  der  Kwigkeit 

Flotin,  wie  Forphyrius  enählt,  ist  in  den  sechs  Jsliren,  in  welchen  dieaer 
mit  ihm  Eusanunen  war,  viermal  zu  dieser  ekstatischen  Einigong  mit  Gott  gelangt. 
Dem  Flotin  genügt«  diese  religiöse  Phüasophie;  er  brauchte  die  ToUtreUgian 
und  den  Cultns  nicht.  Aber  er  «uoKte  doch  die  Anluhnimg  «■  diese.  Die  Gott- 
heit ist  Ewar  im  letiten  Qnmde  allein  das  UrweseD)  aber  dieselbe  stellt  moh  in 
einer  Fülle  von  Ansflüssen  und  Erscheinungen  dar.  Der  Nob;  ist  gleichmm  der 
cweite  Gott;  die  Upt,  die  in.  ihm  beschlossen  sind,  sind  Götter,  die  Oestime 
sind  Götter  u.  s.  w.  Ein  strenger  Monotheismos  erschien  Plotdn  als  Armselig- 
keit. Die  Mythen  der  Volksreligionen  nnd  von  ihm  iungedent«t  worden;  anoh 
Magie,  Mantik  und  Gebet  wusste  er  ru  rechtfertigen.  Für  die  fiilderverehniiig 
hat  er  Gründe  beigebracht,  die  nachmals  die  christlichen  Bilderrerehrer  adop- 
tirt  haben.  Doch  ist  er  im  Yergleieh  mit  den  späteren  Nenplatonikem  noch 
frei  von  grobem  Aberglauben  und  wilder  Schwärmerei  gewesen.  Zu  den  .be- 
trogenen Betrügern"  kann  man  ihn  nicht  im  Entferntesten  rechnen,  und  die 
Bettaomtion  der  antiken  Götterculte  war  noch  nicht  sein  HanptzieL 

Unter  seinen  Schülern  lind  Amelius  und  Porphyrius  die  bedeutendsten. 
Amelius  hat  die  Lehre  Flotin's  in  einigen  Funkten  g^btdert  und  auch  bereits 
den  Prolog  des  Johanneaevangeliunw  verwerthet.  Potphyrioa  (geb.  i.  J.  9SS  so 
Tyra»;  ob  er  eine  Zeit  lang  Christ  gewesen,  ist  ungewiss;  v.  S68— 868  war  er 
in  Rom  Fbtin's  Schüler;  vorher  hat  er  das  "Werii:  «tpl  t^s  H  Xofiav  f«lo- 
oofio;  geschrieben,  welches  leigt,  daas  er  die  Philosophie  auf  Offenbarungon 
gründen  wollte;  ein  paar  Jahre  lebt«  er  in  Sicilien  [um  970],  dort  schrieb  er 
seine  „16  Bücher  gegen  die  Christen" ;  er  kehrte  dann  nach  Bom  zurück,  wirkte 
dort  als  Lehrer,  gab  die  Werke  Flotin's  heraus,  sobrieh  selbst  eine  Beihe  von 
Abhandlungen,  heirathete  als  G^eis  die  Römerin  Harcella  und  starb  um  daa 
Jahr  308)  hat  das  Verdienst,  die  Lehre  seines  Meisters  Plotin  verarbeitet  nnd 
verbreitet  lu  haben.  Porphyrins  war  kein  originaler,  productiver  Denker,  aber 
ein  fleisiiger  und  gründlicher  Porseher,  ausgeseichnet  durch  grosse  Gelehrsam- 
keit, durch  die  Oabe  einer  scharfen  philologischen  nnd  historischen  Kritik 
nnd  durch  den  ernsten  Willen,  die  wahre  Lobensphilosophie  zu  verbreiten 
die  bischen  Lehren,  namentlich  die  christlichen,  zu  widerlegen  nnd  die  Men- 
schen au  veredeln  nnd  zum  Guten  zu  erziehen.  Dass  ein  so  freier  nnd  edler 
Geist  sich  ganz  der  Philosophie  Flotin's  nnd  der  polytheistischen  Mystik  hin- 
gegeben hat,  ist  ein  Beweis  dafür,  dass  der  Zug  der  Zeit  unwiderstehlich 
wirkt,  und  dass  die  religiöse  Mystik  das  Höchste  war,  was  die  Zeit  benss. 
Die  Lehre  des  Porphyrins  unterscheidet  sich  von  der  des  Flotin  dadorch,  dass 
sie  noch  mehr  praktisch  nnd  religiös  ist.  Der  Zweck  der  Philosophie  ist  nacb 
Porphyrins  das  Heil  der  Seele,  Der  UrBpnwg  und  die  Schuld  des  Bösen  h^ 
nicht  im  Leibe,  sondern  in  der  Begierde  der  Seele.  Die  strengste  Askese  {Ent^ 
haltung  von  dem  Beischlaf,  Fleisch,  Wein)  wird  dessholb  neben  der  Gottes- 
erkenntnias  gefordert  Vor  dem  rohen  Volksglanb«!  und  den  unrittlioben  Gölten 
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tut  Forphyritu  immer  entacbiedener  im  Laufe  Beines  Lebens  gewtinit.  .Die  ge- 
wöhnlichen VonteUnngen  von  der  OotUieit  nnd  der  Art,  dui  es  gottloser  ist, 
rie  EQ  tlieilen,  ol«  die  Oßtterbilder  za  veniaohläBsigen.''  Aber  so  freimüthig  er 
die  Volksreligionen  kritisirt,  so  hat  er  sie  doch  nicht  preisgeben  wollen.  Für 
eine  reine  Verehrong  der  vielen  Qotter  ist  er  eingetreten  und  hat  das  Recht 
jeder  nationalen,  alten  Religion  und  die  cnltischen  Pflichten  ihrer  Bekenner  an- 
erkannt. Sein  Werk  „gegen  die  Christen"  ist  niobt  gegen  Christas,  anch  nicht 
gegen  das ,  wu  er  f&r  die  Lehre  Christi  hielt,  gerichtet,  Eondam  gegen  die 
gegsnivärtigen  Christen  und  gegen  ihre  heiligen  Bücher,  die  nach  PoTphyrios 
von  Betrügern  und  nnwistenden  Lenten  geschrieben  sind.  In  seiner  scharf- 
sinnigen Kritik  der  Entatehnngsgeschichte  dessen,  was  xa  seiner  Zeit  ab  Christen- 
thum  galt,  hat  er  bittere  und  ernste  Wahrheiten  gesagt,  nnd  hat  daher  den 
Namen  des  grimmigsten  nnd  schlimmsten  von  allen  Christenfetnden  erhalten. 
Sein  Werk  ist  vernichtet  worden  (Vemrtbeilnng  durch  ein  Edict  der  Kaiser 
TheodosioB  n.  und  Valentinian  v.  J.  448);  ja  selbst  die  Oegenachriiten  (von 
Uethodine,  Eosehins,  ApoUinaris,  Fhilostorgins  u.  A.)  haben  sich  nicht  erhalten. 
Doch  besitzen  wir  noch  Bruchstücke  bei  Lactantius,  Augustinus,  MacaHus  Magnes 
und  Anderen,  die  da  bezeugen,  wie  eingehend  Porphyrius  die  christlichen  Schriiten 
■tndirt  hat,  nnd  -wie  gross  sein  Talent  für  wahrhaft  historische  Kritik  gewesen  ist. 
Porphyrins  bezeichnet  den  Ueberguig  za  dem  Nenplatonismtu,  der  sich 
ganz  in  die  AbhSngigkeit  von  den  polytheiBtiBohen  Colten  gestallt  hat,  nnd  der 
gegenüber  dem  mächtig  anstürmenden  Chriatenthnm  vor  Allem  die  alten  griechi- 
schen nnd  orientalischen  Religionen  zn  schützen  bestrebt  gewesen  ist.  Dorch 
Jamblicbns,  den  Schüler  des  PorphTrins  (f  880),  wurde  der  Nenplat^nismus 
„ans  einer  philosophischen  Lehre  zn  einer  theologischen  Doctrin."  Die  dem 
JamblichoB  eigenthümlichen  Lehren  können  nicht  mehr  aus  wiasenachaftlichen, 
sondern  nnr  ans  praktischen  Bew^griinden  ali^Ieitet  werden.  Um  den  Aber- 
glauben und  die  alten  Cnlte  zu  rechtfertigen,  wird  die  Phüosopbie  bei  J*m- 
blichuB  zur  Theurgik,  zur  Mysteriosophie,  zum  Spiritismus.  Jetzt  tritt  auch  jene 
Reihe  von  „Philosophen"  auf,  bei  denen  man  hfinfig  nicht  mehr  entscheiden 
kann ,  ob  sie  lügen  oder  belogene  sind  —  „deceptJ  deceptores",  wie  Angnstin 
sagt.  Eine  geheimnissvolle  Zahlenmystik  spielt  eine  grosse  Rolle;  das  Absnrde 
nnd  Mechanische  wird  mit  dem  Schimmer  des  Saoramentalen  umkleidet;  die 
Mythen  werden  durch  fromme  Einfalle  und  geistvoll  klingende,  pietistische  Er- 
wägmtgen  bewiesen;  das  Wunder,  anch  das  thöriohtste,  wird  geglaubt,  nndWunder 
werden  gewirkt.  Der  „Philosoph"  wird  zum  Zanberprieater  und  die  Philosophie 
za  einem  Zanbermittel.  Dabei  wird  durch  die  schrankenlos  weiter  arbeitende 
Speculation  die  Zahl  der  gättUohen  Wesen  in's  Unendliche  vermehrt.  Aber 
gerade  diese  phantastische  Bereicherung  des  Olymp  durch  Jambliohus  beweist, 
das«  die  griechische  Philosophie  hier  zur  Mythologie  zurüokgekehrt  ist  und  dass 
die  Naturretigion  noch  immer  eine  Macht  war.  Und  doch  —  Niemand  kann 
leugnen,  dass  auch  die  edelsten  und  trefflichsten  Geister  sich  im  4.  Jahrhundert 
in  den  Reihen  der  Nenplatoniker  fanden.  So  groDs  wv  der  Verfall,  doss  diese 
nenplatoniache  Philosophie  noch  das  schützende  Dach  für  viele  bedeutende  und 
ernste  deister  gewesen  ist,  obgleich  sich  unter  diesem  Dache  auch  Schwindler 
nnd  Heuchler  verbargen.  Li  Benig  anf  einige  Lehrpunkte  bezeichnet  die  Dog- 
matik  des  Jamblichns  immerhin  einen  Fortochritt.  So  ist  seine  Betonung  des 
Gedankens,  dass  das  Böse  seinen  Sitz  im  Willen  habe,  von  Bedeutung,  wie  denn 
fiberbanpt  die  Berücksichtigung  des  Willens  vielleicht  der  bedentendst«  Fort- 
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schritt  in  der  Psychologie  i*t,  der  anch  anf  die  Dogmatik  von  grossem  Einflnas 
werdeD  muiste  (Angastiit).  Ebenso  verdient  es  BeAohtong,  dass  Jamblichos  die 
von  Flotiik  gelehrte  Gtöttliohkeit  der  menschlieheo  Seele  baanstuidet  hat. 

Die  Eahlreichen  Schüler  des  Jamblichm  (Aedesiue,  Chryiantiaa,  Ense- 
biu8,  PriBcns,  Sopater,  Sallnstias  und  namentlich  Mazimas,  der  ge- 
feiertste) haben  die  Speculation  wenig  gefordert;  sie  waren  Üieüs  üa  Gonumea- 
tatoren  von  Schriften  der  älteren  Philoeophen  (so  besonders  Themistius), 
theils  als  Missionare  ihrer  Mystik  thätig.  Die  Schrift  „da  inysterüs  Ae^iyp- 
tiorum"  leigt  die  Interessen  and  die  Ziele  dieser  FhiloBopben  am  besten.  Die 
Hoffiiungen  derselben  vordeo  gestärkt,  als  der  von  ihnen  enogene,  schwintie- 
rieche,  edl«,  aber  geist^;  unselbständige  JutianoB  den  Kaiserthmn  bestieg  (361 
bis  363).  Seine  romantische  Sestaorationepolitik  hatte  jedoch,  wie  der  Kaiser 
selbst  noch  sehen  mosete,  keinen  Erfolg,  nnd  nach  seinem  frühen  Tode  war  jede 
Hoffiinng,  das  Christenthum  za  verdriuigen,  vernichtet. 

Unstreitig  aber  hat  der  Sieg  der  Kirohe  im  Zeitalter  des  Talentinian  and 
TheodoBins  den  Nenplatoniemus  gellntert.  Der  Kampf  um  die  Hemcheft  hatte 
die  Philosophen  dam  geführt,  nach  Allem  ed  greifen  und  sich  mit  Alle'"  zu 
verbinden,  was  dem  Christenthma  feindlich  war.  Nim  aber  wurde  der  Nen- 
platonismDS  von  dem  grossen  Schauplatz  der  Qesohichte  abgedrängt.  Die  Kirche 
tind  die  kirchliche  Dogmatik,  an  welche  die  Masse  sich  uon  ausliefert,  eiidelt 
als  Mitgift  von  dieser  den  Abei^lauben,  den  Poljtheismns,  die  Magie,  die  Mythen 
and  den  religiösen  Zanberapparat.  Je  mehr  dieses  Alles  sich  in  der  Kirche 
etablirt  und  sich,  nicht  ohne  Widerstand  za  finden,  dort  dorohsetzt,  um  so  freier 
wird  der  Neaplatonismns.  Er  giebt  seine  religiöse  Haltung  und  seine  Erkenut- 
nisstheorie  durchaus  nicht  anf ;  aber  er  wendet  sieb  mit  neuem  Eifer  wieder  den 
wissenschaitlichen  Studien  zu,  namentlich  dem  Stadium  der  älteren  Philosophen. 
Bleibt  Flato  auch  der  göttliche  Philosoph,  so  lässt  sich  doch  beobachten,  wie 
seit  c.  400  die  Schriften  des  Aristoteles  in  steigendem  Masse  gelesen  nnd  ge- 
schätzt werden.    In  den  Hauptstädten  des  Reiches  blühten  bis  nun  Anfang  des 

5.  Jahrhundert«  noch  neuplatonische  Schulen;  sie  sind  zugleich  in  diesem  Zeit- 
raum die  Bildungsstätten  der  kirchlichen  Theologen.  In  Alezandrien  lehrte  die 
edle  Hfpatio,  der  ihr  begeisterter  Schüler  SynesiaB,  nachmals  Bischof^  ein  lemdk- 
tendes  Denlonat  gesetzt  hat.  Aber  der  kirchliche  Fanatismus  ertrag  seit  dem 
Anfang  des  6.  Jahrhunderts  das  „Heidenthum"  nicht  mehr.  Der  Mord  der 
Hypatia  machte  in  Alezandrien  aach  der  Philosophie  ein  Ende;  doch  hat  sich 
die  Schule  von  Alezandrien  in  kümmerlicher  Oestalt  noch  bis  in  die  Mitte  des 

6.  Jahrhunderts  erhalten.  Aber  in  einer  Stadt  des  Oriente,  die  seitab  Isg  von 
den  grossen  Wettstrassen,  die  zu  einer  Provinzialstadt  geworden  war,  und  die 
Erinneningen  besaes,  welohe  auszutilgen  sich  die  Kirohe  des  6.  Jahrhunderts 
noch  zu  schwach  fühlte  —  in  Athen  hielt  sich  noch  eine  ueuplatonische  Sidiule 
in  Blüthe.  Dort  nnter  den  Denkmälern  einer  vergai^nen  Zeit  bod  der  Hellenis- 
mus seine  letcte  Zufluchtsstätte.  Die  Schale  von  Athen  kehrte  zu  einer  strei^eren 
philosophischen  Methode  und  za  gelehrten  Stodien  zurück.  Da  sie  aber  an  der 
religiösen  Philosophie  festhielt  und  die  ganze  griechische  UeberUeferang ,  von 
Plotiuisohen  Lichte  beleuchtet,  in  ein  umfatsendes,  streif  gegliedertes  Eltern 
EU  bringen  antemabm,  so  entstand  hier  eine  Philosophie,  die  man  Scholastik 
nennen  darf.  Denn  Scholastik  ist  jede  Philosophie,  die  einen  phantastisohen 
and  mystischen  Stoff  als  ein  Noli  me  tangere  betrachtet  und  mit  anagebildeter 
Ponnalistik,   in  logischen  Kat^;orien  und  Distinctionen  behaadeH.    Für  diese 
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Neuplatoiüker  waren  aber  die  platonischen  Schriften,  gewisse  QötterBprüohe,  die 
orphiiohen  Gedichte  und  vieles  Ändere,  was  man  in  die  graue  Vorzeit  zuriiok- 
datirte,  Urkunden  von  normativem  Anaehen  nnd  intpirirte,  göttliche  Schriften. 
Sie  erhoben  aus  ihnen  den  Stoff  der  „Philosophie",  den  sie  dann  mit  allen 
Mitteln  der  Dialektik  bearbeiteten. 

Die  hervorr^endsten  Lehrer  za  Athen  waren  Flutareh  (f  488),  »ein 
Schüler  Sj^an  (der  als  Ezeget  des  Plato  und  Aristoteles  BedentendoB  geleistet 
haben  soll  und  auch  desshalb  Beachtung  verdient,  weil  er  die  Freiheit  des  Willens 
sehr  energisch  betont  hat),  vor  Allem  aber  Proklus  (411—486).  Proklus  ist 
der  grosse  Scholastiker  des  NeiqtlatoDismus ;  er  ist  es,  »der  den  gesanunten  über- 
lieferten Stoff  mit  religiöser  Wlrroe  und  formeller  Klarheit  in  ein  gewaltiges 
Sj^stem  geschlossen,  die  Lücken  ergänzt  nnd  die  Widersprüche  durch  Distino- 
tionen  und  Spsculationen  ausgeglichen  hat*  «Erst  Proklus"  —  sagt  Zeller  — 
„ist  es,  welcher  die  neoplatonische  Philosophie  durch  die  strenge  Folgerichtigkeit 
seiner  Systematik  zum  formellen  Abschluss  gebracht  und  ihr  unter  Beriicksich- 
tigong  aller  der  Veranderangen,  die  seit  zwei  Jahrhunderten  mit  ihr  vorg^angen 
waren,  di^enige  Gestalt  gegeben  hat,  in  der  sie  an  das  christliche  nnd  muham- 
medanische  Mittelalter  überging."  Vienindvienäg  Jahre  nach  dem  Tode  des 
Proklus  wurde  die  Schule  von  Athen  Ton  Justinian  (i.  J.  629)  geschlossen ;  aber 
in  den  Arbeiten  des  Proklus  hatte  sie  ihr  Werk  geleistet  und  konnte  nun  niric- 
lioh  vom  Schauplätze  abtreten.  Neaes  hatte  sie  nicht  mehr  zu  sagen :  sie  war 
reif  für  den  Tod,  und  ein  ehrenvolles  Ende  ist  ihr  bereitet  worden.  Die  Werke 
des  Proklus,  das  Testament  des  Hellonismns  für  die  Eorche  nnd  fiir  das  Mittel- 
alter, haben  eine  nuermeaeliche  Bedeutung  in  dem  folgenden  Jahrtausend  eriangt. 
Sie  sind  nicht  nur  eine  der  Brücken  gewesen,  auf  welcher  die  Philosophen  des 
Mittelalters  zu  Plato  und  Aristoteles  Enrückgekehrt  sind,  sondern  sie  haben  die 
wissenichaflliche  Methode  der  nKchsten  SO  Qenerationen  bestimmt,  und  sie  haben 
die  mittelalterliche  christliche  Mystik  im  Orient  und  Ooddent  theils  erzeugt, 
theils  gestärkt  und  grossgezogen. 

Die  Schüler  des  Proklos  gelten  nicht  für  hervomgend  (Marinus,  Askle- 
piodotuB,  Ammonius,  Zenodotus,  Isidorus,  Hegias,  Damascius).  Der 
lettte  Torsteher  der  Schule  von  Athen  war  Damasdus.  Er,  Simplicins  (der 
gründliche  Commentator  des  Aristoteles)  nnd  fünf  andere  Nenplatoniker  wan- 
derten nach  Persien  aas,  nachdem  JosÜnian  das  Edict,  die  Schliessung  der  Schule 
betrefiiand,  gegeben  hatte.  Sie  lebten  in  der  Dlusion,  dass  Persien,  das  Land  des 
Ostens,  der  Sits  der  Weisheit,  Gerechtigkeit  und  Frömmigkeit  sei.  Mit  getäuschten 
Hof&rangen  kehrten  sie  nach  wenigen  Jahren  in  das  byaantinisßhe  Keicb  zurück. 

Der  NeuplatonismuB  ist  am  Anfang  des  6.  Jahrhnnderta  als  selbständ^ 
Philosophie  im  Orient  erloschen;  aber  fiist  gleichzeitig  —  nnd  das  ist  kein  Zn&ll 
—  gewann  er  durch  das  Aufkommen  der  Schriften  des  Paendo-Dionysius  in  der 
kirchlichen  Dogmatik  neue  Gebiete;  er  begann  die  christliche  Mystik  lo  be- 
fruchten imd  erfüllte  den  Gnltos  mit  einem  neuen  Zauber. 

Im  Abendland,  wo  die  philosophischen  Bestrebungen  überhanpt  schon  seit 
dem  8.  Jahrhundert  sehr  geringe  waren,  und  die  mystische  Contemplation  die 
nöthigen  Bedingungen  nicht  antraf,  hat  der  NeuplaiAnismus  nur  bei  einzelnen 
Personen  Boden  gefunden.  Wir  wissen,  dass  der  Ebetor  Marius  Yiotoriuns 
(nm  360)  Schriften  Plotin's  übaraetzt  hat.  Diese  Uebersetzung  ist  fUr  Angnstin's 
Bildungsgang  von  entscheidendem  Einflnss  geworden;  er  hat  demNeupUto- 
nismuB  das  Beste  entnommen,   was  derselbe   besass,   seine  P*y- 
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chologie,  lie  in  die  kirchliche  Dogmatik  äbeTgefuhrt  und  weiter 
ausgebildet.  Man  kann  eagen,  dasB  der  NeaplatonieiniiB  auf  das  AbendUmd 
znnächat  nur  durch  das  Medituu  der  kirchlichen  Theologie,  resp.  nnter  der  Hölle 
derselben,  eingewirkt  hat,  Auch  Boethias  —  man  darf  dies  jetzt  för  gewisa 
halten  —  war  ein  katholiacher  Christ.  Aber  er  war  seiner  Denkweise  nach 
allerdings  Keuplatoniker.  Sein  gewaltsamer  Tod  i.  J.  586  bezeichnet  das  Ende 
selbständiger  philosophischer  Bestrebungen  im  Abendlande ;  allerdings  hatte  dieser 
letzte  römische  Philosoph  in  seinem  Jahrhundert  schon  völlig  allein  gestanden, 
und  die  Philosophie,  für  die  er  lebte,  war  weder  origineB  noch  fest  begründet 
und  methodisch  ausgeführt. 

NenpUtonisrans  nnd  kirchliche  Dogmatik. 
Die  Frage ,  welchen  Einflnss  der  Nenplatonismiu  aof  die  Entwickehmga- 
geschichte  des  Christenthoms  ansgaübt  hat,  ist  nicht  leicht  zu  beantworten; 
denn  die  Beziehnngen  zwischen  beiden  Bind  kaum  su  überschauen.  Vor  Alleni 
werden  die  Antworten  verschieden  ausfallen,  je  nachdem  man  den  Begriff  „Nen- 
platonismus*  weiter  oder  enger  tasst.  Siebt  man  in  dem  Nenplatonigmns  den 
höchsten  und  zutreffenden  Ausdruck  fUr  die  religiösen  Hoffnungen  nnd  Stün- 
mongen,  wellte  vom  S.— 6.  Jahrhundert  die  Völker  im  giiechiich'rSmiBohen 
Reiche  bewegten,  so  kann  die  Idrchlicbe  Dogmatik,  wie  sie  sich  in  demselbem 
Zeitranme  ausgebildet,  eis  eine  jöngere  Zwilliiiguchwecter  des  Meuplatonismns 
encheinen,  die  von  der  Mieren  Schwester  erzogen  ist,  die  aber  dieselbe  be- 
kSmpft  nnd  schlieBslioh  besiegt  hat.  Die  Nenplatoniker  selbst  haben  die  kirch- 
lichen Theologen  als  Eindringlinge  bezeichnet,  welche  sich  die  griechische  Philo- 
sophie angeeignet,  sie  aber  mit  fremden  Fabeln  vermengt  haben.  So  sagte 
schon  Porpbyrias  von  Origenes  (bei  Eusebius,  bist.  ecci.  VI,  19):  „Das  äntsere 
Leben  des  Origenes  war  das  eines  Christen  nnd  widergesetslich;  in  Bezog  aal 
seine  Ansichten  von  den  Dingen  und  von  der  Gottheit  aber  dachte  er  wie  die 
Hellenen,  indem  er  die  Vorstellungen  derselben  den  fremden  Mjthen  unter- 
schob". Dieses  Urtheil  des  Forphyrius  ist  jeden&lls  gerechter  und  zutreffender 
als  das  ürtheil  der  kirchlichen  Theologen  über  die  griechisohen  Philosophen, 
daaa  sie  alle  ihre  wirklich  worthvollen  Lehren  aus  den  uralten  heilen  Schriften 
der  Christen  gestohlen  bitten.  Wichtig  ist  vor  Allem,  dass  die  Verwandtediaft 
von  beiden  Seiten  bemerkt  worden  ist.  Sefeni  nun  beide,  kirchliche  Dogmatik 
und  Nenplatonismns,  von  dem  G«fuUe  der  Eriösungsbedürftigkeit  aosgeben, 
sofern  beide  die  Seele  aus  dem  Sinnlichen  befreien  wollen,  sofern  sie  die  ün- 
iähigkeit  des  Menschen  anerkennen,  ohne  göttliche  Hülfe,  ohne  OETenbaniDg, 
zu  einer  sicheren  Wahrbeitserkenntniss  und  zur  Seligkeit  m  gelai%en,  sind  sie 
im  tie&ten  Grunde  verwandt  und  zugleich  von  einander  unabhängig.  Man  ranas 
freilich  zugestehen,  dass  das  Christenthum  selbst  von  dem  Einflüsse  de«  Helle- 
nischen bereits  tief  berührt  war,  als  es  damit  begann,  eine  Theologie  zu  ent- 
werfen; aber  dieser  Einfluss  ist  weniger  auf  die  Philosophie  als  auf  die  gesammte 
Cnltur  und  auf  alle  Bedingungen,  unter  denen  das  geistige  Leben  sich  abspielte, 
zurückzuführen.  Als  der  Neuplatonismus  aufkam,  da  hatte  das  kirchliche 
Christenthum  bereite  die  Gmndzüge  seiner  Theologie  erhalten,  resp.  e*  hatte 
dieselben  gleiohEeitig  —  das  ist  kein  Zufall  —  und  unabhüngig  vom  Nenplato- 
nismns  ausgeführt.  Nur  indem  der  Nenplatonismus  siob  mit  der  gansen  GF«- 
sohichte  der  griechischen  PhUoeophie  identificirte  oder  sich  fSr  den  wiederh^- 
gestellten  reinen  Platonismus  ausgab,  durfte  er  behaupten,  die  kiroUicbe  Tbe»- 
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logie  Aloxandriens  babe  ihn,  den  NenplatoniamuB,  beatohlen.  Jenes  aber  war 
eine  BliuioD.  Die  kirohliclie  Tbeologie  aoheiot  andi  —  doch  sind  nngere  Quellen 
hier  leider  «ehr  «päiiioh  —  im  8.  Jahrhnndert  nicht  viel  Tom  NeaplatoninniiB 
gelernt  eu  hftben,  tbeila  weil  derselbe  sich  selbst  noch  nicht  m  der  Qestalt  ent- 
wickelt hatte,  in  welcher  die  kirchliche  Dogmatik  Lehren  desselben  annehmen 
konnte,  theils  weil  die  kirchliche  Theologie  auf  ihrem  eigenen  Qebiete  sieh  ent 
darohraselxen,  ihre  StAllmi^  sich  zu  erkämpfen  and  ältere  ihr  nnertrSgliche  Yor- 
Stellungen  ca  besiegen  hatte.  Origenei  ist  ein  ebenso  selbständiger  Denker 
gewesen,  wie  Plotin;  Beide  schöpften  aber  aus  derselben  UeberUefenmg.  Da- 
gegen vom  4.  Jahrhundert  ab  ist  der  Einäoss  des  Neuplatonisrnns  auf  die  orien- 
talischen Theologen  ein  höchst  bedeutender  gewesen.  Je  mehr  die  Kirche  ihr 
Eigenthümlichstes  in  Lehren  aussprach,  die,  mit  drai  Mitteln  der  Philosophie 
KiiBge«rbeit«t,  doch  für  den  Nenplatonismne  nnannehmbar  waren  (die  christolo- 
gisohen  Lehren),  desto  nnbebngener  gaben  sich  die  Theobgen  in  allen  anderen 
Fragen  dem  Einflnu  des  Nenplatonismus  hin.  Die  Lehren  von  der  Incamation, 
von  der  Auferstehung  des  Fleisches  und  tch  der  zeithchen  Schöpfung  der  Welt 
bildeten  die  OremUnien  iwisohen  der  kirchlichen  Dogmatik  und  dem  Nen- 
platonismus; in  allem  Uebrigen  näherten  sich  kirchliche  Theologen  und  Nen- 
platoniker  so  sehr,  dass  Manche  unter  ihnen  geradezu  völlig  einig  waren.  Ja 
es  gab  christliche  IKnner,  wie  z.  B.  Synesius,  denen  m&n  es  unter  besonderen 
VerhUtnissen  nachgesehen  hat,  dass  sie  die  specifiBch-.chriftliohen  Lehren  apecn- 
lativ  nmdenteten.  Werden  in  einer  Schrift  jene  eben  genannten  Lehren  nicht 
berührt,  so  kann  man  oll  aweifelhaft  sein,  ob  sie  von  einem  Christen  oder  von 
einem  Nenplatoniker  abgeftust  ist.  Tor  Allem  die  ethischen  Regeln,  die  An- 
weisungen zum  rechten  Leben,  das  heisst  zur  Askese,  werden  immer  ähnlicher. 
Hier  feierte  aber  schliesshoh  der  Nenplatonismus  seinen  höchsten  Triumph. 
Er  hat  seine  ganze  Mystik,  seine  mystischen  Bxeroitien,  ja  auch  die  Cnltus- 
magie,  wie  sie  Jambhahns  vorgetragen,  in  der  Kirche  eingebü^ert.  In  den 
Schriften  des  Psendo-Dionysins  ist  eine  Onoais  enthalten,  in  der  die  IdrtMcbe 
Dogmatik  dnrch  die  Lehren  des  Jamblichns  nnd  Proklns  in  eine  scholaatische 
Mysük  mit  praktischen  und  cnltischen  AnweiBiingeD  umgesetzt  ist.  Da  die 
Schriften  dieses  Pseudo-Dionystoi  fiir  die  des  Apostetsohiüers  Dionysins  ge- 
halten wurden,  so  galt  nun  die  scholastiw^  Mystik,  die  ne  enthielten,  als  apo- 
stolische, nahesn  göttliche  WissensohofL  Die  Bedeutung,  welche  diese  Schriften 
zunächst  im  Orient,  dann  —  seit  dem  9.  resp.  13.  Jahrhundert  —  anch  im 
Abendlande  erhalten  haben,  kann  nicht  hoch  genug  geschätzt  werden.  Es  ist 
nnmöglich,  sie  hier  darzulegen.  Nur  soviel  sei  getagt,  dass  die  mystische  nnd 
pietisliaobe  Frömmigkeit  noch  in  der  Oegenwart  —  auch  in  den  proteatantisohen 
Kirchen  —  ihre  Nahrung  ans  Schriften  zieht,  deren  Znsammanhang  mit  den 
psendoareopagitisohen  durch  eine  Kette  von  Termittelungen  noch  nachgewiesen 
werden  kann. 

Ln  Alterthnm  selbst  hat  der  Neupl&tonismus  direct  besonders  auf  einen 
abendländischen  Theologen  eingewirkt,  aber  auf  den  bedent«ndsten,  anf  Augnstin. 
Dnrch  den  Nenplatonismus  hat  sich  Angustin  von  dem  Manichäismus  —  wenn 
aoch  nicht  vollständig  —  und  von  dem  Skepticismns  befreit.  Im  VJi.  Bache 
seiner  Confessionen  hat  er  enählt,  was  er  der  Lectäre  neuplatonischer  Schriften 
ra  verdanken  hat.  In  den  entacheidandsten  Lehren  —  von  Gott,  von  der 
Materie,  von  dem  VerMltniss  Gottes  zn  der  Welt,  von  der  Freiheit  und  vom 
Bösen  —  ist  Augnstin  stets  vom  Nenplatonismus  abhängig  geblieben  i   aber  t 
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iit  Eogleich  doch  deijenige  Theologe,  der  im  Älterthum  un  klanteu  erk»iuit 
and  am  dentiichBten  gezeigt  hat,  worin  üclt  Chrbtentlium  and  Neuplotonismofl 
onteracheideii.  Die  oapp.  9—21  des  VII.  Bnoltes  der  Confessioneii  entliaUeD 
d&a  Beste,  wu  über  dieMu  Oegenetuid  von  einem  Kirchenvater  geschriebea 
worden  irt. 

Die  Trage,  wanuu  der  NenplatonismuB  im  Kampfe  dem  Chriitentbom 
nnterlegen  ist,  ist  von  den  Historikern  noch  nicht  aoBreichend  beantwortet 
worden.  Gewöhnlich  wird  die  Fr^e  anoh  fälsch  gestellt.  Ea  handelt  aidi 
hier  nicht  om  ein  beliebig  oouBtroirteB  Christonthuin,  Hondern  lediglich  um  das 
katholiaehe  CbristenUmm  und  die  katholische  Theologie.  Diese  bat  den  Nen- 
platoniamos  besiegt,  nachdem  sie  nahezu  Alles  in  sich  aa%enommen,  was 
er  besasB.  Femer  ist  der  Ort  zu  beachten,  an  welchem  der  Sieg  erfochten 
worden.  Der  Slamp^lati  war  das  Reich  des  Konstantin  nnd  dea  Theodoaiia. 
Ent  wenn  man  diese  Bedingnngen  and  die  übrigen  all«  erwogen  hat,  hat  man 
ein  Becht  zu  nutersnchen,  in  welchem  Masse  die  specifischeD  Lehren  des 
Chriatenthmns  zu  dem  Siege  beigetragen  haben,  und  welchen  Antheil  an  dem- 
selben die  Organisation  der  Kirche  gehabt  hat.  —  Ohne  Zweifel  aber  wird 
man  immer  vor  Allem  darauf  su  verweisen  haben,  das«  die  katholische  Dog- 
matik  den  Polytheismus  im  Princip  ansgeschloasen  und  mgleich  ein  Mittel 
getimden  hat ,  dnrch  welches  sie  den  wissenschaftlich  vermittelten  Olanben 
der  Gebildeten  mit  dem  Autoritätsglauben  der  Menge  als  identisch  Torstellen 
konnte. 

Die  Mystik  ist  in  der  Theoli^e  und  Philosophie  des  Mittelalters  der  starke 
Q^ner  des  rationalistischen  Dogmatifmus  gewesen;  ja  aus  dem  Fiatoniimos  and 
Neuplotonismus  hat  sich  im  Benaissanuezeitalter  und  in  den  folgenden  Ewei 
Jahrhunderten  im  Oegensats  zum  rationaliatiscben  DogmatismuB,  der  die  Er- 
lahnmg  mistaohtete,  die  empirische  Wissenschaft  herausgearbeitet.  Die  Magie, 
die  Astrologie,  die  Alchemie,  die  alle  mit  dun  Neuplatonismus  im  Bunde  stan- 
den, haben  zur  Beobachtung  der  Natur  und  somit  cur  Naturwissenschaft  erfolg- 
reichen Anstota  gegeben  und  schlieaBlioh  den  formalistischen  und  i>den  Ratio- 
nalismus überwunden.  Somit  ist  der  Neuplatonismus  in  der  Gasohiohte  der 
Wissenschaft  zu  einer  Bedeutnng  gelangt  und  hat  Dienste  geleistet,  von  denen 
sich  ein  Jamblichus  und  Proklus  nichts  hat  trSomen  lassen.  In  der  That: 
die  wirkliche  Geschichte  ist  oft  wundersamer  und  capHciöser  als  die  Legende 
und  das  Märchen. 

Litteratur:  Die  aosfuhrlichste  und  beste  Darstellung  des  Nenplatonismns, 
der  auch  diese  Skizze  viel  verdankt,  findet  sich  bei  Zeller,  Die  Philosophie 
der  Griechen,  III.  Theil,  3.  Abtheilung  (8.  Auflage  1881)  S.  419—866.  T^ 
auch  Hegel,  Gesch.  d.  Phiks.  HL,  8S.  Bitter,  IV,  8.  571—788;  Ritter 
et  Preller,  Eist.  phiL  graec.  et  rom.  %  681  B.  Die  Geschichten  der  Philo- 
sophie von  Schwegier,  Brandis,  Brucker,  Thilo,  Strümpell,  lieber- 
weg  (hier  findet  man  die  vollständigste  Uebersicht  über  die  LitteraturJ,  Erd- 
mann, Cousin,  PrantI,  Lowes.  Ferner:  Vaoherot,  Hist.  de  Tecole 
d'Aleiandria,  1846.  1861.  Simon,  Hiat.  de  l'ficole  d'Alexandria  184B.  Stein- 
hart, Artikel  „Neuplatonismus"  „Flotin"  „Forphyrius"  „Proklus"  in:  Panly, 
Beolenoyolop.  des  klass.  Alterthums.  Wagenmann,  Artikel  ,Neupktonismns" 
in  Herzog,  Bealencyklopädie  f.  protest.  TheoL  T.  X  (B.  Aufl.)  S.  619-629, 
Heinze,  Lehre  vom  Logos,  1878  S.  398  f.  Richter,  Nenplatonisehe  Studien, 
4  Hefte. 

Heigl,  Der  Bericht  des  Porphyrios  Über  Origenes  1836.  Redepenning, 
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;t,  Enai  hietorique  tue  la  vie  et  la  doctrine  d'Am- 
ner.  Die  Philosophie  de«  Plotin  1654  (Für  die 
Biographie  des  Plotin  Tgl.  Porphyriui,  Eanapius,  Suidas;  die  letzteren  nament- 
lich auch  für  die  späteren  Nenplatoniker).  Steinhart,  De  dialectica  Plotini 
ntione  18S9  und  Meletemata  Flotiniana  1840.  Neander,  lieber  die  welt- 
historische Bedeutung  des  9.  Bncha  in  der  2.  Enneade  des  Plotinos  in  den 
Äbhandl.  der  BerUner  Akademie  1843  S.  399  f.  Valentiner,  Plotin  u.  s. 
Enoeaden  in  den  Theol.  Stnd.  und  Kritiken  18«4  H.  1.  üeber  Porphyrius 
e.  FabriciuB,  Bibl.  gr.  V  p.  725  f.  Wolff,  Porph.  de  philoaophia  ex  ora- 
culia  hanrienda  librorum  reliquiae  1666.  Müller,  Fragmenta  hiat.  gl.  III, 
»eef.  Mai,  Ep.  ad  Mareellam  1816.  Bemays,  Theophrast  1866.  Wagen- 
mann  in  den  Jahrbüchern  für  deutsche  Theol.  T.  XXm  (1878)  S.  269  f. 
Richter,  in  der  Zeitachr.  f.  PhUoa.  T.  LII  (1867)  S.  80f.  Hebenatreit, 
de  JamblJchi  doctrina  1784.  Harlesa,  D&s  Bnch  von  den  e^yptiachen  Myste- 
rien 1868;  dazu:  Meinera,  Comment.  soeiet.  GottinE.  IV  S.  50  f.  üeber 
Julian  B.  daa  Yerseichniaa  der  reichen  Litt«ratur  in  der  Kealencyblop.  f.  prot. 
Theol.  T.  VII  (2.  Aufl.)  S.  387  und  Nenmann,  Joliani  libr.  c.  ChrisL  qnae 
supersunt  1880.  Hoche,  Hypatia,  im  „Phüologua"  T.  XV  (1860)  S.  436  f. 
Bach,  De  Syriano  philoeopho  1663,  lieber  Proklua  s.  die  Biographie  dei 
Marinna  und  Freudenthal  im  .HenDes"  T.  XVI  8.  SU  f.  Ueber  Boethiaa 
Tgl.  N  i  t  z  a  c  h  ,  Daa  System  des  Boethiua  1860.  ü  s  e  n  e  r ,  Anecdoton  Hol- 
den 1877. 

lieber  daa  Verhältniaa  des  NeaplatonismaB  zum  Christentham  und  ober 
die  welthistorische  Bedeutung  dea  Neuplatonismus  Überhaupt  Tgl.  die  Kirchen- 
geschichten Ton  Mosheim,  &ieseler,  Neander,  Banr;  femer  die  Dogmen- 
geschichten  von  Baur  und  Nitüsch.  Dszn  Löffler,  Der  Flatoniamus  der 
Kirchenväter  1782.  Huber,  Die  Philosophie  der  Kirchenväter  1859.  Tzschir- 
ner,  Fall  des  Hcidenthuma  1899.  Bnrekhardt,  Die  Zeit  Conatantin'g  des 
Grossen  8.  156  f.  Chaatel,  Hiat,  de  la  dettruction  du  Paganiame  dans  l'em- 
pire  d'Orient  1850.  Beugnot,  Hiet.  de  !a  destruction  du  Pagsnisme  en  Occi- 
dent  18S6.  E.  t.  Lasaulx,  Der  Untergang  dea  Heileu iamus  1854.  Bigg,  The 
Christian  Platonists  of  Alex.  1886.  ReTille,  La  rdligion  ä  Rome  sona  lea 
S^vÄrea  1866.  Vogt,  NenplatoniBmuB  und  Cbristenthum  1886.  Ullmanu,  Ein- 
finsB  dea  Christenthums  auf  Porphyrius,  in  den  Stnd.  und  Kritiken  1682  H.  2. 
Heber  daa  VerhSltuiss  des  Nenplatonismus  lum  MÖnchthum  vgl.  Keim,  Ana  dem 
Urchrifitentbnm  1678  S.  204  f.  8.  femer  die  Monographien  über  Origenet,  die 
späteren  Alexandriner,  die  drei  Kappadocier,  Theodoretua,  Synesioa,  Marina 
ViotorinuB,  Augustinus,  Pseudo-Dionysius ,  Maximus,  Scotua  Erigena  und  die 
mittelalterlichen  Mystiker.  Besonders  ist  hervorzuheben :  Jahn,  Basilius  Plo- 
tiuizauB  1638.  Dorner,  Augustinus  1875.  Beetmann,  Qna  rationc  Augu- 
stinus notionea  philoa.  Graecae  adhibuerit  1877.  Loesche,  Augustinus  Ploti- 
nizBUB  1881.  Volkmann,  SynesioB  1869.  lieber  die  Nachwirkung  des  Neu- 
platoniamas  in  der  christlichen  Dogmatik  b,  Ritschi,  Theologie  und  Metaphysik. 
2.  Aufl.  1887. 


III.  Der  Manicbäismns. 

Drei  grosse  Religionasysrteme  haben  aeit  dem  Ausgang  des  3.  Jahrhunderts 
in  Westasien  und  Südeuropa  einander  gegenübergestanden:  der  Neuplatonis- 
mus, der  Katholiciemus  und  der  Manichäismus.  Alle  drei  dürfen  als 
die  Endergebnisse  einer  mehr  ala  tausendjährigen  Geschichte  der  religiösen  Ent- 
Wickelung  der  Culturvölker  von  Persicn  bia  Italien  beaeichnet  werden.  In  allen 
dreien  iat  der  alte  nationale  und  particulare  Charakter  der  Religionen  abgeBtreift; 
Hatnack  ,  DoKmengaBChicbte  I.    s.  Auflage.  47 
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es  Bmd  Weltreligionen  mit  nuiversalsler  TeodeiiE  nnd  mit  Änfordenmgen, 
welche  im  ihrer  Conseijuenz  daa  geaainmte  meneohliisbe  Leben,  da»  öfibntlicbe 
und  private,  imigestalten.  An  die  Stelle  deg  nationalen  Cultus  ist  hier  ein 
Sjstem  getreten,  welchiiB  GhDtteBlehre,  "Weltanscbaaung  und  Gesohiclitsbeb^chtaiig 
Hein  will  and  Ei^leioh  eine  beBtinunte  Ethik  und  ein  gotteBdieaatlicheR  Ritual 
umfasst.  Formal  sind  sich  also  die  drei  Beligionen  gleidi,  und  auch  darin  sind 
sie  sich  ähnlich,  dass  jede  von  ihnen  sich  die  Elemente  versohiedener  älterer 
Religionen  angeeignet  hat.  Ferner  zeigen  sie  sich  darin  gleichartig,  dass  die 
Ideen  der  Offenbarung,  der  Erlösung,  der  asketiBchen  Tugend  mxä 
der  Unsterblichkeit  in  allen  dreien  in  den  Vordergrund  treten.  Aber  der 
NeuplatoniamuB  ist  die  vergeistigte  Naturreligion,  der  durch  orientalische  Ein- 
flüsse und  durch  philo  eophische  SpecuUtion  Terklürte  and  zum  Pantheismoa 
entwickelte  griechische  Polytheismus;  der  Eatholicismus  ist  die  monotheistische 
Weltreligioa  aaf  dem  Grunde  des  A.  T.  and  des  Evangehoms ,  aber  auferbaut 
mit  den  Mitteln  der  hellenischen  Speoulation  und  Ethik;  der  Manichäismua  ist 
die  dualistische  Weltreligion  auf  dem  Boden  des  ChaldäismuB,  aber  versetzt  mit 
christlichen,  parsistiachea  and  vielleicht  buddhistischen  Gedanken.  Dem  Uani- 
chäismus  fehlt  das  hellenische  Element,  dem  Katholicismus  das  chaldaisch-per- 
sitobe.  Entwickelt  haben  sich  diese  drei  Weltreligionen  im  Laofe  von  Ewei 
Jahrhunderten  (o.  60 — 950);  der  Eatholicismus  geht  voran  und  der  Uanichua- 
mua  ist  die  jüngste  Schöpfung.  Ueberlegen  aber  sind  der  Katholicisroos  nnd 
Manichäiamus  dem  Neuplatonismus  schon  desshalb,  weil  dieser  keinen  Stifter 
besessen  bat;  er  hat  desshalb  keine  elementare  £raft  entfaltet  nnd  den  Cha- 
rakter einer  kiinsthuhen  Schöpfung  nicht  verloren.  Yerauche,  einen  Stifter  ffir 
ihn  EU  erfinden,  die  gemacht  worden  sind,  sind  natiirlicb  gescheitert.  Der 
Katholicismas  aber  ist  wiederum  —  von  dem  Inhalte  der  Religion  noch  ab- 
geseben  —  dem  Manichäiamus  überlegen ,  weil  in  ihm  der  Stifter  nicht  nur 
als  Offenbarungsträger ,  sondern  als  die  persönliche  Erlösung  und  als  Sohn 
Gottes  verehrt  wird.  Der  Kampf  des  Katholiciamus  mit  dem  Neuplatonismus 
war  um  die  Mitte  des  4.  Jahrhunderts  bereits  entschieden,  obgleich  sich  dieser 
noch  fast  zwei  Jahrhonderte  im  griechischen  Reiche  gehalten  hat.  Gegen- 
über dem  Manichäismua  war  die  katholische  Kirche  von  Anfang  an  des  Sieges 
gewiss;  denn  aie  wurde  in  dem  Momente  privilegirte  Beichskirche,  als  ihr  der 
Manichäismua  die  HerTBohaft  streitig  machte;  aber  dieser  Gegner  lieaa  sich 
nicht  vernichten.  Er  hat  sich  bis  tief  in  daa  Mittelalter  hinein  im  Orient  und 
im  Oceideut  behauptet,  wenn  auch  in  verschiedenen  Modificationen  imd  Ge- 
staltungen. 

Quellen,  a)  Orientalische. 
1.  MnhammedaniBche.  Unter  den  Quellen  für  die  Geschichte  des 
Manichäismus  sind  die  orientalischen  die  wichtigsten ;  unter  ihnen  zeichnen  sich 
die  mubammedanischen,  obgleich  sie  verfaältnissmässig  jung  sind,  durch  trsfSiche 
Ueberlieferung  mtd  Unparteilichkeit  aus  und  müssen  an  erster  Stelle  genannt 
werden,  da  in  ihnen  alte  manichäische  Schriften  benutzt  sind  und  wir  sonst 
manicbäische  Originalschriften  aus  dem  8.  Jahrhundert  mit  Ausnahme  einiger 
kleiner  und  ziemlich  unbedeutender  Stücke  nicht  besitzen.  Voran  steht  Abul- 
faradsch,  Fihrist  (c.  980),  a.  die  Ausgabe  vonFiiigel  und  desselben  Weik: 
,Mani,  Beine  Lehre  nnd  seine  Schriften",  1B62;  femer:  Shahrastäni,  Kitäb 
al-milal  wan-nnhal  (IS.  Jahrb.),  s.  die  Ausgabe  von  Cure  ton  uud  die  deutsche 
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tJeberBetzung  van HasTbrücber  1851;  eiozelneNotizenundExcerptebeiTabari 
(10.  Jabrh.),  al-Birnni  (11.  Jfihrh.)  und  audereu  arabiBchen  und  perBiachen 
Hutorikem. 

S.  Chrietliche.  Von  den  chriatlichen  Orientalen  bieten  am  meisten 
Epfaraem  SyruB  (f  378)  in  verschiedenen  Suhriften,  der  Armenier  Esnik, 
(s.  ZeiUchr.  f.  d.  bist.  Theol.  1B40  II;  Langloi»,  Collectjon  etc.  U,  p.  396  sq.), 
der  im  6.  Jahrhundert  gegen  Marcion  and  Mani  schrieb,  und  der  alexandrinische 
Patriarch  Eutychins  (f  916),  der  eine  Chronik  (edid.  Focoche  1638)  veri^Bt 
hat,  AnBserdem  finden  sich  einzebie  Nachrichten  bei  Aphraates  (4.  Jahrh.), 
Barhebraeua  (13.  Jahrh.)  n.  A. 

b)  GriechiBch-lateiniBche. 

Die  älteste  Erwähnung  der  Manichäer  im  rönuBch-griechischen  Aeich  findet 
sich  in  einem  Bdiot  Diocletian'a  {a.  Hänel,  Cod.  Gregor,  tit.  XV.),  welches 
von  Einigen  für  unecht  gehalten,  von  Anderen  auf  die  Jahre  287.  290.  296.  309 
(so  Mason,  The  persec.  of  Dioclet.  p.  376  sq.)  datirt  wird.  Eine  kurze  Nach- 
richt bringt  EnsehiuB  (h.  e.  VH,  31).  Die  Hauptqaelle  mod  für  die  grieohi- 
Bchen  und  römischen  Schriflateller  aber  die  Acta  Archelai  geworden,  welche 
Ewar  nicht  sind,  was  sie  sein  wollen  (nämlich  ein  Bericht  über  eine  Disputation 
zwischen  Mani  und  dem  Bischof  Archelaoa  von  Cascar  in  Mesopotamien),  die 
aber  doch  sehr  viel  Zuverläaaigei ,  namentHch  über  die  Lehre  des  Mani ,  ent- 
halten mid  anch  manichaische  Schriftstücke  umfossen.  Entstanden  sind  die 
Acten,  welche  übrigens  aus  verschiedenen  Stücken  bestehen,  am  Anfang  des 
4.  Jahrhunderts  wahrsoheinlioh  in  Edessa.  Sie  wurden  noch  in  der  ersten  !KUte 
desselben  Jahrhunderts  aua  dem  Syrischen  (dies  behauptet  Hierou.,  de  vir,  inh 
72;  doch  wird  es  von  neueren  Gelehrten  bezweifelt)  in's  Griechische  und  bald 
darauf  in's  Lateinische  übersetzt.  Nur  diese  Superversion  besitzen  wir  (edid. 
ZaCBgni  1698,  Ronth,  Reliq.  S.  VoL  V,  1848);  von  der  griechischen  Version 
haben  Bich  kleine  Fragmente  erhalten  (s.  über  die  Acta  Archelai  die  AbhandL 
von  Zittwitz  in  der  Zeitschr.  f.  die  hietor.  Theol.  1673  und  die  Dissertation  von 
ObUainski,  Acta  disp.  Arch.  et  Manetis,  1874.  In  der  Gestalt,  wie  sie  jetzt 
vorliegen,  sind  sie  eine  nach  dem  Muster  der  clementinischen  HomiHen  mehr- 
fiich  überarbeitete  Compilation).  Die  Acta  sind  benutzt  von  Cyrillus  Hiero- 
solym.  (cBtech.  6),  Epiphanias  (haer.  66)  und  sehr  vielen  Anderen.  Alle 
griechischen  und  lateinischen  Haereaiotogen  haben  die  Manichäer  in  ihre  Kata- 
loge aufgenommen;  sie  bringen  aber  nor  selten  originale  Nachrichten  über  sie 
(s.  Theodoretns,  haer.  fab.  I.  36). 

Wichtiges  findet  sich  in  den  Beschlüssen  der  Concihen  seit  dem  4.  Jahr- 
hundert (s,  Mansi,  Acta  Concil.  und  Hefele,  Concihengeschichte  Bd.  I — IQ) 
und  in  den  Streitschriften  des  Titua  von  Boatra  (6,  Jahrh.)  irpi(  Mavi^nbuf 
(edid.  de  Lagarde  1869)  und  Alexander  von  LycopoHs,  Xif°5  "P's  '^ 
MavExaüii  3o£n<  (edid.  Combefis.).  Von  Byzantinern  verdienen  Johannes 
DamascenuB  (de  haeres.  und  Dialog.)  und  Fhotins  (cod.  179  BibhotL)  her- 
vorgehoben zu  werden.  Der  Kampf  mit  den  Paulioianem  nnd  Bogomilen,  die 
man  mit  den  Manichäem  häufig  einfach  identificirt  hat,  lenkte  doa  Interesse 
auch  wieder  diesen  selbst  zu.  Im  Abendlande  sind  die  Werke  des  Augustin 
die  groeae  Fundgrube  für  die  Eenntniss  des  ManichäiBmna  („Contra  epiatolam 
Maoichaei,  quam  vocant  fimdamenti"  „Contra  Fanstom  Manichoeum"  „Contra 
Fortunatum"  „Contra  Adimantum"  „Contra  Secundinum"  „De  actis  com  Feiice 
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Manicbaeo"  „De  geneei  c.  Uaniobaeos"  „De  natura  boni"  „De  duabtu  amnubug" 
„De  utilitate  credcndi'  „De  moribua  eccl.  cathol.  et  de  moribus  Manichaeorum" 
„De  vera  religione"  „De  haerea.").  Je  vollständiger  aber  das  Bild  des  Maiu- 
chSiamuE  ist,  welches  eich  hier  gewinnen  lässt,  um  ed  Toraichtiger  rnnss  man  is 
der  Gcneralisirung  sein-,  denn  unzweifelhaft  hat  der  ManichäiBmuB  des  Occidents 
chrütliuhe  Elemente  au^enommen,  die  dem  ursprüngUchen  und  dem  orienta- 
lischen fehlen. 

Mani's  Leben. 
Mani  (MdvT];,  Sfanea,  Mavtxata;,  MamchaeuB  —  der  Name  ist  bisher  nicht 
erklärt;  man  weiss  sogar  nicht,  ob  er  persischen  oder  semitischeo  Ursprungs 
ist)  soU,  wie  die  Acta  Ärchelai  sagen,  ureprünglich  „Cubricus"  geheiascn  fail>eii 
(nach  Keasler  ist  Cubricus  entstellt  aus  „Schuraich").  Ueber  sein  Leben  hmt 
man  im  römisch-griechischen  Reich  niemals  etwas  Zuverläaeiges  gewnast;  denn 
der  Bericht  in  den  Acta  Archclai  ist  ganz  tendenziös  und  unglaubwürdig.  Mag 
es  auch  der  Kritik  gelingen,  die  Quellen  nachzuweisen,  aus  denen  er  geflossen, 
die  Tendenzen  su  ermitteln,  die  hier  eingewirkt,  und  so  einige  haltbare  Stncke 
berauBZUSchälen ,  so  vermag  sie  dies  doch  nur  auf  Grund  der  relativ  glaub- 
würdigen, oricntalisch-muhamme  dänischen  Ueberlieferung.  Diese  ist  desshalb 
allein  lu  befragen.  Nach  ibr  ist  Mani  ein  Perser  Ton  vornehmer  Geburt,  aus 
Mardin  (das  Geburtsjahr  ist  unsicher;  Kessler  hält  die  Angabe  bei  Binmi, 
Mani  sei  i.  J.  6ST  der  Aera  der  Astronomen  Babels  =  215/6  n.  Chr.  geboren, 
rdr  zuverlässig],  der  von  seinem  Yater  Fätäk  (Ilatnui;)  zu  Etesiphon  eine 
soi^ltige  Erziehung  erhielt.  Da  der  Vater  sich  spKter  der  Confession  der 
«Mogbtasilah",  der  Täufer,  in  Südbabylonicn  anschloss,  so  wurde  auch  der  Sohn 
in  den  religiösen  Lehren  und  Uebungen  dereelben  erzogen.  Die  Täufer  (s.  den 
Fihrist)  sind  wohl  nicht  ohne  Zusammenhang  mit  den  Elkesaiten  und  Hemero- 
baptisten  und  jedenfiills  auch  den  MandSem  verwandt.  Es  ist  nicht  unwahr- 
scheinlich ,  dasB  diese  babylonische  Religionssecte  christliche  Elemente  auf- 
genommen hatte.  Der  Knabe  wurde  mithin  frühe  mit  sehr  verschiedenen 
Religionsformen  bekannt.  Wenn  auch  nur  ein  kleiner  Theil  der  Er^hlungen 
ülier  seinen  Vater  auf  Wahrheit  beruht  —  der  grössere  ist  gewiss  lediglich 
maniohSische  Legende  — ,  so  hat  dieser  schon  den  Sohn  in  das  Religionsgemenge 
eingeltihrt,  aus  welchem  das  manichäische  System  entstanden  ist  Dasa  Mani 
schon  als  Knabe  Offenbarungen  empfangen  und  sich  kritisch  zu  der  religiösen 
Unterweisung  gestellt  hat,  erzählt  die  manichäische  Ueberlieferung.  Sie  ist  aber 
um  so  unglaubwürdiger,  als  dieselbe  Ueberlieferung  berichtet,  es  sei  dem  Knaben 
noch  untersagt  worden,  von  seinen  neuen  religiösen  Einsichten  öffentlich  Ge- 
branch zu  machen.  Erst  in  einem  Alter  von  35— SO  Jahren  hat  Mani  am  Hofe 
des  Ferserköniga  Sapores  L  die  Verkündigung  seiner  neuen  Eeli|^on  begonnen 
(angeblich  am  Krönungstag  des  Königs,  i.  J.  MIß).  Dass  er  vorher  christ- 
Ucher  Presbyter  gewesen  (dies  sagt  eine  persische  Ueberlieferung),  ist  jedenlalls 
unrichtig.  Mani  blieb  nicht  lange  in  Pcrsicn,  sondern  unternahm  grosse  Reisen 
zum  Zweck  der  Ausbreitung  seiner  Religion  und  sandte  auch  Schüler  aus.  Nach 
den  Acta  Arolielai  erstreckte  sich  seine  Missionsthatigkeit  in  den  Westen,  in 
das  Gebiet  der  christlichen  Kirche ;  aber  aus  den  orientalischen  Quellen  ist  es 
gewiss,  dass  Mani  vielmehr  in  Tra^BOxanien ,  Westchina  und  südlich  bis  nach 
Indien  hin  misaionirt  hat.  Seine  Thätigkeit  war  sowohl  dort  als  in  Persien 
nicht  olme  Erfolg.    Wie  nach  ihm  Muhammed  und  wie  vor  ihm  der  Stifter  der 
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Elkesaiten,  io  gsb  er  sich  Belbat  für  den  letzten  und  höchsten  Propheten  ans, 
der  alle  bisherige  QottcBoffenbarang ,  der  nor  ein  relativer  Werth  zukomme, 
überbietet  und  die  absolute  Religion  aufrichtet.  In  den  letzten  Regierungs- 
jahren  des  Sapores  I.  (o.  STO)  ist  Mani  in  die  persische  Hauptstadt  zurück- 
gehehrt und  erwarb  sich  selbst  am  Hofe  Anhänger.  Natürlich  aber  wurde  die 
herrschende  Priestorkaste  der  Magier,  auf  welche  der  Kön^  sich  stützen  musste, 
ihm  feindlich  und  nach  einigen  Erfolgen  wurde  Mani  gelangen  genommen  and 
musste  dann  flüchten.  Der  Nachfolger  des  Sapores,  Hormuz  (S7S— 273),  scheint 
ihm  günstig  gewesen  zu  sein,  aber  Bahräm  I.  gab  ihn  dem  Fanatismus  der 
Magier  Preis  nnd  liess  ihn  im  J,  276/7  in  der  Residenz  kreuzigen.  Der  Leich- 
nam wurde  geschunden;  die  Anhänger  Mani's  wurden  von  Bahräm  grausam 
verfolgt. 

Mani's  Schriften. 
Mani  selbst  hat  sehr  viele  Schriften  und  Sendschreiben  ver&sst,  die  zu 
einem  grossen  Theile  den  mubammedanischen  Berichterstattern  noch  bekannt 
waren,  aber  jetzt  verloren  sind.  Auch  die  späteren  Vorsteher  der  manichäischcn 
Kirchen  haben  religiöse  Tractate  geschrieben,  so  dass  die  alte  manichäische 
Litt«rfttnr  eine  sehr  nm&ngreiche  gewesen  sein  musB.  Mani  bediente  sich  nach 
dem  Fihrist  der  persischen  und  der  syrischen  Sprache;  er  erfand  aber,  wie  die 
orientalischen  Marcioniten  vor  ihm,  ein  eigenes  Alphabet,  welches  uns  der  Fihrist 
überliefert  hat.  In  diesem  Alphabot  wurden  auch  später  die  heiligen  Schriften 
der  Manichaer  geschrieben.  Der  Fihrist  zählt  sieben  Hauptwerke  (sechs  in  syri- 
scber,  eines  in  persischer  Sprache)  Mani's  auf;  über  einige  von  ihnen  besitzen 
wir  auch  bei  Epiphanius,  Augustinus,  Titus  von  Boatra  und  Photius  sowie  in  der 
Abschwörungsformel  (Cotelerius,  FP.  Apost.  Opp.  I  p.  548)  and  in  den  Acta 
Arohelai  Angaben:  1)  Das  Buch  der  (leheimnisse  (s.  Acta  Archel. ,  ent- 
haltend Auseinandersetzungen  mit  den  im  Orient  verbreiteten  christlichen  Secten, 
namentlich  den  Marcioniten  und  Bardesaniten,  sowie  mit  ihrer  AufhsBimg  Aat> 
Alten  und  Neuen  Testaments),  2)  Das  Buch  der  Riesen  (Dämonen?),  B)  Das 
Buch  der  Vorschriften  für  die  Zuhörer  (wahrscheinlich  identisch  mit  der 
„epistula  fundamenti"  des  Angustin  und  dem  „Buche  der  Capitel"  des  Epiphanius 
und  der  Acta  Arohelai.  Es  ist  das  verbreitetste  und  populärste  manichäische 
Werk  gewesen,  welches  auch  in  das  Griechische  nnd  Lateinische  übersetzt  worden 
ist  —  ein  kurzer  Inbegriff  der  ganzen  Lehre  von  fundamentaler  Autorität), 
4)  Das  Buch  Schähpürakän  (Flügel  wusste  den  Namen  nicht  zu  deuten; 
nach  Kessler  bedeutet  er:  „Zuschrift  an  den  König  Sapores".  Dieser  Tractat 
war  eschatologi sehen  Inhalts),  6)  Das  Buch  der  Lebendigmachnng  (Kessler 
identiticirt  dieses  Buch  mit  dem  „Thesaurus  [vitae]"  der  Acta  Archelai,  des 
Epiphanius,  Photius  und  Augustin;  ist  dem  so,  dann  war  auch  dieses  Werk  bei 
den  lateinischen  Manichäem  im  Gebrauch,  6)  Das  BncU  itpa-fjLetnta  (unbekannten 
Inhaltes),  7)  —  in  persischer  Sprache  —  ein  Bach,  dessen  Titel  in  dem  Fihrist, 
wie  er  uns  vorliegt,  nicht  angegeben  ist,  welches  aber  wohl  mit  dem  ,h.  Evan- 
gelium" (b.  Acta  Archel.  und  viele  Zeugen)  der  Manichaer  identisch  ist.  Es 
war  dieses  das  Werk,  welches  die  Manichaer  den  kirchlichen  Evangelien  ent- 
gegengestellt haben.  Ausser  diesen  Hauptwerken  hat  Mani  eine  grosse  Ai'^al'l 
kleinerer  Tractate  und  Briefe  geschrieben.  Die  Epistelographic  ist  dann  von 
seinen  Nachfolgern  fortgesetzt  worden.  Auch  im  griechisch-römischen  Reich 
sind  diese  manichäischen  Abhandlungen  bekannt  geworden  und  haben  in  Somm- 
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langen  existirt  (b.  das  ßiß^iov  ticiaToXiüv  in  der  Ä.bfloliw5ruiig«formel;  eine  .epistolft 
ad  Tii^em  Menoch"  bei  Augustin.  In  der  «Bibliotheoa  graeoa"  Vll  •  p.  811  eq. 
hat  FabriciuB  die  griechischen  Fragmente  manichäiecher  Briefe  gesammelt).  Aach. 
gab  eB  ein  manichäisches  Bach  der  „Denkwürdigkeiten"  and  der  „(üebeta"  in 
griechischer  Sprache,  sowie  vieles  Andere  (s.  das  „cantionm  amatoriom",  welches 
Augoitin  citirt),  was  Alles  aber  von  den  christlichen  Bischöfen  im  Bunde  mit 
der  Obri^eit  vernichtet  worden  ist.  Erhalten  ist  ans  in  den  Act«  Archelai  ein 
manichäischer  Brief  ao  einen  Maroellns.  Zittvriti  ninunt  an,  dass  der  Brief 
in  der  ursprünglichen  Qestalt  viel  nrafangreicher  war,  und  daas  der  Yerfuaer  der 
Acten  ans  ihm  den  Stoff'  zu  den  Reden  Mani's,  die  er  ihn  bei  der  Diapntation 
halten  lÖast,  genonunen  hat.  Derselbe  Gelehrte  fiihrt  den  Bericht  Turbo's  in 
den  Acten  und  die  historiBchen  Angaben  in  dem  4.  Abschnitt  derselben  auf  die 
Schrift  eines  Mesopotamiers  Turbo  zurück,  der  manicbaischer  Ren^at  und 
Christ  gewesen  sei.  Hierüber  aber  kann  man  mindestens  verschiedener  Mei- 
nung sein* 

Mani's  Lehre.    Das  manichaische  System. 

So  dentlioh  die  Orundzüge  der  manichäitchen  Lehre  auch  heute  noch  aof- 
gewiesen  werden  können,  und  so  gewiss  es  ist,  dass  Mani  selbst  ein  vollständigea 
System  aufgestellt  bat,  so  unsicher  sind  doch  viele  Details,  da  sie  in  den  ver- 
eohiedenen  Stellen  verschieden  beschrieben  werden,  und  so  zweifelhaft  bleibt  es 
oftmals,  welches  die  ursprüngliche  Lehrmeinung  des  Stifter«  gewesen  ist 

Das  maniohSische  Religionssystem  ist  conseqaenter,  schroffer  Dualis- 
mus in  der  Form  einer  phantastischen  Naturspeculation.  PhysiBches 
und  Ethisches  wird  nicht  unterschieden :  in  dieser  Einsicht  ist  der  Charakter 
des  Systems  durchweg  ein  materialistischer;  denn  es  ist  nicht  nur  ein  Bild, 
wenn  Mani  das  (rute  mit  dem  Lichte,  das  Böse  mit  der  Finst^rniss  zusammeu- 
■tellt,  sondern  das  Licht  ist  wirklich  das  einzig  Qute  und  die  Finstemiss  das 
einzig  Böse.  Hieraus  folgt,  dass  die  religiöse  Erkenntniss  nichts  anderes  sein 
kann  als  Erkenntniss  von  der  Natur  und  ihren  Elementen,  und  dass  die  Erlösung 
led^ch  in  einer  physikalischen  Be&ciung  der  Lichttheile  von  der  Finstemiss 
bestehen  kann.  Die  Ethik  aber  wird  unter  solchen  Umständen  zu  einer  Lehre 
von  der  Enthaltung  in  Bezug  auf  alle  aus  dem  Bereich  der  Finstemiss  stam- 
menden Elemente. 

Der  widerspruchsvolle  Charakter  der  gegenwärtigen  Welt  bildete  auch  für 
Mani  den  Ausgangspunkt  seiner  Speculation.  Aber  dieser  Widerspruch  stdlt 
sich  für  ihn  primär  als  ein  elementarer  dar,  als  ein  ethischer  erst  in  rweiter 
Reihe,  aofem  er  die  Sinnlichkeit  des  Menschen  als  Auefloss  der  bösen  Natnr- 
theile  beurtheilte.  Aus  dem  widerspruchsvollen  Charakter  der  Welt  scbliesst  er 
znriick  auf  zwei ,  ursprünglich  vollständig  von  einander  geschiedene  Wesen  — 
das  Licht  und  die  Finstemiss.  Beide  aber  sind  nach  Analogie  eines  Reiches 
zn  denken.  Das  Licht  stellt  sich  dar  als  der  gute  Urgeist  (Gott,  strahlend  in 
den  10  [13]  Tugenden  der  Liebe,  des  Glaubens,  der  Treue,  des  Hochsinna,  der 
Weisheit,  der  Sanftmuth,  des  Wissens,  des  Verstandes,  des  GeheimniBses  nnd 
der  Einsicht),  femer  als  der  Lichthimmel  und  die  Iiichterde  mit  ihren  Auf- 
sehern, den  herrlichen  Aeonen;  die  Finstemiss  ist  ebenfalls  ein  Geistesreich 
(richtiger;  auch  sie  wird  in  geistiger  resp.  weiblicher  Personification  vorgestellt), 
aber  sie  hat  keinen  nOott"  an  ihrer  Spitze.  Sie  nmfasst  eine  „Erde  der  Finstei^ 
niss".    Wie  die  Lichterde  fünf  Merkmale  hat  (den  linden  Lufthauoh,  den  kühlen- 
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den  Wind,  daa  heUe  Lidit,  du  belebende  Feuer,  du  klare  Watger),  ao  auch  die 
Erde  der  FimternisB  fUnf  (Nebel,  GlnÜi,  Glühwind,  Dunkel,  Qualm).  Aus  dem 
Reiche  der  FinatermBS  itt  der  Satan  heraasgeboren  mit  seinen  Dämonen.  Von 
Ewigkeit  her  atanden  die  beiden  Beiche  sieb  gegenüber.  Sie  berührten  sich 
an  einer  Seite,  aber  sie  blieben  nnTermischt.  Da  begann  der  Satan  zu  toben 
und  machte  einen  Einfall  in  da«  Reich  dee  Lieht«,  in  die  Lichterde.  Der  Licht- 
gott erzeugte  nun  mit  seiner  Syzygie,  „dem  Gteiat«  seiner  Hechten",  den  Ur- 
menschen und  sandte  ihn,  au^erüatet  mit  den  5  reinen  Elementen,  cum  Kampf 
wider  den  Satan.  Doch  dieaer  erwies  sich  ala  der  stärkere.  Der  Urmensch 
erlag  einen  Angenblick.  Zwar  zog  mm  der  Lichtgott  selbst  ans,  achlog  mit 
Hülfe  neuer  Aeonen  („des  Lebensgeistes "  o.  s.  w.)  den  Satan  TÖllig  und  befreite 
den  Unnenschen.  Aber  ein  Theil  des  Lichtea  dea  Urmenschen  war  bereits  von 
der  Finstemisa  geraubt,  die  fünf  dunklen  Elemente  hatten  sich  bereits  mit  den 
lichten  Oeschlechtem  Termiacht.  Der  Urmensch  konnte  nur  noch  in  den  Ab- 
grund hinabste^n  und  die  weitere  Termebrung  der  dunklen  „Geschlechter" 
hindern,  indem  er  ihre  'Wurzeln  abschnitt ;  aber  die  einmal  genÜBohtsn  Elemente 
konnte  er  nicht  sofort  wieder  trennen.  Diese  Miichelemente  sind  die  Elemente 
der  g^enwärtdgen  sichtbaren  Welt.  Diese  ist  ans  ihnen  gebildet  worden  anf 
Befehl  des  Lichtgottee;  die  Weltbildung  igt  bereits  der  Anfang  der  Erlösung 
der  eingekerkerten  Liohttheile.  Die  Welt  selbst  stellt  sich  dar  als  ein  geord- 
netes OefUge  verschiedener  Himmel  und  verachiedener  Erden,  welohea  getragen 
und  gestützt  wird  von  den  Aeonen,  den  Lichtengeln.  Es  besitzt  an  der  Sonne 
nnd  dem  Monde,  welche  ihrer  Natur  nach  fast  völlig  rein  sind,  grosse  Reser- 
voire, in  welchen  die  geretteten  Lichttbeile  aufgespeichert  werden.  In  der 
Sonne  wohnt  der  Urmensch  selbst  sowie  die  herrlichen  Geister,  welche  das 
Werk  der  Erlösung  betreiben;  in  dem  Monde  thront  die  Mutter  des  Lebens. 
Die  zwölf  Sternbilder  dea  Thierkreiaes  sind  eine  kunstvolle  Maschine,  ein 
grosses  Rad  mit  Schöpfeimern,  welche  die  aus  der  Welt  betreiten  Lichttbeile 
in  den  Mond  und  die  Sonne,  die  leuchtenden,  im  Weltraum  acbwimmenden 
Schiffe,  ergiessen.  Dort  werden  sie  aufs  neue  geläutert  und  gelangen  acbUeai- 
tich  in  das  Reich  des  reinen  Lichte  zu  Gott  selbst.  Diese  in  der  Welt  —  in 
den  Elementen  nnd  in  den  Organismen  —  verstreuten,  der  Erlösung  harrenden 
Liohttheile  haben  die  späteren  occidentalischen  ManichSer  als  den  „Jesus  pati- 
bilis"  bezeichnet. 

£■  ist  nun  für  den  materialistischen  und  inhumanen  Charakter  des  Systema 
bezeichnend,  dasa  zwar  die  Weltbildung  als  ein  Werk  der  guten  Oeiater  be- 
trachtet, dagegen  die  Menaobenscböpiung  auf  die  Fürsten  der  Finstemiaa  zurück- 
gofuhrt  wird.  Der  erste  Mensch,  Adam,  ist  von  dem  Satan  im  Vereine  mit  der 
„Sünde",  der  „Habgier",  der  „Lust"  erzeugt.  In  ihn  bannte  der  Geist  der 
Finstemiss  aber  alle  die  Lichttbeile,  die  er  geraubt  hatte,  um  aie  so  sicherer 
beherrschen  zn  kOnnen.  Adam  ist  also  ein  zwiespältiges  Wesen,  gesohafien  nach 
dem  Bilde  des  Satans,  aber  in  seinem  Innern  den  stärkeren  Fnnken  dea  Lichtea 
tragend-  Beigcaellt  wird  ihm  vom  Satan  die  Eva.  Sie  ist  die  verführerische 
Sinnlichkeit,  obgleich  auch  sie  einen  kleinen  Funken  des  Lichtes  in  sich  haL 
Stehen  nun  so  die  ersten  Menschen  ganz  unter  der  Herrschalt  der  Teufel,  so  hoben 
die  herrlichen  Geister  sich  doch  gleich  anfangs  ihrer  angenommen.  Sie  sandten 
Aeonen,  so  den  Jesus,  zu  ihnen  herab,  die  sie  über  ihre  Natur  belehrten  nnd 
namentlich  den  Adam  vor  der  Sinnlichkeit  warnten.  Aber  der  erste  Mensch 
verfiel   der  Geacblecbtalnst.    Zwar  Eoin   und  Abel  sind  nicht  Söhne  Adams, 
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sondern  de«  Sataiu  und  der  Eva-,  aber  Seth  ist  der  liohterfüllte  Sprou  AduDS 
und  der  Eva.  So  entstand  die  Menaohlieit,  in  deren  einzelnen  Gliedern  das 
Licht  sehr  verschieden  vertheilt  ist.  Stets  aber  ist  ca  starker  in  den  MSuaem 
als  in  den  Frauen.  Die  Dämonen  suchten  nun  im  Laufe  der  Geschieht«  die 
Menschen  durch  Sinnlichkeit,  Lrthum  und  falsche  Relif^ionen  (zu  ihnen  gehört 
vor  Allem  die  Religion  des  Moses  und  der  Propheten)  an  sich  zu  ketten,  vüh- 
rend  die  Lich^eiater  ihren  DestillationsproceM  zur  Gewinnung  des  reioen  Licht«s 
in  der  Welt  fortsetzten.  Die  Menschen  aber  können  sie  nur  l)efreien,  indem 
sie  ihnen  die  richtige  Qnosis  über  die  Natur  und  ihre  Poten::en  bringen  und 
sie  vom  Dienste  der  Finatemiss  und  der  Sinnlichkeit  abrufen.  Zu  diesem  Zwecke 
sind  Propheten  in  die  Welt  gesandt  worden,  Prediger  der  rechten  Erkenntniss. 
Mani  selbst  scheint  nach  dem  Vorgänge  der  gnoetischen  Judenchiist^n  Adam, 
Noab,  Abraham  (vielleicht  Zoroaster  nnd  Buddha)  für  solche  Propheten  gehalten 
zn  haben.  Wahrscheinlich  galt  auch  Jesus  schon  bei  ihm  für  einen  aus  der 
Lichtwelt  herabgestiegenen  Propheten;  aber  nicht  der  historiBohe  Jesus,  der 
teuflische  Judenmessias,  sondern  ein  gleichzeitiger  Scheinmensch  Jesus,  der  weder 
geUtten  hat,  noch  gestorben  ist  (Jesus  impatibilis).  Nach  der  Lehre  einiger 
Manichäer  hat  auch  der  Urmensch  selbst  als  Christus  die  wahre  Gnosis  ver- 
breitet. Jedenfalls  aber  gilt  Mani  selbst  nach  eigenem  Anspruch  als  der  letzt« 
und  grÖBste  Prophet,  der  da«  Werk  des  Jesus  impatibiÜB  nnd  des  Paulus  — 
auch  dieser  wird  anerkannt  —  aufgenommen  und  erst  die  volle  Erkenntniss  ge- 
bracht hat.  Er  ist  der  „Führer",  der  „Gesandte  des  Lichts",  der  „Paraklet". 
Erst  durch  seine  Thatigkeit  und  die  seiner  „Nachahmer,  der  AoserwählteD", 
kommt  die  Ausscheidung  des  Lichtes  aus  der  Finstemias  zn  ihrem  Ende.  In 
sehr  phantastischer  Weise  wird  es  im  Systeme  ausgemalt,  durch  welche  Processe 
die  cntfesBelten  Lichttheile  schliesslich  bis  zum  Lichtgotte  selbst  aufsteigen.  Wer 
bei  Lebzeiten  noch  kein  Auserwählter  geworden  ist,  eich  noch  nicht  völlig  selbst 
erlöst  hat,  der  hat  schwere  Läuterungen  daruhzumachen  im  Jenseits,  bis  auch 
er  zur  Sehgkeit  des  Lichtee  versammelt  wird.  Eine  Seelen wandcrungslehre  hat 
man  aber  irrthümlich  den  Manichäem  imputirt.  Die  Körper  verfallen  natürlich 
den  finsteren  Mächten  ebenso  wie  die  Seelen  der  unerlöaten  Menschen.  Diese 
aber  enthalten,  wenigstens  nach  der  älteaten  Vorstellung,  überhaupt  kein  Lieht; 
nach  einer  späteren,  der  christlichen  angepassten,  gehen  die  in  ihnen  vorhan- 
denen Lichttheile  wirklich  verloren.  Sind  endlich  die  Lichtelemente  (vollständig 
oder  soweit  möglich)  aus  der  Welt  befreit,  so  tritt  das  Weltende  ein.  Alle 
herrlichen  Geister  kommen  zusammen,  selbst  der  Lichtgott  erscheint,  begleitet 
von  den  Aeonen  und  den  vollkommenen  Gerechten.  Die  die  Welt  stützenden 
Engel  entziehen  sich  ihrer  Last,  und  AUes  stürzt  zusammen.  Ein  ungeheuerer 
Brand  verzehrt  die  Welt;  die  vollkommene  Scheidung  der  beiden  Potenzen  tritt 
wieder  ein:  hoch  oben  das  wieder  zum  Vollbestand  gebrachte  Liohtreich,  tief 
unt«n  die  (jetzt  machtlose?)  Finstemiss. 

Ethik,  GesellschaftsverfassDng  nnd  Cnitus  der  Manichäer. 
Auf  Grund  dieser  Lehre  von  der  Welt  kann  die  Ethik  nur  eine  dualistisch- 
asketische  sein.  Da  es  aber  nicht  nur  gilt,  sich  von  den  Elementen  der  Finster- 
nisB  zu  befreien,  sondern  auch  die  Lichttheile  zu  pflegen,  zu  stärken  und  zu 
läutern,  so  ist  die  Ethik  keine  bloss  negative.  Sie  delt  nicht  auf  Solbsttödlnng 
ab,  BOndem  auf  Conservirung.  Dennoch  erscheint  sie  factisch  als  durchaus 
asketisch.  Der  Manichäer  hat  sich  vor  Allem  des  sinnlichen  Genusses  zu  enthalten. 
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Durch  drei  „Sie^"  soll  er  rieh  selbst  dagegen  TerachlieSBen:  durch  das  sig' 
naculum  oris,  tnanus  und  siaus.  Daa  »igoaculuia  oris  verbietet  jeden  im- 
reinen  Speisegenuss  (unrein  sind  alle  Thierleiber,  der  Wein  u,  s.  w.;  erlaubt  ist 
die  PflanzenkoBt,  weil  in  den  Pflanzen  mehr  Licht  enthalten  ist ;  aber  die  Tödtung 
der  Pflanzen,  selbst  daa  Abbrechen  von  Früchten  und  Zweigen,  tat  dem  Maui- 
chäer  nicht  gestattet),  sowie  unreine  Reden;  daa  sign,  manua  verwehrt  alle  Be- 
Bchäftigungen  mit  den  Dingen,  sofern  aie  Elemente  der  FinatemisB  in  sich  trogen; 
das  aign.  ainus  endlich  verbietet^namentlich  jede  Befriedigung  der  Geschlechts- 
lust, also  anoh  die  Ehe.  Durch  eine  sehr  rigorose  Fastenordming  wurde  aueaei-- 
dem  das  Leben  geregelt.  Die  Fasttage  waren  auagewählt  nach  gewissen  astro- 
nomischen  Coiuunctnren.  Regelmässig  aber  wurde  am  Sonntag  ge&stet  (d.  h. 
gefeiert),  in  der  Regel  auch  am  Montag.  Die  Zahl  der  Faett^e  betrug  fast  ein 
Viertel  des  Jahres.  Ebenso  pünktlich  waren  die  Gebetszeiten  bestimmt.  Yier- 
mal  am  Tage  hat  der  Manichäer  Gebete  zu  spreehen-,  Waschungen  haben  ihnen 
voranzugehen.  Der  Betende  wendet  sich  der  Sonne  oder  dem  Monde  oder  dem 
Norden  (als  dem  Sitze  des  Lichtes)  zu.  Doch  hat  mau  fälschlich  hieraus  ge- 
schlossen, dass  im  Manichäiamus  Sonne  und  Mond  selbst  angebetet  würden.  Im 
Fihrist  sind  uns  Gebetsformeln  der  Manichäer  erhalten.  Die  Gebete  richten 
sich  an  den  Lichtgott,  an  das  ganze  Lichtreich,  an  die  herrlichen  Ei^l  und  an 
Mani  seibat,  der  in  ihnen  als  „der  grosse  Baum,  der  da  ganz  Heilung  tat",  an- 
geredet wird.  Nach  Kessler  sind  sie  sehr  verwandt  mit  den  mandäifichen  und 
altbabylonischen  Hymnen. 

Eine  so  peinliche  und  strenge  Askese,  wie  sie  der  Maniehäismua  forderte ', 
konnte  nur  von  Wenigen  geleistet  werden.  Die  Religion  hatte  demnach  auf 
eine  grössere  Propaganda  verzichten  müssen,  wenn  rie  nicht  die  Concession  einer 
doppelten  SittUchkeit  gemacht  hätte.  Man  unterschied  daher  innerhalb  der  Ge- 
meinschaft zwischen  den  „Electi"  (PerfectiJ,  den  vollkommenen  Manichaem, 
und  den  Catechumeni  (Auditores),  den  Welt-Manichäern.  Nur  jene  unteraogen 
sich  allen  Anforderungen,  welche  die  Rehgion  stellte;  Iiir  diese  worden  die 
Vorschriften  herabgesetzt.  Sie  mussten  den  Götzendienst,  die  Zauberei,  den 
Geiz,  die  Lüge,  die  Hurerei  u.  s.  w.  meiden;  vor  Allem  durften  sie  kein  lebendes 
Wesen  tödten  (die  10  Gebote  Mani's).  Sie  sollten  sich  auch  von  der  Welt 
nach  Möglichkeit  lostöseu ;  aber  in  Wahrheit  lebten  sie  wenig  anders  als  ihre 
nichtraanjchäiacben  Mitbüiger.  Wir  haben  hier  also  wesentlich  dieselben  Zu- 
stände wie  in  der  katholischen  Kirche  ,  wo  ja  auch  eine  doppelte  Sittlichkeit, 
die  der  Religiösen  und  die  der  Weltchristen,  galt;  nur  dass  im  Manichäismus 
die  Stellung  der  Electi  eine  noch  angesehenere  war  als  die  der  Mönche  im 
Katholicismus.  Denn  die  christhchen  Mönche  haben  es  doch  niemals  ganz  vei^ 
gessen,  dass  die  Erlösung  von  Gott  durch  Christus  geschenkt  wird;  die  mani- 
chöisuhen  Electi  sind  aber  in  Wahrheit  seihst  Erlöser;  desshalb  ist  es  auch  die 
Pflicht  der  Auditores,  den  Electi  die  grösste  Verehrung  und  Dienstleistung  zu 
widmen.  Diese  in  ihrer  Askese  dahinsiechenden  Vollkoauneneu  wurden  bewun- 
dert nnd  auf  das  hiogebendste  gepflegt.  (Analog  ist  die  Verehrung,  welche  im 
KatholioismuB  den  Heiligen,  im  Neuplatouismus  den  „Philosophen"  gezollt  wird; 
aber  das  Ansehen  der  mauichäischen  Electi  übertrifit  das  der  Heiligen  und  Philo- 
sophen).   Die  Speisen  wurden  ihnen  in  Fülle  dargebracht:   durch   den  Gennss 

'  Er  schützte  auch  die  Nachahmung  des  apostolischen  Lebens  vor;  s.  die 
Note  Baumer's  zu  Confeaa.  Aug.  VT,  7  (12). 
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befreiten  dia  Elecd  aus  den  Pflanzen  die  Lichttheile.  Sie  beteten  (nr  die  Andi- 
tores,  nie  s^neten  eie  and  bHten  iutercesBoriseb  für  eie  ein,  dadurch  die  Lin- 
teruugen  Torkönend,  welche  jene  nach  dem  Tode  dnrchEDmBckeii  haben.  Anch 
haben  nur  die  Electi  die  toUs  Eenutniu  der  religiösen  "Wahrheiten  bewasen 
(uiden  im  EatholioiamuB). 

Der  Unterschied  von  Electi  und  Aaditores  oonatitnirt  aber  noch  nicht  den 
Begriff  der  manichäiscben  Kirche;  vielmehr  gab  es  in  derselben  auch  eine 
Hiei&rchie.  Diese  lerfiel  in  drei  Grade,  so  dass  es  im  Qanxen  fünf  Abstufungen 
in  der  maniohuschen  ReligionegeBellschaft  gab.  Diese  wird  in  ihrer  FönT- 
tbeilung  su%efasBt  als  ein  Abbild  der  Glieder  das  Lichtreiohes.  An  der  Spitze 
stehen  die  Lehrer  („die  Sohne  der  Sanftmuth"  ^  Mani  nnd  seine  Vachiblger) ; 
et  folgen  die  Verwaltenden  („die  Söhne  des  Wissens"  =  die  Bischöfe);  dann 
die  Aelteaten  („die  Söhne  des  Verstandes"  =  die  Presbyter);  die  Electi 
(„die  Sohne  des  Geheimnisses ");  endlich  die  Auditores  („die  Söhne  der  Ein- 
sicht"). Die  Zahl  der  Electi  war  wohl  zu  allen  Zeiten  eine  geringe.  Nach 
Angostin  ist  die  Zahl  der  Lehrer  IS,  die  der  Bischöfe  72  gewesen.  Einer  der 
Lehrer  seheint  als  Vonteher  an  der  Spitze  der  ganzen  maniolüüsahen  Kirche 
gestanden  zu  haben.  Wenigstens  spricht  Augustin  von  einem  solchen,  imd  auch 
der  Fihriat  weiss  von  einem  Oberhaupte  aller  Manichäer.  Die  Yerbsanng  hat 
also  auch  hier  eine  monarchische  Spitze  erhalten. 

Der  Cultus  der  UanichSer  muas  ein  sehr  ein&eher  gewesen  sein  und  ganz 
wesentlich  ans  Gebeten,  Hymnen  und  Ceremonien  der  Anbetung  bestanden  haben. 
Dieser  einfache  Gottesdienst  leistete  der  heimlichen  Verbreitung  der  Lehre  Voiv 
Schub.  Es  scheinen  ausserdem,  wenigstens  im  Abendlande,  die  Maniohäer  sich 
an  die  Festordnung  der  Eircbe  angeschlossen  zu  haben.  Die  Electi  feierten  be- 
sondere Feste;  gemeinsames  Hanptfest  Aller  aber  war  dos  „Bema"  (ß^piX  das 
Fest  des  „Lehrstuhls"  zur  Erinnerung  an  den  Tod  Uani's  im  Monat  Mbit.  Tor 
einer  gesclimückt«n,  aber  leer  stehenden  Cathedra,  die  sich  atd'  einem  Podium 
von  fünf  Stufen  erhob,  WArfen  sich  die  Gläubigen  nieder.  Lange  Fasten  be- 
gleiteten das  Fest.  Von  den  Mysterien  und  „Sacramenten"  der  Hanichier 
konnten  die  christlichen  und  muhammedanischen  Berichterstatter  wenig  er- 
fahren ;  jene  haben  desahalb  den  Vorwurf  obscouer  Handlungen  und  scheuss- 
lichcr  Gebräuche  erhoben.  Es  darf  aber  als  unEweifelhaft  gelten,  dasa  die 
späteren  Manichäer  Mysterien  nach  Analogie  der  christlichen  Taufe  und  dea 
Abendmahls  gefeiert  haben.  Diesen  mögen  alte,  schon  von  Mani  selbst  ange- 
ordnete, aus  der  Natnrreligion  stammende  Weihen  und  Ceremonien  zn  Omnde 
gelegen  haben. 

Die  geschichtliche  Stellung  des  Maniohäismus. 
Nach  dem  beutigen  Stande  der  Forschung  ist  es  ausgemacht  und  auch  die 
oben  gegebene  Darstellung  wird  es  gezeigt  haben,  dass  der  Manichaismus  nicht 
auf  dem  Boden  des  Christenthuma  entstenden  ist  Man  kann  sogar  mit  mehr 
Reeht  den  Muhammedaniamus  eine  christliche  Secte  nennen  als  den  Maniehäis- 
mus ;  denn  Muhammed  steht  der  jüdischen  und  christlichen  Keligion  nngleicli 
nSfaer  als  Hani.  Es  ist  Kessler's  Verdienst,  gezeigt  zu  haben,  dass  die  altr 
babylonische  Religion ,  die  Urquelle  aller  vorderasiatischen  Gnosia,  die  Grund- 
lage des  manichSischen  Systema  gewesen  ist.  Die  früher  geltende  Anoslune  ist 
also  unrichtig,  der  Manichüismue  sei  eine  Beformbewegung  auf  dem  Boden  des 
Parsismua  gewesen,  eine  Modification  des  Zoroasbismus  unter  dem  T 
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ChrUteDtbiims.  Der  MamchäiBmus  iit  vielniehr  eine  Keligionaatiftung ,  die  in 
den  Kreia  der  semitischen  Religioueo  gehört:  er  ist  die  den  nationalen 
SchrankeA  entnommene,  durch  chriBtIiche  und  persische  Elemente  modificirte, 
zur  Gnosie  erhobene,  das  menschliche  Leben  durch  strenge  Kegeln  nmgeBtal- 
tende,  semitische  Naturreligion.  Aber  mit  dieser  Erkenntniss  iat  der  Ursprung 
des  Manichäiamns  doch  nur  erst  sehr  al^mein  erklart.  Es  fragt  sich,  durch 
welche  Vennittelungen  und  in  welchem  Um&nge  Mani  persische  und  ohrietliche 
Elemente  aufgenommen  bat,  femer:  in  welcher  Form  die  altbabylonische  Natur- 
rel%ion  Ton  ihm  verwendet  worden  ist 

Was  nun  das  Letstere  betrifR.,  so  ist  bekannt,  dass  die  semitischen  Natur- 
religionen  bereits  seit  zwei  Jahrhunderten  vor  Maui  von  einzelnen  enthnsiasti- 
Bchen  oder  speculativen  Köpfen  aii%enoramen,  philosophisch  vertieft  und  za 
„Systemen"  umgearbeitet  worden  sind,  für  welche  man  durch  myateriöae  Cnlte 
Propaganda  machte.  Mani's  Unternehmen  iat  also  kein  neues,  sondern  es  ist 
vielmehr  das  letzte  in  einer  langen  Reihe  von  ähnlichen.  Auch  schon  die 
früheren,  von  dem  Samariter  Simon  Magna  ab,  haben  christliche  Elemente  in 
grösserer  oder  geringerer  Zahl  angenommen ,  und  die  christliclien  gncstiscben 
Sebnisecton  Syriens  und  VordenudeDs  gehen  sämmtlich  aof  die  altaemitischen 
Natorreligionen  zurück,  die  hier  zu  einer  Philosophie  der  Welt  und  dea  Lebena 
umgestaltet  sind.  Es  scheinen  aber  apeciell  die  Lehren  der  babyloDiscben  Secte 
der  Moghtasilah  für  Mani  den  Stoff  zu  seiner  religionaphUosophisohen  Speonlation 
geliefert  zu  haben.  Die  Beligion  dieser  Secte  ist  aber  eine  rein  semitiache  ge- 
wesen (b.  die  erschöpfende  Abhandlung  von  Kessler  über  die  Mandier  in  der 
Reü-Encjklopädie  für  prot  Thool.  o.  Kirche,  2.  Änß.  Band  IX  S.  305  ff.;  die 
MandSer  sind  den  Moghtasilah  verwandt).  Von  hier  stammte  der  achroffe 
Daatismos,  welcher  dem  System  Mani's  zu  Oinnde  hegt;  denn  die  altpersische 
Keligion  ist  nicht  prindpiell  dualistisch,  sondern  im  letzten  Grunde  monistisch, 
da  Ahriman  ein  Geschöpf  Ormuzd's  ist.  Indessen  sind  von  Mani  doch  auch 
altpersische  Theologumena  vcrwerthet  worden.  Schon  die  Bezeichnung  der 
Gegensätze  als  „Licht"  und  „Finstemisa"  ist  schwerlich  unabhängig  vom  Par- 
siamuB ,  und  auch  sonst  finden  sich  im  Manichäismus  tennini  technici  ans 
der  persischen  Religion.  Ob  die  Idee  der  Erlösung  bei  Mani  auf  die  alt- 
babylonische Religion  oder  auf  die  zoroastrische  zurückgeht,  wage  ich  nicht  zu 
entscheiden;  die  Idee  des  „Propheten"  und  des  „Urmenschen"  ist  jedenfalls 
eine  semitische. 

Sehr  schwierig  ist  es  festzustellen,  wie  weit  Mani's  Kenntniss  des  Christen- 
thums  gereicht  und  wie  viel  er  selbst  demselben  entlehnt  hat,  femer  durch 
welche  Vermittelungen  ihm  Christliches  zugelt ommen  ist.  Jeden&Us  hat  schon 
sehr  frühe  in  den  Gebieten  des  ManichaiBmus,  wo  er  starker  mit  dem  Ühristen- 
thum  in  Berührung  trat,  nachträglich  eine  Beeinflnssung  jenes  durch  dieses  statt- 
gefunden. Die  oooi dentalischen  Manichäer  des  4.  und  6.  Jahrhunderts  eind  viel 
„christlicher"  als  die  orientalischen.  In  dieser  Hinsicht  hat  der  MamchSiamua 
also  dieselbe  Entwickelung  durchgemacht  wie  der  Neuplatouismus.  Was  Mani 
selbst  betrifft,  so  iat  es  wohl  das  sicherste,  anzunehmen,  dass  er  sowohl  das 
Judenthum  als  das  katholische  Christenthum  für  durchaus  falsche  Religionen 
gehalten  hat  Wenn  er  aber  nun  doch  nicht  nur  sich  selbst  ala  den  verheissenen 
Farakleten  bezeichnet  —  cb  ist  wahrscheinlich,  dass  diese  Bezeichnung  von  ihm 
selbst  herrührt  — ,  sondern  auch  dem  „Jesus"  eine  bo  hohe  Rolle  in  seinem 
Systeme  eingeräumt  hat,  ao  läast  sich  das  schwerlich  anders  erklären  ata  durch 


■,Gooi^lc 


748  Der  Uaniofafiinmu. 

die  Aunahme,  Aam  er  zwischen  Chriat«athuin  und  OhriBtentliuiD  einen  Unter' 
schied  machte.  Die  Reli)^on,  die  von  dem  historischen  Christas  aoBf^egangen, 
war  ihm  ebenso  -verwerflich  wie  dieser  selbst  und  wie  das  Jndeathiun,  d.  h.  der 
EathoUcismuB  galt  ihm  als  Teufelsrehgion;  aber  von  dem  Jenu  der  Finstemiss 
unterschied  er  den  Jesus  des  Lichts,  der  gleichzeitig  mit  jenem  gewirkt  h^t. 
Diese  Unterscheidung  stimmt  ebenso  frappsjit  mit  der  des  Gnostikcre  Basili- 
des  zusammen,  wie  die  Kritik  am  A.  T.,  welche  der  Manicbaismns  geübt  hat, 
mit  der  marcionitischen  (b.  schon  die  Acta  Archelai,  in  welchen  Maai  die 
Antithesen  Marcion'a  in  den  Mund  gelegt  werden).  Endlich  zeigen  die  mani- 
chäischcn  Lehren  Uebereinstimmnng  mit  den  christlich-clkeBHitischen; 
doch  ist  es  möglich,  ja  wahrscheinlich ,  dats  diese  von  der  geroeiasamen  alt- 
semitischen Quelle  abzuleiten  sind,  daher  nicht  weiter  in  Betracht  kommen. 
Das  geschichtliche  VerbaltniM  Mani'a  zum  Ghrigt«nthum  wird  also  dieses  sein; 
von  dem  Katholicismui,  den  er  höchst  wahrscbeialich  gar  nicht  geiiauer  ge- 
kannt hat,  hat  Maui  nichts  eullehnt,  hat  ihn  vielmetu-  als  teufliBchen  Irr- 
thum  abgewiesen.  Dagegen  betrachtete  er  das  Christenthum,  wie  es  in  den 
basilidianiscben  nnd  mardonitiBchen  Beeten  (auch  bei  den  Bardesaniten  ?)  sich 
entwickelt  hatte ,  als  eine  relativ  werlhvolle  mid  richtig«  Religion.  Ent- 
nommen aber  hat  er  derselben,  wie  auch  der  persischen,  fast  nur  „Namen" 
und  etwa  noch  die  Kritik  am  A.  T.  und  dem  Judenthnm,  soweit  er  aio 
brauchte.  Auf  Beeinflussung  von  Seiten  des  Marcionitismue  deutet  auch  die 
hohe  Schätzung  des  Apostels  Paulos  (und  seiner  Briefe?)  bei  Mani,  sowie  die 
ausgesprochene  Verwerfung  der  Apostelgeschichte,  fünen  Theil  des  evangeli- 
schen OeschichtsstoK  scheint  Mani  anerkannt  und  nach  seiner  eigenen  Lehr« 
gedeutet  zu  haben. 

SohliesBtich  fragt  es  sich  noch,  ob  nicht  im  Manichäismus  auch  buddhi- 
stisofao  Elemente  eu  erkennen  sind.  Die  meisten  neueren  Oelehrt«n  seit 
F.  Chr.  Baur  haben  diese  Fn^e  bq'abt.  Nach  Kessler  soll  Mani  wenigstens 
für  die  Moral  die  Lehre  Buddha's  benatzt  haben.  Dass  Hani,  der  grosse  Reisen 
bia  Indien  hin  untemonunen  hat,  den  Buddhismus  gekannt  hat,  ist  nicht  zweifel- 
haft. Der  Name  Buddha  (Budda),  der  in  der  Legende  über  lUani  und  viel- 
leicht in  dessen  eigenen  Schriften  vorkommt,  deutet  femer  darauf  hin,  dass  der 
Seligicnastifter  sich  auch  mit  dem  BuddhismuB  befasst  hat.  Aber  das,  was  er 
demselben  üir  seine  Lehre  entnommen  bat,  kann  nur  ganz  unbedeutend  gewesen 
sein.  Bei  genauerer  Vergleichnng  findet  man,  dass  die  Verschiedenheit  zwischen 
Buddhismus  und  Manichäismus  in  allen  Hanptlehren  eine  sehr  grosse  ist,  und 
dass  die  Aehnlichkeiten  fast  tiberall  nur  zufällige  sind.  Dies  gilt  auch  von  der 
Moral  und  Askese.  Es  giebt  keinen  Punkt  im  Manichäismus,  für  desBen  Ei^ 
klärung  man  an  den  Buddhismus  appellireu  müsste.  Unter  solchen  Umständen 
bleibt  die  Verwandtschaft  der  beiden  Beligionen  eine  blosse  Möglichkeit-,  auch 
die  Untersuchung  von  Geiler  (Das  System  des  Manichäismus  und  sein  Ver- 
hältnigg  zum  Buddhismus,  Jena  1876)  hat  diese  Möglichkeit  nicht  zur  Wahrschein- 
lichkeit erheben  können. 

Wie  ist  es  zu  erklären,  dass  der  Mauicläismue  sich  so  rapid  verbreitet 
hat  nnd  wirkhch  eine  Weltreligion  geworden  ist?  Man  hat  geantwortet,  weil 
er  die  vollendete  Gnosia ,  das  reichste,  consequenteste  und  kunstvollst«  System 
auf  dem  Boden  der  altbabylonischen  Religion  war  (so  K  e  b  b  I  e  r).  Diese  Er- 
klärung reicht  nicht  ans,  denn  keine  Religion  wirkt  vomehmhch  durch  ihr,  wenn 
auch  noch  so  vollendetes  Lehrsystem ;  sie  ist  aber  auch  nicht  richtig,  denn  die 
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Slteren  gnostuchen  Systeme  sind  nicht  dürftiger  gewesen  als  das  manicbäische. 
Was  dem  Manichäismus  vielmehr  Kraft  verlieh,  war  vor  Allem  die  Verbin- 
dung nralter  Mythologie  nud  einei  schroffen,  materialistiBcIien 
Daalismus  mit  einem  höchst  einfachen,  geistigen  Cultus  nnd  einer 
strengen  Sittlichlieit  Vergleicht  man  ihn  mit  den  semitischen  Natur- 
religionen, 90  leuchtet  ein,  dus  er  die  Mjrthologien  jener  (zu  „Lehren*  um- 
gestaltet) beibehalten,  dass  er  aber  den  ganzen  nunUchen  Cultus  abgeschafft 
und  einen  geistigen  Gottesdienst  sowie  strenge  Sittlichkeit  an  die  Stelle  des- 
selben gesetzt  hat.  So  war  er  im  St&nde,  die  neuen  Bedürfnisse  einer  alten 
Welt  zu  befriedigen.  Er  bot  Offenbamug,  Erlösung,  sittliohe  Tugend  und  Un- 
sterblichkeit, geistige  Qöter,  anf  dem  Boden  der  Naturreligioa  Ferner  will  die 
einfache  und  doch  feste  Gesellschaftsordnung  beachtet  sein,  welche  schon  Moni 
selbst  seiner  Stiftung  gegeben  hat.  Bie  Wissenden  und  die  Unwissenden,  ,die 
Enthusiasten  nnd  die  Weltmenschen  konnten  hier  Au&iahme  finden,  und  einem 
Jeden  wurde  nicht  mehr  auferlegt  als  er  tragen  konnte  und  wollte;  ein  Jeder 
aber  wurde  dnrch  die  Aussicht  auf  eine  za  erreichende  höhere  Stufe  gelockt 
nnd  gefesselt,  die  Begabten  zudem  noch  durch  das  Vorgeben,  doss  sie  sich  keiner 
Autorität  KD  unterwerfen  hätten,  vielmehr  durch  die  reine  Vernunft  zu  Gott  ge- 
führt werden  würden.  Wie  sich  diese  Religion  somit  den  individuellen  Bedürf- 
nissen vielleicht  von  Tomhereiu  angepasst  hat,  so  war  sie  auch  Tähig,  Fremdes 
fort  und  fort  sich  anzueignen.  Von  Anfang  an  mit  Fragmenten  verschiedener 
Keligionen  ausgestattet,  konnte  sie  diesen  Besitz  vermehren  oder  vermindern, 
ohne  ihr  eigenes  elastisches  Gefuge  zu  sprengen.  Ein  grosse  Anpassungsfähig- 
keit ist  aber  einer  Weltreligion  ebenso  nöthig,  wie  ein  göttlicher  Stifter ,  in 
welchem  man  die  höchste  OSenboi-nng  Gottes  selber  anschauen  und  verehren 
darf.  Der  MonichäismuB  kennt  in  Wahrheit  zwar  keinen  Erloser,  obwohl  er 
Mani  so  nennt,  sondern  nur  einen  physischen  nnd  goostischen  ErlÖBungsprocess ; 
aber  er  besitzt  in  Mani  den  höchsten  Propheten  Gottes. 

Beachtet  man  schliesslich,  dass  der  Hanichäismns  dem  Probleme  von  Gut 
und  Böse,  welches  im  3.  und  3.  Jahrhundert  dem  menschlichen  Geschlecht  be- 
sonders drückend  geworden  war,  eine  einfache,  scheinbar  tiefe  und  doch  be- 
queme Lösung  gegeben  hat,  so  werden  die  wichtigsten  Momente  genannt  sein, 
die  seine  rasche  Verbreitnng  erklären. 

Skizze  der  Geschichte  des  Manichäismus. 
Der  Uaniohäismus  iasste  zni^hst  im  Orient,  d.  h.  in  Persien,  Mesopo- 
tamien nud  Transoxanien,  festen  Fuss.  Die  Verfolgungen,  die  er  zu  bestehen 
hotte,  hinderten  seine  Verbreitung  nicht.  Der  Sitz  des  manichäischen  Papstes 
war  Jahrhunderte  lang  in  Babylon,  spSter  in  Samarkand.  Auch  nachdem  der 
Islam  den  Orient  erobert  hatte,  hielt  sich  die  manicbiUsche  Kirche,  ja  sie  scheint 
sich  durch  die  mnhammedanisohen  Si^eszi^  noch  weiter  verbreitet  zu  haben 
und  gewann  unter  den  Muhammedanem  selbst  oftmals  geheime  Anhänger.  Die 
Lehre  und  die  DiscipUn  der  manichäischen  Kirche  hat  sich  im  Orient  wenig 
verändert,  namentlich  ist  sie  hier  der  christlichen  Religion  nicht  näher  gerückt. 
Wohl  aber  erlebte  der  Houichäiarnns  mehrere  Male  Beformationsversnche ;  denn 
natlhrlioh  verweltlichten  seine  „Auditores"  sehr  leicht.  Die  Keformationsversuche 
fiibrt«n  auch  vorübergehend  zu  Spaltungen  und  Sectenbildung.  Im  Ausgang  des 
10.  Jahrhunderts,  zu  der  Zeit  als  der  Fihrist  geschrieben  wurde,  waren  die 
ManichSer  in  Mesopotamien  und  Forsien  bereits  aus  den  Städten  stark  verdriingt 


■,Goot^Ic 


750  I^r  Manicbäiimne. 

and  hatten  sich  aof  die  Dörfer  znriicIcgBzogen.  Aber  in  TurkeBtan  und  bü  an 
die  Orensen  China's  bin  gab  es  zahlreiche  mamchäieche  Oemeinden,  ja  selbst 
ganze  Stamme,  welche  die  Religion  Mani's  angenommen  hatten.  Wahrscheinlich 
haben  erat  die  groBBen  mongoliBchen  Völkerzüg«  dem  ManicbÜBmas  in  Centra]- 
aaien  ein  Snde  bereitet.  In  Indien  aber,  au  der  EüEte  von  MaUbar,  hat  ea 
noch  im  16.  Jahrhundert  neben  den  Thomaschristen  Manichier  gegeben  (b.  Ger- 
mann,  Die  ThomascbriBteu  187G).  In  das  griechisch-römische  Reich  ist  der 
HanicbäiBmuB  erst  um  das  J.  SSO  zur  Zeit  des  Kaisers  Probus  eingedrungen 
(s.  EusebiuB,  Chronicon).  Darf  man  das  Sdict  Diooletian«  gegen  die  Manichäer 
für  echt  nehmen,  so  hatte  er  schon  am  Aofiu^  des  4.  Jahrhundert»  festen  Fnss 
im  Westen  gefasBt;  aber  noch  Euaebius  nm  326  hat  die  Sect«  nicht  genan  ge- 
kannt. Erst  seit  c.  380  verbreitet  sich  der  MauichäismuB  rapid  im  rSmiBcheu 
Reiche.  Seine  Anhänger  recrutirten  aioh  eineraeitB  aus  den  alten  gnottiscben 
Secten  (namentlich  aus  den  Marcioniten  —  der  M&nichäiBmaa  bat  ausserdem  die 
Entwickelnug  der  marcioniti  sehen  Kirchen  im  4.  Jahrbnndert  stark  beeinflnsst), 
andererseits  aus  der  grossen  Zahl  der  „Oebildetea",  die  eine  „vemilnfUge"  nnd 
doch  iif^ndvFte  christliche  Religion  erstrebten  und  die  „freie  Forsdiung"  zum 
Panier  erhoben.  Die  Kritik  am  Katbolicismus  und  die  Polemik  wurdai  nun 
die  starke  Seite  des  ManicbäisrnDB,  namentlich  im  Abendlaude.  Die  AnstÖBse, 
welche  das  A.  T.  jedem  VemQnftigen  bot,  räumte  er  ein  mid  gab  sich  selbst 
als  ein  „Chrtstenthum*  ohne  A.  T.  Statt  der  subtilen  katholischen  Theorien 
über  gottliahe  Vorherbestimmang  und  menschliche  Freiheit  und  statt  der 
BChwierigen  Theodice  bot  er  eine  bÖchit  einfHoho  Aufiäsenug  von  der  SQnde 
und  vom  Guten.  Die  Lehre  von  der  Menschwerdung  Gottes,  die  den  ans  den 
alten  Culten  zu  der  Universalreligion  Uebergehenden  besonders  anstössig  war, 
irurde  vom  Mauiebäicmua  nicht  verkündigt.  Ja  der  Ablehnung  derselben  traf 
et  mit  dem  Neuplatonismus  zusammen.  Aber  wahrend  dieser  bei  aller  hier  und 
dort  vervuchten  Anpassung  an  das  CbriBtenthum  keine  Formel  fand,  mn  die 
besondere  Verehrung  Christi  bei  sich  einEuTiibren,  gelang  es  dea  abendlEndiscfaen 
Maniohäem,  ihrer  Lehre  den  christlichen  Anstrich  zu  geben.  Von  der  niam- 
chSisohen  Btythologie  wurde  wohl  nnr  der  schroffe  physische  Dualismus  popufo; 
die  barbariBcben  Bestandtheile  derselben  worden  klüglich  verhüllt  als  ein  «Geheim- 
nisB",  ja  Belbst  von  den  Adepten  bie  und  da  ausdrljcklich  desavouirt  Je  weiter 
der  Manicb^smus  in  den  Westen  vordrang,  desto  christlicher  und  philoso- 
phischer wnrde  er;  in  Syrien  erhielt  er  sich  verbal tnissmSssig  rein.  In  Nord- 
afrika fand  er  die  zahlreichsten  Anhänger,  heimliche  selbst  unter  dem  Klerus; 
man  darf  zur  ErkKrung  vielleicht  auf  den  seroitiBcben  Ursprung  eines  Theiles 
der  nordairikanischen  Bevölkerung  verweisen.  Augnstin  ist  9  Jahre  lang  ,vAndi- 
tor"  gewesen,  während  Faustns  damals  der  angesehenste  manichäisohe  Lehrer 
im  Westen  war.  In  den  späteren  Schriften  gegen  den  Idanichäismus  behandelt 
AuguBtin  hauptsäcbUch  folgende  Probleme:  1)  das  VerhällnisB  von  Wissen  nnd 
Glauben,  Vernunft  und  Autorität,  S)  die  Natur  des  Quten  und  Bösen  und  den 
Ursprung  des  Letzteren,  3)  die  Existenz  des  freien  Willens  nnd  sein  Verbältniss 
zur  göttlichen  Allmacht,  4]  das  Verbältniss  der  Uebel  in  der  Welt  zur  gött- 
lichen Weltordnung.  Die  christlichen  byzantinischen  und  romisohen  Kaiser  von 
Valens  ab  haben  strenge  Gesetze  gegen  die  Maniehäer  erlassen.  Aber  sie 
fruchteten  zunächst  sehr  wenig.  Die  „Auditores"  waren  schwer  au&nispüren  und 
gaben  eigentlich  auch  wenig  Aulaas  zu  einer  Verfolgung.  In  Rom  selbst  hatte 
der  ManiubäismuB  besonders  unter  den  Gelehrten  nnd  Professoren  zwischen  S70 
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und  440  groBKn  AnLang,  und  er  drang  iu's  Volk  ein  durch  eine  populäre 
Litteratur,  in  welcher  eelbit  die  Apostel  eine  hervorragende  Rolle  spielten 
(„apokryphe  Aportelgeschichten").  Auch  uketische  Sefonnationa versuche  hat 
er  im  Westen  erlebt;  docli  wissen  wir  von  ihnen  wenig.  Eoei^sch  trat  in 
Rom  erst  Leo  der  Grosse  im  Bunde  mit  der  Staatsgewalt  gegen  den  Mani- 
chäismas  aaC  YtdentiniBn  ZU.  verhängt«  über  seine  Anhänger  die  Verbannung, 
Joatinian  die  Todesstrafe.  In  Nordafrika  scheint  der  ManiohKiamuB  durch  die 
vandalisohe  Verfolgong  erloschen  cu  sein.  Sonst  ist  er  weder  im  byzantini- 
schen Reich  noch  im  Westen  wirklich  ausgestorben;  denn  er  bat  den  Anstoss 
EU  neuen  Sectenbildungen  im  frühen  Mittelalter  gegeben,  welche  ihm  verwandt 
blieben.  Ist  es  auch  nicht  auagemaoht,  dass  schon  die  spanischen  Friscillianer 
im  4.  Jahrhundert  vom  ManichSismoi  beeinflusat  worden  sind,  so  ist  es  doch 
nnsweifelhaft,  dass  sowohl  die  Fanlicianer  und  Bogomilen  als  auch  die 
Katharer  auf  den  ManichSismns  (und  Marcionitismus)  lurückznföhren  sind. 
Somit  hat  zwar  nicht  das  System  des  Fersers  Uani,  wohl  aber  der  christlich 
modificirte  MtuiichäiBmus  die  kattioUsche  Eorohe  des  Abendlandes  bis  in's 
IS.  Jahrhundert  begleitet. 

Litteratur;  Beausobre,  Hist.  critique  de  Monich^e  et  du  UanichäiHmc 
2  Voll.  1734  sq.  (Die  christlichen  Elemente  im  MnnichäiBmuB  sind  hier  za  stark 
hervorgehoben).  Baur,  Das  manicluusche  Religionasystem  1831  (Die  mani- 
chäische  Speculation  ist  hier  apecnlativ  dargesteUt).  Flügel,  Moni  1S62  (Unter- 
suchung auf  Grandios  des  Fihrist).  Kessler,  Unters,  z.  Gencais  des  manich. 
Rcligionsayatema  1876;  derselbe  ^Uani,  Manidüer"  im  R.-Encykl.  f.  protest. 
Theol.  u.  K.  2.  Aufl.  Bd.  IX  8.  323-359.  Dieser  Artikel  enthält  daa  Beste, 
was  wir  über  den  Monichäismus  besitzen;  die  oben  gegebene  Darstellung  ruht 
in  mehreren  Auafiihrangen  auf  demselben.  Erwähnt  seien  die  älteren  Dar- 
stellungen von  Mosheim,  Lardner,  Waloh,  SohrÖckh,  sowie  die  Mono- 
graphie vonTrechael,  Ueber  Kanon,  Kritik  und  Exegese  der  Manichäer,  1832 
und  die  Abhandlung  von  A.  Newmann,  Introduotory  Essay  on  tbe  Mani- 
chaeon  heresy,  1887. 
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